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Streszczenie

Drugi raport Fairwork Polska analizu-
je cyfrowe platformy pracy w kontekscie
zmieniajacego sie rynku pracy i trwajacych
dyskusji politycznych na temat Dyrektywy
Unii Europejskiej w sprawie poprawy wa-
runkow pracy w tym sektorze. W badaniu

oceniono siedem platform dziatajacych
w sektorach przewozow pasazerskich,
dostaw zywnosci i opieki domowej pod
wzgledem zgodnosci z piecioma zasada-
mi Fairwork: uczciwym wynagrodzeniem,
uczciwymi warunkami pracy, uczciwy-
mi umowami, uczciwym zarzadzaniem
i uczciwa reprezentacja.

W raporcie stwierdzono, ze warunki
pracy nie ulegty poprawie w poréwnaniu
z raportem Fairwork Polska z 2024 r.* Oso-
by pracujace za pomocg platform nadal
borykaja sie zpowaznymi wyzwaniami, ta-
kimi jak niestabilnos¢ wynagrodzen i brak

przejrzystosci umoéw, ograniczony dostep
do systemu zabezpieczenia spoteczne-
g0 oraz niewystarczajagce mechanizmy
wsparcia w problematycznych sytuacjach.
Problemy te pogtebiajg stosowane po-
wszechnie w pracy platformowej skompli-
kowane umowy, a takze niektore przepisy
dotyczace zabezpieczenia spotecznego.
W szczegdlnosci mtodzi studenci, ktorzy
stanowig znaczna czes¢ sity roboczej na
platformach, pozostaja efektywnie wyklu-
czeni z wielu zabezpieczen socjalnych.

Proces oceny opiera sie na badaniu
danych zastanych, wywiadach z 55 oso-
bami swiadczacymi prace oraz wymia-
nach informacji z zarzgdami ocenianych
platform. Punkty sa przyznawane, gdy
badacze znajda dowody wskazujace na
zgodnos¢ warunkow pracy z kryteriami
Fairwork.
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Najwazniejsze wnioski

W ramach cyklu ocen za rok 2025 zespot badawczy Fairwork Polska ocenit siedem
platform. Tylko jedna z nich — Pyszne.pl/Just Eat Takeaway — uzyskata stosunkowo
wysoka ocene 8 na 10 punktow. Wynik ten odzwierciedla odmienne podejscie platfor-
my do zarzadzania kurierami oraz pozytywny wptyw dziatan zwigzku zawodowego na
warunki pracy panujace na platformie. Kolejna platforma, Glovo, otrzymata 2 punkty
na 10, co wskazuje, ze nadal pozostaja nierozwigzane istotne kwestie, takie jak na
przyktad stabilnos¢ wynagrodzenia. Jedna platforma — Babysits — otrzymata jeden
punkt za udowodnienie istnienia efektywnego systemu wsparcia dla nian, umozli-
wiajacego terminowe i skuteczne rozpatrywanie ich problemoéw. W przypadku pozo-
statych czterech platform — Bolt, Uber, Uber Eats i Wolt — zespot Fairwork nie znalazt
wystarczajacych dowodow, aby przyznaé im jakiekolwiek punkty.

UCZCIWE WYNAGRODZENIE:

Tylko Pyszne.pl/Just Eat Takeaway wykazato, ze zapewnia wynagro-
dzenie przekraczajace ustawowa stawke minimalng za godzine pracy.
Platforma zatrudnia kurieréw na podstawie umowy zlecenia — bezpo-
srednio lub przez agencje pracy tymczasowej — i gwarantuje im co naj-
mniej minimalna stawke godzinowa za faktycznie przepracowany czas.
W przypadku kurieréw pracujacych w petnym wymiarze czasu stawka
ta przekracza poziom uznawany za wystarczajacy do utrzymania (tzw.
»living wage”). Zespot Fairwork nie znalazt natomiast dowodoéw na
to, ze osobom swiadczacym prace za posrednictwem pozostatych
platform zagwarantowano ustawowa minimalng stawke godzinowa.
Babysits umozliwia wykonawcom i klientom samodzielne negocjowa-
nie wynagrodzen, ale nadal mozliwe jest otrzymanie przez opiekunki
stawki nizszej niz minimalna. Na pieciu pozostatych platformach, gdzie
wynagrodzenie jest wyptacane za wykonanie konkretnego zlecenia,
jego wysokos¢ ustalana jest algorytmicznie, co wigze sie z ryzykiem
zarabiania ponizej poziomu ustawowego minimum.

UCZCIWE WARUNKTI:

Pyszne.pl/Just Eat Takeaway byto takze jedyna platforma, ktéra do-
starczyta dowody naistnienie kompleksowych mechanizmoéw ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia kurierow. W przypadku pozostatych platform
zespot Fairwork nie znalazt wystarczajacych dowoddw, ktére uzasad-
niatyby przyznanie punktu w tej kategorii.

UCZCIWE UMOWY:

Tylko dwie platformy — Pyszne.pl/Just Eat Takeaway i Glovo — wykazaty,
ze posiadaja jasne i przejrzyste warunki kontraktowe, zgodne z polski-
mi przepisami. W przypadku platform Babysits, Bolt, Uber, Uber Eats
i Wolt nie ma jednoznacznych dowodéw na to, Zze osoby swiadczace
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prace otrzymujg zawsze przejrzyste umowy. Na platformach poza
Pyszne.pl/Just Eat Takeaway respondenci zgtaszali nastepujace pro-
blemy, takie jak na przyktad: nagte zmiany zasad dziatania platform bez
uprzedzenia, brak przejrzystosci w algorytmicznym ustalaniu stawek
oraz niewystarczajacy nadzor nad posrednikami, ktorzy czesto stosuja
skomplikowane konstrukcje prawne tagczace umowy cywilnoprawne
Z umowami hajmu.

* UCZCIWE ZARZADZANIE:
Trzy platformy — Babysits, Glovo i Pyszne.pl/Just Eat Takeaway — wy-

kazaty, ze posiadaja procedury umozliwiajace odwotanie sie od decyzji
wptywajacych na sytuacje zawodowa osob swiadczacych prace, takich
jak niskie oceny, problemy z ptatnosciami, dezaktywacjg konta czy
innymi sankcjami. W przypadku platform Bolt, Uber, Uber Eats i Wolt
zespot Fairwork nie znalazt dowoddw na to, ze osoby $wiadczace pra-
ce maja dostep do efektywnej pomocy udzielanej przez cztowieka
w rozsadnym czasie. Tylko Pyszne.pl/Just Eat Takeaway wykazato
konkretne dziatania na rzecz réwnosci i przeciwdziatania dyskrymi-
nacji. Choc¢ wiele platform, wliczajac w to Babysits, Bolt, Glovo, Uber,
Uber Eats, i Wolt, posiada generalne polityki antydyskryminacyjne, nie
dostarczono wystarczajacych dowodow na ich faktyczne wdrazanie.
Dowody zebrane od o0s6b pracujacych wskazujg rowniez na obawy
dotyczace algorytmow zwigzane z ryzykiem generowania dyskrymi-
nujacych skutkow.

UCZCIWA REPREZENTACJA:

Jedynie Pyszne.pl/Just Eat Takeaway wykazato, ze uznaje zbiorowy
gtos kurierow i prowadzi negocjacje ze zwigzkami zawodowymi dzia-
tajacymi zarowno w Takeaway, jak i u posrednika Trenkwalder&Part-
ner. W przypadku pozostatych platform nie znaleziono dowoddw na
istnienie formalnych mechanizmoéw reprezentacji oséb pracujacych
ani gotowosci do uznawania niezaleznych organizacji pracowniczych.
Zadna platforma nie wykazata takze dziatar na rzecz demokratycznego
wspotzarzadzania.




WSTEP

Cisza przed burza? Stan gospodarki
platformowej w Polsce w 2025 r.

Chociaz termin transpozycji Dyrektywy dotyczacej pracy platformowej przypada juz na
grudzien 2026 r., sytuacja pracy na platformach w Polsce w 2025 r. pozostaje w duzej
mierze podobna do tej opisywanej w raporcie Fairwork Polska 2024. Platformy nadal
opieraja relacje z osobami wykonujgcymi prace gtownie na nieprzejrzystych formach
zatrudnienia, takich jak umowy zlecenia i umowy najmu. Rzadko zatrudniaja bezpo-
srednio, a zamiast tego decyduja sie na outsourcing za posrednictwem tzw. partneréow

flotowych.

Raport wskazuje na utrzymujaca sie
ciagtosc — brak jest widocznych, istotnych
popraw warunkow pracy. Platformy zdaja
sie wstrzymywac z wprowadzaniem zmian
do czasu transpozycji Dyrektywy, w kon-
tekscie niejasnosci, jak bedzie wygladac
sytuacja regulacyjna po wdrozeniu unij-
nych regulacji.

W ramach prac nad raportem prze-
analizowano réwniez skutki przyjetych
w lipcu 2024 r. przepis6w wymagajacych
od kierowcow posiadania polskiego pra-
wa jazdy. Wielu kierowcow liczyto na to,
ze ograniczenie liczby osdb pracujacych
doprowadzi do wzrostu stawek i realnych
zarobkow. Nasi respondenci nie zaobser-
wowali jednak znaczacej poprawy do-
chodéw. Zaréwno nasze badania, jak
i doniesienia medialne wskazuja, ze

niektdre platformy nie egzekwowa-
ty konsekwentnie nowego wymogu
wobec migrantow?. Obejscie wpro-
wadzonych regulacji
utatwiajg posredni-
cy, ktorzy zatrudniajg
kierowcow platform
przewozowych jako ku-
rierow dostarczajacych
jedzenie, co pokazuja
zaréwno nasze bada-

nia terenowe, jak i doniesienia medialnes.
Sytuacja ta pokazuje, ze platformy moga
skutecznie omija¢ dziatania majace na
celu poprawe bezpieczenstwa klientow
oraz warunkow pracy, korzystajac z po-
srednikéw. W zwiagzku z tym decydenci
polityczni powinni rozwazy¢ ograniczenie
roli posrednictwa w pracy platformowej,
jak rekomendowalismy juz w raporcie
Fairwork Polska 2024. W przeciwnym ra-
zie podejmowane proby regulacyjne moga
nie przyniesc¢ praktycznych efektow.

Tak jak we wszystkich raportach
Fairwork, warunki pracy oceniane sg na
podstawie pieciu zasad uczciwej pracy:
uczciwego wynagrodzenia, uczciwych
warunkéw, uczciwych umow, uczciwe-
g0 zarzadzania i uczciwej reprezentacji.
W tym roku zespét Fairwork Polska prze-
analizowat zasady dziatania siedem plat-
form dziatajacych w sektorach przewo-
zOw pasazerskich, dostaw jedzenia oraz
ustug opieki domowej. Wyniki stanowia
niezalezng analize warunkdéw pracy na
platformach cyfrowych, ktdra moze stuzy¢
decydentom politycznym, firmom platfor-
mowym, pracownikom i konsumentom.
Analiza ta powinna zosta¢ wzieta pod
uwage w trwajacym procesie transpozycji
dyrektywy dotyczacej pracy platformowej.
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PROJEKT FAIRWORK:

Dazymy do godnych standardow
pracy w gospodarce platformowej

FAIRWORK OGENIA WARUNKI
PRAGY NA PLATFORMAGH
INTERNETOWYCH. NASZE
OGENY OPIERAJA SIE NA PIEGIU

KRYTERIACH, KTORE CYFROWE
PLATFORMY PRAGY POWINNY
SPELNIAG, ABY ZAPEWNIC
PODSTAWOWE MINIMALNE
STANDARDY UGZCIWOSCI.

Co roku oceniamy platformy wedtug
tych samych zasad, aby pokazaé nie
tylko to, jak wyglada obecnie gospodar-
ka platformowa, jak rowniez to, czym
mogtaby sie ona stac. Oceny Fairwork
dostarczaja niezaleznego spojrzenia na

warunki pracy na platformach twércom
polityk publicznych, firmom platformo-
wym, osobom pracujacym na platfor-
mach i konsumentom. Naszym celem
jest pokazanie, ze w gospodarce plat-
formowej mozliwe sa lepsze i bardziej
sprawiedliwe miejsca pracy.

Projekt Fairwork jest koordynowany
przez Oxford Internet Institute na Uni-
wersytecie Oksfordzkim oraz WZB Berlin
Social Science Center. Nasza sie¢ badaczy
ocenia platformy w 38 krajach na pieciu
kontynentach. W kazdym kraju Fairwork
$cisle wspotpracuje z osobami Swiad-
czacymi prace, platformami, podmiotami
i osobami dziatajacymi na rzecz poprawy
sytuacji oraz tworcami polityk publicz-
nych, aby promowa¢ bardziej uczciwa
przysztosc¢ pracy platformowej. W Polsce
badania te prowadza badacze z Wydzia-
tu Socjologii Uniwersytetu Warszawskie-
go oraz Instytutu Badan Strukturalnych
w Warszawie.




FAIRWORK MAPA KRAJOW
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Rysunek 1: Mapa
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AFRYKA:

Egipt, Ghana, Kenia, Maroko, Nigeria, AMERYKA POLUDNIOWA:

RPA, Tanzania, Uganda Argentyna, Brazylia, Chile, Kolumbia,
Ekwador, Paragwaj, Peru, Urugwaj

AZJA:

Bangladesz, Indie, Indonezja, Jorda- AMERYKA POENOCNA:

nia, Liban, Pakistan, Filipiny, Singapur,  Meksyk, Stany Zjednoczone
Tajlandia, Wietnam

EUROPA:

Albania, Austria, Belgia, Bosnia i Her-
cegowina, Chorwacja, Francja, Gruzja,
Niemcy, Wtochy, Polska, Serbia, Hisz-
pania, Wielka Brytania
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Ramy metodologiczne

projektu Fairwork

Fairwork ocenia warunki pracy na cyfrowych platformach pracy i tworzy ranking na
podstawie uzyskanych wynikow. W tym celu stosujemy pie¢ kryteridow, ktore platformy
powinny spetnié, aby mozna je byto uznaé za oferujace ,,uczciwe warunki pracy”. Pieé
zasad Fairwork zostato opracowanych podczas wielostronnych warsztatow w Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy (MOP) i wielu innych spotkan w réznych krajach. Od tego
czasu zasady i ich stosowanie byty dalej dopracowywane. Aby zapewnic, ze te glo-
balne zasady maja zastosowanie w polskim kontekscie, dokonalismy ich przegladu
w porozumieniu z osobami $wiadczacymi prace na platformach i ekspertami. Wiecej
szczegotow na temat kazdej zasady oraz kryteriow stosowanych do ich oceny mozna

znalez¢ w Zataczniku.

PIEC ZASAD
Uczciwe wynagrodzenie

Osoby swiadczace prace na platformach,
niezaleznie od rodzaju umowy, na jakiej sg
zatrudnione, powinny otrzymywacé godne
wynagrodzenie po uwzglednieniu kosz-
tow zwiazanych z praca. Oceniamy zarobki
zgodnie z obowiazujaca ptacg minimalng
w miejscu $wiadczenia pracy, a takze aktu-
alng ptaca niezbedna do utrzymania (tzw.
»living wage”). Poniewaz osoby $wiad-
czace prace na platformach w Polsce sa

prawie wytacznie zatrudnione na podsta-
wie umow cywilnoprawnych, oceniamy za-
robki w odniesieniu do minimalnej stawki
godzinowej przewidzianej dla umow zlece-
nia, co reguluje ustawa z dnia 10 pazdzier-
nika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Wyliczenie ptacy wystarczaja-
cej na utrzymanie zostato dokonane na
podstawie danych o wydatkach gospo-
darstw domowych z Badania Budzetow
Gospodarstw Domowych skorygowanych
o wyzsze ceny w lokalizacjach, w ktorych
przeprowadzalismy wywiady*.
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Uczciwe warunki

Platformy powinny wdrozy¢ polityki ma-
jace na celu ochrone osob swiadczacych
prace przed podstawowymi zagrozenia-
mi wynikajacymi z wykonywania pracy.
Powinny takze podejmowac proaktywne
dziatania w celu ochrony i promowania
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Uczciwe umowy

Umowy oraz regulaminy swiadczenia
ustug (terms and conditions), powinny by¢
dostepne, czytelne i zrozumiate. Strona
zawierajaca umowe z osobg $wiadczaca
prace musi podlega¢ lokalnemu prawu
i musi by¢ okreslona w umowie. Nieza-
leznie od rodzaju umowy, powinna by¢ ona
wolna od klauzul, ktére w nieuzasadniony
sposob wytaczaja odpowiedzialnos¢ uzyt-
kownika i/lub platformy.

Uczciwe zarzadzanie

Powinna istnie¢ procedura, w ramach
ktérego osoby swiadczace prace moga
by¢ wystuchane, odwotywac sie od do-
tyczacych ich decyzji i by¢ informowane
o przyczynach podjecia tych decyzji. Po-
winien istnie¢ jasny kanat komunikacji,
obejmujacy mozliwos¢ odwotania sie od
decyzji menedzeréw lub dezaktywaciji
konta. Stosowanie algorytmow powinno
by¢ przejrzyste i skutkowaé sprawiedli-
wymi rezultatami dla os6b $wiadczacych
prace. Powinna istnie¢ mozliwa do ziden-
tyfikowania i udokumentowana polityka,
ktora zapewnia uczciwos$¢ w sposobie za-
rzadzania osobami $wiadczacymi prace na
platformie (na przyktad w zakresie zatrud-
niania, dyscyplinowania lub zwalniania).

Uczciwa reprezentacja

Platformy powinny udokumentowad ist-
nienie procedury wyrazania gtosu przez
osoby swiadczace prace. Niezaleznie od
klasyfikacji zatrudnienia (rodzaju umo-

wy), osoby $wiadczace prace powinny
mie¢ prawo do zrzeszania sie, a platformy
powinny by¢ przygotowane do wspotpra-
cy i negocjacji z nimi. W Polsce prawa te
sg gwarantowane osobom $wiadczacym
prace w ramach niestandardowych form
zatrudnienia, takich jak umowy cywil-
noprawne i samozatrudnienie, na mocy
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiaz-
kach zawodowych, zmienionej w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z2015r.

METODOLOGIA

PROJEKT FAIRWORK
WYKORZYSTUJE TRZY SPOSOBY,
ABY SKUTEGZNIE BADAG
UGZCIWOSC WARUNKOW PRACY NA
CYFROWYCH PLATFORMACH PRACY:

BADANIE DANYGH ZASTANYCH,
POZYSKIWANIE INFORMAGJI
BEZPOSREDNIO OD PLATFORM ORAZ
PRZEPROWADZANIE WYWIADOW

1 0SOBAMI SWIADCZACYMI PRACE.

Za pomoca tych trzech metod szukamy
dowodow na to, czy platformy dziatajg
zgodnie z piecioma zasadami Fairwork.

Badanie danych zastanych

Kazdy roczny cykl oceny Fairwork rozpo-
czyna sie od badania danych zastanych
w celu identyfikacji platform do analizy.
Nastepnie szukamy osob kontaktowych
posrod przedstawicieli platform, opracu-
jemy scenariusze wywiadow i strategie
rekrutacji osdb swiadczacych prace. Dla
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kazdej platformy gromadzimy i analizuje-
my szeroki zakres publicznie dostepnych
dokumentow, w tym umow, opublikowa-
nych polityk i procedur. Badamy takze in-
terfejsy aplikacji. Odnajdujemy réwniez
wszelkie publicznie dostepne informacje,
ktore moga pomoc nam w ocenie réznych
platform: na przyktad dodatkowe ustugi
udostepniane na rzecz osob swiadcza-
cych prace lub istnienie wczes$niejszych
lub trwajacych sporow.

Po sfinalizowaniu listy platform,
kazda z nich jest zapraszana do udziatu
w corocznym badaniu rankingowym Fa-
irwork i otrzymuje informacje na temat
tego procesu. W tym roku zidentyfikowali-
$smy, kierujac sie kryterium roli w polskiej
gospodarce, siedem istotnych platform
dziatajacych w najwiekszych polskich
miastach — w Warszawie, Gdansku, Kra-
kowie, Poznaniu, Wroctawiu i Katowicach.

Kontakt z platforma

Druga metoda polega na pozyskaniu
dowodow bezposrednio od platform.
Kierownictwo platformy jest proszone
o omowienie stopnia zgodnosci platformy
z kazda z zasad Fairwork. Dowody moga
obejmowacd opublikowane polityki i/lub
standardowe procedury, ogtoszone zo-
bowigzania oraz funkcjonalnosci strony
internetowej/aplikacji. Dowody te zapew-
niaja wglad w dziatanie i model bizne-
sowy platformy, jednoczesnie otwiera-
jac dialog, w ramach ktorego platforma
mogtaby zgodzic sie na wdrozenie zmian
w oparciu o zasady Fairwork. W przypad-
kach, w ktorych kierownictwo platformy
nie wyraza zgody na udziat w badaniu,
ograniczamy naszg ocene do dowodow
uzyskanych w ramach badan danych za-
stanych i wywiadéw z osobami $wiadcza-
cymi prace.

Wywiady z osobami
swiadczacymi prace

Trzecig metoda jest bezposredni wy-
wiad z osobami $wiadczacymi prace na
platformach. W Polsce przeprowadzono
55 wywiadow w szesciu duzych miastach.
Wywiady te nie maja na celu zapewnienia
statystycznie reprezentatywnego zestawu
doswiadczen. To raczej studia przypad-
kow, ktore maja za zadanie przyblizyé poli-
tyki i praktyki platform w kontekscie zasad
Fairwork, z uwzglednieniem sposobu or-
ganizacji, zarzadzania oraz indywidual-
nych doswiadczen osob swiadczacych
prace. W szczegolnosci umozliwia-
ja one wglad w motywacje oséb do
podjecia pracy na platformie, w jaki
sposob te osoby wyobrazaja sobie
swoja kariere w obrebie gospo-
darki platformowej, i jak ich do-
swiadczenie pracy platformowej
jest ksztattowane przez relacje
z innymi osobami $wiadczacymi
prace i reszta rynku pracy.
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Wywiady byty czesciowo ustrukturyzo-
wane i wykorzystywaty serie pytan odno-
szacych sie do 10 kryteriow Fairwork. Aby
zakwalifikowaé sie do wywiadow, osoby
musiaty mie¢ ukonczone 18 lat i przy-
najmniej dwumiesieczne doswiadczenie
pracy na platformie. W Polsce wywiady
te byty przeprowadzane w jezyku polskim
i angielskim.

Tworzenie petnego obrazu

To trojtorowe podejscie pozwala na spraw-
dzenie informacji przedstawionych przez
platformy i umozliwia zebranie dowodéw
z réznych zrodet. Ostateczng punktacje
ustala wspolnie zespot Fairwork, opierajac
sie na analizie wszystkich trzech rodzajow
dowodow. Punkty sg przyznawane wy-
tacznie wtedy, gdy dla kazdego kryterium
istniejg wystarczajace dowody.

Jak przyznajemy punkty

Kazda z pieciu zasad Fairwork jest podzie-
lona na dwa mniejsze punkty: pierwszy
oraz drugi punkt, ktéry moze by¢ przyznany
tylko wtedy, gdy zostang spetnione kryteria
przyznania pierwszego. tacznie kazda plat-
forma moze zatem otrzymac 10 punktow.
Platformy otrzymuja punkt tylko wtedy, gdy
mogg w zadowalajacy sposdéb udowodnic
wdrozenie danej zasady.

NIEUZYSKANIE PUNKTU
NIEKONIECZNIE OZNAGZA, ZE
PLATFORMA NIE PRZESTRZEGA DANEJ
IASADY. OZNAGZA T0 PO PROSTU, ZE -

1 JAKIEGOKOLWIEK POWODU - NIE
INALEZLISMY WYSTARCZAJACEGO
DOWODU NA T, ZE PLATFORMA
SPELNIA JEGO WARUNKI.

Ocena obejmuje szereg etapow. Naj-
pierw zespot krajowy zbiera dowody
i przypisuje wstepna punktacje. Zebrane
dowody sa nastepnie wysytane do ze-
wnetrznych recenzentéw w celu nieza-
leznej oceny. Recenzentami sg zaréwno
cztonkowie zespotow Fairwork w innych
krajach, jak i cztonkowie centralnego ze-
spotu Fairwork. Po przyznaniu punktow
przez zewnetrznych recenzentow, wszy-
scy recenzenci spotykaja sie, aby omo-
wi¢ wyniki i zdecydowac o ostatecznej
punktacji. Platformy maja mozliwos¢
przedstawienia dalszych dowodow, aby
zdoby¢ punkty, ktérych poczatkowo im nie
przyznano. Wyniki te stanowig nastepnie
ostateczng roczng punktacje, ktdra jest
publikowana w rocznym raporcie Fairwork
dla danego kraju.

Przed publikacja niniejszego rapor-
tu ocenione platformy miaty mozliwosc
zapoznania sie z jego ustaleniami i sko-
mentowania ich. Wszystkie odpowiedzi
znajduja sie w Zataczniku II.

Dalsze szczegoty dotyczace systemu
punktacji Fairwork znajduja sie w Zatacz-
niku.
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KONTEKST KRAJOWY:

Cyfrowe platformy pracy w Polsce

Platformy pracy w Polsce funkcjonujg w bardzo rozproszonym otoczeniu regulacyjnym

i pozostaja stabo nadzorowane.

Kontekst rynku pracy

Cyfrowe platformy pracy pojawity sie
w Polsce w 2014 r. i szybko zdobyty zna-
czaca pozycje, zwtaszcza w sektorach
dostaw zywnosci i przewozéw osdb.
Do konca 2025 r. w Polsce wciaz nie
wprowadzono przepiséw odnoszacych
sie bezposrednio do warunkow pracy na
platformach. Ich rozwdj utatwity warunki
systemowe: stabe umocowanie negocja-
cji zbiorowych w porzadku prawnym oraz
szerokie stosowanie niestandardowych
form zatrudnienia.

Rozwdj platform przebiegat w okresie
relatywnie wysokiego wzrostu gospodar-
czego: w catym tym okresie, PKB i ptace
znaczaco wrosty i trend ten utrzymuje sie®.
Jednoczesnie, w ostatnim czasie istniejg
sygnaty o pogarszajace;j sie sytuacji na ryn-
ku pracy — stopa bezrobocia wzrostaz 5%
we wrzesniu 2024 r. do 5,6% we wrzesniu
2025 r.°

Na sytuacje w gospodarce platfor-
mowej wptywaja dwa istotne czynniki
spoteczno-demograficzne. Po pierwsze,
liczba pracownikow migrujacych — kto-
rzy stanowig znaczna czes¢ pracow-
nikow platformowych — nadal rosnie
i przekroczyta milion oséb’. Cho¢ domi-
nuja osoby z Ukrainy i Biatorusi, rosnie
udziat migrantéw z Azji Srodkowej, Azji
Potudniowo-Wschodniej i Ameryki Potu-
dniowej. Po drugie, mimo starzenia sie
spoteczenstwa, bezrobocie wsrdéd naj-
mtodszych pracownikow (15-24 lata)
wzrosto z 9,3% do 11,3%. Ta grupa sta-
nowi druga kluczowa czesc sity roboczej
platformé.

Kontekst regulacyjny

W POLSCE BRAK JEST
PRIEPISOW WYMAGAJACYCH
0D PLATFORM ZATRUDNIANIA

0S0B JAKO PRACOWNIKOW LUB

SAMOZATRUDNIONYCH. PLATFORMY

DZIAtAJA W RAMACH OGOLNYCH
REGULACJI, KTORE POZWALAJA
KSTTALTOWAC RELACJE Z 0SOBAMI
SWIADCZACYMI PRACE ZA POMOCA
ROINYCH NIESTANDARDOWYCH
FORM ZATRUDNIENIA.

Wazna cecha niestandardowego za-
trudnienia w Polsce jest fakt, ze pracow-
nicy niestandardowi sg objeci relatywnie
szerokim zakresem swiadczen z tytutu
ubezpieczenia spotecznego i opieki zdro-
wotnej, co jest dziedzictwem uniwersali-
stycznego podejscia przyjetego przez rzad
socjalistyczny. W latach 60. i 70. XX wieku
rozne kategorie pracownikow niestandar-
dowych — w tym cztonkowie spétdzielni,
osoby samozatrudnione w handlu i rolnic-
twie, artysci i pracownicy domowi — byty
stopniowo wtaczane do systemu ubezpie-
czen spotecznych’. Uzupetnieniem tego
byto niemal powszechne ubezpieczenie
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zdrowotne, finansowane bezposrednio
z budzetu panstwa w czasach socjalistycz-
nych. Te podstawowe zasady wtaczenia
0s6b samozatrudnionych do systemu za-
bezpieczenia spotecznego, a takze zasada
powszechnego ubezpieczenia zdrowotne-
80,10 zostaty utrzymane pomimo znacz-
nych zmian finansowych i strukturalnych
zarowno w Zaktadzie Ubezpieczen Spo-
tecznych, jak i w finansowaniu opieki zdro-
wotnej po transformacji gospodarczej po
1989 r.1?

W okresie swiatowego kryzysu fi-
nansowego w 2008 r. w Polsce nastapit
gwattowny wzrost wykorzystania niestan-
dardowych form zatrudnienia w postaci
tak zwanych umow cywilnoprawnych.
Umowy te w coraz wiekszym stopniu za-
stepowaty zaréwno zatrudnienie na pod-
stawie Kodeksu pracy, jak i samozatrud-
nienie, poniewaz orzecznictwo i praktyka
gospodarcza umozliwity ich stosowanie
w sytuacjach podobnych do stosunku pra-
cy. Tendencja ta wynikata w duzej mie-
rze ze stosunkowo wysokiego obcigzenia
podatkowego zaréwno niskoptatnej pra-
cy na podstawie kodeksowej, jak i nisko
dochodowej dziatalnosci gospodarczej?.
W szczegolnosci osoby samozatrudnione
ponosity wysokie koszty state zwigzane ze
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne.
Jednoczesnie, kolejne rzady wprowadzaty
znaczne podwyzki ustawowej ptacy mini-
malnej, co sprawito, ze umowy cywilno-
prawne — nieobjete przepisami dotycza-
cymi wynagrodzenia minimalnego — staty
sie bardziej atrakcyjne finansowo dla pra-
codawcow. W rezultacie po 2008 r. w Pol-

sce znacznie wzrosto wykorzystanie umow
cywilnoprawnych. *3

Kiedy w 2014 r. na polski rynek we-
szty cyfrowe platformy pracy, zaczety
one stosowa¢ umowy cywilnoprawne
jako podstawowy sposob ksztattowania
relacji z osobami pracujacymi za ich po-
srednictwem. Co istotne, rozwigzania te —
omijajace zaréowno ochrone regulacyjng
przystugujaca pracownikom zatrudnionym
na podstawie Kodeksu pracy, jak i ramy
prawne regulujagce samozatrudnienie — nie
zostaty wymyslone przez platformy, ale
raczej zaadaptowane z istniejacych juz
wczesniej praktyk gospodarczych.

W miare jak niekorzystne skutki braku
ochrony dla wykonawcow umoéw cywilno-
prawnych stawaty sie coraz bardziej wi-
doczne (nie tylko w pracy platformowej,
ale takze w sektorach takich jak handel
detaliczny, hotelarstwo i przetwdrstwo
przemystowe), kolejne rzady wprowadzaty
szereg srodkow ,,normalizacyjnych” maja-
cych na celu zmniejszenie réznic miedzy
umowami cywilnoprawnymi a standardo-
wymi umowami o prace. Reformy te obej-
mowaty rozszerzenie zakresu ubezpiecze-
nia spotecznego na umowy cywilnoprawne
o zlecenie (2014 r.), wprowadzenie mini-
malnej stawki godzinowej dla wykonaw-
cow cywilnoprawnych i oséb samozatrud-
nionych (2016 r.) oraz uznanie prawa do
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
dla wykonawcow cywilnoprawnych i osob
samozatrudnionych (2019 r.)**. Chociaz
srodki te poprawity ochrone oséb swiad-
czacych prace na podstawie uméw cywil-
noprawnych, zwiekszyty rowniez koszty
zwiazane z ich zatrudnianiem.

Jednoczesnie rzad obserwowat rosna-
ce znaczenie cyfrowych platform pracy.
W 2016 r. wtadze wezwaty platformy do
rejestrowania swojej dziatalnoscii wypet-
niania obowigzkéw podatkowych i sktad-
kowych. W odpowiedzi platformy rozpo-
czety wspotprace z posrednikami — tzw.
partnerami flotowymi lub rozliczeniowy-
mi — ktorzy przejeli odpowiedzialnosc¢ za
ksztattowanie stosunkéw kontraktowych
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z osobami $wiadczgcymi prace.*® Posred-
nicy ci, dziatajacy jako formalnie zareje-
strowane podmioty prowadzace dziatal-
nos¢ gospodarcza, zawieraja umowy B2B
z platformami, a nastepnie podzlecaja
prace indywidualnym zleceniobiorcom.
W sektorze przewozow osdb posrednicy
zarzadzajg rowniez ,,wypisami z licencji
na taksowke” dla kierowcow za utamek
standardowego kosztu licencji — zazwy-
czaj od 1% do 10% - co pozwala dziataé
przy znacznie nizszych kosztach.

Aby zrownowazy¢ rosnace koszty za-
trudniania na umowach cywilnoprawnych
wynikajace m.in. z rzadowej polityki ,,nor-
malizacji” zatrudnienia cywilnoprawnego,
posrednicy zaczeli opracowywac nowe
metody optymalizacji podatkéw i sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Jedna z ta-
kich metod polega na potaczeniu umowy
zlecenia okreslajacej ryczattowa sume,
pokrywajaca tylko utamek wynagrodze-
nia, razem z umowa najmu, ktora stuzy do
rozliczenia pozostatej, wiekszej czesci wy-
nagrodzenia. W ramach tych ustalen moz-
na takze (czesto wytacznie teoretycznie)
wynaja¢ pojazd posrednikowi lub wyna-
jac taki pojazd od posrednika, co czasami
wigze sie z kolejnymi cyklami podnajmu
w celu dalszej optymalizacji podatkowej.*®

Gtownym celem stosowania umow
najmu jest zmniejszenie zobowigzan po-

datkowych i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Dodatkowo, umowy najmu
pozwalajg zmniejsza¢ podstawe opo-
datkowania poprzez odliczanie kosztow
zwiazanych z pojazdem — takich jak paliwo
i ubezpieczenie — jako kosztow najmu. Ta-
kie rozwigzania, tgczace umowy zlecenia
na niewielka kwote i umowa najmu opie-
wajaca na wiekszos¢ wynagrodzenia, do-
minujg w polskich sektorach przewozéw
pasazerskich i dostaw jedzenia, pozwa-
lajac na unikniecie obowigzkéw podat-
kowych, sktadkowych, poniewaz wyna-
grodzenie jest faktycznie wyptacane jako
czynsz. Posrednicy rowniez zaktadaja, ze
ze wzgledu na akordowy charakter pracy
platformowej, ten schemat kontraktowy
nie jest objety przepisami ochronnymi
o minimalnej stawce godzinowe,;.

Takie dziatania platform i posrednikow
nie znajduja przeciwdziatania poprzez ne-
gocjacje zbiorowe. Chociaz istniejg dwa
zwigzki zawodowe - jeden zwiazany
z Konfederacja Pracy/OPZZ i dziatajacy
w ramach Pyszne.pl/Just Eat Takeaway,
adrugi z Inicjatywa Pracownicza, majacy
na celu reprezentowanie gtownie kurierow
Glovo - skupiaja sie one jednak gtéwnie
na nieformalnych negocjacjach z platfor-
mami. W polskiej gospodarce platformo-
wej nie zawarto jednak zadnych uktadow
zbiorowych.
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WYNIKI FAIRWORK POLSKA 2025,
WEDLUG ZASAD

11 121 21 22 |1 31 3.2 1 41 4.2 | 5.1 5.2 |tacznie

cAt Takeaway. QQ'CO'QQ'QQ'CD :
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Wyniki przedstawione w niniejszym raporcie opierajq sie na danych zebranych przy uzyciu ram Fairwork, opisanych
w poprzedniej sekcji. Po przeprowadzeniu badari danych zastanych, zespét Fairwork Polska przeprowadzit 55 wy-
wiadow z osobami swiadczqcymi prace na siedmiu platformach i zebrat dowody od 0s6b zarzqdzajgcymi platfor-
mami. Zatgcznik I zawiera dalsze szczegoty dotyczqce dowoddw wykorzystanych do przyznania punktéw w 2025 r.
oraz sposobu ich zebrania.
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WYJASNIENIE WYNIKOW

W 2025 r. Fairwork Polska ocenito siedem platform dziatajacych lokalnie platform.
Ocena objeta dwie platformy przewozu osob (Bolt i Uber), cztery platformy dostaw
jedzenia (Glovo, Pyszne.pl/Just Eat Takeaway, Uber Eats i Wolt) oraz jedng platforme
posredniczaca w ustugach opiekunczych (Babysits).

Uczciwe wynagrodzenie

Platformy, ktére ptaca co najmniej mi-
nimalng stawke godzinowa po odliczeniu
kosztow zwiazanych z praca, moga zdo-
by¢ pierwszy punkt w ramach tej zasady.
Aby uzyskac drugi punkt, musza zapewnic
wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
ptacy wystarczajacej na utrzymanie (tzw.
»living wage”), po odliczeniu kosztow. Przy
przyznawaniu punktow w ramach tej zasa-
dy, polski zespét badawczy odnosit sie do
zgodnosci z ustawowg stawka minimalng
za godzine pracy w przypadku umow zle-
cenia i 0s6b samozatrudnionych, zgodnie
z polska ustawg z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o ptacy minimalnej. Ze wzgledu
na stosunkowo wysoka ptace minimalng
w Polsce?!’ spetnienie pierwszego progu
w ramach tej zasady oznacza, ze platfor-
ma moze automatycznie otrzymac drugi
punkt, poniewaz wyptacanie gwaranto-
wanej ptacy minimalnej w przypadku pet-
nego wymiaru pracy w Polsce oznacza, ze
osoba $wiadczaca prace zarabia rowniez
living wage. Na podstawie danych z ba-
dania budzetéw gospodarstw domowych
(BBDG) szacunkowe srednie wydatki na
osobe w Warszawie w 2024 r. wyniosty
bowiem 3385 PLN, czyli nieco ponizej pta-
cy minimalnej.

SPOSROD PLATFORM OBJETYCH

BADANIEM W NINIEJSZYM
RAPORCIE, PYSINE.PL/JUST EAT
TAKEAWAY BYLA JEDYNA, KTORA

MOGEA WYKAZAC WYPLACANIE
GWARANTOWANEGO USTAWOWEGO
MINIMUM PRZY JEDNOGZESNYM
POKRYCIU KOSZTIOW ZWIAZANYCH
1 DOSTAWA, JAK SPRIET.

Te ustawowe minima sa przestrzegane
zarowno w przypadku kurierow zatrudnio-
nych bezposrednio przez platforme, jak
i zatrudnionych za posrednictwem agen-
cji pracy tymczasowej. W zwigzku z tym
Pyszne.pl/Just Eat Takeaway otrzymato
rowniez drugi punkt, poniewaz kurierzy
zatrudnieni w petnym wymiarze czasu
pracy otrzymuja wynagrodzenie wyzsze
niz ptaca wystarczajaca na utrzymanie.

Nie znalezlismy jednak dowoddéw na
to, ze osobom swiadczacym prace za
pomoca innych platform gwarantuje sie
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ustawowa minimalng stawke godzinowa.
Babysits zapewnia opiekunom i klientom
mozliwos¢ indywidualnego negocjowania
wynagrodzenia. Chociaz platforma za-
mierza wyswietla¢ ostrzezenie, gdy uzyt-
kownik ustali stawke godzinowa ponizej
obowiazujacej lokalnie stawki minimalnej,
system ten nie zostat jeszcze wdrozony.
Nawet wtedy ostrzezenie nie gwarantu-
je opiekun(k)om wynagrodzenia powyzej
ustawowego minimum, a jedynie ostrzega
o potencjalnej niezgodnosci z przepisami.

POZOSTALE PLATFORMY - W TYM
BOLT, GLOVO, UBER, UBER EATS
| WOLT - DZIALAJA W OPARCIU

0 PLACE ZA KONKRETNE ZLECENIE

(AKORDOWA), KTORA DODATKOWO

JEST USTALANA ALGORYTMIGINIE
| NIE GWARANTUJE KURIEROM

| KIEROWCOM WYNAGRODZENIA
ROWNEGO LUB WYZSZEGO 0D
USTAWOWEJ MINIMALNEJ
STAWKI GODZINOWEJ.

Takie algorytmiczne ustalanie wyna-
grodzen moze prowadzi¢ do znacznych
réznic w zarobkach i zmniejsza stabilnos¢
dochoddw?é,

Uczciwe warunki

Aby platforma spetnita pierwszy prog
tej zasady, musi wykazac, ze jest $wiado-
ma zagrozen dla bezpieczenstwaizdrowia
osob swiadczacych prace oraz podejmuje
dziatania ograniczajace te ryzyka. Uzyska-
nie drugiego punktu wymaga dodatkowo
wykazania, ze platforma wprowadza re-
alne rozwigzania w zakresie zabezpiecze-

nia spotecznego — tak, by wykonawcy nie
ponosili negatywnych skutkdéw niezdol-
nosci do pracy, aby obowigzywaty zasa-
dy chronigce przed ryzykiem zwigzanym
z wykonywanymi zadaniami, oraz by al-
gorytmiczne ustalanie wynagrodzen nie
zachecato do podejmowania nadmiernego
ryzyka.

Fairwork otrzymat od Pyszne.pl/Just
Eat Takeaway dowody potwierdzajace sto-
sowanie kompleksowych srodkéw BHP,
w tym zapewnianie ubezpieczenia oraz
sprzetu ochronnego. W Polsce umowy
cywilnoprawne obejmuja jednak ubez-
pieczenie chorobowe jedynie na zadanie
zleceniobiorcy, co wymaga ponoszenia
dodatkowych kosztow. Poniewaz wielu
kurierow otrzymuje wynagrodzenie na
poziomie zblizonym do minimalnego, cze-
sto rezygnuja oni z tego ubezpieczenia, co
oznacza, ze znaczna czesc sity roboczej
pozostaje bez ochrony na wypadek cho-
roby. W zwigzku z tym nie moglismy przy-
znac platformie drugiego punktu w obre-
bie tej zasady.

W przypadku Babysits platforma
przedstawita Fairwork dowody na istnie-
nie systemu wsparcia oséb pracujacych,
udzielajacego odpowiedzi w rozsagdnym
czasie. Jednoczesnie jednak zgtoszenia
respondentek wskazywaty, ze czesto
pracuja one u klientéw nieformalnie, po-
noszac ryzyko zwigzane z brakiem pod-
stawowych zabezpieczen BHP, co jest
niezgodne z kryterium 2.1. Oznacza to
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réwniez, ze opiekunki pracowaty bez ja-
kiegokolwiek ubezpieczenia, co jest nie-
zgodne z wymaganiami drugiego progu
zasady sprawiedliwych warunkow pracy.

W przypadku Glovo dowody wskazuja,
ze platforma zapewnia kurierom szkole-
nia, responsywny system wsparcia i kom-
pleksowy pakiet ubezpieczeniowy. Jednak
dowody przedstawione przez kurierow
wskazujg réwniez, ze sprzet potrzebny
do wykonywania zadan, taki jak torby do-
stawcze, nie jest zapewniany bezptatnie,
co jest niezbedne do spetnienia pierwsze-
go progu. Niespetnienie kryteriow punktu
2.1 uniemozliwia nam przyznanie platfor-
mie punktow za punkt 2.2, mimo ze plat-
forma oferuje kurierom stosunkowo hojne
ubezpieczenie od wypadkow.*®

W przypadku platformy Wolt dowody
zebrane przez Fairwork wskazuja, ze ofe-
ruje ona swoim kurierom sprzet ochron-
ny, a takze stosunkowo dobrze ocenia-
ny system wsparcia i ubezpieczenie od
wypadkow. Jednak dowody dotyczace
szkolen z zakresu BHP, ktore sg niezbed-
ne do przyznania pierwszego progu, byty
niejednoznaczne, co uniemozliwito przy-
znanie platformie punktow za realizacje
tej zasady.

W przypadku pozostatych platform
zespot badawczy Fairwork nie znalazt
dowodow na istnienie kompleksowych
szkolen BHP, zapewnianie sprzetu lub
istnienie skutecznego systemu wsparcia,
co uniemozliwito nam przyznanie punktéow
w ramach tej zasady.

Uczciwe umowy

Aby spetni¢ pierwsze kryterium w ob-
rebie tej zasady, platformy musza zapew-
ni¢, ze osoby swiadczace prace sg w stanie
zrozumie¢ obowigzujace umowy i regula-
miny $wiadczenia ustug, zgadzaja sie na
nie, i maja staty dostep do zasad obowia-
zujacych w pracy (w tym regulaminow).
Aby uzyskac drugi punkt, platformy musza
wykazac, ze odpowiedzialnosé jest spra-

wiedliwie roztozona miedzy stronami,
zmiany warunkow $swiadczenia pracy sa
notyfikowane z odpowiednim wyprzedze-
niem, posrednicy sg odpowiednio monito-
rowani, a systemy algorytmiczne okresla-
jace ceny, premie, oceny lub przydzielanie
zadan sg przejrzyste.

Pyszne.pl/Just Eat Takeaway otrzy-
mato pierwszy punkt w ramach tej zasa-
dy za zapewnienie kurierom przejrzystych
i zrozumiatych umoéw zlecenia. Umowy sg
zawierane przed rozpoczeciem pracy, s3
zgodne z wymogami dotyczacymi ochro-
ny danych oraz przestrzegaja wszystkich
obowigzujacych przepiséw prawnych.
Platforma spetnia rowniez kryteria dru-
giego progu, poniewaz istotne zmiany
warunkow umowy wymagaja formalnej
renegocjacji umowy, umowy hie zawieraja
klauzul o ograniczeniu odpowiedzialno-
$ci, platforma nie korzysta z posrednikow,
z wyjatkiem agencji pracy tymczasowej,
w ktérej warunki pracy sa takie same jak
w przypadku umoéw zawieranych bezpo-
$rednio z platforma, a ogolne funkcjono-
wanie algorytmu jest przejrzyste dla ku-
rierow.

Glovo spetnia rowniez pierwsze kry-
terium w obrebie tej zasady. Warunki
oferowane przez platforme sg jasno sfor-
mutowane, dostepne i przedstawiane
kurierom przed zarejestrowaniem sie na
platformie. Firma wykazata rowniez prze-
strzeganie etycznych standardow ochro-
ny i zarzadzania danymi. Fairwork Polska
nie znalazto wystarczajacych dowodoéw,
aby przyznaé Glovo punkt za kryterium
3.2. Chociaz platforma posiada polityke
regulujaca wspotprace z partnerami flo-
towymi, zidentyfikowano wiele przypad-
kow, w ktérych partnerzy ci nie spetniali
deklarowanych przez Glovo standardow —
np. dokonywali ptatnosci,,pod stotem” lub
zatrudniali kurierow na podstawie umow
najmu. Ponadto, nie znalezlismy wystar-
czajacych dowoddw na to, ze algorytm
stosowany przy dynamicznym okreslaniu
stawek, ktéry wptywa na wynagrodzenie
osob swiadczacych prace, jest przejrzysty.
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W przypadku Babysits, dowody zgro-
madzone w ramach interakcji z opiekun-
kami i zarzadem platformy wskazuja, ze
od opiekunek oczekuje sie, ze samodziel-
nie ureguluja swoje relacje kontraktowe
z klientami. W zwiagzku z tym wszystkie
opiekunki, z ktérymi przeprowadzono wy-
wiady, Swiadczyty ustugi nieformalnie, co
uniemozliwito nam przyznanie platformie
punktow zaréwno za zasade 3.1, jaki 3.2.

W przypadku Bolt, Uber, Uber Eats
i Wolt wiekszos¢ osob pracowata na pod-
stawie potaczenia umoéw cywilnopraw-
nych i umoéw najmu, co sprawiato, ze ich
sytuacja umowna byta ztozonai trudna do
zrozumienia dla tychze oséb. Chociaz za-
sada Fairwork dotyczaca uczciwych umoéow
nie wymaga od platform bezposrednich
stosunkéw umownych z osobami $wiad-
czacymi prace, wymaga ona jednak, aby
umowy jasno wskazywaty strone zawiera-
jaca umowe z taka osobg. Stosowanie po-
taczenia umowy cywilnoprawnejz umowa
najmu moze prowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej strona zawierajagca umowe z osoba
Swiadczaca prace na platformie nie jest
czytelna dla osoby pracujacej, szczegdlnie
w sytuacji wielu uméw najmu i podnaj-
mu pojazdu. Ponadto, nie znaleziono do-
wodow na to, ze ktorakolwiek z czterech
platform posiadata polityke zapobiegaja-
ca stosowaniu takich umow, co dyskwa-
lifikowato je z uzyskania punktu za zasa-

de 3.1. Chociaz nie znaleziono zadnych
klauzul wytaczajacych odpowiedzialnosé,
nie znaleziono réwniez wystarczajacych
dowodoéw wskazujacych naistnienie sku-
tecznego nadzoru nad posrednikami. Po-
nadto, nie znaleziono dowoddw na to, ze
algorytmy stosowane do ustalania stawek
i przydzielania zadan sg w petni przejrzy-
ste dla 0sob swiadczacych prace.

Uczciwe zarzadzanie

Aby spetni¢ pierwszy warunek tej za-
sady, platformy musza posiadac ustalone
mechanizmy otwartej komunikacji z oso-
bami swiadczacymi prace, szczegdlnie
w odniesieniu do warunkéw pracy. Obej-
muje to dostepne kanaty wsparcia (np. e-
-mail, czat lub kontakt osobisty) oraz ja-
snhe procedury odwotywania sie od dziatan
dyscyplinarnych, takich jak zawieszenie,
dezaktywacja lub brak wyptaty wynagro-
dzenia. Aby spetni¢ drugi warunek w obre-
bie tej zasady, platformy musza wykazac,
ze posiadaja polityke przeciwdziatania
dyskryminacji, ale takze ze promuja inte-
gracje oraz daza do usuwania barier dla
grup osob swiadczacych prace znajduja-
cych sie w niekorzystnej sytuac;ji.

W przypadku trzech platform — Ba-
bysits, Glovo i Pyszne.pl/Just Eat Take-
away - znaleziono wystarczajace dowody
potwierdzajace skutecznosé procedur za-
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pewniajacych udziat w procesach zarza-
dzania, umozliwiajacym osobom s$wiad-
czacym prace mozliwosci odwotania sie
od niskich ocen, nieptacenia wynagrodze-
nia, dezaktywacji i innych kar. Pyszne.pl/
Just Eat Takeaway uzyskato dodatkowy
punkt, poniewaz dostarczyto nam do-
wody na istnienie skutecznych polityk
i standardowych procedur umozliwiaja-
cych postepy w zakresie inkluzywnego
zarzadzania.

Nie mamy wystarczajacych dowodow,
aby przyznac¢ punkty za realizacje tej za-
sady innym platformom uwzglednionym
w niniejszym badaniu. Osoby $wiadcza-
ce prace zgtaszaty trudnosci w uzyskaniu
pomocy od ludzkiego pracownika platfor-
my w rozsadnym terminie, a platformy nie
przedstawity dowodow nato, ze dysponuja
skutecznymi metodami wsparcia kurieréw
i kierowcow. Chociaz platformy posiadajg
ogolne polityki antydyskryminacyjne, nie
znalezliSmy wystarczajacych dowodow
na ich skuteczne funkcjonowanie. Nadal
istniejg obawy dotyczace stronniczosci
algorytmow, ktore moga wptywacé na gor-
sze traktowanie niektorych grup kurieréw
i kierowcow.

Uczciwa reprezentacja

Aby spetni¢ pierwsze kryterium w ob-
rebie tej zasady, platformy powinny za-
pewni¢ swobode wyrazania zbiorowe-
go gtosu osob pracujgcych

za posrednictwem platform
poprzez formalne uznanie
zwigzku zawodowego i nie-
ograniczanie swo-
body zrzeszania
sie. Aby uzyska¢é
dodatkowy punkt,
platformy musza wy-
kazaé, ze wspiera-
ja demokratyczne
zarzadzanie, co
oznhacza, ze 0SO-
by s$wiadczace

prace na platformie powinny odgrywacd
znaczaca role w zarzadzaniu platforma.

JEDYNIE PYSZNE.PL/JUST EAT
TAKEAWAY WYKAZALO, ZE
SPENIA PIERWSZY PROG TEJ
IASADY, UZNAJAG | PROWADZAC

NEGOGJAGJE ZE ZWIAZKIEM
IAWODOWYM DZIALAJAGYM
W TAKEAWAY | W POSREDNIKU
TRENKWALDER & PARTNER.

Chociaz kierownictwo dostarczyto ze-
spotowi badawczemu informacje na te-
mat negocjacji ze zwigzkiem zawodowym
i udowodnito, ze przyjeto niektore z jego
postulatow, dowody te nie zostaty uznane
za wystarczajace, aby przyznac Pyszne.pl
/ Just Eat Takeaway punkt za zgodnos¢
zzasada 5.2. Wynika to z faktu, ze — zgod-
nie zdowodami zgromadzonymi podczas
wywiadow z kurierami — firma wprowadzi-
ta zmiane w sposobie obliczania premii
wbrew oczekiwaniom kurieréow i zwigzku
zawodowego. Nasze dowody wskazuja, ze
firma nie przyjeta zadan kurieréw, mimo
ze twierdzita, iz nie spowoduje to wzrostu
kosztéw po stronie platformy. Swiadczy
to o bardziej konfrontacyjnym podejsciu
platformy. W naszej ocenie uniemozliwia
to uznanie platformy za ,,demokratycz-
nie zarzadzana”, co jest wymagane do
uzyskania drugiego punktu w obrebie tej
zasady.

W przypadku innych platform brako-
wato dowodow potwierdzajacych istnienie
udokumentowanego mechanizmu zbioro-
wego wyrazania opinii przez osoby swiad-
czace prace oraz formalnej gotowosci do
uznawania organizacji osob pracujacych
lub zwigzkow zawodowych lub prowadze-
nia z nimi negocjaciji.
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SZCZEGOLOWE SPOJRZENIE NA:

Babysits

Babysits, holenderska platforma opieki nad dzie¢mi, zostata zatozona w 2008 roku,?°
dziata w ponad 121 krajach na catym $wiecie i ma ponad 7 milionow uzytkownikow.?*

Zasada Punkt pierwszy Punkt drugi tacznie
Zapewnia osobom
Zapewnia osobom $wiadczacym prace
Uczciwe $wiadczacym prace co co najmniej lokalng
. ‘ najmniej lokalng ptace ‘ ptace wystarczajaca ‘
wynagrodzenie minimalna po odliczeniu na utrzymanie sie
kosztow (“living wage”) po
odliczeniu kosztow.
Uczciwe Ogranicza ryzyko zwia- Zapewnia bezpieczne
. . zane z wykonywaniem . warunki pracy i siatke .
warunki pracy zlecen bezpieczenstwa

Gwarantuje, ze

Uczciwe Zapewnia jasn'e : pr%ej- w umowach nie sg
rzyste warunki wspot- sad
umowy narzucane zadne

rac . . .
P v nieuczciwe warunki

Zapewnia uczciwe

Uczciwe procedury podejmowa- Zapewnia uczciwo$é
. o nia decyzji dotyczacych W procesie
zarzqdzanle osdb swiadczacych zarzadzania

prace

. Zapewnia wolnos¢ zrze-
Uczciwa . szania sie i wyrazania

reprezentacja op|n|| przez osoby $wiad-
Czace prace

Wspiera
demokratyczne
zarzadzanie

taczny wynik Babysits

Fairwork
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Babysits jest jedna z niewielu platform
cyfrowych dziatajacych w sektorze ustug
opieki domowej w Polsce. Sektor ten funk-
cjonuje w Polsce w duzej mierze w szarej
strefie, a wiekszo$¢ pracy wykonywana
jest catkowicie poza formalnymi ramami
regulacyjnymi. Niektorzy naukowcy wy-
razali nadzieje, ze platformy pracy moga
pomoéc w sformalizowaniu sektora ustug
domowych i poprawie warunkéw pracy
opiekundw i opiekunek. 22

Korzystanie z serwisu Babysits jest
bezptatne dla osob swiadczacych prace,
natomiast klienci muszg wykupi¢ abo-
nament, aby skontaktowaé sie z opie-
kunkami. Utworzenie profilu nie wymaga
podania wszystkich danych osobowych,
chociaz widocznosé profilu i dostep do
niektorych funkcji zaleza od przestania
skanéw dokumentdéw tozsamosci i dodat-
kowej weryfikacji. Im bardziej kompletny
profil, tym wieksza dostepnosc¢ funkgji.
Dla opiekunek profil petni funkcje strony-
-portfolio, zawierajacej informacje o ich
dostepnosci, kwalifikacjach, wyksztat-
ceniu i doswiadczeniu. Zawiera réwniez
opinie poprzednich klientow oraz stawke
godzinowa.

Klienci i opiekunki nawiazuja kontakt
za posrednictwem strony internetowej lub
aplikacji mobilnej Babysits. Obie strony
moga rozpoczac¢ rozmowe za posrednic-
twem zintegrowanego czatu, aby uzgodnic
godziny pracy i okresli¢ zakres obowigz-
kéw, w tym wynegocjowaé stawke go-
dzinowa. Chociaz wiekszos$¢ opiekunek
zarabia wiecej niz ustawowa minimalna
stawka godzinowa, pod koniec roku 2025
nadal mozna znalez¢ oferty ponizej tej
stawki w wyszukiwarce na stronie. W trak-
cie procesu oceny platforma udostepnita
zespotowi Fairwork informacje wskazu-
jace, ze trwaja prace nad systemem wy-
Swietlajgcym ostrzezenie, gdy uzytkownik
ustawi stawke godzinowa ponizej mini-
malnego wynagrodzenia, ale system ten
nie zostat jeszcze wdrozony.

Platforma utrzymuje, ze dziata jako
zwykty posrednik, a jej regulamin stanowi,
ze opiekunki i klienci sg odpowiedzialni za
samodzielne organizowanie swoich rela-
cji kontraktowych.? Zadna z opiekunek,
z ktérymi przeprowadzono wywiady w ra-
mach procesu oceny, nie miata podpisanej
pisemnej umowy z klientami, a ich status
umowny pozostawat niejasny. W zwiagz-
ku z tym praca $wiadczona za posrednic-
twem platformy nadal odbywa sie gtdwnie
w szarej strefie i pozostaje nieformalna.
Wedtug opiekunek, z ktérymi przeprowa-
dzono wywiady, nie oferuje sie im rowniez
szkolen z zakresu bezpieczenstwai higie-
ny pracy ani ubezpieczen. Pozostawia to
opiekunki bez ochrony w przypadku cho-
roby lub wypadku w pracy.

Platforma przedstawita dowody po-
twierdzajace funkcjonowanie systemu
wsparcia dla opiekunek z rozsadnym cza-
sem odpowiedzi. System wsparcia oferuje
mozliwo$¢ odwotania sie od negatywnych
opinii klientow, co pozwolito nam przy-
znac¢ platformie punkt za realizacje zasady
4.1. Dowody zebrane w ramach wywiadow
z nianiami sugeruja, ze opiekunki bardzo
czesto samodzielnie rozwiazuja problemy
zwiazane z pracg, mimo ze maja dostep do
systemu wsparcia. Obejmuje to radzenie
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sobie z agresywnymi lub lekcewazacymi
rodzinami, a takze nawigowanie trudnych
sytuacji, w ktorych klienci nieoczekiwanie
zadaja dodatkowych zadan lub ustug, kto-
re nie zostaty wczesniej uzgodnione (ta-
kich jak sprzatanie). Wskazuje to na fakt,
ze platforma mogtaby uczynic¢ swoj system
wsparcia bardziej widocznym. Chociaz
platforma dostarczyta nam informacji na
temat ogolnych zasad przeciwdziatania
dyskryminacji, brakowato dowodow po-
twierdzajacych ich skutecznos¢.

Na podstawie informacji przekazanych
przez opiekunki oraz dowodoéw dostar-
czonych przez platforme stwierdziliSmy,
ze Babysits nie uznaje ani nie zmierza do
uznania jakiejkolwiek organizacji repre-
zentujacej osoby pracujace.

Niezaleznie od tego powyzszych roz-
wazan, wiele opiekunek zauwazato, ze
czuje sie bezpieczniej korzystajac z Baby-

sits w porownaniu z poszukiwaniem pracy
jako opiekunka dzieci poza platforma. To
poczucie bezpieczenstwa przypisywano
weryfikacji tozsamosci klientow przez
platforme oraz korzystaniu z funkcji cza-
tu w aplikacji, ktora rejestruje negocjacje
i moze stuzyc¢ jako dowod w przypadku
sporow. Ponadto, Babysits oferuje me-
chanizm ochrony zarobkéw w przypadku
ustug rezerwowanych bezposrednio za
posrednictwem platformy, wymagajacy
przedptaty od klientéw. System ten chroni
opiekunki przed nieptacacymi klientami —
powszechnym problemem w ustugach
opieki domowej. Niemniej jednak kilka
opiekunek zauwazyto, ze pomimo tych
funkcji praca za posrednictwem Babysits
nadal przypomina nieformalne zatrudnie-
nie. Jak wyjasnita jedna z naszych respon-
dentek:

“Babysits na nic nie wptywa [w zakresie wsparcia,

relacji z klientami, problemami pracy], szczerze mowigc.

Mam wrazenie, Ze Babysits to apka, w ktorej poznajesz osobe.
Ale potem poznajesz sie z rodzing i Babysits nie ma znaczenia,
chyba Ze szukasz kolejnych klientow albo cos w tym stylu.”

Chociaz zespét Fairwork Polska zdaje
sobie sprawe, ze ustugi opieki domowej
w Polsce sg powszechnie $wiad-
czone w szarej strefie, zachecany
kierownictwo platformy do pod-
jecia bardziej aktywnych dziatan
w celu poprawy i ochrony warun-
kow pracy opiekunek dzieci.
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SZCZEGOLOWE SPOJRZENIE NA:

Pyszne.pl/Just Eat Takeaway

Pyszne.pl/Just Eat Takeaway jest duza miedzynarodowa platforma dostarczajaca
jedzenie, zatrudniajaca okoto 4000 kurieréow w Polsce.?

Zasada Punkt pierwszy Punkt drugi tacznie
Zapewnia osobom
Zapewnia osobom $wiadczacym prace
Uczciwe $wiadczacym prace co co najmniej lokalng
. o najmniej lokalng ptace ptace wystarczajaca
wynagrodzenie minimalna po odliczeniu na utrzymanie sie
kosztow (“living wage”) po
odliczeniu kosztow.
Uczciwe Ogranicza ryzyko zwia- Zapewnia bezpieczne

warunki pracy

Uczciwe
umowy

Uczciwe
zarzadzanie

zane z wykonywaniem
zlecen

Zapewnia jasne i przej-
rzyste warunki wspot-
pracy

Zapewnhia uczciwe
procedury podejmowa-
nia decyzji dotyczacych
0s6b $wiadczacych
prace

Zapewnia wolnos¢ zrze-

warunki pracy i siatke
bezpieczenstwa

Gwarantuje, ze

w umowach nie sg
narzucane zadne
nieuczciwe warunki

Zapewnia uczciwos¢
w procesie
zarzadzania

Uczciwa szania sig i wyrazania Wspiera
i opinii przez osoby $wiad- demokratyczne
reprezentacja pinii p y arradaanic

czace prace
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W Polsce platforma dziata pod mar-
ka Pyszne.pl. Zatozone w 2010 roku we
Wroctawiu, Pyszne.pl poczatkowo funk-
cjonowato jako platforma do zamawiania
jedzenia. W 2014 roku stata sie czescia
holenderskiej grupy Takeaway, ktéra poz-
niej —w 2020 r. — potaczyta sie z Just Eat.
W lutym 2025 roku Just Eat Takeaway
zostato przejete przez holenderska firme
inwestycyjna Prosus, ktora posiada row-
niez czesciowe udziaty w Delivery Hero —
spotce matce Glovo.

Patrzac miedzynarodowo, Just Eat
Takeaway znana jest ze swojego charak-
terystycznego podejscia do zarzadzania
kurierami. W przeciwienstwie do konku-
rencji, platforma oferowata bardziej stan-
dardowe formy zatrudnienia, w niektérych
krajach zatrudniajac kurieréw bezposred-
nio na umowach o prace oraz prowadzac
negocjacje zbiorowe ze zwigzkami zawo-
dowymi.?® Ostatnio jednak firma wydaje
sie przechodzi¢ na model zblizony do tego
stosowanego przez konkurentéw, szcze-
golnie w krajach takich jak Niemcy?® i Au-
stria?’, gdzie przyjeta bardziej konfronta-
cyjne stanowisko wobec kurierow. 28

W POLSGE PYSINE.PL/JUST EAT
TAKEAWAY NADAL DZIAtA W SPOS0B

WYROZNIAJACY SIE NA TLE INNYCH
PLATFORM DOSTAWY JEDZENIA.

Kurierzy sg zatrudniani bezposrednio
lub za posrednictwem agencji pracy tym-
czasowej na podstawie umow zlecenia
i otrzymuja wynagrodzenie w wysokosci
co najmniej ustawowej stawki minimalnej
za godzine. Ponadto otrzymuja oni rekom-
pensate za korzystanie z wtasnych pojaz-
dow, telefonéw komodrkowych i odziezy
roboczej. W rezultacie kurierzy pracujacy
przez wystarczajaca liczbe godzin zara-
biajg powyzej ptacy minimalnej, a osoby
pracujace w petnym wymiarze czasu pracy
otrzymuja wynagrodzenie wystarczajace

na utrzymanie (tj. ,,living wage”).

Platforma organizuje szkolenia z za-
kresu bezpieczenstwa i higieny pracy
(BHP) w ramach procesu wdrazania no-
wych kurierow. Nowi kurierzy wykonuja
dostawy prébne pod nadzorem kierow-
nikow floty, ktorzy zapoznajg ich z zagro-
zeniami BHP i zasadami bezpiecznego
dostarczania przesytek. W kilku miastach
Pyszne.pl / Just Eat Takeaway prowadzi
rowniez huby, w ktorych kurierzy moga
odpoczac i zregenerowac sity miedzy
zmianami. Kurierzy otrzymuja bezptatnie
sprzet ochronny i torby dostawcze.

Poniewaz kurierzy sa wynagradzani
wedtug stawki godzinowej i otrzymuja co
najmniej ustawowa ptace minimalna, plat-
forma nie motywuje ich do podejmowania
ryzykownych zachowan w celu uzyska-
nia sensownego dochodu. Ubezpieczenie
chorobowe pozostaje jednak dobrowolne
dla wielu kurieréw zatrudnionych na pod-
stawie umow cywilnoprawnych. W przeci-
wienstwie do 0s6b pracujacych nainnych
platformach, ktorzy sg zatrudniani na pod-
stawie umow cywilnoprawnych i umoéw
najmu, kurierzy Pyszne.pl/ Just Eat Take-
away, ktorzy zdecyduja sie optacac sktadki
na ubezpieczenie chorobowe, majg prawo
do petnych swiadczen chorobowych.

Umowy sa przejrzyste i zrozumiate,
a polityka ochrony danych stosowana
przez platforme — odpowiednia. Kazda
istotna zmiana warunkow zatrudnienia
wymaga renegocjacji umowy cywilno-
prawnej. Umowy nie zawieraja klauzul,
ktore sg sprzeczne z obowigzujgcymi ra-
mami prawnymi. W przypadku posred-
nictwa pracy przez agencje pracy tym-
czasowej kurierzy sg traktowani na rowni
z osobami zatrudnionymi bezposrednio
przez platforme i otrzymuja identyczne
warunki umowne. Algorytmy sg wykorzy-
stywane do wspierania zarzadzania kurie-
rami, ale ich zastosowanie jest ograniczo-
ne; koordynatorzy i dyspozytorzy réwniez
odgrywaja aktywna role w przydzielaniu
zadan. Ogdlne dziatanie algorytmu jest
jasne dla kurierow.
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Firma posiada rowniez dobrze roz-
winiety i responsywny system wsparcia.
Kurierzy moga zwracac sie o pomoc do
dyspozytoréw podczas zmian oraz kontak-
towac sie z koordynatorami lub kierownic-
twem wyzszego szczebla w razie potrzeby.
Nie znaleziono zadnych dowodoéw na to,
zeby kurierzy spotykali sie z niekorzyst-
nym traktowaniem za zgtaszanie swoich
watpliwosci i problemdw. Platforma po-
siada jasna polityke antydyskryminacyjna,
angazuje sie w inicjatywy na rzecz rézno-
rodnosci, rownosci i integracji (DEI) oraz
przedstawita dowody na prowadzenie
programow szkoleniowych dla restaura-
cji w celu podnoszenia $wiadomosci na
temat potencjalnych praktyk dyskrymi-
nacyjnych.

Platforma nadal uznaje i wspétpracu-
je ze zwigzkiem zawodowym zrzeszonym
w Konfederacji Pracy/OPZZ. W ocenie
z 2024 r. zespot Fairwork Polska docenit
wysitki firmy na rzecz uwzglednienia kilku
postulatow zgtoszonych przez przedstawi-
cieli kurierow. Jednak w ocenie z 2025 r.
istniejg ograniczone dowody na stata
wspotprace ze zwigzkiem zawodowym,
ktére wystarczytyby do wykazania, ze
kurierzy odgrywaja znaczaca role w za-
rzadzaniu platforma. Wydaje sie, ze firma
przyjeta bardziej ostrozne i selektywne
podejscie do uwzgledniania postulatéow

0s0b pracujacych. Dotyczy to w szczegol-
nosci nowego sposobu obliczania premii
wyrownawczych, ktory zostat wprowadzo-
ny wbrew oczekiwaniom wielu kurieréw
i zwigzku zawodowego.

Pomimo uzyskania wysokiego wyniku
8 punktow na 10, kurierzy wskazali kilka
kwestii budzacych niepokdj. Chociaz za-
robki sg zasadniczo zgodne z ustawowymi
minimalnymi stawkami, ostatnie zmiany
w metodzie obliczania wynagrodzenia za
uzytkowanie pojazdu zmniejszyty przej-
rzystosc. Wczesniej kurierzy otrzymywa-
li state optaty za dostawe, zréznicowa-
ne w zaleznosci od srodka transportu.
W nowym systemie wynagrodzenie jest
ustalane algorytmicznie na podstawie
odlegtosci pokonanej podczas dostawy.
Kurierzy twierdza, ze takie podejscie jest
mniej przejrzyste i trudniejsze do zweryfi-
kowania. Jednak wynagrodzenie za uzyt-
kowanie pojazdu okreslane algorytmicznie
nie powoduje spadku zarobkdw ponizej
ustawowej ptacy minimalnej i ptacy wy-
starczajacej na utrzymanie, dlatego nadal
przyznali$my platformie punkty za reali-
zacje zasady 1.1 1.2.

Ponadto kurierzy wyrazili pragnienie
wiekszej otwartosci ze strony kierow-
nictwa oraz silniejszego zaangazowania
w prawdziwag wspotprace ze zwigzkiem
zawodowym.
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Historie pracownikow

Tomek*, kurier dostarczajacy
jedzenie w Glovo

Tomek jest 22-letnim kurierem do-
starczajagcym jedzenie i pochodzi z mate-
go miasteczka pod Krakowem. Po utracie
poprzedniej pracy w sektorze hotelar-
skim zdecydowat sie podjac¢ prace w Glo-
vo, poniewaz w jego okolicy mozliwosci
zatrudnienia dla oséb bez wyzszego wy-
ksztatcenia byty ograniczone. Znalazt te
prace dzieki ogtoszeniu zamieszczonemu
na stronie przez partnera flotowego. Co
istotne, Tomek nie jest studentem, a praca
kuriera w Glovo jest jego jedynym zrédtem
dochodu.

Aby rozpocza¢ prace, Tomek podpi-
sat umowe z posrednikiem. Podobnie jak
wiekszo$¢ osob pracujacych na platfor-
mach, Tomek ma umowe zlecenia okre-

$lajagcg nominalne wynagrodzenie w wy-
sokosci 200 PLN, a takze umowe najmu,
na mocy ktorej formalnie wynajmuje swéj
samochod posrednikowi, ktéry nastepnie
za darmo uzycza go Tomkowi do pracy.
W praktyce, jego rzeczywiste zarobki sg
rozliczane jako ,,czynsz” w obrebie umowy
najmu. Kazdego miesigca ptaci posred-
nikowi od 140 do 300 zt za obstuge po-
datkow i sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne - co stanowi dla niego znaczny
wydatek. Koszty paliwa i utrzymania po-
jazdu pozostajg stosunkowo przystepne,
poniewaz Tomek zainwestowat w bardzo
efektywny pod wzgledem spalania samo-
chdd. Tomek jest zadowolony, ze pracuje
na podstawie umowy cywilnoprawnej,
a nie prowadzi wtasna dziatalno$é gospo-
darcza, wyjasniajac:

“Powiem tak, bo tutaj w moim miescie byly takze osoby, ktore kie-
dys pozaktadaty firmy i pracowaty z Glovo w postaci B2B, wziely
sobie auta w leasing i tak dalej i naprawde im sie fajnie powodzi-
to, ale teraz to naprawde ciezko jest sie z tego utrzymac. Ja bym
powiedziat, ze nawet teraz w przypadku mniejszych miast prak-
tycznie niemozliwe jest utrzymanie sie z tego.”

Choroby i wypadki sg dla Tomka po-
waznym problemem. Z prawnego punktu
widzenia, jako wykonawca na umowie cy-
wilnoprawnej, jest objety obowigzkowym
ubezpieczeniem wypadkowym. Swiadcze-
nie, ktore otrzymatby w przypadku wypad-
ku, bytoby jednak minimalne, poniewaz
jego umowa zlecenia przewiduje niska
kwote ryczattowa, a wiekszos¢ jego rze-
czywistego wynagrodzenia jest wyptaca-
na na podstawie umowy najmu. Chociaz
mogtby dobrowolnie optaci¢ ubezpie-

czenie chorobowe, zdecydowat sie tego
nie robi¢, swiadczenie bytoby znikome -
z tego samego powodu, dla ktérego niskie
jest $wiadczenie w przypadku wypadku.
Wobec braku skutecznej ochrony
socjalnej Tomek polega na wtasnych
oszczednosciach, aby pokry¢ potencjalne
straty dochoddéw. Po niezwigzanym z pra-
cg wypadku byt zmuszony kontynuowac
prace pomimo faktycznej niezdolnosci do
pracy, bo mozliwe do uzyskania $wiad-
czenie bytoby bardzo niskie. Chociaz jego
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uraz nie spowodowat dtugotrwatych kon-
sekwencji, zastanawia sie, co by sie stato
w przypadku powazniejszego wypadku.
Jego skromne oszczednosci — majace stu-
zy¢ jako zabezpieczenie — sg czesto zuzy-
wane przez podstawowe potrzeby i waka-
cje, poniewaz ani platforma, ani posrednik
nie zapewniaja ptatnego urlopu.

Chociaz Tomek méwi o braku zabez-
pieczenia spotecznego w spokojny, rze-
czowy sposob, zdaje sobie sprawe, ze jest
to powszechny problem wsréd mtodych
pracownikow, z ktérych wielu wchodzi na
rynek pracy na podstawie umoéw cywil-
noprawnych. Jak sam to ujat, ,,mtodzi nie
maja prawa chorowac”.

Tym, co budzi u niego wiekszg fru-
stracje, sg ostatnie zmiany w strukturze
wynagrodzen Glovo i przejrzystosci algo-
rytmow. Kiedys Glovo oferowato gwaran-
towane stawki godzinowe w okreslonych

przedziatach czasowych, zapewniajac mi-
nimalny dochéd kurierom zalogowanym
do aplikacji. Aplikacja wyswietlata row-
niez sposob obliczania wynagrodzenia —
z uwzglednieniem odlegtosci, mnoznikow
w sytuacji wzmozonego popytu oraz ztych
warunkéw pogodowych — co dawato ku-
rierom pewng przewidywalnos¢. Tomek
wspomina, ze Glovo zrezygnowato nie-
dawno zaréwno z gwarantowanych sta-
wek, jak i przejrzystosci wynagrodzen.
Kurierzy nie maja teraz wgladu w to, jak
ustalane sa ich zarobki. Tomek zauwaza,
ze czasami dostarcza doktadnie to samo
zamowienie do tego samego klienta z tej
samej restauracji, ale za kazdym razem
otrzymuje istotnie inng stawke. Chciatby,
aby Glovo powrdcito do poprzedniego,
bardziej przejrzystego i przewidywalne-
go systemu.

“Duzym tutaj utatwieniem bytby powrot do minimalnej stawki
godzinowej, ktorg mielismy w kilku miastach i ktora zostata wy-
cofana. Bytoby to bardzo duze utatwienie i tak dalej, wtedy to juz
mozna by byto spokojnie sobie czekac w restauracjach i tak dalej
stac na przestojach, bo byta jednak ta minimalna stawka godzi-
nowa. Rowniez przejrzyste wynagrodzenie, zeby to powrocito do
starej aplikacji, gdzie my wiedzielismy, za co dostalismy. Teraz
odkrylismy, Zze nasze stawki spadty o 30%. I jezeli chodzi o takqg
poprawe, to na pewno wprowadzenie lepszego wsparcia, pomocy
w wypadku wtasnie kolizji, wypadkow i tym podobnych sytuacji”.

Tomek jest Swiadomy istnienia réznych
protestow i dziatan zbiorowych podejmo-
wanych przez dostawcow pracujacych na
platformach, ale watpi w ich skutecznosé.
Jego zdaniem ,,jedynq realng opcjq jest
uzyskanie wsparcia od paristwa poprzez
odpowiednie regulacje prawne — ale mam
wrazenie, Ze rzqd nie jest szczegdlnie chetny
do dziatania”. Podobnie jak wielu kurie-
réw, Tomek ma ambiwalentne stanowisko
wobec unijnej dyrektywy w sprawie pracy
platformowej. Uwaza, ze platformy ,,juz
cos kombinujqg, Zzeby to jakos obejs¢” i nie
jest pewien, czy osobiscie wolatby umowe

o prace. Niemniej jednak wyraza wyrazne
pragnienie wiekszej przejrzystosci w obli-
czaniu wynagrodzen oraz dostepu do od-
powiedniego ubezpieczenia w przypadku
wypadku lub choroby.

Adam*, kierowca na Bolt i Uber

Adam jest 45-letnim kierowca z Gdan-
ska, ktory pracuje jednoczesnie dla Bolt
i Uber. Niedawno rozpoczat prace na plat-
formie, aby uzyskac¢ dodatkowy dochod
po tym, jak w swojej gtdwnej pracy zostat
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zmuszony do przejscia na czesc¢ etatu. Ko-
rzysta z wtasnego pojazdu i ponosi wszyst-
kie zwigzane z tym koszty utrzymania. Po-
dobnie jak wielu innych kierowcow, Adam
ma umowe zlecenie przewidujaca kwote
200 zt oraz umowe najmu z posrednikiem,
za posrednictwem ktorej rozliczane jest
jego rzeczywiste wynagrodzenie.

Dla Adama praca na platformie wigza-
ta sie z wieloma nieprzyjemnymi niespo-
dziankami. Nie przeszedt zadnego szko-
lenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy - takie nie zostato zorganizowane
ani przez platformy, ani posrednika. Adam
regularnie ma do czynienia z pijanymi lub
agresywnymi pasazerami, a takze niebez-
piecznymi sytuacjami, takimi jak przewo-
zenie psow bez kaganca czy smyczy. Po-
niewaz przejazdy z udziatem zwierzat sg
drozsze, wielu klientéow celowo wybiera
zwykte kategorie przejazdéw i mimo to
prébuje przewozi¢ zwierzeta, stwarzajac
zagrozenie zarowno dla bezpieczenstwa,
jak i higieny.

Chociaz obie platformy oferuja syste-

my wsparcia, kierowcy musza najpierw
poradzi¢ sobie z obstuga oferowang przez
boty, zanim dotra do pomocy udzielanej
przez cztowieka. Sfrustrowany tym Adam
wypracowat samodzielne sposoby radze-
nia sobie z ryzykownymi sytuacjami. Opra-
cowat wtasny ,,kodeks postepowania”, od-
mawiajac Swiadczenia ustug pasazerom,
ktorzy wygladaja na pijanych lub prébuja
podrézowac ze zwierzetami bez wybrania
odpowiedniej opcji przejazdu. Zainstalo-
wat rowniez kamere, aby rejestrowac nie-
bezpieczne zdarzenia i chronic sie przed
ewentualnymi skargami ze strony klien-
tow.

Adam krytycznie odnosi sie do wa-
runkdw umownych narzucanych przez
posrednikow, ktore okresla jako ,,takq for-
me optymalizacji podatkowej”. Zauwaza,
ze formy umowne stosowane przez nich
pozbawiajg kierowcow ochrony socjal-
nej, poniewaz ubezpieczenie i Swiadcze-
nia chorobowe sa obliczane na podsta-
wie sztucznie zanizonego wynagrodzenia
okreslonego w umowie cywilnoprawnej:

“Mamy takie fora, gdzie na przyktad ktos pyta, czy moze is¢ na
L4. No, to oczywiscie, Ze moze, ale nic nie dostanie”,

Adam nie uwaza pracy na platformie
jako kierowca za optacalna i planuje odej$¢
z branzy, twierdzac, ze ,,tak naprawde
jedynym plusem jest elastycznosc, reszta
finansowo nie do korica jest atrakcyjna”,
poniewaz jest to ,,praca pod najnizszq kra-
jowq”. Z ostroznym optymizmem oczekuje
transpozycji Dyrektywy w sprawie pracy
platformowej. Wyraza nadzieje zwigzane
z uregulowaniem statusu zatrudnienia,
wyzszymi i bardziej przejrzystymi staw-
kami wynagrodzenia, a takze tozenia przez
platformy na koszty ubezpieczenia, ktore
obecnie stanowig duze obciazenie finan-
sowe.

* Imiona i niektdre szczegoty zostaty zmie-
nione w celu ochrony anonimowosci 0séb
pracujgcych
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TEMAT PRZEWODNI:

Bezpieczenstwo, zdrowie
i ubezpieczenie spoteczne w pracy

na platformach

Wyzwania zwigzane
z bezpieczenstwem i zdrowiem
w pracy platformowej

Praca na platformach w Polsce kon-
centruje sie w sektorach narazonych na
ryzyko zwigzane z bezpieczenstwem i hi-
gieng pracy (BHP), takich jak przewozy
pasazerskie i dostawy jedzenia. Praca
w opiece domowej, cho¢ ma inny charak-
ter, rowniez wiaze sie ze specyficznym
ryzykiem ze wzgledu na nieuregulowany
charakter prywatnych gospodarstw domo-
wych jako miejsc pracy oraz czesto nie-
jasny status prawny opiekunek dzieci.?®
W tych sektorach osoby pracujace rapor-
tuja szereg zagrozen fizycznych, psycho-
logicznych oraz socjalnych.

Po pierwsze, wiele osob pracujacych
za posrednictwem platform podkresla fi-
zyczne zagrozenie wypadkami i urazami.
Jeden z kurieréw opisat prace na platfor-
mie jako ,,niezwykle niebezpieczng”, opo-
wiadajac o kilku przypadkach, w ktérych
o wtos uniknat powaznych obrazen. Ryzy-
ko jest szczegolnie wysokie w przypadku
kurieréw poruszajacych sie na rowerach
lub skuterach. Chociaz dane ilosciowe do-
tyczace Polski nie sg jeszcze dostepne,
badania miedzynarodowe wskazuja, ze
ponad 20% kurieréw dostarczajacych po-
sitki doznato urazéw zwigzanych z praca. *°

Druga wazna kategoria ryzyk wynika
z zachowan klientéw. Wielu responden-
tow opowiadato o doswiadczeniach zwia-
zanych z agresja stowng lub fizyczna ze
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strony klientow. W szczegolnosci kierowcy
przewozu osob zgtaszali czeste spotka-
nia z nietrzezwymi lub agresywnymi pa-
sazerami, a opiekunki do dzieci opisywaty
niewtasciwe zachowania, a w niektorych
przypadkach majacych charakter mole-
stowania seksualnego. Chociaz brakuje
danych ilosciowych dotyczacych Polski,
istniejag dane z innych krajow - takie jak
badanie przeprowadzone w Nowym Jor-
ku, w ktorym co piaty kurier dostarczajacy
jedzenie zgtosit, ze padt ofiarg napasci,
a takze raporty Fairwork z Brazylii, Filipin,
RPA i Stanow Zjednoczonych?! — ktére su-
geruja, ze takie zagrozenia sg powszech-
ne.

Praca na platformach wigze sie row-
niez z podwyzszonym ryzykiem psycho-
spotecznym.*? Ciggte monitorowanie i oce-
na algorytmiczna sprzyjaja poczuciu bycia
ciggle nadzorowanym, niskiej autonomii
i zwiekszonemu stresowi. ** Presja ta po-
tegowana jest przez niestabilno$¢ docho-
dow, niejasny status umowny i izolujacy
spotecznie charakter pracy. Potaczenie
kontroli algorytmicznej i niepewnosci
ekonomicznej powoduje wyzszy poziom
stresu niz w porownywalnych tradycyj-
nych miejscach pracy.

Kilka czynnikéw strukturalnych pote-
guje te zagrozenia w poréwnaniu z zatrud-
nieniem tradycyjnym, nawet w podobnych
sektorach, takich jak logistyka i transport.

PO PIERWSLE, JAK POKAZANO
W NASZYM RAPORCIE, WIEKSZ0SC

PLATFORM ZAPEWNIA JEDYNIE
MINIMALNE SZKOLENIA BHP.

Zwykle sa one oferowane w formie
krotkich samouczkow w aplikacji, sa one
jednak zazwyczaj powierzchowne i nie
wyposazajg oséb pracujacych w wiedze
niezbedna do radzenia sobie z rzeczywi-
stymi zagrozeniami.

Po drugie, osoby pracujace czesto
zgtaszaja, ze platformy albo nie zapew-
niajg odpowiedniego sprzetu, albo wyma-
gaja od nich zakupu tego sprzetu samo-
dzielnie. Biorac pod uwage niskie zarobki,
wiele osob pracujacych wybiera tanszy
lub niewystarczajacy sprzet, co zwieksza
ryzyka.3* W przeciwienstwie do tradycyj-
nych pracownikdéw, od osdb pracujacych
na platformach oczekuje sie zazwyczaj
pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych
z praca — w tym napraw pojazdu, paliwa
i ubezpieczenia — co moze spowodowac,
ze ich dochod netto spadnie ponizej usta-
wowego minimum.

Po trzecie, osoby pracujace na platfor-
mach czesto napotykaja przeszkody w po-
szukiwaniu wsparcia. Platformy czesto
stosujg zautomatyzowane systemy wspar-
cia oparte w pierwszej kolejnosci o boty,
co efektywnie zniecheca do zgtaszania
incydentow lub zagrozen. W rezultacie
osoby pracujace na platformach czesto
polegaja na nieformalnych sieciach pra-
cowniczych i forach internetowych, aby
uzyskac porady i pomoc w problematycz-
nych sytuacjach.

Po czwarte, algorytmiczne systemy
obliczania stawek i monitorowania wydaj-
nosci nasilajg zachowania zwiekszajace
ryzyka. Wynagrodzenie opierajace sie oin-
dywidualne zadania motywuje do szybszej
pracy — czesto kosztem bezpieczenstwa —
oraz do przyjmowania zlecen w nieko-
rzystnych warunkach pogodowych, kiedy
oferowane sg premie i mnozniki. Kurierzy
i kierowcy czesto opisuja, ze czuja presje,
aby podejmowac prace w niebezpiecznych
warunkach réowniez w celu utrzymania wy-
sokich ocen lub unikniecia dezaktywacji.

Wreszcie, ryzyka sg potegowane przez
profil demograficzny oséb pracujacych na
platformach — przewaznie migrantow lub
0osO6b mtodszych. Osoby te czesto maja
ograniczong wiedze na temat swoich praw
i nie maja dostepu do wsparcia instytucjo-
nalnego, co sprawia, ze sg bardziej nara-
zone na wyzysk i zagrozenia zawodowe.
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Ochrona socjalna osob
pracujacych za posrednictwem
platform

Zakres ubezpieczenia spotecznego
dla oso6b pracujacych za posrednictwem
platform w Polsce jest zagadnieniem
bardzo ztozonym, ksztattowanym przez
niejasnosc stosunkow zatrudnieniowych
w obrebie pracy platformowej oraz przez
konkretne wytaczenia zawarte w ogol-
nych ramach systemu ubezpieczen spo-
tecznych. W praktyce, osoby pracujace za
posrednictwem platform majg ograniczo-
ny dostep do ochrony socjalnej, chociaz
charakter i zakres tego ograniczenia rozni
sie w zaleznosci od grupy.

Po pierwsze, niektdre osoby $wiadcza-
ce prace sa wykluczone z ochrony socjalnej
z powodu braku pisemnych umow. Jest to
szczeg6lnie widoczne wsrod opiekunek do
dzieci objetych naszym badaniem - zadna
z nich nie miata podpisanej pisemnej umo-
wy ze swoimi klientami. Badania sugeruja
réwniez, ze niektdre osoby w branzy prze-
wozu os6b lub dostawy jedzenia réwniez
nie majg podpisanych umow.3> Kowalik,
Lewandowski i Kaczmarczyk oszacowali,
ze okoto 18% kierowcow i dostawcow je-
dzenia w Polsce pracowato nieformalnie
w 2022 r. %¢ Sytuacja mogta ulec pewnej
poprawie po wprowadzeniu w 2024 r.
obowigzkowej weryfikacji kierowcdw, po-
niewaz zaden z ankietowanych przez nas
kierowcdw i dostawcdow nie pracowat bez
podpisanej umowy. Osoby pracujace bez
pisemnej umowy sg wykluczone zaréwno
z systemu ubezpieczen spotecznych, jak
i publicznej opieki zdrowotnej, chociaz
niektdrzy, zwtaszcza studenci, zachowu-

ja dostep do opieki zdrowotnej w ramach
ubezpieczenia oferowanego studentom.

Po drugie, wiekszos¢ kierowcow i ku-
rierow — tych, ktorzy pracujg na podsta-
wie kombinacji umoéw zlecenia i umowy
najmu — ma ograniczony dostep do ubez-
pieczenia emerytalnego, rentowego i wy-
padkowego. Sktadki na ubezpieczenie
spoteczne sa optacane wytacznie na pod-
stawie umowy o zlecenie, ktéra zazwyczaj
przewiduje nominalne i niskie wynagro-
dzenie (200 PLN). W rezultacie wszelkie
$Swiadczenia wyptacane w przypadku cho-
roby lub wypadku sg niezwykle niskie, do
tego stopnia, ze kurierzy i dostawcy uwa-
zaja wnioskowanie o nie za bezsensow-
ne. Stosowanie potaczenia umow zlecenia
i najmu przyczynia sie rowniez do zwiek-
szonego ryzyka ubdstwa w podesztym
wieku, poniewaz sktadki odprowadzane
na indywidualne konta emerytalne pozo-
stajg znikome. Problem ten jest podobny,
ale jest znacznie bardziej dotkliwy niz ten,
z ktérym borykaja sie osoby samozatrud-
nione w Polsce, ktdre sg rowniez narazone
na podwyzszone ryzyko ubdstwa emery-
talnego. ®’

Po trzecie, osoby pracujace za posred-
nictwem platform —w tym studenci poni-
zej 26 roku zycia — sg objeci dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Biorac pod
uwage ich niskie i niestabilne zarobki, bar-
dzo niewiele osob decyduje sie na przysta-
pienie do ubezpieczenia, rowniez dlatego,
ze potencjalne s$wiadczenia sg minimalne
ze wzgledu na sztucznie obnizone docho-
dy deklarowane w umowach zlecenia. Jak
ujat to jeden z kurierow dostarczajacych
jedzenie:

“Tak, w teorii moge dotqczyc do ubezpieczenia chorobowego. Ale
po co? Ile dostane? Kilkadziesiqgt ztotych.”

Wreszcie, studenci ponizej 26 roku
zycia znajduja sie w szczegélnie trudnej
sytuacji. Oprdécz dobrowolnego ubezpie-
czenia chorobowego, dobrowolne jest

réwniez ubezpieczenie emerytalne i ren-
towe. W naszej prébie zaden z pracujacych
studentéw pracujacych nie zdecydowat
sie na objecie ubezpieczeniem. Ponadto,
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studenci ponizej 26 roku zycia sg wyta-
czeni z publicznego ubezpieczenia wypad-
kowego i nie moga do niego dobrowolnie
przystapi¢. Chociaz moga wykupic pry-

watne ubezpieczenie wypadkowe, robig
to rzadko ze wzgledu na ogdlnie niskie
i niestabilne dochody. Jak wyjasnit jeden
ze studentow:

“My nie mamy Zadnych ubezpieczen wypadkowych, nic. Wiec jak
mamy wypadek i nie pracujemy, to nie mamy za co jesc”.

Co wiecej, osoby pracujace przez plat-
formy, ze wzgledu na skomplikowana i nie-
przejrzysta sytuacje, czesto doswiadczaja
problemoéw przy ubieganiu sie o Swiadcze-
nia. Dobrze ilustruje to przypadek kurierki,
ktora w 2021 r. ulegta wypadkowi, w wy-
niku ktérego doznata trwatego uszczerbku
na zdrowiu — na szczescie, bez wptywu na

zdolnosc¢ do pracy. Mimo ze byta zatrud-
niona bezposrednio przez platforme na
podstawie umowy zlecenia i objeta ubez-
pieczeniem w Zaktadzie Ubezpieczen Spo-
tecznych, btedy administracyjne ze strony
platformy znacznie op6znity wyptate od-
szkodowania:

“Wtedy bytam wtasnie zatrudniona na umowie zlecenie z plat-
formaq, no i miatam ubezpieczenie z ZUS-u. Tylko, ze potem byty
spore problemy. To znaczy teoretycznie nie byto problemow, tylko
sie okazato, Ze jak platforma miata wysta¢ wniosek i dokumenty,
ktore ja zaniostam do nich, to oni twierdzili, Ze ten wniosek wysta-
li, a tego wniosku nie wystali. I ja potem czekatam na odpowiedz
z ZUS-u. Mijat czas, mijat czas. No i sie okazato, ze jednak oni tego
wniosku nie wystali. I ja musiatam teraz, w 2024 roku, wszystkie
te dokumenty jeszcze raz gromadzic. Chodzic do lekarzy, Zeby tam
dostac zaswiadczenie o zakonczeniu leczenia. Dopiero po tych
kilku wizytach mogtam jeszcze raz wszystko wystac I tym razem
platforma wystata te dokumenty. Catos¢ trwata do 2024 r.”
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Przypadek ten ilustruje trudnosci ad-
ministracyjne i skomplikowanie regula-
cyjne, z ktorymi czesto borykaja sie osoby
pracujace przez platformy, gdy chca ubie-
gac sie o Swiadczenia, w szczegdlnosci,
gdy platformy nie wywiazuja sie ze swoich
obowiagzkow.

Wreszcie, osoby pracujace przez plat-
formy sa wykluczone z kilku kluczowych
regulacji ochronnych, ktére maja funda-
mentalne znaczenie dla bezpieczenstwa
i higieny pracy. Mowa tu o limitowanym
czasie pracy, obowigzkowych okresach
odpoczynku oraz prawie do ptatnego urlo-
pu wypoczynkowego. Praca przez nad-
mierng liczbe godzin bez odpowiedniego
czasu na odpoczynek przyczynia sie do
ciagtego zmeczenia, stresu i zwiekszone-
go ryzyka zdrowotnego.

Ochrona socjalna
i nadchodzaca Dyrektywa
w sprawie pracy platformowej

Dyrektywa UE w sprawie pracy platfor-
mowej nie reguluje bezposrednio kwestii
ochrony socjalnej. Jej podejscie opiera sie
na zapewnieniu istnienia stosunku pracy
w przypadku btednie sklasyfikowanych
pracownikow, ktorzy maja by¢ objeci
ochrong na tych samych zasadach, co po-
zostali pracownicy na umowach o prace.
Osoby samozatrudnione maja natomiast

korzystac ze srodkow okreslonych w Zale-
ceniu Rady Unii Europejskiej z dnia 8 listo-
pada2019r., w ktorym wzywa sie panstwa
cztonkowskie do zapewnienia formalnego
i rzeczywistego dostepu, odpowiedniosci
i przejrzystosci systemow zabezpieczenia
spotecznego dla wszystkich pracownikow
i 0s6b samozatrudnionych.3®

Realizacja takich zatozen w Polsce
wigze sie z kilkoma trudnosciami. Osoby
prowadzace jednoosobowg dziatalnosé
gospodarcza (samozatrudnione, posiada-
jace zarejestrowang dziatalnosc gospodar-
cza) pracujace za posrednictwem platform
sa objete zabezpieczeniem spotecznym,
poniewaz ich sktadki na ubezpieczenie
spoteczne sg obliczane od podstawy nie
nizszej niz 60% prognozowanego przeciet-
nego wynagrodzenia miesiecznego. Na-
tomiast osoby zatrudnione w gospodarce
platformowej wytacznie na umowach cy-
wilnoprawnych majg znacznie mniejszy
zakres ochrony. Wynika to z faktu, ze wy-
nagrodzenie okreslone w umowach zlece-
nia nie stanowi catosci ich zarobkdw, aich
wynagrodzenia sa faktycznie rozliczane za
posrednictwem umoéw najmu. Ponadto,
osoby na umowach cywilnoprawnych sa
czesto wykluczone z czesci systemu za-
bezpieczenia spotecznego, jak wyjasniono
juz wczesniej.

Zapewnienie skutecznej ochrony so-
cjalnej w pracy platformowej wymaga
uznania jej szczegélnych cech. Nalezg do
nich zwiekszone ryzyko zwigzane z bez-
pieczenstwem i higieng pracy, niestabil-
nos$¢ dochodow, ktora zwieksza podatnosc
0s0b pracujacych na zagrozenia, oraz sto-
sowanie algorytmicznego zarzadzania,
ktore jeszcze bardziej komplikuje warunki
pracy. Konieczne wydaje sie zapewnienie
bardziej rozbudowanego i kompleksowe-
go systemu ochrony, aby odpowiednio
sprosta¢ tym wyzwaniom. Przemawia to
za szerszym stosowaniem umow o prace
w ramach pracy platformowe;.

Cho¢ nie jest to preferowane przez
nas rozwigzanie, politycy moga jednak
rozwazac pozostawienie umow cywilno-
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prawnych jako opcji $wiadczenia pracy
na platformach. W tym kontekscie nalezy
przeanalizowac¢ nastepujace rozwigzania
regulacyjne:

Opcja 1. Zapewnienie
efektywnej reklasyfikacji osob
pracujacych za posrednictwem
platform

Pierwsza opcja zaktada wprowadzenie
szerokiego domniemania stosunku pracy
w celu skutecznego ograniczenia stosowa-
nie niestandardowych form zatrudnienia
w ramach pracy na platformach. Nalezy
zauwazyc¢, ze sama dyrektywa nie wyjasnia
w petni doktadnego zakresu tego domnie-
mania, stwierdzajac, ze domniemuje sie,
ze stosunki umowne sg ,,stosunkiem pra-
cy, jezeli stwierdzone zostajg okolicznosci
faktyczne wskazujace na kierownictwo
i kontrole, zgodnie z prawem krajowym,
umowami zbiorowymi lub praktyka obo-
wigzujacymi w panstwach cztonkowskich
i z uwzglednieniem orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwosci”. Jest to kwestia,
ktora zostata poruszona na przyktad przez
przedstawicieli pracodawcow podczas
dyskusji w Radzie Dialogu Spotecznego.
Chociaz w innych kontekstach posiada-
nie orientacyjnych kryteridw wtgczajacych
domniemanie moze prowadzi¢ do obejscia
domniemania, 3° zespot Fairwork uwaza,
ze w kontekscie polskim, gdzie sady za-
zwyczaj nie sg szczegoblnie sktonne do
interweniowania w sposob, w jaki strony
umowy ksztattujg swoje stosunki umow-
ne*’, takie orientacyjne kryteria moga by¢
konieczne do dalszego doprecyzowania

domniemania. Mogga one opierac sie na
wykazie zaproponowanym w projekcie dy-
rektywy Komisji Europejskiej z 2021 r.**
Projekt Komisji zawierat kryteria majace
wskazywacé na istnienie stosunku pracy,
takie jak na przyktad: ustalanie wyna-
grodzenia przez platforme; naktadanie
wiazacych zasad postepowania wobec
klientow lub dotyczacych wykonywania
pracy; nadzorowanie wykonywania pracy
lub weryfikowanie jej jakosci; skuteczne
ograniczanie swobody osoby swiadczacej
prace w zakresie organizowania zadan lub
odmawiania przyjecia zlecen; oraz ogra-
niczanie mozliwosci budowania nieza-
leznej bazy klientéw. Spetnienie jednego
lub dwdch z tych kryteriow powodowatoby
powstanie domniemania stosunku pracy.

Podczas gdy wiele oséb pracujacych
za posrednictwem platform wyraza oba-
wy, Ze umowy o prace moga zwiekszy¢
koszty, potencjalnie obnizy¢ dochody net-
to i zmniejszy¢ elastycznosé, inni uznaja,
ze typowa praca na platformie oferuje nie-
wiele wiecej niz minimalne wynagrodze-
nie, pozostawiajac ich bez podstawowej
ochrony. Jak ujatto jeden z respondentow:

“Umowa o prace jest bardziej bezpieczna, najbardziej bezpieczna
jest pod kazdym mozliwym wzgledem. Wtedy by nam jeszcze ja-
kies urlopy ptatne przystugiwaty. A przy tych zleceniach, najmach
czy umowach o dzieto nie ma takiej mozliwosci. I jest problem

z wypadkami. Takie jest moje zdanie na ten temat: powinno by¢
tak, Ze te firmy powinny zatrudniac¢ na umowe o prace po prostu.”
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Co wazne, zapewnienie umow o prace
osobom $wiadczacym prace za posred-
nictwem platform rozszerzytoby rowniez
zakres ubezpieczenia spotecznego na
studentow ponizej 26 roku zycia, ktorzy
sa obecnie wytaczeni z tego zakresu ze
wzgledu na zwolnienie uméw cywilno-
prawnych ze sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Dziatanie takie moze jednak
spotkaé sie z oporem samych studen-
tow, poniewaz spowodowatby to faktycz-
ny wzrost ich sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i mogtoby obnizy¢ ich dochody
netto.

Opcja 2. Prawidtowe
stosowanie umow zlecenia

Jesli polscy decydenci polityczni zde-
cyduja sie utrzymac stosowanie umow cy-
wilnoprawnych w ramach pracy platfor-
mowej, konieczne jest zapewnienie, aby
umowy zlecenia byty stosowane prawi-
dtowo i nie podwazaty istniejacych regu-
lacji zatrudnienia. Wymagatoby to wyeli-
minowania istniejgcej praktyki taczenia
umow zlecenia zumowami najmu, a takze
zapewnienia osobom pracujacym za po-
$rednictwem platform ochrony przez mini-
malng stawke godzinowa. Obie te praktyki
znacznie obnizaja sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne (w przypadku osdb, ktore
nie sg studentami ponizej 26 roku zycia).
Powoduja one réwniez, osoby pracujace
za posrednictwem platform nie maja real-
nego dostepu do swiadczen chorobowych
i wypadkowych.

Warto zauwazyc¢, ze taka reforma nie
zmienitaby znaczaco sytuacji w zakre-
sie ochrony socjalnej studentow ponizej
26 roku zycia, poniewaz pozostajg oni
zwolnieni ze sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zasadniczo nie optacaja ich
dobrowolnie. Poprawitoby to jednak sta-
bilno$¢ zarobkow ze wzgledu na zapew-
nienie skutecznego egzekwowania prze-

pisdw o ustawowej minimalnej stawki
godzinowe,.

Kwestia ubezpieczenia
spotecznego studentow

Istnieje powazna luka w zakresie
ochrony socjalnej oséb $wiadczacych
prace za posrednictwem platform, ktdrzy
sg studentami ponizej 26 roku zycia i sg
zatrudnieni na podstawie umoéw zlecenia
w Polsce. W obecnych ramach prawnych
osoby te korzystaja ze specjalnego statusu
podatkowego i sktadkowego — sg zwolnio-
ne z podatku dochodowego i obowigzko-
wych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Chociaz w perspektywie krotkotermino-
wej moze sie to wydawac korzystne, na-
razaich to na trudnosci w przypadku cho-
roby lub wypadku i utrudnia odktadanie
sktadek emerytalnych, co zmniejsza ich
$wiadczenia w przysztosci.

Chociaz szczegotowy projekt rozwia-
zania tego problemu wykracza poza za-
kres niniejszego raportu, jednym z poten-
cjalnych rozwigzan bytoby wprowadzenie
obowiazkowego ubezpieczenia spotecz-
nego dla studentow ponizej 26 roku zycia
pracujacych na podstawie umow cywilno-
prawnych, przy czym stawki sktadek by-
tyby stopniowo zwiekszane kazdego roku,
az do osiggniecia przez nich wieku 26 lat.
Ten stopniowy model ztagodzitby rowniez
obecnie odczuwana gwattowna zmiane,
gdy osoby te osiggaja 26 lat i nagle musza
ponosi¢ petne sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i podatek dochodowy, co pro-
wadzi do nagtego spadku dochoddw netto.

W idealnym przypadku obnizone
sktadki mogtyby by¢ uzupetniane przez
doptaty z Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, aby zapewnic petny zakres ubezpie-
czenia. Jednak biorgc pod uwage obecne
nierownowagi finansowe w Zaktadzie, ta-
kie rozwigzanie moze nie by¢ wykonalne
w praktyce.
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Kierunek zmian:

Teoria zmian Fairwork opiera sie na
humanistycznej wierze w site empatii
i wiedzy. Jesli konsumenci majg ekono-
miczne mozliwosci wyboru, wielu z nich
bedzie swiadomie wybieraé firmy, z ktd-
rych korzystaja.

Nasze coroczne oceny pozwalaja
konsumentom wybiera¢ platformy, kto-
re uzyskaty najwyzsze wyniki. Tym sa-
mym chcemy wywiera¢ presje na firmy,
by poprawiaty warunki pracy i podnosity
standardy ustug. Wspierajac solidarnosc
konsumentow z osobami swiadczacymi
prace, wspomagamy szerszy ruch na rzecz
sprawiedliwszych warunkoéw pracy. Nasze
oceny maja znaczenie nie tylko dla indy-
widualnych decyzji konsumentéw — sta-
nowig rowniez cenne zrodto informac;ji dla
organizacji podejmujacych decyzje o za-
mowieniach, inwestycjach i wspotpracy,
dzieki czemu moga wybieraé partnerow
stosujacych uczciwe praktyki pracy.

Projekt
Fairwork

To druga edycja rocznych ocen Fair-
work w Polsce. W tym kontekscie dostrze-
gamy cztery kluczowe $ciezki zmian (ry-
sunek 2).

Najprostszg i najbardziej bezposred-
nig droga do poprawy warunkow pracy
na platformach cyfrowych w Polsce jest
aktywne zaangazowanie samych platform.
Jak wspomniano wczesniej, nie zaobser-
wowalismy jednak zadnych znaczacych
dziatan ze strony platform, ktére wyda-
ja sie przyjmowac postawe wyczekujaca
w kontekscie zblizajagcego sie momentu
transpozycji Dyrektywy w sprawie pracy
platformowej.

Wspotpracujemy réwniez z decyden-
tami politycznymi i rzadem, opowiadajac
sie zarozszerzeniem odpowiedniej ochro-
ny prawnej na wszystkie osoby swiadcza-
ce prace na platformach, niezaleznie od
ich statusu prawnego. W ciggu ostatniego
roku uczestniczyliSmy w posiedzeniach

Rysunek 2: Sciezki
zmian proponowane
przez Fairwork
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Zasady
Fairwork

Rysunek 3: Zasady Fairwork:
Ciggta ewolucja, ktorej kierunek
wyznaczajg pracownicy

A

Zmiany w zasadach

(uzgodnione na corocznym sympozjum
Fairwork, ktore gromadzi wszystkie zespoty
krajowe)

Okresowe miedzynarodowe
konsultacje
z interesariuszami

(z udziatem pracownikéw
platformowych, organizacji
pracowniczych, spétdzielni itp.)

Coroczne krajowe
konsultacje
z interesariuszami

(z udziatem pracownikéw
platformowych, organizacji
pracowniczych, spétdzielni itp.)

Coroczne badania terenowe
w krajach Fairwork

(z wykorzystaniem ankiet
i pogtebionych wywiadow
z pracownikami platformowymi)

State dziatania rzecznicze

(obejmujgce kampanie na rzecz praw

pracowniczych i wsparcie dla organizacji
pracowniczych)

Rady Dialogu Spotecznego, gdzie przed-
stawiliSmy wyniki raportu Fairwork Pol-
ska 2024 i nasze podejscie do transpozycji
obowiazkow z Dyrektywy o pracy platfor-
mowej. Mamy nadzieje, ze bedziemy dalej
zaangazowani w dyskusje nad procesem
transpozycji.

Wreszcie, co najwazniejsze, pracow-
nicy i ich organizacje stanowig sedno mo-
delu Fairwork. Pozostajemy w kontakcie
zaréwno z zwigzkami zawodowymi dzia-
tajacymi w polskiej gospodarce platformo-
wej, jak i z nieformalnymi organizacjami
pracownikow i wspieramy ich wysitki na
rzecz poprawy warunkow pracy w ramach
pracy platformowe;.

Niekorzystne warunki pracy w gospo-
darce platformowej nie sg nieuniknione.
Platformy maja istotny wptyw na ksztat-
towanie miejsc pracy, ktére organizujg —

nawet jesli czasami twierdza inaczej.
Osoby swiadczace prace na platformach
cyfrowych sa, w istocie, pracownikami
i nie ma uzasadnienia dla pozbawiania.
ich podstawowych praw i ochrony, przy-
stugujacych ich odpowiednikom w sek-
torze formalnym. Nasze wyniki pokazuja,
ze wspotczesna gospodarka platformo-
wa przybiera réznorodne formy — niekto-
re platformy wykazujg wieksza dbatos¢
o potrzeby osob swiadczacych prace niz
inne. Wierzymy, ze niskie wynagrodze-
nia, trudne warunki pracy, brak rowno-
$ci oraz gtosu pracownikow nie musza
stanowi¢ normy w tym sektorze. Mamy
nadzieje, ze nasze wyniki, przez ukazanie
obecnych realiow gospodarki platformo-
wej, stang sie punktem odniesienia dla
jej przysztych, bardziej sprawiedliwych
standardow.
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Deklaracja Fairwork

Aby wspiera¢ proces zmian w gospo-
darce platformowej zdecydowalismy sie
wprowadzi¢ Deklaracje Fairwork. De-
klaracja wykorzystuje zakres swobody
wprowadzania polityk zakupowych, in-
westycyjnych i partnerskich przez firmy
do wspierania bardziej uczciwych warun-
kow pracy w sektorze platformowym. Or-
ganizacje takie jak uniwersytety, szkoty,
firmy czy organizacje charytatywne, kt6-
re korzystaja z pracy platformowej, maja
mozliwos¢ dokonywania realnej zmiany,
wspierajac lepsze praktyki pracy, kierujac
sie naszymi piecioma zasadami uczciwej
pracy. Organizacje, ktére podpisza De-
klaracje, beda mogty umieszczac nasza
plakietke na swoich materiatach promo-
cyjnych.

Deklaracja sktada sie z dwéch po-
ziomow. Pierwszy poziom to deklaracja
Wspierajagcego Fairwork, ktora potwier-
dza publiczne zaangazowanie w uczciw-
sze warunki pracy na platformach oraz
udostepnienie zasobow dla pracownikow
i cztonkdw organizacji, aby pomoc im po-
dejmowaé swiadome decyzje o wspot-
pracy z platformami. Drugi poziom zo-
bowigzania obejmuje organizacje, ktore
zobowiazuja sie do konkretnych i istot-
nych zmian w swoich wtasnych prakty-
kach jako oficjalni Partnerzy Fairwork,
na przyktad poprzez wybor lepiej oce-
nianych platform, jesli istnieje taka moz-
liwosc.

WIECEJ INFORMACJI

O DEKLARACJI I SPOSOBIE RE-
JESTRACJI MOZNA ZNALEZC NA
STRONIE

fair.work/pledge

¢ ™\ Fairwork
\&/

Official Partner

Together for Fair Platform Work



http://fair.work/pledge
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ZAEACZNIKI:

System punktacji Fairwork

Ktore firmy sg objete badaniem
Fairwork?

Miedzynarodowa Organizacja Pracy
(MOP) definiuje ,,cyfrowa platforme pracy”
jako przedsiebiorstwo, ktére posredniczy
i utatwia ,,wymiane pracy miedzy roznymi
uzytkownikami, takimi jak firmy, pracow-
nicy (workers) i konsumenci”.*> Obejmuje
to cyfrowe ,,rynki pracy”, na ktorych ,,fir-
my okreslaja zadania, a platformy dopa-
sowuja je do globalnej puli pracownikéw,
ktorzy moga wykonaé zadania w okreslo-
nym czasie”.** Rynki, ktdre nie utatwiaja
wymiany sity roboczej — na przyktad Airb-
nb (ktory taczy wtascicieli nieruchomosci
z osobami chcacymi wynajaé zakwatero-
wanie na krétki termin) i eBay (ktory ta-
czy kupujacychi sprzedajacych towary) sg
oczywiscie wytaczone z definicji. Definicja
MOP ,,cyfrowej platformy pracy” jest po-
wszechnie akceptowana i obejmuje wiele
réznych modeli biznesowych.*

BADANIA FAIRWORK OBEJMUJA
CYFROWE PLATFORMY PRACY,
KTORE MIESZCZA SIE W TEJ
DEFINICJI 1 MAJA NA GELU

tACZENIE INDYWIDUALNYCH
USLUGODAWCOW Z KONSUMENTAMI
USLUG ZA POSREDNICTWEM
INTERFEJSU PLATFORMY.

Badania Fairwork nie obejmuja plat-
form, ktore posrednicza w ofertach za-
trudnienia (zaréwno dtugoterminowego,

jak i tymczasowego) miedzy osobami fi-
zycznymi a pracodawcami.

Fairwork rozroznia dwa rodzaje plat-
form. Pierwszy z nich to platformy ,,$wiad-
czace ustugi na miejscu”, w ktorych praca
musi by¢ wykonywana w okreslonej lo-
kalizacji. Przyktadami jest dostarczanie
jedzenia z restauracji do mieszkania, prze-
wozenie osoby z jednej czesci miasta do
drugiej lub sprzatanie. Sa one czesto okre-
$lane jako czes¢ tzw. ,,gig economy”. Dru-
gie to platformy ,,pracy w chmurze”, gdzie
praca moze byc teoretycznie wykonywana
z dowolnego miejsca za posrednictwem
internetu.

Progi spetnienia poszczegdlnych zasad
réznia sie w zaleznosci od typu platformy.
Platformy $wiadczace ustugi na miejscu
moga by¢ oceniane z uwzglednieniem
lokalnych czynnikéw rynkowych, ryzyk,
zagrozen oraz obowigzujacych przepisow,
podczas gdy platformy pracy w chmurze
nie podlegaja takim ograniczeniom. Wy-
nika to z faktu, ze praca na tych platfor-
mach moze by¢ wykonywana z dowolnego
miejsca, a zatem rozne czynniki rynkowe,
ryzyka i przepisy majg zastosowanie w za-
leznosci od lokalizacji, w ktorej praca jest
wykonywana.

Platformy objete badaniem Fairwork
na catym swiecie réznig sie pod wzgledem
modeli biznesowych, zrodet finansowania
i struktur zarzadczych. Wsrod nich znajdu-
ja sie platformy oparte na standardowym
zatrudnieniu, posrednictwie/podwyko-
nawstwie, prowizji, franczyzie, stawkach
akordowych, pracy zmianowej oraz sub-
skrypcji. Niektore z tych modeli obejmu-
ja platformy dokonujace bezposrednich
ptatnosci na rzecz pracownikéw, w tym
za pomocg posrednikow.
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Jak dziata system punktac;ji?

Pie¢ zasad Fairwork (uczciwej pra-
cy) zostato opracowanych na podstawie
szczegotowego przegladu literatury na-
ukowe] dotyczacej jakosci pracy, konsul-
tacji z zainteresowanymi stronami w ra-
mach UNCTAD i MOP w Genewie (w tym
operatorami platform, twdércami polityk
publicznych, zwigzkami zawodowymi oraz
naukowcami), a takze spotkan krajowych
z lokalnymi interesariuszami.

Kazda zasada Fairwork jest podzielona
na dwa progi. Kryteria umozliwiajg uzy-
skanie pierwszego punktu za spetnienie
pierwszego progu oraz drugiego dodatko-
wego punktu za spetnienie drugiego progu
(patrz Tabela 1). Drugi punkt mozna przy-
znac¢ wytacznie po otrzymaniu pierwszego
punktu w ramach tej samej zasady. Pro-
gi okreslajg wymagane dowody do uzy-
skania punktu. Jesli nie ma dostepnych
mozliwych do weryfikacji dowoddéw na
spetnienie wymagan zwigzanych z danym

progiem, platforma nie otrzymuje punktu.

Platforma moze wiec zdoby¢ maksy-
malnie dziesie¢ punktow Fairwork. Wyniki
sg aktualizowane corocznie; dane przed-
stawione w niniejszym raporcie pochodza
z okresu od listopada 2024 r. do wrzesnia
2025 r. i pozostajg wazne do listopada
2026 r.

Zasada 1: Uczciwa ptaca

1.1 - Zapewnia osobom swiadczacym
prace co najmniej lokalng ptace minimal-
n3a po odliczeniu kosztéw (jeden punkt).

Osoby swiadczace prace na platfor-
mach czesto ponosza znaczne koszty
zwigzane z praca, takie jak koszty pa-
liwa, ubezpieczenia i napraw pojaz-
du.?® Ponoszone koszty oznaczaja, ze
zarobki moga spasc¢ ponizej lokalnego
wynagrodzenia minimalnego.*¢ Osoby
Swiadczace prace ponosza rowniez kosz-
ty, gdy spedzaja czas na czekaniu lub
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Tabela 1: System punktacji Fairwork

Zasada Punkt pierwszy Punkt drugi tacznie

‘ Uczciwe
wynagrodzenie

Uczciwe
warunki pracy

Uczciwe

Yo Ui

Zapewnia osobom
$wiadczacym prace co
najmniej lokalng ptace
minimalng po odliczeniu
kosztow

Ogranicza ryzyko zwia-
zane z wykonywaniem
zlecen

Zapewnia jasne i przej-
rzyste warunki wspot-
pracy

Zapewhnia uczciwe
procedury podejmowa-
nia decyzji dotyczacych
0s6b $wiadczacych

Zapewnia osobom
$wiadczacym prace
co najmniej lokalng
ptace wystarczajaca
na utrzymanie sie
(“living wage”) po
odliczeniu kosztow.

Zapewnia bezpieczne
warunki pracy i siatke
bezpieczenstwa

Gwarantuje, ze

w umowach nie sg
narzucane zadne
nieuczciwe warunki

Uczciwe
zarzadzanie

Zapewnia uczciwosé
w procesie
zarzadzania

prace

Zapewnia wolnos¢ zrze-

Uczciwa o szania sie i wyrazania o msnﬁf;?atyczne o
reprezentacja 25;2'; zrr;iz osoby swiad- zarzadzanie

Maksymalny mozliwy wynik Fairwork:

Fairwork

przemieszczaniu sie miedzy miejscami Platforma podejmuje odpowiednie
pracy, a takze podczas innych nieodptat- kroki w celu zapewnienia obu ponizszych
nych czynnosci, takich jak obowigzkowe elementéw:

szkolenia, ktore sa rowniez uwazane za « Ptatno$é musibyé na czas i wykona-
aktywne godziny pracy.*” Aby osiggnac na w catosci.

ten punkt, platformy musza zapewnic, ze
koszty zwigzane z wykonywaniem pra-
cy nie spowoduja, Ze osoby swiadczace
prace zarabiaja ponizej lokalnego wyna-
grodzenia minimalnego.

« Osoby swiadczace prace zarabiajg
co najmniej lokalne wynagrodze-
nie minimalne lub wynagrodzenie
ustalone w zbiorowym uktadzie
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branzowym (w zaleznosci od tego,
ktore z nich jest wyzsze w zalezno-
$ci od tego, ktora kwota jest wyz-
sza) w miejscu wykonywania pracy,
za czas, w ktorym sag aktywni, po
uwzglednieniu kosztéw zwigzanych
z wykonywang praca.*®

1.2 - Zapewnienie osobom swiadcza-
cym prace wynagrodzenia na poziomie
co najmniej lokalnej ptacy wystarczaja-
cej na utrzymanie sie (,living wage”) po
odliczeniu kosztow (jeden dodatkowy
punkt).

W niektorych regionach ptaca mini-
malna nie zapewnia osobom $wiadcza-
cym prace podstawowego, ale godziwego
standardu zycia. Aby uzyskac ten punkt,
platformy musza zagwarantowac, ze kosz-
ty zwigzane z praca nie sprawia, ze zarobki
0so6b swiadczacych prace spadng ponizej
poziomu lokalnej ptacy wystarczajacej na
utrzymanie sie. Platforma podejmuje od-
powiednie kroki, aby zapewnig¢, ze:

« Osoby swiadczace prace otrzymuja
co najmniej lokalne wynagrodzenie
minimalne lub wynagrodzenie usta-
lone w zbiorowym uktadzie branzo-
wym (w zaleznosci od tego, ktéra
kwota jest wyzsza) w miejscu wyko-
nywania pracy, za czas, w ktorym sa
aktywni, po uwzglednieniu kosztow
zwigzanych z wykonywang praca.*’

Zasada 2: Uczciwe warunki
pracy

2.1 - Zmniejszanie ryzyka zwigzane-
go z wykonywanymi zadaniami (jeden
punkt)

Osoby swiadczace prace na platfor-
mach moga napotkac réznorodne zagroze-
nia podczas pracy, takie jak wypadki, ura-
zy, narazenie na szkodliwe substancje czy
ryzyko zwigzane z przestepczoscia i prze-
moca. Aby zdoby¢ ten punkt, platformy
musza udowodnic, ze sg $wiadome tych
ryzyk i podejmujg podstawowe dziatania

w celu ich zminimalizowania.

Platforma musi spetniac¢ nastepujace

wymagania:

e Zapewniaodpowiednisprzet ochron-
ny oraz szkolenia, ktére maja na celu
ochrone zdrowia i bezpieczenstwa
0sob swiadczacych prace przed za-
grozeniami zwigzanymi z wykony-
wang praca.*® Powinny one zosta¢
przeprowadzone bez dodatkowych
kosztow dla tych osob.

e Ogranicza ryzyko zwiazane z praca
w odosobnieniu, zapewniajac od-
powiednie wsparcie i projektujac
procesy z mysla o bezpieczenstwie
i higienie pracy.

« Podejmuje znaczace dziataniaw celu
zapewnienia, ze osoby swiadczace
prace nie poniosa duzych kosztéw
w wyniku wypadku, urazu lub choro-
by zwigzanej z wykonywana praca.

2.2 - Zapewnienie bezpiecznych warun-
kow pracy oraz systemu zabezpieczenia
(jeden dodatkowy punkt)

Osoby swiadczace prace na platfor-
mach sg narazone na ryzyko nagtej utraty
dochodéw w wyniku nieprzewidzianych
lub zewnetrznych okolicznosci, takich jak
choroba czy wypadek. Wiekszos¢ krajow
zapewnia system zabezpieczenia, aby
chroni¢ osoby swiadczace prace przed
ubdstwem w wyniku takich sytuac;ji®. Nie-
mniej jednak, osoby $wiadczace prace na
platformach, ze wzgledu na status nieza-
leznych podwykonawcow, zazwyczaj nie
kwalifikuja sie do Swiadczen takich jak za-
sitek chorobowy. W zwigzku z tym, uzna-
jac, ze wiele takich osob jest zaleznych
od dochoddw z pracy na platformie, plat-
formy powinny zapewnic odpowiednia re-
kompensate w przypadku utraty dochodu
z powodu niezdolnosci do pracy. Ponadto,
platformy powinny podejmowa¢é dziatania
na rzecz minimalizacji ryzyka chordb i ura-
zow, nawet jesli podstawowe kroki zostaty
juz podjete.
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Platforma musi spetnia¢ WSZYSTKIE
ponizsze wymagania:
» Platforma podejmuje znaczace kroki
w kierunku zapewnienia ochrony so-
cjalnej osobom $wiadczacym prace
za jej posrednictwem.

« Zapewnienie, ze niezdolnosé¢ do
pracy przez dtuzszy czas z powodu
nieprzewidywanych okolicznosci nie
wptynie negatywnie na pozycje na
platformie.

« Wdrozenie polityk lub praktyk, kto-
re chronig osoby $wiadczace prace
przed ryzykiem zwigzanym z wyko-
nywanymi zadaniami, w tym zapew-
nienie, ze system wynagrodzen nie
zachecatych osdb do podejmowania
nadmiernego ryzyka.

Zasada 3: Uczciwe umowy

3.1-Zapewniajasne i przejrzyste zasady
umowne (jeden punkt)

Zapisy zasad umownych oraz regula-
mindw (terms and conditions) nie zawsze
sgjasneidostepne dla oséb swiadczacych
prace.>? Aby osiagnac¢ ten punkt, platforma
musi wykazac, ze osoby swiadczace prace
maja petng mozliwosc¢ zrozumienia, zaak-
ceptowaniaiw razie potrzeby ponownego
uzyskania dostepu do zasad umownych
w kazdej chwili, a takze, ze majg prawo
do odwotania sie, jesli te warunki zostang
naruszone przez drugg strone.

Platforma musi spetnia¢ WSZYSTKIE
ponizsze wymagania:

« Strona zawierajgca umowe z osobg
Swiadczaca prace musi by¢ wyraznie
okreslona w umowie, a jej warunki
podlegajg prawu kraju, w ktérym
osoba swiadczy prace.

« Umowa i zapisy regulaminu musza
by¢ przedstawione w petni, w ja-
snym i zrozumiatym jezyku, dostoso-
wanym do wszystkich osob swiad-
czacych prace.

« Osoby sSwiadczace prace musza
podpisaé¢ umowe i/lub zaakcepto-
wac swiadomie regulamin po zare-
jestrowaniu sie na platformie.

« Umowa oraz zapisy regulaminu mu-
szg by¢ tatwo dostepne dla osob
swiadczacych prace w formie papie-
rowej lub za posrednictwem aplika-
cji/platformy przez caty czas.

« Umowa oraz zapisy hie mogg zawie-
ra¢ klauzul zmieniajacych obowia-
zujace przepisy prawne w danym
kraju.

« Platforma musi podejmowac odpo-
wiednie, odpowiedzialne i etyczne
srodki ochrony danych, zgodne z po-
lityka zarzadzania danymi.®3
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3.2 - Zapewnienie, ze nie sg narzucane
nieuczciwe warunki umowy (jeden do-
datkowy punkt)

W niektdrych przypadkach, zwtaszcza
w modelu, gdy osoby swiadczace prace
uznawane sg za ,,hiezaleznych podwyko-
nawcow”, ponosza oni nadmierne ryzyko
zwigzane z zawarciem umowy z ustugo-
biorca. Moze to obejmowac odpowiedzial-
nos¢ za szkody powstate podczas pracy,
a nieuczciwe klauzule moga utrudniac¢ do-
chodzenie roszczen w przypadku skarg.
Aby spetni¢ ten punkt, platformy musza
wykazac, ze ryzyko i odpowiedzialnosc
zwigzane z zatrudnieniem sa sprawiedli-
wie dzielone miedzy strony.

Niezaleznie od statusu kontraktowego
osoby swiadczacej prace (rodzaju umo-
wy), platforma musi spetniaé WSZYSTKIE
ponizsze wymagania:

« Osoby swiadczace prace musza
by¢ odpowiednio powiadamiane
o proponowanych zmianach w re-
gulaminie i zasadach kontrakto-
wych w jasnym, zrozumiatym jezyku
i w rozsadnych ramach czasowych
przed ich wprowadzeniem. Zmiany
te nie powinny uniewaznia¢ juz na-
bytych korzysci ani naruszac rozsad-
nych przekonan, na ktorych osoby
swiadczace prace opieraty swoje
decyzje.

« Umowa nie moze zawierac klauzul,
ktore zwalniajg platforme z odpo-
wiedzialnosci za zaniedbanie lub
w sposoOb nieuzasadniony ograni-
czaja jej odpowiedzialnos¢ za wa-
runki pracy. Platforma musi podjac
odpowiednie kroki, aby zapewnig,
Ze umowa nhie zawiera zapisOw unie-
mozliwiajacych osobom $wiadcza-
cym prace skuteczne dochodzenie
roszczen zwigzanych z zatrudnie-
niem.

« W przypadku, gdy platforma orga-
nizuje zatrudnienie za pomocga po-
srednikow, musi wdrozyc¢ skuteczny

system monitorowania, aby upew-
ni¢ sie, ze posrednicy przestrzegaja
tych samych standardéw warunkéw
pracy, jakie s3 wymagane od samej
platformy.

« W przypadku stosowania dynamicz-
nego ustalania cen ustug (stawek),
dane i obliczenia wykorzystywa-
ne do ustalania stawek muszg by¢
przejrzyste i udokumentowane
w sposdb dostepny dla os6b swiad-
czacych prace.

Zasada 4: Uczciwe zarzadzanie

4.1 - Zapewnia wtasciwy proces po-
dejmowania decyzji dotyczacych osdb
swiadczacych prace (jeden punkt)

Osoby swiadczace prace na platfor-
mach moga zostac arbitralnie zdezakty-
wowane; mozna im zablokowaé dostep do
platformy bez wyjasnienia, co skutkowaé
bedzie utrate dochodéw. Moga réwniez
by¢ poddani innym karom lub decyzjom
dyscyplinarnym, bez mozliwosci kontak-
tu z platforma lub uzytkownikami ustugi
w celu zakwestionowania tych decyzji.
Aby spetni¢ ten punkt, platformy musza
zapewni¢ osobom swiadczacym prace
mozliwos$¢ skutecznego odwotania sie od
takich decyzji.

Platforma musi spetnia¢ WSZYSTKIE
ponizsze warunki:

« Osoby swiadczace prace musza miec

tatwy dostep do kanatu komunikacji
z przedstawicielem platformy w celu
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rozwigzania probleméw. Kanat ten
powinien by¢ opisany w umowie
i dostepny w interfejsie platformy.
Platformy powinny odpowiada¢ oso-
bom $wiadczacym prace w rozsad-
nych ramach czasowych.

« Osoby swiadczace prace musza
mie¢ mozliwos¢ skutecznego od-
wotania sie od decyzji, takich jak
niskie oceny, brak ptatnosci, pro-
blemy zwigzane z wynagrodzeniem,
dezaktywacja konta, oraz innych kar
i dziatan dyscyplinarnych. Proces
odwotawczy powinien by¢ udoku-
mentowany w umowie i dostepny
w interfejsie platformy.

« W przypadku dezaktywacji proces
odwotawczy musi by¢ dostepny dla
osob swiadczacych prace, ktore nie
maja juz dostepu do platformy.

« Osoby swiadczace prace nie s3 ka-
rane za wyrazanie obaw lub odwo-
tywanie sie od dziatan dyscyplinar-
nych.

4.2 - Zapewnia rownos¢ w procesie za-
rzadzania (jeden dodatkowy punkt)

Wiekszos¢ platform nie prowadzi ak-
tywnej dyskryminacji okreslonych grup
osob swiadczacych prace. Niemniej jed-
nak, moga one nieswiadomie pogtebiaé
istniejace nierownosci w wyniku swo-
jej konstrukcji i sposobu zarzadzania.
Na przyktad, w wielu przypadkach wy-
stepuje segregacja ptciowa miedzy roz-
nymi rodzajami pracy na platformach. Aby
uzyskac ten punkt, platformy musza nie
tylko wykazaé, ze posiadaja polityke prze-
ciwdziatania dyskryminacji, ale takze, ze
podejmuja dziatania majace na celu pro-
mowanie otwartosci i eliminowanie barier
dla grup znajdujacych sie w niekorzystnej
sytuacji.

Platforma musi spetnia¢ WSZYSTKIE
ponizsze warunki:

« Platforma musi posiadac skuteczng

polityke antydyskryminacyjna, kto-
ra zawiera jasny proces zgtaszania,
korygowania i karania przypadkow
dyskryminacji oséb $wiadczacych
prace na platformie, z uwagi na takie
cechy jak: rasa, pochodzenie spo-
teczne, kasta, pochodzenie etnicz-
ne, narodowos¢, ptec, tozsamosé
i ekspresja ptciowa, orientacja sek-
sualna, niepetnosprawnosé, religia
lub przekonania, wiek, lub jakikol-
wiek inny status.>*

Platforma dysponuje srodkami ma-
jacymi na celu promowanie rézno-
rodnosci, rownosci i integracji, po-
dejmujac praktyczne dziatania, aby
zapewni¢ rownos¢ szans dla osob
$wiadczacych prace z grup znajdu-
jacych sie w niekorzystnej sytuacji.
Obejmuje to m.in. racjonalne dosto-
sowania zwigzane z cigza, niepet-
nosprawnoscia, a takze religia lub
przekonaniami.

W przypadku, gdy osoby z grup de-
faworyzowanych (np. kobiety) sa
niedostatecznie reprezentowane
wsrdd ogdtu osob swiadczacych pra-
ce, platforma dazy do identyfikacji
i usuniecia barier, ktore utrudniajg
dostep do pracy tej grupie.

Jezeli algorytmy sg wykorzystywa-
ne do ustalania dostepu do pracy,
wynagrodzenia, rodzaju zlecen lub
skali wynagrodzen dostepnych dla
osOb swiadczacych prace, musza
by¢ one przejrzyste i nie prowadzié
do dyskryminacji osob $wiadcza-
cych prace z grup historycznie lub
obecnie marginalizowanych.

Platforma wdraza mechanizmy ma-
jace na celu zminimalizowanie ry-
zyka dyskryminacji oséb $wiadcza-
cych prace z grup znajdujacych sie
w niekorzystnej sytuacji, zaréwno
w zakresie dostepu do pracy, jak
i wykonywania jej.
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Zasada 5: Uczciwa
reprezentacja

5.1 — Zapewnia wolnos$¢ zrzeszania sie
i wyrazania opinii osob swiadczacych
prace (jeden punkt)

Wolnosé zrzeszania sie jest podsta-
wowym prawem wszystkich oséb pracu-
jacych, uznanym przez Miedzynarodowa
Organizacje Pracy oraz zawartym w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.
Prawo do organizowania sie, zbiorowego
wyrazania opinii oraz, co rownie istotne,
do bycia wystuchanym, stanowi kluczowy
element sprawiedliwych warunkéw pracy.
Mimo to, wskazniki uzwigzkowienia wsrod
0sob swiadczacych prace na platformach
pozostaja wciaz niskie. Aby spetni¢ ten
punkt, platformy musza stworzy¢ warunki
sprzyjajace zbiorowemu wyrazaniu opi-
nii osob swiadczacych prace i aktywnie
wspierac ich prawo do organizowania sie.

Platformy musza spetnia¢ WSZYSTKIE
ponizsze warunki:

e Istnieje udokumentowany me-
chanizm® umozliwiajacy osobom
swiadczacym prace na wyrazanie
zbiorowego gtosu, ktory zapewnia
im wszystkim, niezaleznie od statu-
su zatrudnienia, mozliwos$¢ uczest-
nictwa bez grozby reperkus;ji.

» Platforma posiada formalne, pisem-
ne o$wiadczenie potwierdzajace go-
towos¢ do uznania i negocjowania
z niezaleznym, zbiorowym organem
reprezentujacym osoby swiadczace
prace (np. zwigzkiem zawodowym),
ktore jest wyraznie komunikowane
wszystkim osobom $wiadczacym
prace i publicznie dostepne.®¢

« Wolnos¢ zrzeszania sie nie jest ogra-
niczana, a osob swiadczace prace
nie ponosza zadnych negatywnych
konsekwencji za zgtaszanie swoich
obaw, wyrazanie zyczen czy zadan,
ani za ched tworzenia niezaleznych
organow reprezentacji zbiorowej.

5.2 - Wspiera demokratyczne zarzadza-
nie (jeden dodatkowy punkt)

Cho¢ wskazniki uzwigzkowienia wsérod
0s0Ob swiadczacych prace za posrednic-
twem platform pozostaja niskie, coraz
czesciej pojawiaja sie stowarzyszeniai or-
ganizacje na platformach w réznych sek-
torach i krajach. Rowniez liczba platform
bedacych wtasnoscig osob swiadczacych
prace rosnie. Aby zapewnic uczciwa repre-
zentacje, osoby Swiadczace prace musza
mie¢ wptyw na warunki swojej pracy. Moze
to mie¢ miejsce w ramach demokratycz-
nie zarzadzanego modelu spotdzielczego,
formalnie uznanego zwiazku zawodowego
lub poprzez mozliwos¢ prowadzenia nego-
cjacji zbiorowych z platforma.

Platforma musi spetniaé przynajmniej
JEDEN z ponizszych warunkow:

« Osoby swiadczace prace majg istot-

ny wptyw na sposob zarzadzania
platforma.

« Platforma, w pisemnym dokumen-
cie dostepnym przez caty czas w in-
terfejsie aplikacji/strony interneto-
wej, publicznie i formalnie uznaje
niezalezny organ zbiorowy oséb
$swiadczacych prace, wybrang rade
zaktadowa lub zwigzek zawodowy.
Uznanie to nie jest wytaczne; jesli
przepisy prawne na to pozwalaja,
platforma powinna uznac kazdy zna-
czacy organ zbiorowy ubiegajacy sie
o reprezentacje.




50

CISZA PRZED BURZA? ZABEZPIECZENIE SPOtECZNE W PRACY PLATFORMOWEJ W POLSCE...

ZALACZNIK II:

Komentarze ocenianych firm

Przed publikacja wszystkie oceniane
platformy miaty mozliwos¢ zapoznania sie
z niniejszym raportem i przestania komen-
tarza. Ponizej znajduja sie wszystkie od-
powiedzi otrzymane od firm.

Bolt

W Bolt dazymy do zapewniania do-
brych i transparentnych warunkéw wspot-
pracy osobom $wiadczacym ustugi za
posrednictwem naszej platformy w catej
Europie, w tym w Polsce. Jednak tego-
roczny raport Fairwork pomija jedna z naj-
wazniejszych cech swiadczenia ustug za
posrednictwem platform: elastycznosc.

We wszystkich badaniach, ktére prze-
prowadzilismy wsrdd osob korzystajacych
z naszej aplikacji, elastycznos¢ — mozli-
wos¢ wyboru, kiedy, gdzie i jak dtugo wy-
konywac zlecenia — jest konsekwentnie
oceniana jako najwazniejszy powdd, dla
ktorego decyduja sie one korzystaé z plat-
formy. Dla wielu, zwtaszcza studentoéw,
osob opiekujacych sie bliskimi i migran-
tow, elastycznosc nie jest dodatkiem — jest

warunkiem koniecznym. Bez niej ta
forma aktywnosci po prostu nie
bytaby mozliwa.

Ramy oceny Fairwork nie oddaja
w petni tej rzeczywistosci. Skupiajac sie
gtéwnie na kryteriach zblizonych do tra-
dycyjnego zatrudnienia, moga promowac
rozwigzania, ktore ograniczytyby wybor
i autonomie os6b wykonujacych ustugi za
posrednictwem platform.

Wierzymy, ze osoby korzystajace
z platform powinny mie¢ zapewnione za-
réowno uczciwe warunki wspotpracy, jak
i elastycznosé. Przysztosé¢ swiadczenia
ustug za posrednictwem platform nie po-
winna polega¢ na odwzorowywaniu mode-
li etatowych, lecz na podnoszeniu standar-
dow przy zachowaniu tego, co najbardziej
cenig osoby swiadczace ustugi. Zacheca-
my zespot Fairwork do bardziej wyraznego
uwzglednienia tych preferencji w swojej
metodologii, aby uzyskac petniejszy i bar-
dziej zrownowazony obraz wspotpracy.

Wolt

Wolt ceni uczciwe warunki pracy, przej-
rzystos$¢ oraz ciggte doskonalenie w go-
spodarce platformowej. Ocena Fairwork
opiera sie na szeregu metod badawczych
i kryteriow, ktore — cho¢ przyswiecajg im
dobre intencje — nie odzwierciedlajg w pet-
ni ztozonosci ani ograniczen prawnych
naszego modelu operacyjnego, bedacego
rowniez modelem powszechnie stosowa-
nym w sektorze platformowym w Polsce.
Pozostajemy otwarci na konstruktywny
dialog ze wszystkimi interesariuszami na
temat dalszego wzmacniania uczciwosci
i przejrzystosci w pracy platformowe;.
Wolt nadal aktywnie wnosi wktad w te
dziatania poprzez inicjatywy wyznaczaja-
ce standardy branzy, takie jak nasz Raport
o Przejrzystosci Algorytmiczne;j.
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PODZIEKOWANIA
I FINANSOWANIE

Fairwork to projekt prowadzony przez
Oxford Internet Institute na Uniwersytecie
Oksfordzkim i Berlin Social Science Cen-
ter, korzystajacy z wiedzy i doswiadczenia
pracownikow Access to Knowledge for De-
velopment Center (A2K4D) na American
University in Cairo’s School of Business,
Audencia Business School, Center for De-
velopment Evaluation and Social Science
Research (CREDI), Centre for Labour Re-
search, Chulalongkorn University, Chinese
University of Hong Kong’s Centre for So-
cial Innovation Studies, CIPG Innovation
Policy Governance, CIPPEC, De La Salle
University, FLACSO-Ecuador, Georgetown
University, Humboldt University of Berlin,
Institute for a Fair Economy, Institute for
Social Research in Zagreb (ISRZ), Insty-
tutu Badan Strukturalnych (IBS), Interna-
tional Institute of Information Technology
Bangalore (IIITB), International Universi-
ty of Rabat, iSocial, KU Leuven, Lagos Bu-
siness School, Luigj Gurakuqi University of
Shkodér, National University of Singapore,
Observatorio de Plataformas Peru, Phenix
Center for Economics & Informatics Stu-
dies, Policy, Public Policy Research Center
(CENTAR), Qhala, REPOA, Sapienza Uni-
versity of Rome, Solidarity Center, TEDIC,
The Policy Initiative, TU Wien, Universidad
Adolfo Ibainez, Universidad Complutense
de Madrid, Universidad del Rosario, Uni-
versidade do Vale do Rio dos Sinos (Uni-
sinos), University of California’s Hastin-
gs College of the Law, University of Cape
Town, University of Pretoria, University of
Manchester, Uniwersytetu Warszawskie-
go, University of the Western Cape and XU
University.

Autorzy:

Karol Muszynski, Zuzanna Kowalik, Tobias
Kuttler, Mark Graham.

Zespot Fairwork:

Abdul Bashiru Jibril, Aditya Singh, Ad-
riansyah Dhani Darmawan, Ahmad Awad,
Ainan Tajrian, Akkanut Wantanasombut,
Alberto Riesco-Sanz, Alejandra S.Y. Dine-
gro Martinez, Alessio Bertolini, Alexis Har-
rell, Alvaro Briales, Ambreen Riaz, Amela
Kurta, Ana Chkareuli, Ana Flavia Marques,
Ana Negro, Ananya Raihan, Andrea Ciarini,
Annmercy Wairimu, Antonio Corasaniti,
Antonio Ramirez, Arabella Wang, Arturo
Arriagada, Arturo Lahera-Sanchez, Athar
Jameel, Balaji Parthasarathy, Batoul El-
Mehdar, Beatriz Motta, Beka Natsvlishvili,
Bilahari M, Bonnita Nyamwire, Branka An-
djelkovic, Bresena Dema Kopliku, Brikena
Kapisyzi Dionizi, Carla Schutte, Carolina
Pérez, Caroline A Omware, Chana Garcia,
Chau Nguyen Thi Minh, Cheryll Ruth Soria-
no, China Patricia Villanueva, Chris King
Chi Chan, Christian Nedu Osakwe, Cindy
Li, Claudia Mara, Claudia Nociolini Rebe-
chi, Cosmin Popan, Dana Elbashbishy, Da-
niel Vizuete, Daviti Omsarashvili, David
Sutcliffe, Debarun Dutta, Derly Yohanna
Sanchez Vargas, Didem Ozkiziltan Wa-
genfiihrer, Dinh Thi Chien, Eduardo Car-
rillo, Eiser Carnero Apaza, Eisha Afifi, Eli-
sa Errico, Eloisa Gonzalez, Elvisa Drishti,
Ermira Hoxha Kalaj, Farah Galal, Federi-
co Rosenbaum Carli, Felipe Moda, Fran-
cesca Pasqualone, Francisca Gutiérrez
Crocco, Francisco Ibanez, Francisco José
Fernandez-Trujillo, Frederick Pobee, Fun-
da Ustek Spilda, Gabriela Salomao, Giulia
Varaschin, Ha Do, Hayford Amegbe, Henry
Chavez, Hilda Mwakatumbula, Huynh Thi
Ngoc Tuyet, Iftikhar Ahmad, Ilma Kurtovi,



52

CISZA PRZED BURZA? ZABEZPIECZENIE SPOtECZNE W PRACY PLATFORMOWEJ W POLSCE...

Jack Linchuan Qiu, Jackeline Gameleira,
Jaka Primorac, Jamal Msami, Jana Abab-
neh, Janaki Srinivasan, Janice Roman
Tamesis, Jayvy R. Gamboa, Jing Wang,
Jelena Ostoji¢, Jenica Villanueva, Jeremy
Tintiangko, Joe Buckley, Jonas Valente,
Jorge Leyton, Joshua Baru, Juan-Carlos
Revilla, Julice Salvagni, Karol Muszynski,
Katarina Jaklin, Katherine Zhou, Katie 3J.
Wells, Kemi Ogunyemi, Khadiga Hassan,
Khatia Dzamukashvili, Kiko Tovar, Ladin
Bayurgil, Laura Clemencia Mantilla Ledn,
Laureano Martinez, Lola Brittain, Lucas
Katera, Luis Jorge Hernandez Flores, Luis
Pablo Alonzo, Luisa De Vita, Luke Troy-
nar, Mabel Rocio Hernandez Diaz, Maja
Kovac, Manzer Imam, Mar Maira, Marcos
Aragao, Margreta Medina, Maria Arnal,
Maria Belen Albornoz, Maria Catherine,
Maria Inés Martinez Penadés, Maria Lau-
ra Birgillito, Maricarmen Sequera, Marie-
-Simone Kadurira, Mark Graham, Marta
D’Onofrio, Martin Krzywdzinski, Massimo
De Minicis, Matias Dodel, Meghashree
Balaraj, Milena Franke, Mitchelle Ogolla,
Moisés K. Rojas Ramos, Morad Kutkut,
Mubassira Tabassum Hossain, Nabila
Salwa Fitri, Nadine Weheba, Nagla Rizk,
Name, Nasratullah Zarghoon, Natalia Mu-
niz, Neema Iyer, Nermin Oruc, Nur Huda,
Oguz Alyanak, Olayinka David-West, Ole-
bogeng Selebi, Oluwatobi A. Ogunmokun,
Oscar Javier Maldonado, Pablo Aguera
Reneses, Pablo Egana, Pablo Meseguer,
Pamela Custodio, Patrick Feuerstein, Pia
Garavaglia, Rafael Grohmann, Raiyaan
Mahbub, Raktima Kalita, Razan Ayesha,
Rendani Tshivhangani, Revin Muhammad
Alsidais, Revaz Karanadze, Richard Heeks,
Rodrigo Carelli, Roseli Figaro, Rusudan
Moseshvili, Sami Atallah, Sami Zoughaib,
Sandra Fredman, Sean Kruger, Seemab
Haider, Shamarukh Alam, Shanza Sohail,
Shilpa Joseph, Shikoh Gitau, Sidra Nizam-
buddin, Slobodan Golusin, Sopo Japari-
dze, Tadiwanashe Mpofu, Tanja Jakobi,
Tarig Ahmed, Tasmeena Tahir, Tat Chor
Au-Yeung, Teo Matkovi¢, Tobias Kuttler,
Tony Mathew, Ursula Espinoza Rodrigu-

ez, Valeria Pulignano, Veena Dubal, Victor
Manuel Hernandez Lopez, Victor Riesgo,
Virgel Binghay, Wasel Bin Shadat, Wassim
Maktabi, Wesley Rosslyn-Smith, Wirawan
Agahari, Zeynep Karlidag, Zuzanna Kowa-
lik.

Zewnetrzni recenzenci
dokonujacy oceny:

Patrick Feuerstein oraz Alberto Riesco

Recenzenci raportu:
Oguz Alyanak

Edycja wersji anglojezycznej:
David Sutcliffe

Prosimy cytowac jako:

Fairwork (2025) Fairwork Polska 2025:
Cisza przed burzq? Zabezpieczenie spo-
teczne w pracy platformowej w Polsce na
rok przed transpozycjq Dyrektywy unijnej.
Oxford, Wielka Brytania; Berlin, Niemcy;
Warszawa, Polska

Niniejszy raport zawiera sekcje wspal-
ne z innymi raportami Fairwork, w szcze-
golnosci Ramy metodologiczne projektu Fa-
irwork, czesci sekcji Kierunek zmian oraz
Zatqcznika.

Projekt raportu:
One Ltd.

Komunikacja i sktad:
Studio Grafpa

Fundatorzy:

Ten raport zostat opublikowany ze wspar-
ciem Instytutu Badan Strukturalnych.
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Szczegodlne podziekowania:

Niniejszy raport nie bytby mozliwy bez pra-
cy i wsparcia studentow i studentek zajec
prowadzonych przez Karola Muszynskie-
g0 na Wydziale Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, ktorzy przeprowadzili wy-
wiady z osobami swiadczacymi prace na
potrzeby niniejszego badania. Studentami
i studentkami tymi byli (w kolejnosci alfa-
betycznej): Mikotaj Bilski, Sonia Burdyna,
Barttomiej Chadzynski, Szymon Chlebo-
wicz, Paulina Delega, Katarzyna Gdesz,
Krzysztof Jozef Gromnicki, Wiktoria Kar-
czewska, Apolonia Kowalczyk, Oskar
Majkrzak, Melania Migdalska, Dominika
Nikiel, Adam Ochwat, Stanistaw Okrza-
-Orzechowski, Aniela Partyga, Matgorzata
Paszko, Julia Ratowska, Wojciech Ste¢,
Paulina Wasiluk, Paulina Wojciechowska,
Maja Wroblewska, Michat Wrzostek, Mi-
chat Zaras oraz Alicja Zielinska.

Chcieliby$my rowniez podziekowad
Katarzynie Rakowskiej za konsultacje
naukowa.

Oswiadczenie o konflikcie
interesow:

Zaden z badaczy nie ma zadnego zwiaz-
ku z zadna z platform, a podjete prace
nie otrzymaty zadnego finansowania ani
wsparcia w naturze od zadnej platformy
ani zadnej innej firmy i deklarujemy, ze nie
ma konfliktu intereséw.

Wspotpraca pomiedzy:

WZB eeo

Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung

UNIWERSYTET
f WARSZAWSKI
*

instytut
| S oo .
strukturalnych
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0 MOP uznaje bezpieczenstwo i higiene pracy za pra-
wo podstawowe. Tam, gdzie platforma bezposrednio
zatrudnia pracownika, punktem wyjscia jest Konwen-
cja MOP dotyczaca bezpieczenstwa i higieny pracy
z1981r. (C155). Stanowi ona, ze pracodawcy powinni
by¢ zobowiazani do tego, by ,,tak dalece, jak jest to
rozsadnie wykonalne, miejsca pracy, maszyny, urza-
dzenia i procesy znajdujgce sie pod ich kontrolg byty
bezpieczne i nie stwarzaty zagrozenia dla zdrowia”
oraz ze ,,w razie potrzeby nalezy zapewnié¢ odpowied-
nig odziez ochronng i sprzet ochronny, aby zapobiec,
tak dalece, jak jest to rozsagdnie wykonalne, ryzyku
wypadkow lub niekorzystnego wptywu na zdrowie”.

51 Konwencja MOP dotyczaca minimalnych norm za-
bezpieczenia spotecznego z 1952 r., nr 102, ustanawia
dziewied typow swiadczen ($wiadczenia w zwigzku

z opieka lekarska oraz zasitki chorobowe, w czasie
bezrobocia, $wiadczenia na staro$é, $wiadczenia

w razie wypadkow i chordb zawodowych, swiadczenia
rodzinne, macierzynskie, w razie inwalidztwa oraz

w razie $mierci zywiciela rodziny). Zrédto: https://
www.mop.pl/doc/html/konwencje/k102.html

52 Konwencja MOP o pracy na morzu z 2006 r. (MLC
2006), Reg. 2.1, oraz Konwencja o pracownikach
domowych z 2011 r. (C189), art. 7 i 15, stuza jako
pomocne przyktady odpowiednich postanowien w za-
kresie warunkow pracy pracownikdéw, a takze dostepu
pracownikéw do tych warunkdw.

53 Zgodnie z miedzynarodowymi standardami etyczna
ochrona danych obejmuje takie aspekty, jak legalnosé
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ktorych dane dotycza (dostep, sprostowanie, ocena,
usuniecie i przenoszenie) oraz odpowiedzialnosc¢ za
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55 Mechanizm umozliwiajacy osobom $wiadczacym
prace wyrazanie zbiorowego gtosu powinien zapew-
nia¢ im aktywny udziat, aby mogli podnosi¢ kwestie,
ktdre sa dla nich najwazniejsze. Moze on przyjac
forme fizycznych spotkan lub wirtualnych platform,
takich jak wideokonferencje, ale powinien opierac sie
na bezposredniej i znaczacej interakcji, a nie ogra-
niczac¢ sie do narzedzi takich jak ankiety. Kluczowe
jest, aby mechanizm ten gwarantowat WSZYSTKIM
osobom $wiadczacym prace mozliwos$é uczestnic-
twa w regularnych spotkaniach z przedstawicielami
kierownictwa.

56 Na przyktad, ,,[platforma] bedzie wspieraé wszel-
kie wysitki osob swiadczacych prace zmierzajace do
zbiorowego organizowania sie lub tworzenia zwigzkow
zawodowych. Negocjacje zbiorowe za posrednictwem
zwigzkow zawodowych czesto moga przyniesc ko-
rzystniejsze warunki pracy”.
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