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Abstrakt

Celem raportu jest wskazanie potencjalnych skutkow polityki klimatycznej, a takze mechanizmdw ograniczania
nierdbwnosci spowodowanych wzrostem cen energii. W raporcie prezentujemy efekty wprowadzenia
opodatkowania emisji dla gospodarki i gospodarstw domowych na podstawie modelu makroekonomicznego
i mikrosymulacji. Cwiczenie to pozwala przyblizyé konsekwencje planowanej polityki klimatycznej
w perspektywie najblizszej dekady. Wskazujemy, ze wprowadzenie podatku weglowego obnizytoby wzrost
w sektorze ustug i zatrudnienie w przemysle, zas gospodarstwa domowe Srednio tracityby ok. 2% dochodu
w poréwnaniu do scenariusza bez podatku, przy proporcjonalnie wyzszej stracie mniej zamoznych
gospodarstw. Aby przeciwdziatac¢ nierownosciom, ktére moze wprowadzi¢ opodatkowanie emisji proponujemy
wskaza¢ redystrybucje polegajgcg na transferach do najubozszych gospodarstw, z zachetami

do podejmowania inwestycji proklimatycznych. Pozwoli to zaréwno wspiera¢ cele polityki klimatycznej i
ograniczac ryzyko zwiekszania nieréwnosci spotecznych.

Stowa kluczowe: opodatkowanie emisji, efekty dystrybucyjne, podatek weglowy, Spoteczny Fundusz
Klimatyczny

JEL: L71, J21, Q43
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1. Wprowadzenie

Koniec 2022 roku przyniést istotne rozstrzygniecia polityk klimatycznych dla Polski. Unia Europejska zwiekszyta
cel redukcyjny w sektorach objetych ETS do 62% w 2030 r. oraz podjeta decyzje o wigczeniu mieszkalnictwa i
transportu indywidualnego do systemu handlu emisjami (ETS-II) od 2027 roku. Zmiana ta moze napotkac¢ brak
akceptacji spotecznej. Wzrost kosztéw ogrzewania domoéw i korzystania z samochoddéw osobowych
bezposrednio odczujg gospodarstwa domowe. Polska jest przy tym szczegdlnie eksponowana na wzrost cen
ze wzgledu na znaczny udziat wegla i gazu wsrdd zrédet ogrzewania oraz duzg i starg flote samochoddw
osobowych.

Aby ztagodzi¢ wzrost cen, w latach 2026-2032 zostanie uruchomiony Spoteczny Fundusz Klimatyczny. Fundusz
ten ma w zatozeniu chroni¢ mieszkancow UE przed wzrostem kosztow ogrzewania i paliw dzieki wprowadzeniu
instrumentdw ostonowych. Polska otrzyma maksymalnie 17,6% alokacji (11,4 mid EUR w cenach biezacych), z
czego maksimum 37,5% moze by¢ przeznaczone na transfery bezposrednie dla najmniej zamoznych
mieszkancéw (Council of the EU, 2023). Kwota ta pozwalataby przyzna¢ dodatek ostonowy w kwocie 250 zt
rocznie wszystkim gospodarstwom domowym w Polsce przez okres obowigzywania funduszu (wedtug
biezacych cen). Ceny energii i polityka klimatyczna bedg istotnym przedmiotem dyskusji podczas jesienne;]
kampanii poprzedzajgcej wybory do parlamentu w 2023 roku. Jak zatem sformutowaé zatozenia przyszte]
polityki klimatycznej, w tym Spotecznego Funduszu Klimatycznego, aby zapobiec napieciom spotecznym i

chroni¢ najbardziej wrazliwe grupy spoteczne?

Celem raportu jest wskazanie potencjalnych skutkdw polityki klimatycznej i mechanizméw ograniczania
nieréwnos$ci spowodowanych wzrostem cen energii w perspektywie najblizszej dekady.

W raporcie:

e wskazujemy poziom ubdstwa energetycznego i ekonomicznego wymiaru ubdstwa transportowego w
Polsce wedtug najbardziej aktualnych danych',

e szacujemy skutki wprowadzenia opodatkowania emisji dla gospodarstw domowych o réznym
poziomie dochodow,

e wskazujemy mechanizmy ograniczania obcigzen ETS-Il na gospodarstwa domowe.

W poprzednich pracach wskazaliSmy dtugofalowe inwestycje i optymalne $wiadczenia, ktére pozwolityby
ograniczy¢ ubéstwo energetyczne w Polsce (Sokotowski i Frankowski, 2021; Sokotowski et al. 2021), takze ze
szczegdlnym uwzglednieniem wrazliwych grup (Frankowski et al. 2022). W niniejszym raporcie okreslamy, jaki
mechanizm redystrybucji pozwolitby skutecznie tagodzi¢ spoteczne skutki rozszerzania polityki klimatycznej.
Postulujemy obowigzkowo wskazywac efekty dystrybucyjne wprowadzanych polityk klimatycznych i promowac
rozwigzania zmniejszajgce nierownosci dochodowe. Proponowane rozwigzania pozwolg unikng¢ napie¢
spotecznych, ograniczy¢ nieréwnosci, realizowa¢ ambitng polityke klimatyczng, a takze ostabi¢ argumenty
przeciwnikdw transformacji energetyczne;.

Opracowanie skiada sie z pieciu rozdziatdbw. W rozdziale drugim wskazujemy najwazniejsze informacje
dotyczace ekspozycji polskiego spoteczenstwa na ETS-II. W rozdziale trzecim prezentujemy potencjalny wptyw
opodatkowania emisji na rézne grupy spoteczne. W rozdziale czwartym proponujemy rozwigzania dla planu
wdrazania Spotecznego Funduszu Klimatycznego, a nastepnie w rozdziale pigtym podsumowujemy raport.

T Dane za 2021 rok, opublikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny pod koniec 2022 1.
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2. Dlaczego Polska jest narazona na napiecia spoteczne na tle klimatu?

W niniejszym rozdziale wskazujemy trzy przyczyny napie¢ powstajgcych wokot polityk klimatycznych: powolng
transformacje energetyczng, rosngce ubdstwo energetyczne i transakcyjny stosunek do Unii Europejskiej.

Polska gospodarka jest energochtonna, pomimo wysokiego tempa rozwoju gospodarczego. Po pierwsze,
przemysty energochtonne nadal istotnie kontrybuujg do produktu krajowego brutto oraz zatrudnienia (Wykres
1), co wynika z pozycji polskich firm w globalnych taficuchach dostaw. Polska powoli przesuwa sie w strone
krajow o wysokim poziomie technologicznym, ale zmiany te w niewielkim stopniu przyczyniajg sie do obnizenia
energochtonnosci gospodarki. Po drugie, wegiel zapewnia okoto 2/3 produkowanej energii elektrycznej i
cieplnej. Po trzecie, dekarbonizacja dopiero od niedawna stanowi obszar polityki rzgdu. Umowy spoteczne
dotyczace tempa i warunkow zamykania kopaln wegla kamiennego i brunatnego zostaty zawarte z

przedstawicielami sektorow gornictwa i energetyki odpowiednio w 2021 i 2022 roku. W sytuacji wysokich cen
energii dekarbonizacja moze by¢ wyzwaniem nie tylko dla biznesu, ale i gospodarstw domowych.

Wykres 1. Zatrudnienie w przemystach energochtonnych w latach 2011-2021
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Zrddto: Opracowanie na podstawie opracowari GUS pt. Pracujgcy w gospodarce narodowej (2011-2027)

Sektor mieszkaniowy pozostaje silnie uzalezniony od wegla. Pomimo szybko postepujgcej transformaciji
energetycznej, paliwa state nadal byty wykorzystywane przez 45% gospodarstw domowych jako paliwo do
ogrzewania (GUS, 2019). Problem ten dotyczy zaréwno gospodarstw na obszarach wiejskich o mniejszej
dostepnosci infrastruktury sieciowej, jak i w miastach. Z tego powodu dekarbonizacja pozostaje powaznym
wyzwaniem dla firm i gospodarstw domowych, pomimo statego ulepszania programu Czyste Powietrze.

W Polsce wzrosta grupa oséb ubogich energetycznie oraz zagrozonym tym zjawiskiem. Wedtug ostatnich
danych, w 2021 roku ubdstwo energetyczne mierzone wskaznikiem Wysokich Kosztow, Niskich Dochoddw
dotyczyto 11% spoteczenstwa (1,5 min gospodarstw domowych), co 0znacza wzrost zjawiska o blisko 2 punkty
procentowe w poréwnaniu do 2020 r. Co wiecej, na skutek wzrostu cen dodatkowe 400 tys. gospodarstw
domowych (3%) znalazto sie w grupie zagrozonej ubdstwem energetycznym. Wsrdd najbardziej narazonych na
ubdstwo energetyczne grup spotecznych sg osoby samotne o niskich dochodach, emeryci, rencisci oraz



korzystajacy ze Swiadczen spotecznych. Ubostwo energetyczne w  wiekszym stopniu dotyczy 0sdb
mieszkajgcych w starych domach ogrzewanych indywidualnie. Jest rowniez czesciej spotykane na obszarach
wiejskich. Skutecznos¢ istniejgcych narzedzi przeciwdziatania ubdstwu energetycznemu - zaréwno
projektowanych $wiadczer (Sokotowski et. al. 2021), instrumentéw inwestycyjnych (Sokotowski, Frankowski
2021), jak réwniez wprowadzonych doraznych dodatkéw (Polski Alarm Smogowy/Frank Bold/Instytut Badan
Strukturalnych, 2022) jest ograniczona. Projektujgcy instrumenty wsparcia stawiajg fatwos¢ wdrazania ponad
efektywnos$¢ (np. ignorujgc kryterium dochodowe). Dodatkowo, niektére polityki redukcji ubdstwa
energetycznego sg nieskuteczne, poniewaz napotykajg bariery administracyjne, takie jak brak prefinansowania

inwestycji.

W Polsce wzrosty w ostatnim roku ceny za paliwo silnikowe. Ceny hurtowe benzyny E-95 oraz oleju napedowego
w ciggu kilku miesiecy od rozpoczecia rosyjskiej agresji w Ukrainie wzrosty o niemal 20%. Udziat gospodarstw
domowych z wysokimi wydatkami transportowymi i niskimi dochodami wynidst w sierpniu 2022 r. ok. 9%, przy
czym znacznie wyzszy byt na obszarach wiejskich (13%). Mozna te miare uzna¢ za poziom ekonomicznego
wymiaru ubostwa transportowego w Polsce. Co wiecej, ponad % gospodarstw domowych posiada przynajmniej
jeden samochdd, co jest jednym z najwyzszych wskaznikow w Europie. Flota tych samochoddw nalezy rowniez
do najstarszych, stad opodatkowanie emisji moze powodowac napiecia i niezadowolenie spofeczne, zwtaszcza
na obszarach wiejskich, gdzie zaréwno wydatki sg wieksze, jak i flota samochoddw starsza.

Polacy majag transakcyjne podejscie do polityk klimatycznych. Na tle innych nacji, Polacy pozostaja
entuzjastycznie nastawieni do integracji europejskiej, jednoczesnie niechetnie wprowadziliby nowe podatki
Srodowiskowe (Sokotowski et al. 2023). Jesli juz, byliby sktonni obcigzy¢ redukcjg zuzycia energii najbardziej
zamozne grupy spoteczne (Wykres 2). Awersja do nowych podatkéw jest zwigzana miedzy innymi z niskim
zaufaniem do instytucji paistwowych i brakiem przekonania czesci spoteczerstwa o negatywnych

konsekwencjach zmian klimatu (Sokotowski et al., 2023).

Wykres 2. Preferencje dotyczace obcigzenia redukcjg zuzycia energii zamoznych grup spotecznych w
krajach UE-27
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Nota: Zadano pytanie: jak uwazasz, ktdre z nastepujacych grup w naszym kraju powinny uczynic wiecej nakfadow by
zredukowac swe zuzycie energii (,which of the following groups of the population in (our country) do you believe should
particularly make more efforts to reduce their energy consumption’)

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie Eurobarometru (2022)

Wprowadzenie nowego podatku weglowego bez mechanizméw ostonowych mogtoby polaryzowac i tak
podzielone spoteczeristwo. Niektdrzy politycy wykorzystujg obawy spoteczne przed dalszym wzrostem cen



energii, widzgc w sprzeciwie wobec polityki klimatycznej baze do budowy politycznego poparcia. Za przyktad
moze postuzy¢ kampania panstwowych spotek energetycznych z 2021 roku, jednoznacznie obwiniajaca
polityke klimatyczng za wzrost cen energii lub przywotanie raportu stowarzyszenia C40 (C40 et al.,, 2019),
postulujgcego redukcje spozycia miesa i nabiatu, kupna ubran, samochoddw czy podrozy lotniczych. Zostat on
wykorzystany do polaryzacji spoteczenstwa na tle polityki klimatycznej nawet cztery lata po publikacji. Dlatego
tez polityki klimatyczne muszg by¢ wprowadzane transparentnie, a ich rozwigzania zrozumiate, skuteczne i
progresywne (Dechezleprétre et. al. 2022), zabezpieczajgc grupy spoteczne w najtrudniejszej sytuacji przed
radykalnymi wzrostami cen energii.

* Kk %

Dlaczego zatem Polska jest szczegdlnie narazona na napiecia spoteczno-klimatyczne? Poniewaz polska
gospodarka jest wysokoemisyjna, a polityki klimatyczne wprowadzane na poziomie UE bedg prawdopodobnie
wykorzystywane do utrzymywania polaryzacji spotecznej. W kolejnym rozdziale wskazujemy jak bardzo nowe
polityki klimatyczno-energetyczne bedg obcigza¢ gospodarstwa domowe w Polsce i jak mozna skutecznie
ograniczy¢ wzrost obcigzen podatkowych przez efektywng polityke redystrybucji.

3. Jakie sg konsekwencje opodatkowania emisji w sektorach gospodarki
i gospodarstwach domowych?

W niniejszym rozdziale prezentujemy konsekwencje podatku weglowego natozonego na catg gospodarke.
Rozwazamy trzy Sciezki redystrybucji wptywu z tego podatku (EPG, 2022), wskazujgc rozwigzania efektywne z
punktu widzenia polityk klimatycznych oraz pozadanego celu politycznego. Chociaz wprowadzenie podatku
weglowego wydaje sie obecnie teoretycznym scenariuszem, symulacja pozwala wskaza¢ przyblizone
konsekwencje wptywu polityk klimatycznych na produkt krajowy brutto, zatrudnienie oraz gospodarstwa
domowe, a takze skale redystrybucji potrzebnej, by zabezpieczy¢ najmniej zamozne i najbardziej narazone
grupy spoteczne przed negatywnymi skutkami zmian. W kolejnych podrozdziatach prezentujemy wyniki
dotyczace efektéw makro- i mikroekonomicznych wprowadzenia podatku. Wyniki odnoszg sie do bazowego
scenariusza (bez podatku weglowego) prognozowanego poziomu wzrostu gospodarczego (Rozdziat 3.1).
Przedstawiamy je takze w rozbiciu na decyle dochodowe (Rozdziat 3.2).

3.1.  Wptyw makroekonomiczny

Wprowadzenie podatku weglowego zmnigjszytoby zalezno$¢ polskiej gospodarki od importu paliw kopalnych?.
Spadek zuzycia paliw bytby szybko widoczny zwtaszcza w krotkiej perspektywie po wprowadzeniu tego
mechanizmu, szczegdlnie w przypadku gazu. Do 2032 r. import tego surowca zmniejszytby sie 0 1/4 w stosunku
do scenariusza bazowego, bez wprowadzania zmian (Wykres 3). W przypadku importu ropy naftowej,
wprowadzenie podatku weglowego wymagatoby dalszej dywersyfikacji Zrédet dostaw. Opcje te sg jednak
mozliwe, co pokazato wprowadzenie embargo na rosyjskie paliwa (Antosiewicz et al. 2022).

Wykres 3. Zmiana importu paliw kopalnych po wprowadzeniu podatku weglowego (% zmiana w stosunku
do scenariusza hazowego)

2 Petne informacje metodologiczne, dotyczgce wysokosci podatku w przyjetym scenariuszu oraz zatozeniach modelowania
makroekonomicznego, zostang udostepnione w osobnym dokumencie.
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Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu MEMO

Wprowadzenie podatku weglowego w najwiekszym stopniu negatywnie wptynetoby na sektor ustug. Wynika to
przede wszystkim z najwiekszego udziatu bezwzglednego ustug w prognozowanym wzroscie gospodarczym
(2 pp; Wykres 4). Ustugi posiadajg jednak wiekszg adaptacyjnos¢ do zmian w poréwnaniu do innych sektoréw
gospodarki. Skala wyzwan w tym aspekcie jest wieksza w przypadku budownictwa i przemystu, gdzie
dekarbonizacja wywota presje na majatek trwaty, w tym metody i technologie produkcji. Huty, cementownie i
zaktady chemiczne juz teraz same podejmujg kroki, by ograniczy¢ emisje CO, (sg bowiem objete systemem
ETS). Dziatania te powinny byé wspierane politykg przemystowg paristwa, tak aby kosztowny proces przebiegt
mozliwie tagodnie.

Wykres 4. Scenariusz zmian warto$ci dodanej we wzro$cie gospodarczym po wprowadzeniu podatku
weglowego w podziale na grupy sekciji PKD (% zmiana w stosunku do scenariusza bazowego)?

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
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Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu MEMO

8 W przypadku wprowadzenia podatku weglowego wzrostaby warto$¢ dodana generowana przez energetyke ze wzgledu
na wzrost cen energii po wprowadzeniu podatku weglowego.
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Podatek weglowy w horyzoncie 2032 roku miatby ograniczony negatywny wptyw na zatrudnienie. Wptyw ten
doprowadzitby do spadku zatrudnienia rzedu okoto 0,1% w stosunku do scenariusza bez zmian w systemie
handlu emisjami. Najwiekszy spadek zatrudnienia dotyczytby przemystu (1 pp; Wykres 5). Skala wptywu
podatku weglowego na zatrudnienie jednak w dtuzszej perspektywie wzrastataby. Dlatego tez dostosowania na
rynku pracy wynikajgce z podatku weglowego powinny by¢ odpowiednio wczesniej zapewnione politykg
przemystowg (wsparcie na bardziej efektywne technologie) oraz rynku pracy (np. rekwalifikacje pracownikdw).
Wprowadzenie podatku weglowego w warunkach relatywnie dobrej sytuacji na rynku pracy w skali
makroekonomicznej powinno przebiec stabilnie. Redukcja zatrudnienia w wyniku wprowadzenia podatku
weglowego mogtaby natomiast silniej dotknac lokalne rynki pracy uzaleznione od przemystu, zwtaszcza, ze
wigczenie transportu drogowego i mieszkalnictwa do systemu handlu emisjami zmniejszy popyt na ustugi
przemystow energochtonnych. Przesuniecia wywotane wprowadzeniem podatku doprowadzityby natomiast do
wzrostu serwicyzacji gospodarki.

Wykres 5. Scenariusz zmian zatrudnienia w Polsce po wprowadzeniu podatku weglowego w podziale na
grupy sekcji PKD (% zmiana w stosunku do scenariusza hazowego)

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
0,5%

i [ | [ |
-0,5% o I I

-1,0%

-1,5%

mrolnictwo  mprzemyst energetyka mbudownictwo mustugi

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu MEMO

Opodatkowanie emisji wptynie przede wszystkim na sytuacje pracownikdw przemystéw energochtonnych
i gérnictwa. Wprawdzie gdrnicze i energetyczne zwigzki zawodowe zabezpieczyty interesy sektora przez tzw.
umowy spoteczne z rzadem w 2021 (gérnictwo wegla kamiennego) i 2022 roku (gérnictwo wegla brunatnego i
energetyka), w przypadku innych branz takich porozumied jednak brakuje. Relatywnie silna pozycja
negocjacyjna gornictwa i energetyki wynika z tradycji sektora oraz geograficznej koncentracji, ktéra mobilizuje
branze i pracownikéw do zrzeszania sie, artykutowania interesow i wywierania nacisku politycznego
(Frankowski et al. 2022). Znacznie mniej uwagi poswieca sie bardziej rozproszonym przemystom
energochtonnym, ktérych udziat w zatrudnieniu w Polsce jest wyzszy niz w innych krajach Unii Europejskiej.

Opodatkowanie emisji bedzie istotnym wyzwaniem makroekonomicznym w polityce regionalnej i ekonomii
politycznej. Dekarbonizacja moze zmniejszyé znaczenie Slaska jako regionu koncentrujgcego przemyst
weglowy i energetyczny (Mazurkiewicz et al. 2023). Znaczna cze$¢ zapowiadanych inwestycji w energetyke -
m.in. w morskg energetyke wiatrowg czy elektrownie atomowg planowana jest w potnocnej czesci kraju.
Dodatkowo, potencjat lokalizacji odnawialnych zrodet: np. energii wiatru i storica w regionach przemystowych
jest stabszy niz w innych czesciach kraju. Dekarbonizacja bedzie tym samym wptywac na dotychczasowe
sympatie polityczne i moze ustawia¢ politykw liczgcych na wsparcie pracownikow przemystow



energochtonnych w roli przeciwnikéw polityki klimatycznej. Silne instytucje regionalne oraz instrumenty
wsparcia mogg fagodzi¢ te napiecia (Vona, 2023). Jednak w przeciwiedstwie do poprzednich instrumentéw
polityki klimatycznej, ETS-Il bedzie bardziej bezposrednio odczuwany przez gospodarstwa domowe i moze
powodowac napiecia, ktérych do tej pory udato sie w Polsce unikngc.

3.2.  Wptyw na gospodarstwa domowe

W Polsce podatek weglowy miatby regresywny charakter — osoby niezamozne poniostyby wieksze koszty
nowych rozwigzarn niz osoby zamozne. Symulacja z wykorzystaniem modelu QUAIDS wskazuje, ze
gospodarstwa domowe w Polsce w perspektywie 2033 roku utracityby Srednio 2% dochodéw w poréwnaniu ze
scenariuszem nie uwzgledniajgcym wprowadzenia podatku weglowego (Wykres 6). Gospodarstwa domowe z
najwyzszymi dochodami (trzy ostatnie decyle rozktadu dochoddw) stracityby mniej niz przecietne rodziny w
Polsce. Co wazne, efekty wprowadzenia podatku weglowego w Polsce bytyby bardziej regresywne niz w innych
krajach Unii Europejskiej (Ohlendorf et. al. 2021).

Wykres 6. Obcigzenia gospodarstw domowych w wyniku symulacji wprowadzenia podatku weglowego (w
poréwnaniu do scenariusza BAU; %) w zaleznosci od dochodu
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Zrddto: Country profiles. Distributional Impact of Carbon Pricing in Central and Eastern Europe (EUKI). Dokument
z aneksem metodologicznym zostanie opublikowany w | potowie 2023 r.

Efekty dystrybucyjne podatku weglowego zalezg od ilo$ci i rodzaju zuzywanej energii w danych
gospodarstwach domowych. Udziat wydatkdw na poszczegdlne rodzaje wykorzystywanej energii jest w Polsce
zrdznicowany. Gospodarstwa mniej zamozne wydajg relatywnie wiecej na energie elektryczng oraz ogrzewanie
mieszkania niz zamozniejsze (Wykres 7). W przypadku paliw transportowych, bardziej zamozne gospodarstwa,
zwiaszcza nalezace do ostatniego decyla dochodowego, wydaja proporcjonalnie najwiecej na ten cel (ponad
5%). Prawdopodobnie réznice te wynikajg z tego, ze osoby mniej zamozne w ogdle rezygnujg z transportu
indywidualnego. W przypadku ogrzewania czy korzystania z energii elektrycznej tak silna redukcja nie jest
mozliwa.

Wykres 7. Struktura konsumpcji energii wedtug decyli wydatkowych w Polsce
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Nota: Analizujemy dodatkowo zwigzek miedzy wydatkami a rozktadem dochodow w Polsce (zatgcznik). 70% gospodarstw
domowych z wydatkami w najnizszym decylu znajduje sie rowniez w czterech najnizszych decylach dochodow; podobnie
wsrod gospodarstw domowych, ktdre wydaja najwiecej, wiekszoSc ma rowniez najwyzsze dochody. Tak czy inaczej, 12%
gospodarstw domowych o najwyzszych wydatkach naleZy do najbiedniejszych 30% pod wzgledem dochodow i przy
interpretacyi wynikow nalezy brac pod uwage ten rozkfad.

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu QUAIDS (The Quadratic Almost Ideal Demand System)

Efekty dystrybucyjne podatku weglowego sg uzaleznione od technologii grzewczych. Paliwa state — w
szczegdlnosci drewno, sg paliwem oséb mniej zamoznych (Wykres 8). Rodzaj zuzywanego paliwa jest réwniez
zwigzany z miejscem zamieszkania i typem budynku. Osoby mniej zamozne czesSciej zamieszkujg obszary
wiejskie i domy jednorodzinne, ktére muszg samodzielnie ogrzewac. Do niedawna sprzyjata temu dostepnosé
niedrogiego wegla, ktory obok drewna byt najtariszym sposobem zapewniania ciepta. WSrod osob bardziej
zamoznych, zazwyczaj mieszkajgcych w miastach, bardziej popularnymi zrédtami ogrzewania sg gaz i ciepto
miejskie (w 80% réwniez zasilane weglem). Optaty ETS-II nie dotkng bezposrednio gospodarstw domowych w
mieszkaniach podtgczonych do sieci cieptowniczej, poniewaz ogrzewanie w budynkach ogrzewanych sieciowo
jest juz objete optatami ETS-I, ponoszonymi przez wiekszos$c¢ cieptowni. W dodatku wyzsze ceny ogrzewania w
budynkach wielorodzinnych rozktadane sg na wieksza liczbe osob. Spotdzielnie lub wspdlnoty mieszkaniowe,
majg tez wiekszg zdoInosc finansowa przeprowadzenia niezbednych inwestycji niz mniej zamozne samodzielne
gospodarstwa domowe.
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Wykres 8. Konsumpcja paliw grzewczych a zamoznos$¢ mieszkancow
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Zrodto. opracowanie na podstawie EGD 2018

Redystrybucja wptywdw z podatku weglowego jest rozwigzaniem, ktdre pozwolitby zredukowaé nieréwnosci.
Efekty redystrybucji roznig sie w zaleznosci od przyjetego sposobu przekazywania gospodarstwom domowym
wptywow z systemu handlu emisjami. Transfer bezwarunkowy dziata skutecznie na obnizenie nieréwnosci i jest
rozwigzaniem najkorzystniejszym w przypadku mniej zamoznych gospodarstw domowych. Natomiast
zmniejszenie opodatkowania kosztéw pracy wspiera bardziej zamozne grupy (Antosiewicz et al. 2022).
Kluczowg kwestig pozostaje rozrdznienie miedzy nominalnymi a relatywnymi obcigzeniami wydatkowymi.
Najbardziej zamozne gospodarstwa domowe ponoszg najwyzsze koszty w kwotach bezwzglednych, ale
proporcjonalnie najwiekszg czes¢ dochodu tracg mniej zamozni, o najwiekszych wydatkach na energie. Dlatego,
wprowadzenie podatku weglowego bedzie zwigzane z ograniczeniami konsumpcji i wyrzeczeniami w innych
sferach zycia przy i tak napietych budzetach.

Wprowadzenie bezposrednich transferéw lub dalsze dotowanie cen energii pozwolitoby zmniejszyé skale
ubdstwa energetycznego do poziomu sprzed podatku weglowego. Poziom bazowy ubdstwa energetycznego
wynosit w 2021 roku 11%, przy czym wzrostby on do 13% w 2033 r. w scenariuszu wprowadzenia podatku
weglowego. Jednoczes$nie redystrybucja srodkéw do gospodarstw domowych pozwolitaby zmniejszy¢ ten
efekt. W przypadku Polski, dotacje do cen energii stanowityby najbardziej efektywny mechanizm z punktu
widzenia ograniczenia ubdstwa energetycznego. Jednoczesnie taka polityka stanowitaby przedtuzenie obecnej
sytuaciji, nie dajac bodzcow do zmian i prowadzenia bardziej ambitnej polityki klimatycznej; dodatkowo w ujeciu
bezwzglednym preferowataby osoby najbardziej zamozne, konsumujgce najwiecej energii. Stad tez z punktu
widzenia polityk klimatycznych bardziej zasadne wydaje sie wprowadzenie bezwarunkowych transferéw (np.
kontynuacji dodatkéw ostonowych). Pozwolitoby to zaréwno zmniejszyé emisje, jak i ubdstwo energetyczne,
przy czym w przypadku redukcji ubdstwa energetycznego dziatanie to nie bytoby tak skuteczne. Natomiast
trzecie proponowane rozwigzanie - przeznaczenie Srodkdéw z podatku weglowego na ograniczenie
opodatkowania pracy nie zredukowatoby znaczgco poziomu ubdstwa energetycznego, takze dlatego, ze
znaczna czesc 0s6b w ubdstwie energetycznym utrzymuije sie z emerytur, rent lub zasitkdw spotecznych.
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Tabela 1. Scenariusze dotyczace poziomu ubdstwa energetycznego po wprowadzeniu podatku weglowego
oraz mechanizméw redystrybucji

Zmiany poziomu ubdstwa energetycznego

Szacowany poziom ubdstwa . %
W scenariuszu po redystrybucji

energetycznego po

Poziom bazowy (2021) wprowadzemu_ , Ograniczenie  Dotacje
podatku bez mechanizméw Bezwarunkowy datk 4 d

ostonowych (2033) transfer opodatkowania - do cen

pracy energii

10,8% 12,52% 10,2% 11,55% 9,85%

Nota: Tabela przedstawia szacunki ubdstwa energetycznego w Polsce przed opodatkowaniem w 2022 r. | po
wprowaazeniu podatku w roku 2033,

Zrédlo: Distributional Impact of Carbon Pricing in Central and Fastern Furope (EUK)). Dokument z aneksem
metodologicznym zostanie opublikowany w | pofowie 2023 r.

4. Wnioski dla polityki publicznej

W raporcie pokazali$my potencjalne skutkéw rozszerzania polityki klimatycznej w Polsce oraz wskazaliSmy
mechanizmy ograniczania nierébwnosci spowodowanych wzrostem cen energii. Wskazalismy takze najnowsze
dane dotyczgce ubdstwa energetycznego i ekonomicznego wymiaru ubdstwa transportowego w Polsce w 2021
r. oraz szacunkowe skutki wprowadzenia podatku weglowego dla gospodarstw domowych o rdznych
budzetach. W dalszej czesci podsumowania prezentujemy wnioski dla polityki publicznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Spotecznego Funduszu Klimatycznego, czyli proponowanego mechanizmu ostonowego w
kontekscie bardziej ambitnych celéw polityki klimatycznej w UE.

Spoteczny Fundusz Klimatyczny bedzie skierowany do gospodarstw domowych, uzytkownikéw transportu
i mikrofirm, z myslg o przygotowaniu mniej zamoznych podmiotéw na wprowadzenie ETS-II. Od 2026 roku
fundusz bedzie bezposrednio wspiera¢ gospodarstwa domowe i finansowaé inwestycje w zmniejszenie
zaleznosci od paliw kopalnych. Fundusz ma finansowa¢ poprawe efektywnosci energetycznej budynkdw,
obnizenie emisyjnosci ogrzewania i chtodzenia budynkow, w tym integracje energii ze zrodet odnawialnych,
oraz zapewnienie lepszego dostepu do zero-emisyjnego i niskoemisyjnego transportu. Zawiera zaréwno
dotacje do ,zielonych” technologii z preferencjami dla mniej zamoznych osab, jak i pule Srodkéw na ostony
socjalne. Polska zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji Europejskiej ma otrzymac ok. 12,7 mld EUR, co stanowi
prawie 18% catosci alokacji. Ponad 2/3 tej kwoty bedzie wydatkowana w latach 2028-2032. Decyzje 0 sposobie
dystrybucji kazde paristwo podejmie we wtasnym zakresie, przygotowujgc plan wdrazania Spotecznego

Funduszu Klimatycznego.

Wykorzystanie Spotecznego Funduszu Klimatycznego moze cze$ciowo ograniczyé skale ubdstwa
energetycznego. Istotne jest jednak to, by dobdr instrumentow polityki publicznej wspierat zaréwno osigganie
celdw polityki klimatycznej, jak i ograniczat ryzyko zwiekszania nieréwnosci spotecznych. Skierowanie wsparcia
do mniej zamoznych grup spotecznych w ramach mechanizmu transferéw bezposrednich pozwolitoby na
skuteczne wdraza¢ polityki klimatyczne, przeciwdziatajgc negatywnym efektom wzrostu obcigzen
podatkowych. Poniewaz dotacje do cen energii w ramach przewidzianej konstrukcji Spotecznego Funduszu
Klimatycznego nie bedg mozliwe, warto w takiej sytuacji przewidziec transfery bezposrednie. Rekomendujemy,
by miaty one mozliwie wysoki udziat, a rozwigzania dotyczgce pozostatej czesci funduszu jednoznacznie
preferowatyby mniej zamozne gospodarstwa domowe.
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Prowadzenie ambitniejszej polityki klimatycznej i mechanizmdw redystrybucji nie wystarczy, by ogranicza¢
zmiany klimatu. W realizacji polityki klimatycznej konieczne jest wigczenie dodatkowych mechanizméw, ktére
pozwolg zwiekszy¢ przejrzystosc dziatan, lepiej monitorowac spoteczne i sSrodowiskowe skutki wprowadzanych
rozwigzan oraz w efekcie zwiekszac dtugofalowo poziom spotecznej akceptacji dla polityki klimatyczne;.

Po pierwsze, nalezy uporzadkowac¢ informacje o kierunkach przeptywdw finansowych, zwigzanych z
realizacjg polityki Srodowiskowej i klimatycznej. Dotyczy to nie tylko Srodkéw z ETS, ale takze licznych
srodkéw krajowych (np. funkcjonowania wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej),
ktore nie sg przejrzyscie monitorowane i sprawozdawane.

Po drugie, nalezy obligatoryjnie poddawa¢ ocenie potencjalne efekty dystrybucyjne w przypadku
wprowadzenia jakichkolwiek nowych instrumentow polityki klimatycznej i kierunkowac¢ zmiany tak, aby nie
generowaty nowych nieréwnosci.

Po trzecie, nalezy utrzymac zainteresowanie ubdstwem energetycznym w debacie publicznej oraz podniesc
range problemu wykluczenia transportowego w rzadowe] agendzie. Nalezy podjg¢ dyskusje o
mozliwosciach utrzymania lub ukierunkowania istniejgcych dodatkéw interwencyjnych, ktére zostaty
wprowadzone w zwigzku z wysokimi cenami energii w 2022 roku, a takze dbac¢ o odpowiednig komunikacje
tych dziatan.

Po czwarte, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie transferow bezposrednich z mechanizmami zachet do
podejmowania inwestycji proklimatycznych. Polityka parstwa nie moze natomiast jednoczesnie dawac
bodZcow do utrwalania nieefektywnych technologii, tak jak odbyto sie to w przypadku dodatku weglowego.
Po piate, nalezy kazdorazowo powigzywac wsparcie inwestycyjne dla gospodarstw domowych z pomoca
doradczg i techniczng na wprowadzenie drobnych usprawnien, ktére pozwolityby ograniczy¢ zuzycie i
koszty energii.
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