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Abstrakt

Polityka ~ klimatyczna ~ pozwala  zapobiegaé  konsekwencjom
katastrofalnych zjawisk takich, jak susze, powodzie i upaty. Jest tez
sposobem na to, aby zmniejszy¢ uzaleznienie Polski od importu wegla,
gazu i ropy i zwiekszy¢ bezpieczeristwo energetyczne. Jest to szczegdlnie
istotne w obliczu kryzysu wywotanego inwazja Rosji na Ukraine.

Jednym z efektywnych mechanizméw przeciwdziatania zagrozeniom
klimatycznym sa podatki $rodowiskowe. Sa one skutecznym, ale
kontrowersyjnym instrumentem, poniewaz czesto 0znaczajg wyzsze ceny
energii i napiecia spoteczne. Dlatego wazne jest, aby ograniczy¢ ryzyko
konfliktéw, co mozna osiaggnac¢ dzieki sprawiedliwej, partycypacyjnej i
uwzgledniajacej preferencje spoteczne polityce klimatycznej.

Efektywna redystrybucja wptywow z podatkéw Srodowiskowych
gwarantuje ich sprawiedliwo$¢. Badania preferencji i panele obywatelskie
pozwalajg rozpoznac réznice miedzy grupami obywateli oraz uwzglednic¢
ich obawy i oczekiwania. Polityka klimatyczna, oparta o te trzy zasady,
ograniczy konflikty spoteczne iznacznie zmniejszy ryzyko, ze w Polsce
dojdzie do protestéw podobnych do tych, ktére wybuchaty we Francji.

Polacy i Francuzi uwazaja, ze nie majg wptywu na polityke w ich kraju, 1 s przeciwni
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1. Wprowadzenie

Ambitna polityka klimatyczna pozwoli ograniczyé ryzyko nieodwracalnych zmian klimatu i skutki kryzysu
energetycznego, wywotanego inwazjg Rosji na Ukraine. Podatki $rodowiskowe, czyli dodatkowe optaty za
korzystanie z paliw kopalnych, sg efektywnym mechanizmem przeciwdziatania zmianom klimatu i odejscia od
importu ropy i gazu. Czesto oznaczajg jednak wyzsze ceny pradu, ogrzewania i paliw. Wyzsze wydatki na energie
mogg prowadzi¢ do napie¢ spotecznych, ktérych efektem bedg protesty i konflikty. Napiecia spoteczne potrafig
uniewazni¢ cele polityki klimatycznej oraz pogtebi¢ ryzyko katastrofy klimatycznej i dotkliwos$¢ kryzysu
energetycznego. Dlatego ambitna polityka klimatyczna moze zwieksza¢ ryzyko napie¢ spotecznych,
aw ekstremalnych przypadkach konfliktéw, takich jak ruch Zottych Kamizelek, ktéry zablokowat podatek od diesla
we Frangji.

W Policy Paper podpowiadamy, jak minimalizowac napiecia spoteczne zwigzane z politykg klimatyczng. Propozycje
opieramy na wnioskach z opublikowanego w kwietniu 2023 r. badania eksperymentalnego oraz ,0golnopolskiego
panelu obywatelskiego o kosztach energii”. Na tej podstawie stwierdzamy, ze mozna prowadzi¢ ambitng polityke
klimatyczng i ograniczyé napiecia spoteczne, jezeli spetnione zostang trzy warunki i polityka bedzie:

1. sprawiedliwa — czyli progresywna i potgczona z efektywnymi mechanizmami redystrybucji wptywow
z podatkéw Srodowiskowych,

2. partycypacyjna — czyli korzystajaca z narzedzi takich, jak panele i narady obywatelskie,
odzwierciedla¢ preferencje spoteczne — czyli uwzgledni réznice miedzy poszczegdéinymi grupami obywateli.

W poprzednich badaniach rozpatrywaliSmy polityki publiczne, ktére sprawiajg, ze proces transformacji
energetycznej staje sie bardziej sprawiedliwy w obszarach takich, jak:

e podatki i mechanizmy redystrybucji (Antosiewicz et al., 2021),
e rynek pracy (Frankowski et al., 2021),

e mieszkalnictwo spoteczne (Frankowski et al., 2022),

e ubdstwo i nieréwnosci (Sokotowski et al., 2023).

W tym opracowaniu skupiamy sie przede wszystkim na tym, by zwiekszy¢ partycypacje spoteczng i podejmowac
decyzje dotyczace polityki klimatycznej w oparciu o fakty i dowody naukowe. W tym celu prezentujemy wnioski z
innowacyjnego badania, ktdre przeprowadzono na prébie ponad 10 000 osdb, oraz z ,0gdlnopolskiego panelu
obywatelskiego o kosztach energii’, w ktérym uczestniczylismy jako eksperci zaproszeni przez organizatora —
Fundacje Stocznia.

Pozostata czes¢ opracowania sktada sie z czterech rozdziatow. W rozdziale drugim pokazujemy, dlaczego polityka
klimatyczna powoduje napiecia spoteczne. W trzecim przyblizamy mechanizm demokracji partycypacyjnej, jakim
jest panel obywatelski. W rozdziale czwartym omawiamy wyniki eksperymentu, ktére obrazujg preferencije Polakéw
dotyczace polityki klimatyczno-energetycznej. Rozdziat pigty to podsumowanie.



2. Dlaczego polityka klimatyczna powoduje napiecia spoteczne?

W tym rozdziale omawiamy, czym sg podatki Srodowiskowe, i pokazujemy, dlaczego mogg powodowaé napiecia
spoteczne. Nastepnie wskazujemy przyktady protestow przeciwko polityce klimatycznej. Pokazujemy, ze moze ona
powodowac¢ napiecia spoteczne, poniewaz podatki srodowiskowe czesto prowadzg do wyzszych cen energii, a
powstajace na tym tle nierdwnosci sg wykorzystywane do zwiekszania konfliktow.

Podatki $rodowiskowe sg efektywnym mechanizmem przeciwdziatania zmianom klimatu. To dodatkowy koszt,

ktéry ma motywowac przedsiebiorcéw i konsumentéw do stosowania bardziej przyjaznych dla srodowiska

rozwigzan, aby ograniczy¢ eksploatacje zasobéw naturalnych lub emisje szkodliwych substancji do srodowiska.

Dochody z podatkéw czesto sg przeznaczane na ochrone srodowiska, rekultywacje terendw zdegradowanych czy

inwestycje w odnawialne Zrédta energii.

4 )
Ramka 1. Nieche¢ do podatkéw srodowiskowych i poczucie braku sprawczosci — wspdlne punkty miedzy
Francja a Polska i innymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej

Mieszkaricy krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze Francji i potwyspu Iberyjskiego, sprzeciwiajg sie podatkom
Srodowiskowym | majg poczucie braku sprawczosci politycznej. Sg to czynniki, ktére mogg wptywac¢ na napiecia
spofeczne zwigzane z politykg klimatyczng i podatkami Srodowiskowymi.

Mieszkancy krajow nordyckich rzadziej sprzeciwiaja sie polityce klimatycznej i majg poczucie wiekszego wptywu na nia.
Kraje te duzo wczesniej wprowadzity podatki weglowe, np. Szwecja zrobita to juz na poczatku lat 90. XX wieku. Dziatania
te spowodowaty masowe przejscie gospodarstw domowych z oleju opatowego na bardziej przyjazne klimatowi Zrodta
ogrzewania, np. pompy ciepta (Rosenow et al., 2023).

Prowadzenie dtugofalowych polityk prosrodowiskowych sprzyja akceptacji dziatari parstwa i buduje zaufanie, ktére
umozliwia podejmowanie kolejnych zobowigzan w ramach polityki klimatycznej.

J

Podatki srodowiskowe oznaczajg wyzsze ceny paliw kopalnych, czyli czesto wyzsze wydatki na energie, ogrzewanie
i transport. Niektére grupy spoteczne mogg bardziej odczué rosngce ceny paliw, zwtaszcza te o nizszych
dochodach, korzystajace z wegla do ogrzania domaéw, ktérych nie sta¢ na inwestycje w lepsze Zrédto ciepta (wykres
1 - czarna i bordowa kropka ,Q1"). Przyktadem podatku srodowiskowego, ktéry ma zapobiegaé zmianom klimatu
I zmnigjszy¢ zaleznos$¢ krajow UE od importu paliw kopalnych, jest system handlu emisjami (ETS II, Emission
Trading System II). ETS Il bedzie bezposrednio obcigzat konsumentéw paliw kopalnych i zostanie wprowadzony
w Unii Europejskiej w 2027 r. Rozszerzenie systemu handlu emisjami na sektor mieszkaniowy i transport bedzie
oznaczato wyzsze ceny ogrzewania budynkéw (przez wzrost cen wegla i gazu), ale tez benzyny i oleju napedowego.




Wykres 1. Osoby z niskimi dochodami (Q1), ktére maja samochdéd i ogrzewaja sie weglem/gazem (bordowa
kropka), wydajg na energie i transport ponad 1/3 dochodu

Wydatki nominalne (0$ pionowa, z1) i udziat wydatkéw na energie w dochodzie (0$ pozioma, %)
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Uwaga: Q1-Q4 to kwartyle dochoddw. Rozmiar babla reprezentuje wzgledna wielkos¢ grupy w populacji.
Zrédfo: Sokofowski J., Lewandowski P., Frankowski J. (2023). How to Prevent Yellow Vests? Evaluating Preferences for a Carbon
Tax with a Discrete Choice Experiment. IBS Working Paper 03/2023.

Koszty polityki klimatycznej prowadzg do polaryzacji i napieé spotecznych. Wyzsze ceny paliw w Polsce
doprowadzity do strajku kierowcoéw ciezaréwek w 2022 r., a wysokie koszty ogrzewania elektrycznego do protestow
lokatorow mieszkari komunalnych w Warszawie. Napiecia sg tez wywotywane przez podmioty zalezne od rzadu,
np. kampanie panstwowych spétek energetycznych z 2021 r., obwiniajgca polityke klimatyczng UE za wzrost cen
energii’. Rekomendacje w raporcie stowarzyszenia C40, aby ograniczy¢ konsumpcje miesa, doprowadzity do
demonstracji i obrony ,polskiego stylu zycia” przez konserwatywnych politykéw?. Napiecia dotyczace cen energii
w Polsce w 2023 r. byty skupione tez wokét mieszkalnictwa — mieszkaricy spotdzielni | Towarzystw Budownictwa
Spotecznego protestowali przeciw podwyzkom optat za czynsze i ciepto.

Narracje, ktére stuzg polaryzacji, zastepujg dyskusje o celach i zaletach polityki klimatycznej. Argumentacja
przeciwnikow polityki klimatycznej w Polsce skupia sie przede wszystkim na jej kosztach, marginalizujac znaczenie
bezposrednich zagrozer wynikajacych z konsekwencji zmian klimatu: fal ciepta, suszy czy innych klesk
zywiotowych. Warto w dyskusji o polityce klimatycznej wskazywa¢ na efekty podatkow, czyli lepszy stan
Srodowiska 1 wieksze bezpieczenstwo energetyczne. Dlatego polityka klimatyczna musi by¢ transparentna,
uwzglednia¢ koszty osiggania celéw klimatycznych, ale tez pokazywaé spoteczne korzysci odchodzenia od paliw
kopalnych.

! Sobiesiak-Penszko P., Pazderski F., 2022. Dezinformacja wokat klimatu i polityki klimatycznej. Opinie Polek i Polakéw. Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa.

2 https://oko.press/c40-cities-trzaskowski
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Ruch Zottych Kamizelek to ogolnokrajowy protest spoteczny, ktdry rozpoczat sie we Francji w listopadzie 2018 r.
Protestujgcy — osoby niezadowolone z polityki rzadu, ktére reprezentuja rézne zawody — noszg z6tte kamizelki, co stato
sie ich znakiem rozpoznawczym. Poczatkowo Ruch Zéttych Kamizelek protestowat przeciwko planowanej podwyzce
cen paliw, ale szybko dotgczyt inne postulaty, m.in. obnizenie innych podatkéw. W trakcie protestéw czesto dochodzito
do zamieszek i star¢ z policjg. W 2023 r. ponownie doszto do masowych demonstracji Ruchu Z6ttych Kamizelek we
Francji, tym razem przeciwko podniesieniu wieku emerytalnego.

Ramka 2. Ruch Zéttych Kamizelek

W Polsce do 2023 r. nie bylo protestéw podobnych do Zottych Kamizelek. Pojawito sie jednak kilka inicjatyw
inspirowanych ruchem francuskim, ktére organizowaty demonstracje przeciwko wysokim cenom energii:

e rolnicy protestowali w 2022 r. przeciwko wysokim cenom nawozdéw sztucznych, energii elektrycznej, a takze
destabilizacji cen skupu zbdz;

e  kierowcy protestowali w ramach akgji,Blokujemy Orlen” w 2022 r. przeciwko wysokim cenom paliw. Akcja polegata
na tworzeniu sztucznej kolejki do dystrybutoréw na wybranych stacjach. Podczas jednego dnia protestéw w
listopadzie 2022 r. organizatorzy planowali zablokowa¢ ponad 100 stacji benzynowych (okoto 5% wszystkich stacji
Orlen w Polsce);

e gobrnicy zrzeszeni w Zwigzku Zawodowym Sierpiert 80" w 2023 r. protestowali przeciw wdrozeniu dyrektywy
K metanowej w Unii Europejskiej, ktéra wymusza kosztowne inwestycje w kopalniach wegla. j

Pomimo polaryzujacych narracji wokét polityki klimatycznej, przekonanie, ze klimat sie zmienia, tgczy wiekszosé
0s6b w Polsce. Polki i Polacy dostrzegaja zmiany klimatu i ich negatywne skutki w Polsce, niezaleznie od preferencji
politycznych (wykres 2). Politycy i dziennikarze, ktérzy prébuja polaryzowaé polskie spoteczerstwo i zaprzeczaja
zmianom klimatu, reprezentuja poglady mniejszosci. Dlatego polityke klimatyczng trzeba realizowac
z zaangazowaniem spoteczenstwa, ktéremu zalezy na osiggnieciu jej celu: ograniczaniu katastrofalnych zmian
klimatu.

Wykres 2. Wiekszo$¢ oséb w Polsce uwaza, ze zmiany klimatu sg faktem i bedg mie¢ negatywne skutki dla Polski

Czy zmiany klimatu sa faktem? / Jakie beda skutki zmian klimatu w Polsce?
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Zrddfo: opracowanie wiasne na probie 10 281 respondentéw z panelu Ariadna (2022).
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Dlaczego polityka klimatyczna moze powodowaé napiecia w spoteczeristwie, mimo ze wiekszo$¢ z nas uznaje
zmiany klimatu za fakt? Poniewaz podatki srodowiskowe moga prowadzié do wzrostu cen energii, co politycy
czesto wykorzystujg do zaostrzania podziatow i konfliktéw spotecznych.

3. Czy polityka klimatyczna moze by¢ bardziej demokratyczna?

Jednym ze sposobdw, aby uniknaé napie¢ spotecznych wokét polityki klimatycznej, jest dbanie o to, zeby byta ona
bardziej demokratyczna. W tym rozdziale przyblizamy jedng z form partycypacji spotecznej, ktérg sg panele
obywatelskie. Nastepnie, na przyktadzie ,0gélnopolskiego panelu obywatelskiego o kosztach energii” (Fundacja
Stocznia, 2022) prezentujemy, jak wykorzystac te metode przy podejmowaniu decyzji o polityce klimatyczne;.

Panele obywatelskie sa organizowane, aby udziat obywateli w podejmowaniu decyzji byt wiekszy. Bierze w nich
udziat reprezentatywna grupa o0sob, ktére sa wybierane lub wyznaczane w losowaniu, aby dyskutowac¢ na temat
konkretnych problemdw spotecznych i wypracowac propozycje ich rozwigzan. Panel obywatelski moze odbywaé
sie lokalnie lub w catej Polsce i dotyczy¢ réznych dziedzin, takich jak polityka, gospodarka, zdrowie czy edukacja
(ramka 3).

~

Ramka 3. Panele klimatyczne to jeden ze sposobéw roztadowywania napie¢ spotecznych

Obywatelski panel klimatyczny skupia sie na wyzwaniach i zagrozeniach zwigzanych ze zmianami klimatycznymi
I proponuje rozwiazania, ktére majg ograniczy¢ wptyw cztowieka na srodowisko. Przyktadem obywatelskiego panelu
klimatyczneqo jest brytyjski Citizens’ Assembly on Climate Change i niemiecki Birgerrat Klima. W panelach uczestniczyli
losowo wybrani obywatele, ktérzy omawiali tematy zwigzane ze zmianami klimatu, aby wypracowacé zalecenia dla rzadu.
Panel brytyjski przygotowat szereg propozycji, w tym propozycje, by zwiekszy¢ wykorzystanie energii odnawialnej
I wprowadzi¢ zmiany w transporcie. Panel niemiecki zalecit miedzy innymi wprowadzenie podatku srodowiskowego,
surowszych standardéw w zakresie emisji gazéw cieplarnianych oraz wieksze inwestycje w infrastrukture dla transportu
publicznego.

Rzad francuski starat sie roztadowac napiecia spoteczne po protestach Zéttych Kamizelek, rowniez wykorzystujac panel
obywatelski. Jego celem byto wypracowanie propozycji zmian i reform, ktére miatyby zosta¢ nastepnie uwzglednione
w programie rzadu i w polityce publicznej. Panelisci dyskutowali na temat opodatkowania, klimatu, bezpieczerstwa,
stuzby zdrowia czy edukacji. Byta to we Francji innowacyjna inicjatywa, ktéra wigczyta obywateli w kreowanie rozwigzan
polityki publicznej w sposob bardziej reprezentatywny i czynny niz w tradycyjnym procesie wyborczym. Mimo krytyki
panelu, ktéry niektérzy uznali za niereprezentatywny czy nieskuteczny, inicjatywa ta stanowita inspiracje dla innych

krajow, w tym Polski.
- J

,0g6Inopolski panel obywatelski o kosztach energii” zorganizowano po raz pierwszy w Polsce w 2022 r. Wzieto w
nim udziat blisko 100 0sob, w réznym wieku, o réznej ptci, wyksztatceniu i miejscu zamieszkania®. Panelisci najpierw

otrzymali informacje od ekspertéw (m.in. autoréw niniejszego Policy Paper), a nastepnie dyskutowali nad
rozwigzaniami. Ostatecznie wypracowano liste rekomendacji, ktére majg pomoc w walce z ubdstwem
energetycznym. Organizatorzy panelu zaprezentowali jg w listopadzie 2022 r. wszystkim partiom politycznym.

3 https://naradacenergii.pl/
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Nastepnie, podczas komisji sejmowych i senackich, a takze licznych wydarzer towarzyszacych, odbyta sie dyskusja
o rekomendacjach.

Panel obywatelski stanowit wazne uzupetnienie debaty o polityce klimatycznej. Fundacja Stocznia przeprowadzita
go w momencie postepujgcego kryzysu energetycznego, co zmobilizowato spoteczenstwo do dyskusji o kosztach
energii. Cennym wktadem panelu byto oddanie gtosu wielu réznym ludziom, rzadko styszanym w debacie
publicznej. Moze on nastepnie wybrzmiewaé w lokalnych spotecznosciach panelistéw i panelistek.

Forma panelu ma tez swoje ograniczenia. Koricowa liczba postulatéw (ponad sto) ogranicza ich uzyteczno$g i
zmniejsza wyrazisto$¢ przekazu. Format i miejsce organizacji panelu mogty spowodowac, ze niektére gtosy byty
bardziej styszalne od innych. W ,0gdInopolskim panelu obywatelskim” dominowata cheé zmiany i krytyka wtadzy
publicznej, co nie znajduje odzwierciedlenia w preferencjach wyborczych Polek i Polakéw. Pomimo ograniczen,
panel jest jednak w stanie aktywizowaé obywateli i dostarczy¢ wielu informacji o mechanizmach ksztattowania sie
zbiorowej opinii spotecznej. Moze pomaéc w ksztattowaniu demokratycznej polityki klimatycznej, ale rekomendacje
i wnioski ptyngce z niego powinny zosta¢ zweryfikowane badaniami naukowymi.

*kk

Czy polityka klimatyczna moze byé bardziej demokratyczna dzieki zastosowaniu paneli obywatelskich? Tak,
poniewaz umozliwia konstruktywng dyskusje osobom, ktérych rzadko stuchajg decydenci. Naszym zdaniem panele
obywatelskie nie wystarczg, a wnioski z narad powinny by¢ wspierane badaniami preferencji spotecznych.

4. Jak mozna dopasowacé polityke klimatyczng do preferencji spotecznych?

W tym rozdziale przekonujemy, ze eksperyment ekonomiczny jest skutecznym sposobem, aby uwzglednié
preferencje spoteczne w kontekscie polityki klimatycznej. Bardziej demokratyczna polityka klimatyczna stanie sie
efektywna, jezeli bedzie oparta o fakty, wiedze, i preferencje okreslonych grup spotecznych.

Eksperymenty ekonomiczne pozwalajg uwzgledniaé preferencje spoteczne w ksztattowaniu polityki publicznej. To
metoda badawcza, ktdéra polega na symulowaniu réznych scenariuszy zachowania i analizie ich skutkéw. Jednym
z rodzajow eksperymentow ekonomicznych jest badanie, w ktérym uczestnicy podejmujg szereg wykluczajgcych

sie decyzji (ramka 4). Eksperymenty ekonomiczne sg szczegdlnie przydatne przy okreslaniu preferencii
spotecznych dotyczacych dobr, ktdre nie majg ceny, takich jak Srodowisko naturalne czy jakosé powietrza.

Eksperymenty ekonomiczne moggq wspoméc identyfikacje barier i wyzwar zwigzanych z podatkami
$rodowiskowymi. Badacze moga sprawdzi¢ gotowos¢ spoteczeristwa do akceptacji polityk, takich jak optaty za
emisje CO2 lub systemy handlu emisjami. W ten sposéb eksperymenty ekonomiczne moga pomac lepiej zrozumieé
zachowania konsumentéw i wskaza¢ najlepsze rozwigzania, ktére pozwolg ograniczy¢ emisje gazow
cieplarnianych i zapobiec dalszej degradacji Srodowiska. W sierpniu 2022 r. przeprowadziliSmy eksperyment
ekonomiczny na reprezentatywnej prébie ponad 10 000 0s6b w Polsce, ktéry pozwolit nam okresli¢ ich preferencje
dotyczace klimatu i jakosci powietrza, importu paliw z Rosji | bezpieczenstwa energetycznego.



/Ramka 3. Eksperyment ekonomiczny dotyczacy zmian klimatu i bezpieczenstwa energetycznego\
w Polsce

Kazdy uczestnik naszego eksperymentu pieciokrotnie wybierat, jakg polityke srodowiskowg i jakie jej efekty preferuje
(wykres 3). Decyzja byta zwigzana z losowg strata/zyskiem dochodu w wyniku wprowadzenia podatku i redystrybugji.

Na podstawie wyboréw respondentéw oszacowalismy model ekonometryczny, ktéry pozwolit nam oceni¢ gotowos¢é
do zaptaty za kazdy z efektéw polityki klimatycznej w eksperymencie. Na tej podstawie zweryfikowalismy, jaki efekt
preferuje dana grupa respondentdéw (np. w wieku 18-34 lata) i jak duza jest jej nieche¢ do podatkéw $rodowiskowych.

Wykres 3. Przyktadowa, uproszczona winieta w eksperymencie

1 2
Znaczne Minimalne
N . - é
Skutki zmian klimatu °° s , . o
Spadek upraw rolnych, zagrozenie zycia Brak zmian w uprawach rolnych, niskie zagrozenie przez
przez upaty, powodzie i susze upaty, powodzie i susze
Bez zmian Ograniczone o potowe
Jako$¢ powietrza 0o i & i
50 tys. zgondw rocznie 25 tys. zgonéw rocznie

Ograniczone do zera Ograniczone do zera

Zakupy rosyjskich paliw Eﬁ ﬁ Eﬁ ﬂ

Racjonowanie energii

. Bez zmian - 1=)
Dostep do pradu i paliw . > o
&P Oopradutp ° fi=] Przerwy w dostawie pradu codziennie przez 1 godzine i
wszystkie niedziele w roku bez samochodu

Optata $rodowiskowa i nowe $wiadczenie pieniezne

Polityka klimatyczno-

Bez zmian L1
energetyczna Podatek od zuzycia wegla, gazu i ropy w domu
i comiesieczne $wiadczenie pieniezne
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Zrédfo: Sokotowski J., Lewandowski P, Frankowski J. (2023). How to Prevent Yellow Vests? Evaluating Preferences for a
KCarbon Tax with a Discrete Choice Experiment. IBS Working Paper 03/2023. /

Polacy majg silng awersje do podatkéw Srodowiskowych. Nie jest to zaskakujgce — ten rodzaj dziatan
proklimatycznych spotyka sie z najwiekszym sprzeciwem réwniez w innych krajach (Levi, 2022). Jednocze$nie, im
nizsze zaufanie do politykéw, tym wieksza niecheé¢ do podatkéw srodowiskowych (Umit i Schaffer, 2020). Dlatego
inwestycje w kapitat spoteczny i wzrost zaufania moga dtugofalowo zwiekszac akceptacje dla polityki klimatycznej.
Innym sposobem, aby zmnigjszy¢ awersje do podatkdw srodowiskowych, sg natomiast mechanizmy redystrybugji:
rekompensaty sfinansowane bezposrednio z wptywéw z podatkéw Srodowiskowych. Mechanizmy redystrybucji,
czyli najczesciej transfer gotéwkowy lub dofinansowanie inwestycji w ,zielone” technologie, pomagajg zwiekszaé
akceptacje podatkow. Jednoczesnie zabezpieczajg gospodarstwa domowe z niskimi dochodami przed
nadmiernymi wzrostami cen energii.

Mechanizmy redystrybucji mogg obnizy¢ nieche¢ do podatkéw $rodowiskowych w Polsce. Mozna to 0siggnaé,
zmnigjszajac obcigzenia podatkowe za pomoca redystrybucji skierowanej do 0sdb z niskimi dochodami. Dzieki
temu zniwelujemy regresywne efekty podatku i zrekompensujemy potencjalng strate finansowg osobom w trudnej



sytuacji materialnej. Mechanizm wsparcia powinien by¢ catkowicie sfinansowany z wptywéw z podatku od
zamoznych, ktérzy korzystajg z paliw kopalnych. Takie rozwigzanie bytoby spotecznie akceptowalne, poniewaz
ponad 60% 0s6b w Polsce (najwiecej w catej Unii Europejskiej) deklaruje, ze polityka klimatyczna powinna by¢
realizowana wtasnie przez opodatkowanie 20% najbogatszych oséb w danym kraju (Eurobarometer, 2022).

Nieche¢ do podatkéw $rodowiskowych mozna obnizy¢ nie tylko redystrybucja, ale tez uwzgledniajac preferencje
spoteczne w polityce klimatycznej. Polki i Polacy sg gotowi poswieci¢ przecietnie okoto 15% S$redniego
miesiecznego dochodu, zeby catkowicie ograniczy¢ zmiany klimatu, osiggng¢ dobrg jakos$¢ powietrza
I zagwarantowaC bezpieczenstwo energetyczne Polski. Kwota ta wskazuje, jakg wysokos¢ podatkdw
Srodowiskowych sg gotowi zaakceptowaé Polki i Polacy, jezeli zapobiegatyby one zmianom klimatu, wptynety na
poprawe jakosci powietrza i zapewnity bezpieczne dostawy energii w Polsce.

Preferencje dotyczace zmian klimatu i bezpieczefistwa energetycznego w Polsce s3 bardzo zréznicowane.
Najwazniejsze zmienne, ktore je rdznicujg, to:

o Wiek: wielu mtodych ludzi w Polsce ma $wiadomos¢ zagrozerr wynikajacych z globalnego ocieplenia
I zdaje sobie sprawe z koniecznosci podjecia dziatar narzecz ochrony srodowiska. Osoby starsze zwracajg
wieksza uwage na jakos$¢ powietrza i chciatyby polityki, ktéra ograniczy smog. Preferencje te mogg by¢
zwigzane z mySleniem o przysztosci wsrdd mtodych i nastawieniem na terazniejszos¢ starszych oséb
(wykres 4).

Wykres 4. Miodzi preferujg ograniczanie skutkéw zmian klimatu, starsi poprawe jakosci powietrza

ograniczanie skutkéw zmian klimatu poprawa jako$ci powietrza

M Srednia w Polsce 18-34 m35-54 M 55Iub wiecej
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Uwaga: 0s Y oznacza, jaki procent przecietnego dochodu respondent jest skfonny poswieci¢, zeby 0siggna¢ konkretny cel
klimatyczny.

Zrédfo: Sokotowski J., Lewandowski P., Frankowski J. (2023). How to Prevent Yellow Vests? Evaluating Preferences for a Carbon
Tax with a Discrete Choice Experiment. IBS Working Paper 03/2023.



e Poglady polityczne i ekonomiczne: osoby o pogladach lewicowych lub liberalnych sg w stanie zaptacic za
trwate ograniczenie zmian klimatu wiecej niz $rednia w Polsce. Osoby o prawicowych pogladach sg mnigj
sktonne do przekazania dochodu na ten cel. Jednoczes$nie, kwestia preferencji dotyczacych ograniczania
importu gazu i ropy z Rosji jednoczy prawice i lewice (wykres 5).

Wykres 5. Osoby o pogladach lewicowych sg gotowe zaptacié wiecej za przeciwdziatanie zmianom klimatu niz
prawica i centrysci. Lewice i prawice t3czg preferencje dotyczace ograniczania importu paliw z Rosji

ograniczanie skutkéw zmian klimatu ograniczenie importu gazu i ropy z Rosji
30%

25%

20%

15%

10%
) "
0%

W Srednia w Polsce lewica M centrum M prawica

% $redniego miesiecznego dochodu

Uwaga: 0s Y oznacza, jaki procent przecietnego dochodu respondent jest skionny poswiecic, Zeby osiagna¢ konkretny cel
klimatyczny.

Zrédfo: Sokofowski J., Lewandowski P, Frankowski J. (2023). How to Prevent Yellow Vests? Evaluating Preferences for a Carbon
Tax with a Discrete Choice Experiment. IBS Working Paper 03/2023.

Polki i Polacy majg zréznicowane preferencje dotyczace celéw polityki klimatycznej, ale tez mechanizméw
redystrybucji wptywdw z podatku. Transfer bezposredni jest najlepszym sposobem, aby ograniczy¢ niechec osob
z niskimi dochodami do podatkdw srodowiskowych. W przypadku oséb z wysokimi dochodami lepiej sprawdza sie
dofinansowanie inwestycji w ,zielone" technologie (wykres 6). Uwzglednienie preferencji dotyczacych redystrybucii
jest wazne, zeby skutecznie ograniczac awersje do podatkéw. Dlatego polityka energetyczna powinna uwzglednia¢
réznice miedzy grupami spotecznymi w kontekscie jej celéw i sposobdw jej realizacji. Na przyktad, nowemu
podatkowi Srodowiskowemu powinna towarzyszy¢ informacja, ze pomoze on zapobiega¢ zmianom klimatu,
poprawi¢ jako$¢ powietrza i bezpieczerstwo energetyczne. Wptywy z podatku powinny by¢ redystrybuowane
bezposrednio do 0séb z niskimi dochodami, co pomoze ograniczy¢ nieréwnosci i napiecia na tym polu.
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Wykres 6. Transfery bezposrednie skuteczniej obnizaja nieche¢ oséb z niskimi dochodami do podatkéw
$rodowiskowych niz dofinansowanie inwestycji w ,zielone” technologie

Prawdopodobienstwo (%) wyboru podatku srodowiskowego (0$ pionowa) w zaleznosci od jego wysokosci (0§ pozioma) i sposobu
redystrybucji (lewy panel - transfer bezposredni; prawy panel — subsydia).
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srodowiskowego wracaty do nich jako subsydia do ,zielonych”
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Uwaga: 0$ Y oznacza prawdopodobieristwo, Ze respondent wybierze podatek Srodowiskowy, a nie opcje ,bez zmian”. 0s X to
wysokos¢ opodatkowania.

Zrédfo: Sokofowski J., Lewandowski P., Frankowski J. (2023). How to Prevent Yellow Vests? Evaluating Preferences for a Carbon
Tax with a Discrete Choice Experiment. IBS Working Paper 03/2023.

*k%

Jak mozna dopasowacé polityke klimatyczng do preferenciji spotecznych? Nalezy wyznaczy¢ optymalny spotecznie
poziom podatkéw srodowiskowych | zapewni¢ mechanizmy redystrybucji, zabezpieczajgce interesy najubozszych
grup spotecznych. Réwnolegle, nalezy jasno komunikowa¢ cele podatku: zapobieganie katastrofalnym skutkom
zmian klimatu, poprawe jakoSci powietrza i wzrost bezpieczenstwa energetycznego Polski.
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5. Wnioski dla polityki publicznej

Polska powinna prowadzié ambitng polityke klimatyczng, zeby ograniczy¢ ryzyko katastrofalnych skutkéw zmian
klimatu i uniezaleznié sie od importu gazu i ropy. Polityka klimatyczna, w tym réwniez stosowanie podatkdw
Srodowiskowych, moze jednak prowadzi¢ do wzrostu cen energii i w rezultacie wywota¢ napiecia spoteczne
i konflikty, w ekstremalnym przypadku podobne do protestéw Zottych Kamizelek we Francji. W Polsce dziatania
zwigzane z politykg klimatyczng nie wywotaty jeszcze masowych protestow. Jezeli jednak polityka klimatyczna
bedzie prowadzona bez uwzglednienia preferencji i udziatu spoteczeristwa, moze stac sie przyczyng protestow
spotecznych i nasz kraj stanie sie ,drugg Francjg". Politycy w 2023 r., czyli w roku wyborczym, starajg sie ttumaczyé
niezadowolenie spoteczne z powodu wzrostéw cen energii ambitng politykg klimatyczng i antagonizowaé
spoteczenstwo w tym zakresie. Dzigje sie tak, mimo ze wiekszosé osdb w Polsce wierzy w zmiany klimatu i ich
szkodliwosé.

Ograniczenie napigé spotecznych spowodowanych podatkami $rodowiskowymi powinno opieraé sie na trzech
zasadach, ktérymi sa:

1. Sprawiedliwo$é — przez zastosowanie podatkéw, ktdre sg progresywne i potaczone z efektywnym
mechanizmem redystrybucji. Efektywne mechanizmy redystrybucji to bezposrednie transfery do oséb
z niskimi dochodami i wsparcie inwestycji w odnawialne Zrédta energii i efektywnos¢ energetyczna.

2. Partycypacja — przez wykorzystanie narzedzi demokracji deliberatywnej, czyli w oparciu
0 porozumiewanie sie | rozwazanie roéznych pogladow. Narzedziami demokracji deliberatywnej sg m.in.
panele i narady obywatelskie. Rozwigzania te pozwalajg zwiekszy¢ uczestnictwo obywateli w procesie
decyzyjnym i wzmocni¢ zaangazowanie spoteczne.

3. Uwzglednienie preferencji spotecznych — przez ujecie réznic miedzy poszczegélnymi grupami obywateli.
Preferencje spoteczne mozna zweryfikowa¢ w badaniach, takich jak eksperymenty ekonomiczne.
Dostarczajg one informacji o priorytetach spotecznych, ktérymi powinna zajmowacé sie efektywna polityka
publiczna.
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