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1. Streszczenie. Glowne wnioski

1. Gtéwnym celem badania byta ocena skutecznosci systemu instytucjonalnego PL-SK w zakresie
wdrazania, zarzadzania i kontroli — ze szczegdlnym uwzglednieniem prawidtowosci i harmonogramu
przeptywéw finansowych — projektédw realizowanych w ramach |-szego naboru do Priorytetéw | i I
Programu Wspdtpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka 2007-2013.
Analizy w niniejszym raporcie koncentrujg sie na badaniu przestanek tempa refundacji srodkéw
pomocowych na konto Partnera Wiodgcego, lezgcych po stronie instytucji systemu zarzgdzania
i kontroli PL-SK. Bariery realizacyjne wystepujgce po stronie polskich partneréw projektowych (PP)
i Partneréow Wiodacych (PW) stanowig w niniejszym opracowaniu jedynie przestanki wnioskéw
i rekomendacji dotyczacych rozwigzan systemowych instytucjonalnych i miedzyinstytucjonalnych
PWT PL-SK.

Zakres podmiotowy badania ograniczat sie jedynie do strony polskiej, bez uwzgledniania w analizach
systemu Certyfikacji Kontrolera |-szego Stopnia na Stowacji, ani barier realizacyjnych partneréw
stowackich. Badaniem objety zostat wytgcznie proces zarzadzania i kontroli projektéw | naboru PL-SK
po stronie polskiej.

2. Skutecznos¢ systemu instytucjonalnego wdrazania PL-SK analizowana byfa na kazdym etapie
procesu przeptywéw finansowych: od planowania wydatkéw (realnosc i kalkulacja czynnikéw ryzyka
wptywajgcych na koszty jednostkowe, koszty ogdlne i harmonogram prac) poprzez wnioskowanie
o srodki (dtugosc¢ cyklu oceny wnioskéw, poprawek formalnych, podpisywania umoéw i kierowania
projektéw do realizacji), wydatkowania srodkéow (bariery wewnetrzne lezgce po stronie
beneficjentéw, wynikajagce z potencjatu administracyjnego i finansowego partnerstw oraz bariery
zewnetrzne — cykle produkcyjne, czynniki rynkowe, polityczne i inne, certyfikat kontroli I-szego
Stopnia), rozliczania srodkow i ich refundacji (analiza czynnikdw lezgcych po stronie beneficjentéw
oraz czynnikow lezgcych po stronie Instytucji Zarzadzajacej).

3. Ogdlna ocena ewaluacyjna systemu zarzadzania i kontroli PWT PL-SK jest pozytywna. Kapitat
poczatkowy systemu — bazujgcy na doswiadczeniu we wdrazaniu programoéw wspotpracy
transgranicznej poprzedniego okresu programowania zaréwno instytucji w nim uczestniczacych jak
i wiekszosci projektodawcow zmniejsza ryzyka systemowe zagrozen dla ptynnej refundacji srodkow
i zdiagnozowane zaktdcenia systemu, majgce charakter strukturalny. Realizacja projektéow — mimo
refundacji srodkéw na poziomie 12% wydatkéw zaplanowanych do korca 2010 roku nie jest
zagrozona. Do dnia 30 pazdziernika br. polscy partnerzy ztozyli do Instytucji Kontrolera I-szego
Stopnia dokumentacje wydatkowa na poziomie 69% prognozowanego szacunkowego wydatkowania
strony polskiej na koniec 2010 roku. Tak wysoki wskaznik wydatkowania ze strony projektodawcow
na poczatku IV kwartatu 2010 roku wskazuje na brak zagrozenia realizacji PWT PL-SK w okresie
rozliczeniowym Programu. System zarzadzania PWT PL-SK wypracowat w ramach swoich struktur
silne zaplecze doradczo-szkoleniowe dla projektodawcéw (WST), dostepne i elastycznie reagujace
w kontaktach z Partnerami Wiodgcymi. W pordéwnaniu z okresem programowania INTERREG llI
wprowadzono zmiany proceduralne, bardzo pozytywnie przyjete przez wnioskodawcéw — instytucje
Partnera Wiodacego, upraszczajacg kanaty komunikacji miedzy instytucjami systemu
a projektodawcami, mozliwos¢ przesuwania 20% wydatkéow miedzy kategoriami budzetowymi bez
koniecznosci uzyskania zgody od Komitetu Monitorujgcego (element zmniejszajgcy ryzyko
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planowania s$rodkéw przez projektodawce), mozliwos¢ zaliczkowania, system doboru préby
dokumentacji ksiegowej do Kontroli I-szego Stopnia. j

4. Na podstawie analiz statystyk sprawozdawczych na koniec pazdziernika 2010 roku mozina
stwierdzié, iz skutecznos¢ systemu instytucjonalnego PL-SK wyrazana odsetkiem zrefundowanych
srodkéw na konto Partnera Wiodgcego w ogdlnej puli wydatkowania zaplanowanego na koniec 2010
roku wynosi 12%.

5. Pozornie najbardziej skuteczng instytucjg systemu zarzadzania i kontroli PWT PL- SK jest Wspdlny
Sekretariat Techniczny (WST). Niemniej jednak nielinearna (wiekszy odsetek zweryfikowanych
whnioskdow o ptatnos¢ na wczedniejszym etapie systemu) dynamika skutecznosci poszczegdlnych
instytucji swiadczy o strukturalnych zaktdceniach systemu zarzadzania i kontroli PL-SK. Zostato
to ujawnione w trakcie dokonywania analizy dynamiki czaséw trwania weryfikacji ptatnosci
w poszczegdlnych instytucjach systemu zarzgdzania i kontroli PL-SK. wynika z niej, iz skutecznos¢
catego systemu instytucjonalnego na etapie rozliczania srodkéw (WST +IZ) nie spada, (a nawet
nieznacznie wzrasta) wraz z ograniczeniem zaangazowania czasowego WST w procesie przeptywdw
finansowych przy jednoczesnym zwiekszeniu zaangazowania czasowego weryfikacji ptatnosci przez
IZ. Wyniki wskazujg na brak wartosci dodanej w zakresie dynamiki procesu przeptywdéw finansowych
ze strony WST, mimo pozornie najwiekszej skutecznosci tej instytucji w statystykach weryfikacji
whnioskdow o ptatnos¢ ,na wejsciu”. Teze te wspierajg — obok powyziszych analiz przeptywéw
czasowych — analizy pordwnawcze list sprawdzajgcych Kontrolera I-szego Stopnia, WST i 1Z,
wskazujgce na jedynie formalny, ,transmisyjny” charakter weryfikacji, ,,zabierajacej” $rednio 53 dni,
za$ minimalnie — 40 dni z procesu przeptywow finansowych.

Wykres nr 1. Skutecznos¢ poszczegdlnych instytucji systemu zarzgdzania PWT PL-SK w procesie
przeptywow finansowych

Skutecznos¢ poszczegdlnych instytucji mierzona %
certyfikacji/poswiadczen/refundacji w stosunku do wartosci
dostarczonych wydatkow

100% 95%
90%
80%
70%
60%
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

69%

50%

Skutecznosc Kontrolera I-szego Skutecznos¢ WST Skutecznosc Instytucji
stopnia Zarzadzajacej

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie statystyk systemu zarzadzania i kontroli PL-SK
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6. Analiza efektywnosci systemu instytucjonalnego wskazuje na dublowanie sie zakreséw
kompetencji w zakresie weryfikacji zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkowania na poziomie
Wspdlnego Sekretariatu Technicznego i Instytucji Zarzadzajacej. W efekcie na etapie kontroli
przeptywéw finansowych przez 1Z lista sprawdzajaca obejmuje w znacznej mierze kontrole
prawidtowosci wykonania zadania i procedury przez WST, wydtuzajgc tym samym czas weryfikacji.
Bez watpienia kompetencje kontrolne 1Z — wynikajagce zaréwno z procedury jak i zadan instytucji
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) sg wyzsze niz kompetencje WST. Skutkowato to przy
weryfikacji wydatkowania I-szego Naboru czestg ponowng wymiang informacji i sktadaniem
wyjasnien miedzy IZ a WST oraz powtdrzeniem procesu uzupetniania dokumentacji wydatkowej
od poziomu partnera projektowego przy poérednictwie Partnera Wiodgcego. Sciezka obiegu
dokumentacji i sktadania wyjasnien przez realizatoréw projektu wydtuza sie przy obecnej strukturze
zarzadzania i kontroli PWT PL-SK blisko dwukrotnie. Dokumentacja kontraktacyjna uznana przez WST
za kompletng i wystarczajgcg — nie znajduje odzwierciedlenia w uwagach i komentarzach Instytucji
Zarzadzajgcej, zwracajgcej dokumenty do ponownego uzupetnienia. Co wiecej — zdarzato sie,
iz podstawy pozytywnej oceny (zakwalifikowanie wniosku do klasy A) formalnej (WST) i technicznej
(KM) na etapie weryfikacji 1Z zostawaty podwazone. Sytuacje te mozna by wyttumaczyc
generowaniem wiedzy operacyjnej i umiejetnosci instytucji systemu w poczgtkowym okresie
programowania. Niemnie] jednak — sgdzac po projektowanym 12 miesiecznym okresie kontraktacji
od daty zamkniecia Il naboru (juz nie w poczatkowej fazie programowania) — opdznienia wynikajgce
z kompletowania i weryfikacji dokumentacji kontraktacyjnej majg charakter strukturalny
i systemowy.

7. Analiza proceséw instytucjonalnych na poszczegdlnych etapach przeptywodw finansowych wskazuje
takze na silng interwencje proceséw pomocniczych w procesy gtdwne kontroli i weryfikacji
zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkowania. Na poziomie wszystkich instytucji te same zasoby
kadrowe sg angazowane jednoczesnie do kontroli wydatkowania (proces gtéwny) jak i do innych
procesow. Wysoki poziom kompetencji pracownikdw instytucji systemu zarzadzania i kontroli PWT
PL-SK nie rekompensuje braku elastycznosci zasobdw organizacyjnych i kadrowych przy narastajacej
licznie sprawozdan i spodziewanego natozenia sie obszarow wydatkowania projektodawcow I-szego
naboru i rozpoczecia wydatkowania przez wnioskodawcéw przyjetych w II-gim naborze (podwojenie
liczby sprawozdan). W sumie - zgodnie z obowigzujgcymi procedurami - proces
wewnatrzinstytucjonalnej i miedzyinstytucjonalnej weryfikacji zasadnosci i kwalifikowalnosci
wydatkéw od dnia ztozenia dokumentacji ksiegowej i uzupetniajacej do dnia refundacji srodkéw
na konto Partnera Wiodgacego trwa $rednio okoto 6 miesiecy.

8. Zdecydowanie najmniej elastyczng organizacyjnie instytucjg w systemie zarzadzania i kontroli PWT
PL-SK jest WST. Niewystarczajgce zasoby kadrowe (10 etatéw) wykonujg szereg kluczowych dla
obecnego procesu przeptywow finansowych czynnosci, wtgczajgc proces planowania wydatkowania
i wnioskowania o s$rodki. Organizacja naboru, doradztwo, konsultacje a potem ocena formalna
ztozonych wnioskdw, przy regularnym raportowaniu stanu realizacji PL-SK oraz sprawozdawaniu
nieprawidtowosci powoduje, iz znaczenie WST przy weryfikacji wnioskdw o ptatnos¢ ma charakter
formalny — funkcje WST w gtéwnym procesie przeptywéw finansowych mozna okresli¢ jako ,pas
transmisyjny” wnioskdw o ptatnos$é, bez wnoszenia wartosci dodanej, skracajgcej proces kontroli na
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pdiniejszym etapie weryfikacji wnioskéw przez 1Z'. Mozna stwierdzi¢ zbednos$é obecnosci instytucji
WST w procesie przeptywodw finansowych ze wzgledu na brak wartos$ci dodanej i jednoczesne ryzyko
zaktécenia procesu droznosci procesu przeptywdw finansowych przy niedoborach kadrowych i silnej
interwencji procesdéw pomocniczych.

9. W zwiazku z powyzszym sugeruje sie rozwazenie rekonstrukcji systemu zarzgdzania i kontroli PWT
PL-SK w obecnym okresie programowania sie poprzez rezygnacje z dublowania weryfikacji wnioskéw
o ptatnos¢ przez IZ i WST, zdejmujgc z WST kompetencje poswiadczania i weryfikacji Raportu
z postepow realizacji projektu przed przekazaniem ich do powtdrnej, tym razem petnej kontroli 1Z.
Jednoczesnie proponuje sie rozwazenie zwiekszenia zakresu sprawozdawczosci i kontroli projektowej
Partnera Wiodgcego i skrécenie sciezki obiegu wnioskdow o ptatno$¢ — od Partnera Wiodacego
bezposrednio do IZ po zrealizowaniu cyklu szkoler, skierowanych do PW w tym zakresie. WST
pozostatoby w roli organizatora i weryfikatora formalnego nabordw i kontraktacji, spetniatoby nadal
funkcje doradczg wobec projektodawcéw — réwniez w zakresie prawidtowego przygotowywania
dokumentacji dla 1Z oraz realizowatoby petne zadania monitoringu i raportowania
o nieprawidtowosci zauwazonej w trakcie monitoringu. Pozostatoby takze , buforem” w wyjasnianiu
uwag IZ Partnerom Wiodgcym. Instytucja Zarzadzajgca nadal kierowataby swoje uwagi do WST, ktory
przekazywatby je w kolejnym etapie do PW.

10. Koniecznos¢ skrocenia Sciezki obiegu dokumentéw wynika takie z opdinien w naborze
i kontraktacji srodkéow. Okres od ogtoszenia naboru do kontraktacji wynidst 14 miesiecy do daty
podpisania ostatniej umowy z ostatnim projektodawcy I-szego naboru. Zaledwie 20% uméw zostato
podpisanych w lipcu 2010 roku. Tak dtugi czas podpisywania umoéw z wiekszoscig Wykonawcow nidst
za sobg badz? realizacje ex-ante przez Partnerow Wiodacych — bez konsekwencji dla harmonogramu
i wydatkowania — badz opdznienia i przesuwanie dziatan przez mniejszych polskich partneréw bez
wystarczajgcej ptynnosci finansowej lub przez realizatoréw, u ktérych sekwencja zdarzen byta Scisle
zwigzana z sezonowoscig prac (projekty turystyczne, niektére projekty infrastrukturalne). Dtugi okres
kontraktacji wynikat zaréwno z relatywnie niskiej wiedzy potencjalnych projektodawcdédw na temat
konstruowania wnioskdw o dofinansowanie projektu (duza liczba odrzucen wnioskéw z powodu
formalnych spowodowata zmiane zasad naboru i powtérna oceng wnioskéw), jak i waskiego gardta
WST (wowczas w fazie organizacji) i IZ.

11. Rekomenduje sie — w kolejnych okresach programowania wspodtpracy transgranicznej —
zwiekszenie czestotliwosci naborédw przy zmniejszeniu liczby wytonionych projektéw w jednym
naborze oraz skrécenie okresu kontraktacji z 14 do 8 miesiecy. ,,Waskie gardto” WST w zakresie
organizowania naboréw oraz oceny formalnej i technicznej zostatoby zoptymalizowane poprzez
projektowane wytgczenie WST z etapu rozliczen s$rodkéw (weryfikacji formalnej wnioskéw
o ptatnosé).

12. W zwigzku z przewidywang kumulacjg wydatkowania i idgcej za tym sprawozdawczosci,
wynikajgcej z projektowanego natozenia sie w czasie rozpoczecia wydatkowania projektow Il naboru
oraz kontynuacji wydatkowania I-szego naboru, rekomenduje sie zwiekszenie droznosci
instytucjonalnej Kontrolera I-Stopnia, poprzez rezygnacje z etapu zwracania sie do partnera projektu

! Wniosek postawiono na podstawie analizy poréwnawczej listy sprawdzajgcej WST | listy sprawdzajacej I1Z oraz
statystyk wyjasnien i uzupetnien, kierowanych do PW
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z prosbg o przestanie dokumentacji ksiegowej i uzupetniajacej kontrolowanej préby wydatkéw
(opdinienie ok. 14 dniowe) i zmiane zapisu w kierunku wymogu wobec partnera projektu
dostarczenia Kontrolerowi I-szego Stopnia prognozowanego na dzie sprawozdawczy Zestawienia
faktur i Raportéw czastkowych 21 dni przed ztozeniem Raportu czgstkowego z realizacji projektu.
W ciggu 21 dniowej karencji Instytucja Kontrolera I-szego Stopnia dokonataby losowania préobek
wedtug metodologii wynikajacej z Instrukcji Wykonawczej oraz zwrdcitaby sie do partnera projektu
na 7 dni przed datg ztozenia Raportu czgstkowego o przestanie kompletu dokumentacji ksiegowej
i uzupetniajgcej wraz z Raportem.

13. Proponuje sie rozwazenie w przysztych okresach programowania wspétpracy transgranicznej
decentralizacji refundacji srodkéw na konto Partnera Wiodacego z poziomu Instytucji Zarzadzajacej
na Instytucje Posredniczacy (odpowiednik dzisiejszego WST z wiekszymi kompetencjami w zakresie
kontroli) i zachowanie lll-stopniowej weryfikacji zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkowania
(Kontroler |-szego Stopnia, Instytucja Posredniczaca, Instytucja Zarzadzajgca, wnioskujaca
o ewentualne potragcenia w  przypadku zauwazenia nieprawidtowosci  wydatkowania
i dotychczasowych refundacji).
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2. Metodologia badania

Gtéwnym celem badania byta ocena skutecznosci systemu instytucjonalnego PL-SK w zakresie
wdrazania, zarzgdzania i kontroli — ze szczegdélnym uwzglednieniem prawidtowosci i harmonogramu
przeptywéw finansowych — projektédw realizowanych w ramach I-szego naboru do Priorytetéw | i I
Programu Wspodtpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacja 2007-2013.

Zakres podmiotowy badania ograniczat sie przy tym jedynie do strony polskiej, bez uwzgledniania
w analizach systemu certyfikacji Kontrolera I-szego Stopnia na Stowacji, ani barier realizacyjnych
partnerow stowackich. Ograniczenie to uniemozliwito okreslenie w niniejszym raporcie poziomu
wydatkowania srodkéw PL-SK po stronie stowackiej, a co za tym idzie petnego wydatkowania
zakontraktowanych srodkéw. Obraz ryzyk systemowych, zwigzanych z tempem refundacji srodkow
na konto Partnera Wiodacego bedzie wiec przedstawiany w niniejszym opracowaniu w trybie
»Zdwojonej ostroznosci” i ,,zdwojonego ryzyka” , w oparciu o materiat badawczy zebrany jedynie
ze strony polskiej i przy zatozeniu, ze mniejsze jednostki samorzadu terytorialnego na Stowac;ji
borykajg sie z co najmniej takimi samymi przeszkodami realizacyjnymi i proceduralnymi jak ich polscy
partnerzy.

Analizy w raporcie koncentrujg sie na analizie przestanek tempa refundacji srodkdw pomocowych
na konto Partnera Wiodgcego, ktére znajdujg sie po stronie instytucji systemu zarzadzania i kontroli
PL-SK. Bariery realizacyjne lezgce po stronie partneréw projektowych (PP) i Partneréw Wiodacych
(PW) stanowig w niniejszym opracowaniu jedynie przyczynek do wnioskdw i rekomendacji
dotyczacych rozwigzan systemowych instytucjonalnych i miedzyinstytucjonalnych.

Skutecznos¢ systemu instytucjonalnego wdrazania PL-SK analizowana byta na kazdym etapie procesu
przeptywéw finansowych: od planowania wydatkéw (realnos¢ i kalkulacja czynnikéw ryzyka
wptywajgcych na koszty jednostkowe, koszty ogdlne i harmonogram prac) poprzez wnioskowanie
o srodki (dtugosc¢ cyklu oceny wnioskéw, poprawek formalnych, podpisywania uméw i kierowania
projektow do realizacji), wydatkowania $rodkéw (bariery wewnetrzne lezace po stronie
beneficjentéw, wynikajgce z potencjatu administracyjnego i finansowego partnerstw oraz bariery
zewnetrzne — cykle produkcyjne, czynniki rynkowe, polityczne i inne, certyfikat kontroli I-szego
Stopnia) , rozliczania $rodkéw i ich refundacji (analiza czynnikéw lezacych po stronie beneficjentow
oraz czynnikdw lezgcych po stronie Instytucji Zarzadzajacej).

Analizie poddane zostaty przede wszystkim rozwigzania proceduralne i skutecznos¢ zarzadzania
oraz kontroli przeptywu $rodkéw przez system instytucjonalny PL-SK. Zaangazowanie i rola systemu
instytucjonalnego PL-SK wystepuje bowiem na wszystkich przedstawionych wyzej etapach procesu
przeptywdw finansowych.

Analiza procesow instytucjonalnych systemu zarzadzania i kontroli PL-SK na kazdym ze wskazanych
wyzej etapow przeptywow finansowych przebiegata w 2-6ch kierunkach:

1) prawidtowos$¢ funkcjonowania systemu, okreslong przez podstawowg dokumentacje programowsg,
i skutecznos$ci realizowania zadan, wynikajacych z funkcji i wytycznych;

2) efektywnos¢ (czasochtonnosé, pracochtonnosé) poszczegdlnych etapdw procesu instytucjonalnego
i identyfikacja dublujgcych sie badz zbednych czynnosci procesu oraz kierunkdédw reorganizacji
systemu w kierunku zwiekszenia jego efektywnosci.
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Wykres nr 2. Podstawowe etapy procesu przeptywow finansowych

planowanie
srodkow

system
instytucjonalny
PL-SK

whnioskowanie
o srodki

rozliczanie
srodkow

wydatkowanie
srodkow

Ramy interpretacji prawidtowosci systemu zarzadzania i kontroli PL-SK na poszczegdlnych etapach

przeptywoéw finansowych wyznaczajg nastepujace dokumenty programowe i regulacje:

Program Operacyjny Wspdtpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka
2007-2013

Wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkdow i projektéw w ramach programow
wspotpracy transgranicznej wdrazanych w Polsce w latach 2007-2013

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
warunkoéw i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw sktadania
whioskow o ptatnos¢ w ramach programow finansowanych z udziatem srodkdw europejskich
(Dz.U. Nr 223, poz. 1786).

Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowiqgzkow Instytucji Zarzqdzajgcej
Programem Operacyjnym, wydane w dniu 4 lipca 2007 r. przez Ministra Rozwoju
Regionalnego, oraz szeregi tzw. wytycznych horyzontalnych,

Wytyczne MRR w zakresie oddziatywania na srodowisko

Wytyczne kwalifikowalnosci kosztéw w ramach EWT

Wytyczne do zasad kontroli w kontekscie ustawy Pzp, przygotowane przez Urzad Zamédwien
Publicznych i zatwierdzone przez Komitet Europejski Rady Ministréw,

Wytyczne w zakresie certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw o ptatnosc¢ do Komisji
Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013

System informowania o nieprawidtowosciach finansowych w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych Funduszu Spdéjnosci w latach 2007-2013 (dokument opracowany przez
Ministerstwo Finansow)

Analizie i ocenie prawidtowosci funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli PL-SK podlegaty

nastepujace dokumenty:

11
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1. Instrukcje Wykonawcze wraz z ewolucjg zmian i modyfikacji;

2. Regulaminy poszczegdlnych instytucji systemu zarzadzania i kontroli PL-SK;

3. Procedury zwigzane z realizowaniem zadan przez poszczegdlne instytucje oraz protokoty
odstepstw od procedur;

4. Sprawozdania z czynnosci i wykonania zadan realizowanych przez poszczegélne instytucje
systemu;

5. Statystyki i dokumentacje systemu (w tym monitoringowe oraz deklaracje poswiadczen
wydatkow);

6. Planyi harmonogramy dokumentacji I-szego naboru;

7. Dokumentacja I-szego naboru.

W rezultacie w ramach projektu wykonany zostat audyt zgodnosci realizowania zadan
przez poszczegblne instytucje systemu zarzadzania i kontroli PL-SK z dokumentami programowymi
pod katem diagnozy kompletnosci, spdjnosci systemu oraz identyfikacji ewentualnych luk
systemowych w wypetnianiu funkcji w poszczegdlnych etapach procesu przeptywdéw finansowych.

Réwnolegtym kierunkiem analizy byta analiza efektywnosci procesdow instytucjonalnych
w poszczegdlnych etapach przeptywéw finansowych. W jej rezultacie powstata mapa proceséw
instytucjonalnych, okreslona zostata $ciezka krytyczna przeptywdw finansowych, zidentyfikowane
zostaty czynnosci oraz procedury zbedne oraz droznos$¢ instytucjonalna (zdolnos$¢ do realizowania
zaktadanych harmonogramdw) systemu wraz z analizg zasobéw materialnych i niematerialnych.

Analizie zostaty poddane nastepujgce obszary:

1. Sciezka stuzbowa i etapowosc oraz zakres kontroli wewnetrznej w poszczegdlnych
instytucjach i w poszczegdlnych etapach procesu;

2. zaktadane i rzeczywiste terminy realizowania poszczegdlnych czynnosci procesu na
podstawie analizy korespondencji wewnetrznej i zewnetrznej (terminy wptywu ,,inputu”
zasobu wejscia, terminy , outputu” — rezultatu wyjscia oraz czynnosci procesu);

3. stan zasobdw organizacyjnych instytucji wraz z opisem stanowisk i zakresem obowigzkéw —
liczba wakatow, czas rekrutacji, itp;

4. stan zasobéw materialnych (w tym potencjat lokalowy);

5. elastycznos¢ systemu — zdolnos¢ do angazowania w okresie nattoku prac dodatkowych osdb;

efektywnosc¢ szkolen, itp.
Dla kazdego procesu gtéwnego zostata opracowana $ciezka krytyczna (CPM).

Rekomendacje i propozycje reorganizacji procesu na poziomie poszczegdlnych instytucji oraz
na ,styku” poszczegdlnych szczebli kontroli i zarzadzania zawarte w niniejszym raporcie dotycza
zagadnien zwigzanych z:

a) redukcjg czynnosci zbednych w procesie;

b) optymalizacjg kontroli wewnetrznej i miedzyinstytucjonalnej;

c) optymalnym wykorzystaniem zasobdéw ludzkich i materialnych systemu;
d) wykorzystaniem potencjatu systemu;

e) propozycjg zmian zapisow w dokumentach wykonawczych systemu;

12
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Rezultatem analiz, zawartych w niniejszym raporcie s3 2 modele optymalizacji systemu zarzgdzania
PL-SK oraz model bazowy.

Model bazowy: przedstawiajagcy obecng organizacje procesdéw zarzadzania i kontroli PL-SK
wraz ze Sciezkg krytyczng (czasem trwania procesu) oraz analizg zasobow.

Model nr 1; przedstawiajgcy reorganizacje systemu instytucjonalnego na dzien zakornczenia badania
(brak mozliwosci reorganizacji etapu planowania sSrodkéw przy blisko 75% kontraktacji w I-szym i Il-
gim naborze), przy uwzglednieniu ram regulacyjnych Programu. Model ten bedzie uwzgledniat
optymalizacje poszczegdlnych etapdw procesu (czas, procedury, zasoby, organizacja) w kierunku
zwiekszenia droznosci systemu w realizowaniu ptatnosci.

Model nr 2. przedstawiajacy reorganizacje systemu instytucjonalnego poczawszy od hipotetycznego
punktu ,0” — etapu przygotowan do naboru i rozpoczecia etapu naboru (systemowa kontrola
planowania wydatkowania przez projektodawcow). Model ten bedzie zmierzat w kierunku
zabezpieczenia regularnosci harmonogramoéw ptatnosci wedtug prognoz ,,na wejsciu”.

Skonstruowane w wyniku desk research mapa proceséw oraz karty procesdw instytucjonalnych
zostaty dodatkowo zweryfikowane w kolejnym etapie badania podczas Indywidualnych Wywiaddéw
Pogtebionych z kierownictwem instytucji wchodzgcych w sktad systemu zarzgdzania i kontroli PL-SK.
Badanie IDI instytucji systemu zarzgdzania i kontroli PL-SK pozwolito takze na oszacowanie realnosci
projektowanych modelowych rozwigzan. Dodatkowo uzyskane zostaty informacje na temat
probleméw, opdznien i btedow zasobdw wejscia ,inputs” poszczegdlnych etapdw instytucjonalnego
zarzadzania i kontroli PL-SK oraz opinie przedstawicieli instytucji wdrazajgcych PWT PL-SK na temat
funkcjonowania catego systemu w poréwnaniu do poprzedniego okresu programowania projektéw
trans granicznych — INTERREG Il oraz PL-CZ.

Badaniem objete zostaly wszystkie instytucje systemu zarzadzania i kontroli PL-SK, w tym
przedstawiciele: Departamentu Wspotpracy Terytorialnej MRR (3 osoby — wywiad audytoryjny),
Departamentu Instytucji Certyfikujgcej, Wydziatu Programoéw Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej
i Monitorowania, MRR (1 osoba), Departamentu Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej
w Ministerstwie Finansow(1l osoba); Wspdlnego Sekretariatu Technicznego (2 osoby); Wydziatu
Zarzadzania Programami Europejskimi w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w (Oddziat Kontroli
EWT); Wydziatu Informacji Europejskiej i Projektéw Transgranicznych w Slaskim Urzedzie
Wojewddzkim; Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich w Urzedzie Wojewddzkim w Rzeszowie.

tacznie zrealizowano 7 IDI i 1 mini-FGI z 4 przedstawicielami DWT, odpowiedzialnymi za zarzgdzanie
i weryfikacje IlI-Stopnia wnioskéw o ptatnosé¢ sktadanych przez Partneréw Wiodacych .

W celu przyblizenia obrazu potencjatu i organizacji systemu na poszczegélnych etapach zarzadzania
i kontroli PL-SK zrealizowano badanie CAWI wsréd pracownikdw nastepujgcych instytucji: Kontrolera
| Stopnia, Instytucji Zarzadzajgcej i Wspdlnego Sekretariatu Technicznego.

Ankiete CAWI rozestano do 32 pracownikdw instytucji zarzadzania i kontroli odpowiedzialnych
za prawidtowe wdrazanie PWT PL-SK. Odpowiedzi udzielito 15 ankietowanych (47%). Pozostate 17
0os6b w odpowiedzi na telefoniczne wspomaganie realizowanego badania CAWI odmodwito
wypetnienia ankiety z powodu przecigzenia obowigzkami stuzbowymi.
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Badanie CAWI pracownikéw instytucji zaangazowanych w zarzadzanie i kontrole PL-SK pozwolito
na uzyskanie odpowiedzi na wszystkie pytania ewaluacyjne, z punktu widzenia bezposrednich
uczestnikdw systemu. Dostarczyto takie materiatu do pogtebionej analizy zasobdéw materialnych
i niematerialnych systemu.

Kolejnym badaniem terenowym, zrealizowanym w ramach badania ewaluacyjnego byto
przeprowadzenie Indywidualnych Wywiadéw Pogtebionych z 30 polskimi Partnerami Wiodgcymi
PWT PL-SK. W sumie zrealizowano 28 IDI — w wyniku braku dostepnosci 2 oséb w terminie realizacji
badania. Na podstawie umowy z osobami nie moggcymi uczestniczy¢ w IDI zostaty przeprowadzone
w koncowej fazie badania 2 Telefoniczne Wywiady Pogtebione wedtug scenariusza IDI.

Badanie IDI Partneréw Wiodacych dostarczyto informacji na temat przyczyn zaktécen ptynnosci
przeptywoéw finansowych na etapie wydatkowania srodkéw, potencjatu aplikacyjnego, realizacyjnego
organizacyjnego Partneréw. Zweryfikowano réowniez hipoteze iz nieznajomos¢ regulacji i przepiséw
przez projektodawcédw oraz podazajgca za tym nieprawidtowosé planowania wydatkowania srodkow,
nieznajomos¢  przepisdw  dotyczacych  kwalifikowalnosci  $rodkéw, skutkujgce  btednym
wydatkowaniem, niepetng dokumentacjg ksiegowa i uzupetniajgcg jest jednym z kluczowych
czynnikdw opdznien rozliczenia srodkdw oraz niedroznosci systemu instytucjonalnego. Uzyskano
takze opinie PW na temat funkcjonowania obecnego systemu instytucjonalnego w pordwnaniu
do poprzedniego okresu programowania INTERREG |l oraz ocene WST i Instytucji Kontrolera I-szego
Stopnia oraz kolejne przestanki do modelowania reorganizacji systemu.

Symultanicznie realizowane byto réwniez badanie CAWI rozestane do wszystkich partneréw polskich
PL-SK w celu uzyskania wiedzy uzupetniajgcej na temat droznosci i potencjatu realizacyjnego
partnerstw w obecnie funkcjonujagcym systemie zarzadzania i kontroli. Uzyskano 36% response rate,
otrzymujac 15 wypetnionych ankiet na 42 partneréw polskich.

W celu identyfikacji potrzeb w zakresie modyfikacji bgdz uproszczen rozwigzan systemowych oraz dla
pogtebienia wynikow analizy desk research i IDI z przedstawicielami instytucji, wchodzgcych w sktad
systemu zarzgdzania PL-SK, Wykonawca dokonat diagnozy 2 dobrych (gmina Zarszyn (Priorytet 1),
RDLP w Katowicach (Priorytet Il)) i 2 ztych praktyk (Gmina Wegierska Gorka, Matopolskie Centrum
Kultury Sokot (Priorytet 1)) w zakresie mechanizméw zapobiegania barierom proceduralnym
na poziomie wdrazania procedur, optymalnego zarzadzania kadrami i wzglednie prawidtowej
terminowosci realizacji wnioskdw o ptatnosé.

Na zakonczenie etapu badan terenowych planowano panel ekspercki z udziatem konsultantéw
zatrudnionych do oceny projektédw, przedstawicieli WST i IK oraz Partneréw Wiodacych i polskich
partnerow projektu. W wyniku niskiego priorytetu badania ewaluacyjnego wsrdod ekspertéow
sektorowych i merytorycznych WST oraz ich zaangazowania w proces oceny technicznej ll-naboru,
panel ekspercki — metodologicznie ograniczony w czasie do koricowej fazy projektu i dyskusji
nad wnioskami z badania - nie zostat zrealizowany. W zamian zaproponowano realizacje 4 TDI
z ekspertami sektorowymi w terminie przed ztozeniem ostatecznej wersji raportu koicowego.
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Tabela nr 1.Podsumowanie metodologii badania

Metoda badania Liczba oséb/instytucji systemu zarzadzania
i kontroli PL-SK

Analiza sprawozdawczosci i danych

o 100%
monitoringowych PL-SK
Analiza dokumentacji programowej
i dokumentacji wykonawczej zaangazowanych 100%
instytucji
Analiza wnioskow o dofinansowanie projektu —
. ) 6 (20%)
benchmark, studia przypadkéw
Analiza procesow (mapy procesow i karty
procesow), analiza sciezki krytycznej procesow 100%
przeptywoéw finansowych PL-SK
Badanie IDI/TDI Partneréw Wiodacych 30 (100%)
Badanie CAWI polskich partneréw krajowych
. . 15 (36%)
Partnerow Wiodacych
Badanie IDI przedstawicieli instytucji
zaangazowanych w proces zarzadzania 8 = 3 pracownikéw dodatkowych (100%)
i kontroli PL-SK
Badanie CAWI pracownikéw instytucji
.. . 15 (47%)
zarzadzania i kontroli PL-SK
TDI z ekspertami sektorowymi PI-SK 4

3. Skuteczno$¢ systemu zarzadzania i kontroli PL-SK w zakresie
plynnosci przeptywow finansowych w statystykach sprawozdawczych

Zgodnie z dostarczonymi przez Kontrolerow I|-szego Stopnia statystykami ztozonych ,Raportéw
czgstkowych z realizacji projektu” do dnia 30 paZzdziernika polscy partnerzy Programu Wspdtpracy
Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka wydatkowali 21165833 euro, co stanowi
69% prognozowanego szacunkowego wydatkowania strony polskiej na koniec 2010 roku. Tak wysoki
wskaznik wydatkowania ze strony projektodawcéw na poczatku IV kwartatu 2010 roku wskazuje
na brak zagrozenia realizacji PWT PL-SK w okresie programowania Wedtug raportu ztozonego przez
Instytucje Kontrolera I-szego Stopnia na przetomie paZzdziernika i listopada 2010 roku wydano
Certyfikaty |-szego Stopnia na ogdlng kwote 10774578 euro co stanowi 32% wydatkdw EFRR

% Na podstawie statystyk ztozonych raportdéw czastkowych i statystyk ich certyfikacji na dzien 30 pazdziernika
2010 r., dostarczonych przez Kontroleréw I-szego stopnia
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polskich partneréw, zadeklarowanych w harmonogramach rzeczowo-finansowych do kornca 2010
roku.

Woykres nr 3.Statystyki certyfikacji | stopnia w PL-SK

13451898
Burosuma
certyfikagil

stopnia-

6050544 euro

22362598 eurn 2487736 eurn

Podkarpacki Malopolski
KontrolerFszego

stopnia

Slgski Kkontroler -
Kontrolerl stopnia St i
SR paidiernik/listopad

2010

Zrédfo: statystyki certyfikacji dostarczone przez kontroleréw I-szego Stopnia

Zgodnie z prognozami WST oraz szacunkami wtasnymi Wykonawcy, opartymi na harmonogramach
rzeczowo-finansowych projektow | naboru, wydatki polskich partneréw zaplanowane zostaty
na koniec 2010 roku na poziomie 34153502 euro. Poziom certyfikacji | stopnia w wysokosci 10774578
euro Swiadczy o wydaniu certyfikacji I-szego stopnia na poziomie 32% planowanego wydatkowania
na koniec 2010 roku. Réznica miedzy poziomem wydatkowania projektodawcéw w poréwnywalnym
okresie na poziomie 69% oraz poziomem certyfikacji Kontrolera I-szego Stopnia na poziomie 32%
wynika zaréwno z opdznie w rozpoczeciu wydatkowania przez projektodawcow i zintensyfikowaniu
go w drugiej potowie 2010 roku (w zwigzku z przedtuzajgcym sie okresem kontraktacji)
jak i z procedur weryfikacji i certyfikacji I-szego stopnia, trwajgcych nawet do 90 dni przy koniecznosci
uzupetnienia dokumentacji i jej korekty przez partneréow. Watek ten zostanie szczegétowo
przeanalizowany w dalszej czesci raportu.

Srednig skutecznoéé Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia mierzong stosunkiem wartoéci wydanych
certyfikacji do wartosci wydatkdéw zgtoszonych przez polskich partneréw w ,,Raportach czgstkowych”
nalezy szacowa¢ na 50%. Skuteczno$¢ poszczegdlnych Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia
jest jednak zréznicowana. Matopolski kontroler I-szego Stopnia scertyfikowat do konca pazdziernika
2010 roku 99% wydatkéw zgtoszonych w ,Raportach czgstkowych’, Podkarpacki Urzad Wojewddzki
wydat certyfikaty Kontrolera I-szego Stopnia dla 41% zgtoszonych w tym okresie wydatkéw, zas
Kontroler $laski scertyfikowat zaledwie 26% zgtoszonych wydatkéw. Rdéznice tempa certyfikacji
wynikajg z zaangazowania tych samych pracownikdw Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia
w wojewddztwie Slgskim i wojewddztwie podkarpackim w jednoczesng obstuge innych programéw
PWT — odpowiednio Polska-Czechy oraz Polska-Biatorus-Ukraina. Instytucja Kontrolera I-szego
Stopnia w wojewddztwie matopolskim za$ obstuguje wytgcznie PWT PL-SK.

16



“W PL-sK TR
. 2007-2013 *, o x

Wykres nr 4. Skutecznosc poszczegdlnych instytucji Kontrolera I-szego Stopnia (stosunek wydatkow
certyfikowanych do wydatkow zgtoszonych w Raportach czgstkowych)

% certyfikacji

939%

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - 41%

50% 1 26%
40% -
30% -
20% -
10% -
0% . . .

woj.. Matopolskie woj.. Podkarpackie woj.. Slaskie

Zrédio: statystyki certyfikacji wydatkéw do dnia 30 pazdziernika 2010 r., dostarczone przez Instytucje
Kontrolera I-szego Stopnia PWT PL-SK

Skuteczno$¢ systemu wdrazania programu w zakresie przeptywow finansowych spada do 19%
na poziomie weryfikacji wnioskow o ptatnosé, sktadanych przez Partnera Wiodgcego w imieniu
wszystkich partneréw (wtgczajgc strone stowacky) do Wspdlnego Sekretariatu Technicznego.

Wedtug raportu ztozonego przez WST zweryfikowano i przekazano do 1Z do konca pazdziernika 2010
roku (zarejestrowano w KSI SIMIC 07-13) wnioski o ptatnosé¢ opiewajgce tacznie na 11275644 euro,
co stanowi 19% wszystkich (zaréwno polskich jak i stowackich) wydatkéw EFRR, zadeklarowanych
w harmonogramach rzeczowo-finansowych do korica 2010 roku w I-szym naborze do Priorytetu | i Il
PL-SK (57346459 euro). Skutecznos$¢ poswiadczen przez WST okresowych Raportéw z postepu
projektu, wyrazana stosunkiem wartosci poswiadczonych wnioskéw o ptatnos¢ do wartosci
zgtoszonego we wnioskach wydatkowania jest bardzo wysoka — wynosi 95%. Do korca pazdziernika
2010 roku Wspdlny Sekretariat Techniczny poswiadczyt wiec niemal wszystkie wnioski o ptatnos¢
i przekazat je wraz z listg sprawdzajgcg WST do IZ.

Zakres przedmiotowy badania nie obejmowat analiz ewentualnych opdinien wydatkowania
i certyfikacji wydatkéw po stronie stowackiej. Na podstawie zebranego materiatu badawczego
nie mozna wiec jednoznacznie stwierdzi¢ powodow tak drastycznego spadku skutecznosci systemu
(poswiadczen wnioskdéw o ptatnos¢ )na poziomie WST.
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tacznie do konca pazdziernika 2010 r. skierowano do refundacji wnioski o ptatnos¢ na kwote
7881031 euro w stosunku do zadeklarowanych kumulatywnie na koniec 2010 roku wydatkéw EFRR
na poziomie 57346459 euro. Na poczatku IV kwartatu 2010 roku zrefundowano wiec 12% $rodkdéw
zaplanowanych do wydatkowania do kornca tego roku.

Skutecznos$¢ Instytucji Zarzadzajacej w refundowaniu wydatkéw na konto Partnera Wiodacego
mierzona stosunkiem wysokosci refundowanych srodkéw do wartosci poswiadczonych przez WST
i przestanych do IZ wnioskéw o ptatnos¢ wynosi 69%. Oznacza to, iz do korca pazdziernika 2010 roku
Instytucja Zarzadzajgca zrefundowata 69% poswiadczonych na wczesniejszym etapie wydatkdw.

Podsumowujqc skutecznos¢ catego systemu instytucjonalnego PL-SK od etapu wydatkowania
(ztoZzenia Raportow czqstkowych) do etapu rozliczenia (refundacji srodkow na konto Partnera
Wiodgcego) mozina zauwaiyé, iz zmniejsza sie ona sukcesywnie w przeptywie
miedzyinstytucjonalnym. Szczegdlnie drastyczny spadek nastepuje na etapie skfadania przez
Partneréow Wiodgcych wniosku o ptatnos¢ do WST. Zakres przedmiotowy niniejszego badania
uniemozliwia doktadnqg analize danych zastanych dokumentujgcych etap sktadania wnioskow o
ptatnosc¢ przez Partneréw Wiodqcych. Z badania opinii 100% polskich Partnerow Wiodgcych wynika
jednak, iz kwestia opdéZnionego w stosunku do certyfikacji I-szego stopnia tempa sktadania
wnioskow o ptatnos¢ wynika nie tyle z opdZnien po stronie stowackiej, ile z nieréwnomiernego
realizowania zadan przez partnerow w stosunku do harmonogramu i zwiqgzanego z tym braku
synchronizacji czasowej wydatkowania i uzyskiwania certyfikacji przez poszczegélnych uczestnikow
partnerstw a terminami obligatoryjnego ztozenia wniosku o ptatnosé. Brak synchronizacji
wydatkowania wynika zaréwno z bfedow dokumentacji poszczegdlnych partnerow (koniecznos¢
sktadania uzupetnien i wyjasnien do Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia) jak i ograniczenia
potencjatu realizacji dziatan projektowych zgodnie z harmonogramem, wynikajgcego z opoznien w
planowanej kontraktacji. Dla potrzeb niniejszego raportu - optymalizacji rozwiqzan systemowych
PL-SK - analizy i wnioski bedq koncentrowac sie na rozwiqzaniach systemowych a wiec na aspekcie
planowania i wnioskowania o srodki (terminach kontraktacji) i ich konsekwencji dla droznosci
systemu miedzyinstytucjonalnych przeptywow finansowych.

Biorgc pod uwage skutecznos$é poszczegdlnych instytucji w weryfikacji wydatkowania mozna okresli¢
jg na kazdym etapie jako relatywnie wysoka.
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Wykres nr 5. Skutecznos¢ poszczegdlnych instytucji systemu zarzqdzania i kontroli PL-SK w procesie
przeptywow finansowych

Skutecznos¢ poszczegdlnych instytucji mierzona %
certyfikacji/poswiadczen/refundacji w stosunku do wartosci
dostarczonych wydatkéw
100% A
90%
()
ng 69%
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60% 50%
50% -
40% -
30% -
20%
10% -
O% i T T
Skutecznos¢ Kontrolera |- Skutecznos¢ WST Skutecznos¢ Instytucji
szego stopnia Zarzadzajacej

zrodto: obliczenia wtasne na podstawie statystyk dostarczonych przez poszczegdlne instytucje systemu:
statystyki certyfikacji Kontrolerow I-szego Stopnia, poswiadczen WST, danych z KSI na temat refundacji
Srodkow.

Wskaznik 50% certyfikowanych wydatkdw na poziomie Kontrolera I-szego Stopnia nalezy ocenié
pozytywnie, biorgc pod uwage znaczenie kontroli zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkéw
na podstawie zataczonej dokumentacji ksiegowej i uzupetniajgcej oraz weryfikacje wydatkowania
w oparciu o dane zrodtowe i wage certyfikacji I-szego Stopnia w kolejnych ogniwach procesu. Zadania
te obejmujg szereg ztozonych czynnosci, nie poddawanych dublowaniu na kolejnych etapach
kontroli.> Skuteczno$¢ nastepnej instytucji w procesie (WST) — cho¢ osiaga poziom 95% - budzi
watpliwosci dotyczace jej znaczenia w przeptywach miedzyinstytucjonalnych, biorgc pod uwage
zarowno zakres weryfikacji na tym etapie(formalny i nie wnoszgcy wartosci dodanej do procesu) jak
i obnizenie skutecznosci miedzyinstytucjonalnej na kolejnym etapie. Instytucja Zarzadzajgca
zrefundowata bowiem do korica pazdziernika 2010 roku 69% poswiadczonych przez WST wydatkdw.
Dynamika ta — cho¢ w rozwigzaniach modelowych powinna by¢ linearna (wzrasta¢ z jednego etapu
na drugi) Swiadczy o strukturalnych zaktdceniach systemu zarzadzania i kontroli PL-SK. Sytuacja ta
bedzie analizowana w kolejnych rozdziatach niniejszego raportu poprzez analize Sciezki krytycznej
i czynnosci powtdrzonych procesu na kolejnych etapach instytucjonalnej weryfikacji wydatkowania.

> Na podstawie analiz poréwnawczych list sprawdzajgcych Kontrolera I-szego Stopnia, WST i Instytucji
Zarzadzajacej
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4. Mapa procesow i karty proceso6w systemu zarzadzania, wdrazania
i kontroli PL-SK (planowanie, wnioskowanie, wydatkowanie
i rozliczanie).

Mapa proceséw systemu zarzadzania i kontroli PL-SK ze szczegdlnym uwzglednieniem przeptywodw
finansowych uwzglednia¢ bedzie zaangazowanie instytucji systemu wedtug nastepujgcego schematu.

Wykres nr 6. Zaangaiowanie systemu instytucjonalnego PL-SK w poszczegdlnych etapach
przeptywow finansowych

planowanie $rodkéw

WST dostarcza wiedze na temat Programu, szkoli i
doradza, przygotowuje projektodawcow do
naboru

Projektodawca planuje wydatkowanie i
harmonogram prac

whioskowan odk

WST sprawdza formalnie wnioski, dokonuje pierwszej
oceny wnioskow, eksperci sektorowi oceniajq
efektywnosc (koszty jednostkowe)i realnosc
zaplanowanych prac; KM przyjmuje wnioski do
realizacji, IZ podpisuje umowy z projektodawcami

Projektodawca konstruuje harmonogram
praci ptatnosci (cash flow)

N0 KO
Projektodawca realizuje projekt (bariery realizacyjne). Problem IK dokonuje weryfikacji realizacji, kontroli
kwalifikowalnosci wydatkéw oraz ich zgodnosci z wnioskiem. administracyjnej i kontroli na miejscu projektu.,
Zloiona struktura wydatkowania w obrebie partnerstw. dostarcza Certyfikat kontroli I-szego stopnia badx
Dostarczenie dokumentacji ksiegowej i uzupelniajacej oraz odrzuca/kieruje do wyjasnienia zasadnosc i
Raportu czastkowego kwalifikowalnosé wydatkow

rozliczanie srodkéw

WST dokonuje weryfikacji wniosku o platnosc, zloZonego przez
Pw.. 1Z ponowni e weryfikuje zlozona dokumentacje, przesyla
do uzupelnienia, sprawdza Rejeststr nieprawidlowosci.
Przekazuje zatwierdzona dokumnetacje po kolejnym etapie
kontroli do I'W w celu refundacji srodkéw na konto PW

Projektodawca przygotowuje i dostarcza do WST wniosek o
platnosc wraz z Certyfikatami l-szego stopnia dla calego
projektu. Przekazywanie szrefundowanych srodkdw partnerom
przez Partnera Wiodacego

zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji wykonawczej PL-SK

4.1. Planowanie srodkow w PL-SK. Mapa procesu i karty procesow.

Proces planowania srodkéw w PL-SK obejmuje wspdtprace projektodawcoéw, Wspdlnego Sekretariatu
Technicznego oraz Instytucji Zarzadzajgcej w nastepujacym zakresie:

1. Instytucja Zarzadzajaca (1Z) ustala zasady wspotpracy poszczegdlnych instytucji, zatwierdza
dokumenty programowe okreslajgce zakres rzeczowy projektéw oraz kryteria dostepu i kryteria
wyboru projektéw, ustala ramy brzegowe wspoétfinansowania (minimalna i maksymalna wartos$¢
dofinansowania, zatozenia dotyczace wkiadu wilasnego), zatwierdza Podrecznik Beneficjenta
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oraz pakiet aplikacyjny, wzér wniosku o dofinansowanie wraz z zatacznikami oraz instrukcje
wypetniania, a takze plan komunikacji i promocji PL-SK wsréd potencjalnych beneficjentow.

2. Wspdlny Sekretariat Techniczny (WST)— powotany przez I1Z, petni kluczowa role operacyjna
w procesie planowania srodkéw przez projektodawcodw — organizuje nabdr wnioskéw (harmonogram
naboru wraz z projekcjg terminu podpisania umowy i rozpoczecia dziatan projektowych, niezbedny
przy planowaniu wydatkowania), prowadzi doradztwo dla wnioskodawcow w zakresie zasad
ubiegania sie o dofinansowanie, kwalifikowalnosci planowanych wydatkéw, szacowanych przez
ekspertow kosztéw jednostkowych, itp.; organizowanie konferencji, seminariéw, szkolen
i warsztatow dla potencjalnych wnioskodawcéw i beneficjentéw, zapewnienie potencjalnym
beneficjentom dostepu do informacji m.in. poprzez aktualizowanie strony internetowej Programu.

3.Projektodawca (Partner), ktéry planuje zakres rzeczowy projektu, harmonogram prac
i harmonogram wydatkowania zaktadanych srodkéw zgodnie z wytycznymi i otrzymanymi
informacjami na temat rozstrzygnie¢ konkursu i harmonogramem refundacji sSrodkow.

Procesy przebiegajgce w ramach poszczegdinych instytucji (uczestnikéw) systemu wdrazania,
zarzadzania i kontroli procesu — karty procesu przeptywéw finansowych na etapie planowania
wydatkowania — opisane zostaty w tabeli ponizej.

IZ - Proces gtéwny: zasoby wejscia ,inputs” : Decyzja EFRR, decyzja Ministra Rozwoju
Regionalnego o rozpoczeciu okresu programowania; opis PWT PI-SK (w jezyku angielskim):
1. opracowanie polskiej wersji dokumentacji programowej PWT PL-SK .2. konsultacja z KE;
3. Przygotowanie OSZiK (konsultacja z Komitetem Monitorujagcym); 4. przygotowanie Instrukcji

Wykonawczej dla 1Z; 5. Weryfikacja i akceptacja projektu Instrukcji Wykonawczych

dla pozostatych uczestnikdw systemu zarzadzania i kontroli PW PL-SK; 6. Powotanie WST;
7.Instrukcja podpisywania porozumien miedzyinstytucjonalnych; 8. konsultacja z KM;
9. wspétpraca przy konstruowaniu wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego; rezultaty wyjscia
psoutputs” — system instytucjonalny, instrukcje wykonawcze i wzory dokumentacji realizacyjnej,
Podrecznik Beneficjenta, procedury i procesy.

Procesy pomocnicze — aktualizacja i zmiany OSZiK, aktualizacja i zmiany PW PL-SK, aktualizacja
i zmiany IW instytucji systemu.

WST - Proces gitowny: zasoby wejscia ,inputs” : pakiety dokumentéw dla potencjalnych
whnioskodawcéw;1. organizacja szkolen (we wspotpracy z wtadzami lokalnymi) dla potencjalnych
whnioskodawcow; 2. przekazywanie informacji i doradztwo w zakresie przygotowywania
whnioskow. Rezultat wyjscia ,,output” — pakiet aplikacyjny dla potencjalnego projektodawcy.

Projektodawca — Proces giowny: zasoby wejscia ,inputs”: podrecznik beneficjenta, wytyczne
dot. kwalifikowalnosci srodkéw, oddziatywania na srodowisko, itp., dokument programowy ,,PL-
SK” - 1. udziat w konferencji, warsztacie, szkoleniu; 2. kontakt z RPK i WST w definicjach
problemowych; 3. zaplanowanie zakresu rzeczowego, 4. oszacowanie kosztow jednostkowych,
konsultacje w zakresie planowanych wydatkéw, 5. przygotowanie studium wykonalnosci
i dodatkowych ekspertyz i analiz (w tym analiza ryzyka) — rezultaty wyjscia ,,outputs” - ustalony
zakres rzeczowy i finansowy projektu wraz z partnerami.
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Procesy pomocnicze: ocena wtasnych zasobdéw finansowych i wtasnych zasobéw organizacyjnych,
analiza potencjatu aplikacyjnego — ocena mozliwosci podejmowania dziatan objetych projektem
przed podpisaniem umowy, dobér partneréw polskich i stowackich.

Analiza roli i zakresu zadan 1Z wraz ze sciezkg krytyczng na etapie planowania srodkdéw nie ma
kluczowego znaczenia dla harmonogramu przeptywdéw finansowych i niezgodnosci wydatkowania
i certyfikacji wydatkdw na etapie realizacji projektdw. Dostarczy ona jednak informacji dotyczacych
wptywu zapiséw zatwierdzonych dokumentdw na droznos$¢ i sprawnos¢ pdzniejszych proceséw,
co zostanie opisane w kolejnym rozdziale.

Dziatania WST majg strategiczne znaczenie ze wzgledu na wspdtprace z potencjalnymi
whioskodawcami, a co za tym na powodzenie przygotowywanych przez nich projektéw. W zwigzku
z powyzszym na WST spoczywa obowigzek informowania o zasadach kwalifikowalnosci projektéw,
procedurach i kryteriach aplikowania oraz ocenie wnioskdw poprzez wykorzystanie strony
internetowej, biuletyndw i newsletteréw elektronicznych, organizowanie spotkan informacyjnych,
jak rowniez szkolen.

4.2. Wnioskowanie o sSrodki (kontraktowanie srodkow). Mapa procesu
i karty procesow.

W proces wnioskowania o Srodki (i ich kontraktowania) zaangazowani sg nastepujgcy uczestnicy
systemu zarzadzania, wdrazania i kontroli PL-SK: Projektodawca (Partner Wiodacy), Wspdlny
Sekretariat Techniczny, Komitet Monitorujacy, eksperci — wyszczegdlnieni w PWT PL-SK Podrecznik
Programu, Instytucja Zarzadzajaca.

Projektodawca (Partner Wiodacy)- sktada wniosek o dofinansowanie projektu wraz z zatgcznikami,
dokonuje poprawek zgodnie z oceng formalng/kwalifikowalnosci przez WST— podpisuje umowe
z Instytucjg Zarzadzajgca, podpisuje umowe partnerska.

Wspdlny Sekretariat Techniczny — organizuje nabdér wnioskdw, bierze udziat i koordynuje ocene
whnioskéw o dofinansowanie projektu, zatrudnia ekspertéw do oceny jakosciowej, przekazuje liste
rankingowa wraz z dokumentacjg uzupetniajgcg Komitetowi Monitorujgcemu, organizuje szkolenia
i spotkania informacyjne dla projektodawcéw, konsultuje i doradza rowniez poprzez wspétprace
zRPK w zakresie wypetniania wnioskéw o dofinansowanie projektu, przygotowuje umowy
o dofinansowanie projektu, sprawdza poprawnos¢ formalng zatacznikéw/anekséw do umowy, wysyta
do poprawki i uzupetnienia do Partnera Wiodacego dokumentacje kontraktacyjng - przekazuje
Instytucji Zarzadzajacej podpisane umowy o dofinansowanie projektu oraz umowy partnerskie.

Instytucja Zarzadzajaca — przygotowuje zestaw kryteriow wyboru projektow do wspétfinansowania
i przedktada je do akceptacji KM; wspodtorganizuje proces naboru projektéw — ustala termin naboru
w porozumieniu z KM; weryfikuje poprawnosc¢ zatacznikéw do umowy oraz zapisow umowy —
przekazuje do WST uwagi do projektdw umow - podpisuje umowe z Partnerem Wiodgcym.

Opis procesdw poszczegdlnych instytucji (karty procesu) na etapie wnioskowania o Srodki
przedstawia tabela ponizej.
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PW: zasoby wejscia ,inputs”: wstepne ustalenia z partnerami dotyczace zakresu rzeczowego '

i harmonogramu projektu, zagwarantowane zasoby organizacyjne i finansowe projektowanych
dziatan. 1. przygotowuje wniosek o dofinansowanie projektu w oparciu o dostarczone przez
IZ i WST instrukcje do wniosku projektowego, formularze oraz pozostata dokumentacje pakietu
aplikacyjnego I-szego naboru w jezyku polskim i stowackim, 2. przygotowuje zatgczniki, w tym
obowigzkowe dla projektow infrastrukturalnych, kosztochtonne i czasochtonne: finansowa
(analiza ekonomiczno-finansowa lub studium wykonalnosci), mapy, szkice lokalizacyjnie sytuujace
projekt, analiza wptywu na srodowisko . 3. sklada wniosek w terminie ; 4. przyjmuje uwagi
formalne i techniczne; 4. wnosi poprawki, uzupetnia wniosek; 5. przekazuje decyzje KM
pozostatym partnerom w projekcie 6. podpisuje umowe z Instytucjg Zarzadzajaca; 7. podpisuje
umowe partnerska ; 8. przekazuje umowe partnersky do 1Z. Rezultaty wyjscia ,,output” — umowa
o dofinansowanie projektu, punkt startu dziatan projektowych. Procesy dodatkowe: uczestniczy
w spotkaniach informacyjnych i szkoleniach organizowanych przez WST.

WST - zasoby wejscia: ,inputs”: dokumentacja aplikacyjna, strona internetowa wraz
z wyszukiwarka partneréw, dokumentacja wniosku o dofinansowanie, karta oceny
formalnej/kwalifikowalnosci, lista zgtoszonych i zweryfikowanych ekspertéow, arkusze oceny
technicznej: wstepnej i ostatecznej itp.), 1. organizuje nabdr projektow; 2. organizuje szkolenia
i spotkania informacyjne dla poszczegélnych beneficjentéw; 3. dokonuje oceny formalnej oraz
oceny kwalifikowalnosci; 4. przekazuje projektodawcom (Partnerowi Wiodgcemu) uwagi formalne
do poprawki i/lub uzupetnienia; 5. zatwierdza poprawnosé formalng wniosku i kwalifikowalnosé
zadeklarowanych srodkéw; 6. powotuje ekspertow do oceny jakosciowej wniosku; 7. bierze udziat
oraz koordynuje ocene operacyjng i ocene strategiczng ztozonych wnioskéw; 8. przygotowuje
zbiorczg informacje oceny i ranking projektow, a takze streszczenie procedury oceny danego
projektu oraz przekazuje je Komitetowi Monitorujagcemu; 9. przekazuje projektodawcom decyzje
KM oraz - w przypadku odrzucenia wniosku — wyjasnienia dotyczace poszczegdlnych kryteriow
na podstawie kart ocen, wypetnionych przez ekspertow; 9. przygotowuje umowy
o dofinansowanie; oraz wysyta je w imieniu Instytucji Zarzadzajacej do Partnera Wiodacego
do poprawek, uzupetnien, itp.; 10. sprawdza formalng poprawnos¢ podpisanych przez Partnera
Wiodacego uméw/anekséow wraz z kompletem zatacznikéw 11. przekazuje podpisane umowy
dolZ. Rezultaty wyjscia ,output” - podpisana przez Partnera Wiodacego umowa
o dofinansowanie projektu. Procesy dodatkowe: zapewnienie obstugi technicznej prac Komitetu
Monitorujacego, informacja ipromocja regionu, przechowywanie wszelkich dokumentéow
zwigzanych z realizacjq Programu zgodnie z wymaganiami art. 90 Rozporzadzenia nr 1083/2006.

IZ — zaséb wejscia ,input”’: otrzymana od WST, podpisana przez Partnera Wiodacego umowa
o dofinansowanie projektu wraz zatacznikami i aneksami; 1. weryfikacja poprawnosci umowy
i zatacznikéw; 2. podpisanie lub odestanie umowy wraz z uwagami do WST. Rezultaty wyjscia
,output” — podpisana przez obie strony umowa o dofinansowanie projektu. Procesy dodatkowe:
wspotorganizacja procesu kolejnego naboru projektow.
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4.3. Wydatkowanie Srodkow. Mapa procesu i karty procesow.

W procesie wydatkowania srodkéw PL-SK biorg udziat wszyscy gtdwni uczestnicy systemu zarzgdzania
i kontroli.

Partnerzy - wydatkujg srodki sekwencyjnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym projektu
oraz wystepujg o Certyfikat kontroli I-szego Stopnia do Kontrolera, dostarczajgc Raport czgstkowy
z realizacji projektu i zestawienie faktur i dokumentéw finansowych.

Wspolny Sekretariat Techniczny — dostarcza biezacej informacji oraz doradztwa na temat
przygotowania dokumentacji ksiegowej i uzupetniajgcej oraz rozliczania wydatkéw, konsultuje takze
partnerow przy wystepowaniu barier realizacyjnych projektu.

Instytucja Kontrolera I-szego Stopnia — dokonuje kontroli administracyjnej oraz kontroli na miejscu
poniesionych wydatkéw, dokonuje kontroli ex-ante i ex-post zgodnosci procedur wydatkowania
z prawem krajowym i unijnym, dokonuje wizyt monitorujgcych, wydaje Certyfikat I-szego Stopnia po
stwierdzeniu zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkdw, wspodtpracuje z Instytucjg Zarzadzajaca
w zakresie szkolen dla beneficjentéw z wydatkowania i kontroli I-szego stopnia, informuje Instytucje
Zarzadzajgca o kazdym przypadku zaistnienia nieprawidtowosci zgodnie z Wytycznymi w zakresie
informowania o nieprawidfowosciach, sporzagdza podsumowania kontroli przeprowadzonej
na miejscu niezwtocznie po uzyskaniu ostatecznej informacji pokontrolnej i przesyta je do WST .

Instytucja Zarzadzajgca — weryfikuje raporty o nieprawidtowosciach, dostarczane przez Kontrolera I-
szego Stopnia, przekazywanie raportow i zestawien o nieprawidtowosciach do innych instytucji
krajowych i unijnych. Prowadzi kontrole krzyzowe programu oraz kontrole systemowe w siedzibie
WST i polskiego Kontrolera I-szego Stopnia.

Partner Wiodacy i projektowy oddzielnie) — zasoby wejscia ,inputs” — podpisana umowa
o dofinansowanie projektu, umowa partnerska regulujaca zakres prac i wspotfinansowania
dziatan przez poszczegolnych partnerow; 1.wydatkowuje srodki sekwencyjnie do harmonogramu
rzeczowo-finansowego; 2. dostarcza do Kontrolera I-szego Stopnia Raport czgstkowy z realizacji

projektu oraz zestawienie faktur/dokumentéw finansowych; 3.sktada wyjasnienia, uzupetnia

dokumentacje na wezwanie Kontrolera I-szego Stopnia do kontroli proby; 4. dostarcza
dokumentacje do kontroli ,na miejscu”; 5. przyjmuje wnioski pokontrolne ,Informacje
Pokontroln3” ; 6. sktada ewentualne odwotania od decyzji Kontrolera I-szego Stopnia. Rezultaty
wyjscia ,outputs” — partner projektu otrzymuje certyfikat kontroli pierwszego stopnia wraz
z Zestawieniem faktur i dokumentéow o réwnowainej wartosci. Procesy pomocnicze — skfada
wniosek o kontrole ex-ante dokumentacji zamoéwien publicznych. Zgtasza nieprawidtowosci
w wydatkowaniu srodkow.

WST - zasoby wejscia ,input’” — podpisana umowa o dofinansowanie projektu, lista
projektodawcow. — dostarcza informacji i konsultuje projektodawcow w zakresie rozliczania
srodkow, szkolenia i warsztaty na temat realizacji projektu w ramach PWT PL-SK : 1.koordynacja
sieci Kontroleréow I-szego Stopnia; 2. otrzymuje Informacje Pokontrolne od Kontrolera I-szego
Stopnia. Rezultaty wyjscia — ,output” — dane monitoringowe i sprawozdawcze. Procesy
pomochnicze — raporty biezace i kwartalne o nieprawidtowosciach; przygotowywanie kwartalnych
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raportéw z realizacji projektow dla 1Z — do 25 dni miesigca po okresie sprawozdawczym.

Kontroler I-szego Stopnia — zasoby wejécia ,inputs”: umowa o dofinansowanie projektu, lista
beneficjentéw, raport czastkowy z realizacji projektu oraz zestawienie faktur/dokumentéw
finansowych dostarczone przez partnera; Pierwszy tor: 1. losuje prébe kontrolng; 2. zgtasza do
partnera koniecznos¢ przestania dokumentacji préby; 3. dokonuje kontroli administracyjnej
zglaszanych wydatkow; 4. weryfikuje raport czastkowy;5. zgtasza uwagi, wnioskuje o uzupetnienie
dokumentacji ksiegowej i uzupetniajgcej przez partnera; 6. wydaje certyfikat kontroli I-szego
stopnia wraz z Zestawieniem faktur i dokumentéw o rownowazinej wartosci Rezultaty wyjscia
,outputs” — poswiadczenie zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkow czyli certyfikat kontroli I-
szego stopnia wraz z Zestawieniem faktur i dokumentéw o réwnowaznej wartosci.

Drugi tor: 1. sporzadza roczny plan kontroli “na miejscu”; 2. realizuje planowe kontrole
u partnera; 3. realizuje kontrole dorazne u partnera;4. realizuje wizyty monitorujgce; 5. sporzadza
zestawienie nieprawidtowosci zgodnie z podstawami prawnymi PL-SK; 6. przekazuje Instytucji
Zarzadzajacej biezace i kwartalne raporty o nieprawidtowosci. Rezultaty wyjscia ,outputs” —
informacje pokontrolne oraz raporty o nieprawidiowosci. Procesy pomocnicze — obstuga rezerwy
celowe;.

IZ — zasoby wejscia ,inputs”: biezgce i kwartalne raporty o nieprawidtowosci, roczny plan kontroli
systemowej.1. prowadzenie rejestru kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania, kwot
odzyskanych oraz kwot wycofanych po anulowaniu catosci lub czesci wktadu dla operacji zgodnie
z Wytycznymi w zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw o ptatnosc
do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach NSRO 2007-2013 z dnia 2 lipca
2008 r. Rejestr jest prowadzony w KSI (SIMIK 07-13) w module Rejestr obcigzen na projekcie —
przekazanie Informacji o kwotach wycofanych, do odzyskania i odzyskanych do IC — uruchomienie
procedury odzyskania srodkow. Rezultaty wyjscia ,output” - odzyskanie nieprawidtowo
wyptaconych kwot z kolejnej transzy na podstawie Poswiadczenia i deklaracji wydatkow
oraz wniosku o ptatnos¢ okresowq od IZ do IC dla programéw EWT. Procesy pomocnicze —
procedura rocznych planéw kontroli systemowej, procedura weryfikacji rocznych planéw kontroli
Kontrolera I-szego Stopnia.
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4.4. Rozliczanie srodkow. Mapa procesu i karty procesow.

Ostatni etap procesu przeptywoéw finansowych — rozliczanie Srodkéw angazuje nastepujgcych
gtéwnych uczestnikow systemu zarzadzania i kontroli PL-SK: Partneréw projektu, Partnera
Wiodacego, WST, I1Z, IC.

Partner (PP)- przekazuje Raport czgstkowy z realizacji projektu wraz z certyfikatem kontroli I-szego
Stopnia i Zestawieniem faktur i dokumentéw o réwnowaznej wartosci Partnerowi Wiodgcemu;

Partner Wiodacy — sporzadza Raport z postepu realizacji projektu (wniosek o ptatnosé) w imieniu
wszystkich beneficjentdw realizujgcych projekt i przekazuje go wraz z certyfikatami i zestawieniami
do WST zgodnie z okresem sprawozdawczym, sktada wyjasnienia dotyczgce braku dokumentacji
i wyjasnienia uzupetniajgce na wezwanie WST, przekazuje zrefundowane srodki do partneréw
projektu wedtug zatwierdzonej certyfikacji .

Wspolny Sekretariat Techniczny — wprowadza do KSI (SIMIK 07-13) informacje o wynikach kontroli I-
szego Stopnia oraz weryfikuje otrzymang od Partnera Wiodgcego dokumentacje - wniosek o ptatnosc¢
(weryfikacja rzeczowa i finansowa), zgtasza do Partnera Wiodgcego prosbe o ewentualne
uzupetnienie dokumentacji na wniosek 1Z, przekazuje kompletng dokumentacje wraz z listg
sprawdzajgcg WST do IZ.

Instytucja Zarzadzajaca — dokonuje dalszej weryfikacji dokumentacji wedtug listy sprawdzajacej,
przekazuje uwagi i watpliwosci do WST - sprawdza Rejestr nieprawidtowosci projektu - przekazuje
do Instytucji Wyptacajacej dokumentacje niezbedng do wyptaty sSrodkéw na rzecz Partnera
Wiodacego. Po zatwierdzeniu dokumentéw do wyptat oraz dokonania wyptat z rachunku
programowego |Z sporzagdza Poswiadczenie i deklaracje wydatkdw oraz wniosek o ptatnos¢ od 1Z
do IC.

PW - zaséb wejscia ,,input”: Raporty czgstkowe oraz Certyfikaty Kontroli I-szego Stopnia — wiasne

i partnerow 1l.opracowuje wniosek o ptatnos$¢ (Raport postepu z realizacji projektu) wraz
z Certyfikatem i Zestawieniem; 2. uzupetnia dokumentacje wfasng i przekazuje uwagi
do partneréw na zadanie WST i 1Z; 3. po otrzymaniu refundacji przekazuje srodki finansowe
pozostatym partnerom projektu zgodnie z certyfikatem kontroli I-szego stopnia. Rezultat wyjscia
,output” — refundacja wydatkowanych srodkow.

WST - zasob wejscia ,input”’: wniosek o ptatnos¢ (Raport postepu z realizacji projektu) wraz
z dokumentacja uzupetniajacy; 1. dokonuje weryfikacji rzeczowej i finansowej wniosku
i dokumentacji; 3. przesyta do Partnera Wiodacego informacje o koniecznosci uzupetnienia
dokumentacji; 4. po pozytywnej weryfikacji przesyta wniosek o ptatnos¢ do 1Z; 5. rejestruje
whniosek o ptatnos¢ w systemie KSI SIMIK; 6. przekazuje Partnerowi Wiodacemu uwagi i zmiany
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wnioskowane przez 1Z; 7. odpowiada na uwagi 1Z; rezultat wyjscia ,,output” — lista sprawdzajaca
i zweryfikowany wniosek o ptatnos¢ — wprowadzenie informacji do KSI SIMIK o certyfikacji I-szego
stopnia. Procesy pomocnicze — raporty kwartalne z realizacji projektu, kwartalne raporty
o nieprawidtowosci i zestawienia nieprawidtowosci, prowadzenie rejestru nieprawidiowosci,
obstuga kolejnych naboréw PL-SK

IZ — zasob wejscia ,input”’: zweryfikowany przez WST Whniosek o pfatnos¢ — Raport postepu
zrealizacji projektu wraz z dokumentacja uzupetniajacg i lista sprawdzajacy: 1. dokonuje
ponownej weryfikacji formalnej oraz finansowo-rzeczowej w oparciu o liste sprawdzajaca 1Z;
2. sprawdza w Rejestr obcigzern na projekcie w KSI (SIMIK 07-13) czy istnieje koniecznos¢
odzyskania srodkow; 3. ewentualnie koryguje wniosek o ptatnos¢ o kwote obcigzen;
4. kompletowanie catosci dokumentacji niezbednej do refundacji sSrodkéw na rachunek
programowy; 5. ewentualne odestanie do WST dokumentacji do uzupetnienia, poprawy;
6. przekazanie do IW kompletu dokumentéw umozliwiajacych dokonanie wyptaty srodkow
refundacji do PW przez IW; 7. po otrzymaniu kopii wyciggu bankowego z rachunku programowego
rejestracja w Raporcie z realizacji projektu w KSI SIMIK 07-13; 6. agregowanie danych dotyczacych
potwierdzonych i/lub zrealizowanych ptatnosci —sporzadzenie Poswiadczenia i deklaracji
wydatkéw oraz wniosku o ptatnos¢ od IZ do IC; 7. rejestracja danych w module Deklaracje
wydatkow w KSI (SIMIK 07-13) — rezultat wyjscia ,,output” — refundacja srodkéw na rachunek
Partnera Wiodacego - refundacja srodkdw na rachunku programowym. Procesy pomocnicze —
obstuga rezerwy celowej, przygotowanie i przekazanie przez 1Z do IC prognozy ptatnosci na rok
biezacy i kolejny, raporty roczne z realizacji Programu.

5. Droznos¢ systemu instytucjonalnego PL-SK na poszczegdlnych
etapach przeptywow finansowych. Analiza Sciezki krytycznej

5.1. Czas trwania wewnatrzinstytucjonalnych i miedzyinstytucjonalnych
procedur kontroli zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkowania w PL-
SK.

W niniejszym rozdziale procesy przeptywéw finansowych analizowane bedg w podziale na procesy
planowania i wnioskowania o $rodki (podlegajgce innym regulacjom i harmonogramom) oraz procesy
zarzadzania i kontroli przeptywéw finansowych w juz zatwierdzonych projektach — a wiec
wydatkowania i rozliczania, angazujgce wszystkie instytucje systemu). Oba segmenty procesu
przeptywoéw finansowych wptywajg na ptynnosc refundacji srodkéw na konto Partnera Wiodgcego
oraz na rachunek programowy i jej zgodnos¢ z planowanym harmonogramem rzeczowo-finansowym.

Okres oraz regulacje warunkujgce etapy planowania i wnioskowania o srodki warunkujg realnosé
zaktadanego harmonogramu rzeczowo-finansowego, a co z tego wynika ptynnos¢ przeptywdw
finansowych w dwodch aspektach: 1) zaktadany a rzeczywisty dzien rozpoczecia projektu ma -
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zwtlaszcza w przypadku projektéw infrastrukturalnych oraz turystycznych — kluczowe znaczenie
dla rozpoczecia prac budowlanych, i innych sezonowych dziatan; 2) szacowane koszty jednostkowe
dziatan mogg okaza¢ sie w wyniku czynnikéw koniunkturalnych, politycznych, itp. niedoszacowane,
a wiec zatrzymac badZz zminimalizowac skale przedsiewziecia, w tym wydatkowanie. Dodatkowo
wydtuzanie okresu kontraktacji pocigga za sobg kumulacje sprawozdawczosci i wydatkowania przy
kolejnych naborach.

Zgodnie z informacjg przekazywang potencjalnym beneficjentom | nabdr projektéw do PL-SK miat
odby¢ sie w 2008 roku. Zostat uruchomiony 14 sierpnia 2008 roku i trwat do 31 pazdziernika 2008
roku. Proces oceny formalnej i kwalifikowalnosci zakonczyt sie w lutym 2009 roku. Do oceny
technicznej zostato przekazanych 77 wnioskéw na 139 ztozonych (45%). Decyzjg Komitetu
Monitorujgcego (uchwata KM nr 4 z 25 lutego 2009 roku) uruchomiono procedure uzupetnienia
btedéw formalnych przez projektodawcéw i zarzadzono powtdérng ocene formalng
i kwalifikowalnosci wydatkéow. W rezultacie ocene techniczng (operacyjng, strategiczng) | naboru
projektdw Komitet Monitorujgcy zakonczyt z dniem 29 maja 2009 roku. Proces kontraktacji trwat
do korica 2009 roku. Umowy partnerskie zostaty wiec — zgodnie z procedurg przekazane 1Z do konca
marca 2010 roku. Okres kontraktacji w ramach kolejnego — niezakonczonego jeszcze Il naboru —
rowniez planowany jest na 12-14 miesiecy od daty zakonczenia procesu naboru wnioskow.

Okres od rozpoczecia | naboru — (zakonczenie planowania wydatkowania i rozpoczecie wnioskowania
o srodki przez projektodawcéw) do podpisania umoéw o dofinansowanie projektu PL-SK trwat
w krancowych przypadkach 16 i po6t miesigca. Okresu tego nie mozna uzna¢ za niezgodny
z dokumentami systemowymi w zakresie harmonogramu oceny projektdow, jako, iz nie
jest on regulowany przez Instrukcje Wykonawczg WST. Zgodnie z zapisami PWT PL-SK Podrecznik
Programu ,WST okresla czas na ocene techniczng na podstawie listy projektéw zgtoszonych
do oceny”. De facto wiec czas kontraktacji — rzeczywistego rozpoczecia dziatan nie moagt
byc¢ dla projektodawcéw przewidywalny. Z pierwszych informacji WST projektujgcych termin
podpisania umowy, mogli oni planowac¢ harmonogram rzeczowo-finansowy na marzec 2009 nie za$
na grudzien 2009 roku.

Mimo braku procedur WST dokonato dla celéw niniejszego badania oszacowania harmonogramu
oceny formalnej i przygotowania dokumentacji do oceny technicznej na podstawie doswiadczen z I-
szym i ll-gim naborem projektéw do PL-SK. Okres ten — w zaleznosci od liczby sptywajgcych wnioskéw
— wynosi— 4 tygodnie (28 dni) na ocene formalng i 4 tygodnie (28 dni) na przygotowanie
dokumentacji dla Komitetu Monitorujgcego. Bioragc pod uwage karencje 10 dni roboczych
na zapoznanie sie cztonkéw KM z przestang dokumentacjg i proces oceny technicznej - nawet
po modyfikacji procesu naboru i dodatkowym przeszkoleniu potencjalnych beneficjentéw w zakresie
formalnej poprawnosci wnioskéw — proces oceny technicznej rozpoczyna sie po blisko 2.5 miesigcu
od momentu zakonczenia naboru. Proces oceny technicznej przy drugim naborze szacowany
jest przez WST na 6 miesiecy. Kontraktacja srodkéw (podpisanie uméw z projektodawcami Il-go
naboru) nastgpi najwczesniej w 12 miesiecy po zakonczeniu naboru.

Niedrozna (nieefektywna czasowo) okazata sie tez procedura kontraktacji umdw, wynikajaca
z Instrukcji Wykonawczej 1Z. Zaktadany czas 30 dni roboczych na dokoriczenie procedury
przy powtdrzeniu czynnosci procesu(przy kompletnosci dokumentacji nie dtuzej niz 15 dni) nie mégt
zostaé¢ zachowany w zwigzku z dtugotrwatym procesem kompletowania i uzupetniania przez WST
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i Partneréw Wiodacych (trzyetapowa sciezka) dokumentacji niezbednej do podpisania umédw.
W rezultacie procedura podpisywania uméw o dofinansowanie projektu trwata 5 miesiecy — 150 dni.

Zgodnie z warunkami brzegowymi systemu, okreslonymi w dokumentach wykonawczych PL-SK czas
trwania procesu miedzyinstytucjonalnych i wewnatrzinstytucjonalnych kontroli przeptywéw
finansowych od momentu poniesienia faktycznego wydatku kwalifikowanego przez partnera
do przekazania na konta partneréw projektowych srodkéw EFRR przez Partnera Wiodgcego powinien
wynosi¢ 190 dni (6 miesiecy). Czas ten zostanie uznany za maksymalnie dtugg sciezke zarzadzania
i kontroli przeptywéw finansowych PL-SK, bez przypadkéw szczegdlnie krytycznych czasowo
(stanowigcych wyjatek od reguty spowodowany duzg liczba btedéw ,na wejsciu” procesu
wydatkowania).

W przypadku prawidtowosci sktadanej dokumentacji na kazdym etapie procesu — czas trwania
weryfikacji przeptywow finansowych na kazdym etapie procesu moze zamknga¢ sie w terminie 83 dni
(3 miesiecy).

Analiza sciezki krytycznej pokazuje, iz newralgiczne dla rezultatu wyjscia catego procesu przeptywoéw
finansowych — refundacji srodkéw na konto Partnera Wiodacego oraz refundacji sSrodkow
na rachunek programowy z KE — majg procesy zachodzace na poziomie WST oraz Instytucji
Zarzadzajgcej. Z powodu zaangazowania nielicznych zasobéw kadrowych WST w réwnolegte procesy
pomocnicze (organizacja kolejnego naboru, ocena wnioskdw, raportowanie realizacji projektu
i nieprawidtowosci) zmniejsza elastyczno$¢ systemu na tym poziomie instytucjonalnym. Podwojenie
liczby wnioskéw o pfatno$¢ w wyniku pokrywania sie opdznionej realizacji projektéw | naboru
zrozpoczeta realizacjg 1l-go naboru moze wydtuzy¢ etap weryfikacji ptatnosci na poziomie WST
w wyniku zatozen konstrukcji systemu (bfad strukturalny na etapie projektowania systemu
zarzadzania i kontroli PL-SK).

Zaréwno terminy proceduralne (maksymalna wartos¢ w Sciezce krytycznej) weryfikacji wniosku
o ptatnos¢ przez WST jak i terminy ostatecznej weryfikacji zasadnosci i kwalifikowalnosci
wydatkowania przez 1Z sg nierealne w realizacji przy stwierdzeniu nieprawidtowosci przedstawionej
dokumentacji dopiero na poziomie Instytucji Zarzgdzajacej, a nieprawidtowosé ta wymaga sktadania
wyjasnien przez Kontrolera |-szego Stopnia i partnera projektu (PP).

Tabela nr 2. Analiza sciezki krytycznej (zafozenia strukturalne systemu zarzqdzania i kontroli PL-SK)

. Czas . .
Czas minimalny Liczba dni
. . L, maksymalny
Nazwa instytucji (poprawnosé zapasu
Nazwa procesu (dopuszczalny

(uczestnika procesu) ztozonej (max -
w
dokumentacji) min.)
procedurach)

Weryfikacja i poswiadczenie
wydatkow partnera przez
Kontrolera I-szego Stopnia — Kontroler I-szego

.. . 30 dni 90 dni 60 dni
wystawienie przez Kontrolera Stopnia

I-szego Stopnia Certyfikatu
kontroli I-szego stopnia
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Weryfikacja zgodnosci dziatan
i wydatkow z wnioskiem przez WST 15 dni 15 dni 0

Weryfikacja zgodnosci dziatan

i wydatkow z wnioskiem przez 1z 50 dni 50 dni 0
1Z
Refundacja wydatkow z EFRR

. 1z 14 14 0
na konto Partnera Wiodacego
Przekazanie na konta

artneréw projektowych
F,’ ) . L PW 5 5 0
srodkow z EFRR przez Partnera
Wiodacego
Proces

od wydatkowania
do refundacji
sSrodkow

Razem dni 80 dni 190 dni

Analiza Sciezki krytycznej demonstruje ograniczenia i mozliwosci procesu wynikajgce z ustalen
proceduralnych. Maksymalnie dtugim okresem trwania procesu s3 w niej terminy wykonywania
kolejnych czynnosci na poziomie poszczegdlnych instytucji, dopuszczalne w Instrukcjach
Wykonawczych jako brzegowe. Minimalnym okresem trwania jest czas przewidziany w procedurach
na procedowania bezbtednej dokumentacji i rozliczen, opracowanych na wczesniejszych etapach
przeptywéw finansowych. Sciezka krytyczna zdefiniowana w niniejszy sposéb pozwala ocenié
elastycznos¢ struktury systemu na etapie projektowania procedur wykonawczych.

Odrebnym kierunkiem analizy sg rzeczywiste czasy trwania poszczegdlnych etapéw procesu
przeptywoéw finansowych. Sktadajg sie one na zaktdcenie dynamiki skutecznosci systemu w zakresie
weryfikacji przeptywodw finansowych, przedstawione w rozdziale 3 niniejszego raportu. Zastosowano
metode analizy polegajacg na wylosowaniu prébki 21 zrefundowanych wnioskéw o ptatnosé
zréznych okreséw sprawozdawczych® oraz przeéledzenie dat zakoriczenia poszczegdlnych etapdw
certyfikacji i poswiadczen w kolejnych instytucjach systemu zarzgdzania i kontroli PL-SK. Z analizy
wynika, iz na poziomie Instytucji Kontrolera |-szego Stopnia zachowywane s3g terminy wydawania
certyfikatow, okreslone w procedurze Instytucji Wykonawczej. Sredni czas brzegowy’ uptywajacy
od ztozenia wydatku do certyfikacji Kontrolera I-szego Stopnia do dnia ztozenia wniosku o ptatnos¢
wynosi 81 dni przy wariancji od 15 do 122 dni (odpowiednio bezbtedny raport czgstkowy
i watpliwosci wymagajace konsultacji z 1Z). Z kolei $redni czas weryfikacji wniosku o ptatnos¢
na poziomie WST wynosi 53 dni przy wariancji od 6 do 210 dni. Sredni czas po$wiadczania wnioskéw
o ptatnosc przez I1Z wynosi 43 dni.

¢ Aparat analizy (baza wylosowanych wnioskédw wraz z obliczeniami) stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego
raportu.

> Data ztozenia ostatniego raportu czastkowego uzyskujgcego certyfikat Kontrolera I-szego Stopnia przed data
ztozenia Raportu z postepu realizacji projektu.
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Wykres nr 7. Sredni czas weryfikacji przeptywéw finansowych w poszczegdlnych instytucjach
systemu zarzqdzania i kontroli PL-SK

Sredni czas weryfikacji ptatnosci w dniach

90

81

60 -

50 47

40 A

B Sredni czas weryfikacji ptatnosci
30 -

20 A

10

Kontroler I-szego WST Iz
Stopnia

Zrodto: obliczenia wtasne

Sredni czas weryfikacji ptatnosci w poszczegdlnych instytucjach systemu wykazuje tendencje rosnaca
z jednego okresu sprawozdawczego na kolejny na poziomie Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia
i Instytucji Zarzadzajacej. W miare zwiekszania liczby sktadanych sprawozdan i idacej za tym
ztozonosci raportéw czgstkowych oraz wnioskdw o dofinansowanie projektu sredni czas uptywajacy
od przedstawienia wydatku do certyfikacji Kontrolera do ztozenia go wraz z certyfikatem we wniosku
o ptatnos¢ do WST wzrést z 67 dni w okresie refundacyjnym pierwszego i drugiego kwartatu 2010
roku do 89 dni w kolejnych dwdch kwartatach. Z kolei sSredni czas poswiadczenia wydatkow przez 1Z
od daty otrzymania wnioskéw o ptatnos¢ od WST do daty refundacji srodkdw na konto PW wzrdst
w tym samym okresie z 32 dni do 63 dni. Skrocenie czasu poswiadczenia wydatkéow wystgpito
w poréwnywanych terminach jedynie na poziomie WST — z 73 dni do 40 dni. Wyjatek ten stanowi
wyttumaczenie zaktécenia dynamiki skutecznosci miedzyinstytucjonalnej w systemie zarzadzania
i kontroli PWT PL-SK. Nie stanowi on jednak argumentu na korzys¢ roli WST w procesie przeptywdw
finansowych PL-SK. tgczny czas weryfikacji wniosku o ptatnosé przez obie instytucje: WST i 1Z ulegt
bowiem w poréwnywanych okresach skréceniu ze 105 dni do 102 dni. Skutecznos¢ catego systemu
instytucjonalnego nie spada wiec, (a nawet nieznacznie wzrasta) wraz z ograniczeniem
zaangazowania czasowego WST w procesie przeptywéw finansowych przy zwiekszeniu
zaangazowania czasowego |Z. Analiza poréwnawcza czasu weryfikacji wnioskdw o ptatno$é przez
WST i IZ w statystykach kolejnych 21 wylosowanych wnioskach o pfatnos¢ wskazuje na brak
zaleznosci miedzy nimi, tj. nie mozna stwierdzi¢, iz diuzsza od s$redniej weryfikacja wniosku
na poziomie WST pocigga za sobg krotszy czas ich weryfikacji na poziomie 1Z ani tez zaleznosci
odwrotne;j.
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Wyniki wskazujg wiec na brak wartosci dodanej w zakresie dynamiki procesu przeptywoéw
finansowych ze strony WST, mimo pozornie najwiekszej skutecznosci tej instytucji w statystykach
weryfikacji wnioskdw o ptatnosé¢ ,na wejsciu”. Teze te wspierajg — obok powyziszych analiz
przeptywéw czasowych — analizy poréwnawecze list sprawdzajgcych Kontrolera I-szego Stopnia, WST
i 1Z, wskazujgce na jedynie formalny, ,transmisyjny” charakter weryfikacji, ,,zabierajacej” srednio 53
dni, zas minimalnie — 40 dni z procesu przeptywdéw finansowych.

Drugi wniosek, wyptywajagcy z analizy dynamiki $redniego czasu weryfikacji ptatnosci
na poszczegdlnych etapach przeptywow finansowych wskazuje na tendencje zwiekszania sie wartosci
brzegowych procesu — maksymalnego czasu weryfikacji. Sukcesywnie wzrasta tez sredni czas
uptywajacy od ztozenia wydatku do certyfikacji Kontrolera I-szego Stopnia do ztozenia Raportu
z postepu realizacji do WST. Zaleznos$¢ ta wskazuje na ryzyko niedroznosci systemu na etapie
Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia w przypadku natozenia sie okreséw sprawozdawczych I-szego i ll
naboru.

W przedstawionej wyzej tabeli Sciezki krytycznej oraz analizie przeptywdw czasowych weryfikacji
wydatkowania na poziomie poszczegdlnych instytucji systemu zarzgdzania i kontroli PL-SK pominieto
bardzo wazny aspekt wptywu opdzinienia kontraktacji na terminowe realizowanie harmonogramu
rzeczowo-finansowego przez projektodawcéw, skupiajac sie — zgodnie z zapytaniem ofertowym — na
analizie instytucjonalnej systemu PL-SK i jego udzialu w etapach wydatkowania i rozliczania.
Pozostaje on jednak czynnikiem kluczowym — ma znaczenie dla niesystematycznego raportowania
(wnioskowania o ptatno$¢) w ujeciu iloSciowym — moze skutkowa¢ pod koniec realizacji
skumulowaniem w procesie kontroli liczby faktur i spowodowaé kolejng niedroznos¢ systemu,
taczaca sie w czasie z rozpoczeciem wnioskowania o ptatnosé projektodawcoéw z kolejnego naboru.
Co prawda respondenci IDI — Partnerzy Wiodacy deklarujg brak zagrozenia dla realizacji projektu
we wiasciwym czasie, niemniej jednak statystyki pierwszych raportow czastkowych, sktadanych
do Kontrolera I-szego Stopnia wskazujg na znaczne niedotrzymywanie termindw wydatkowania przez
polskich partneréw. Doswiadczenie ewaluacyjne Reytech Sp. z 0.0. wskazuje tez na prawidtowosé
zaprzeczania problemom realizacyjnym wsréd beneficjentéw programéw pomocowych podczas
badann ewaluacyjnych, wynikajacg zazwyczaj z obaw przed ograniczeniem finansowania badz
kontrolami realizacji.

Sciezka krytyczna dotyczaca certyfikacji na poziomie Kontroleréw I-szego Stopnia po stronie
stowackiej nie byta przedmiotem tego badania. Z informacji uzyskanych jednak od polskich
Partneréw Wiodacych w badaniu IDI nie wynika, iz brak certyfikacji ze strony stowackich partneréw
jest czynnikiem wptywajgcym w sposdb znaczgcy na nieterminowos¢ wydatkowania w projekcie
raportowany w Raporcie z postepu realizacji projektu, a bierze sie raczej z nieréwnomiernego
i niezgodnego z wczedniejszym harmonogramem wydatkowaniem srodkéw zaréwno po stronie
polskiej jak i stowackie;.

5.2. Analiza interwencji procesOw pomocniczych i analiza zasobow
instytucjonalnych w systemie zarzadzania i kontroli PL-SK.

Analiza dokumentacji obowigzujacej w instytucjach odpowiedzialnych za prowadzenie Programu
Wspdtpracy Transgranicznej PL-SK potwierdza nierealistyczne zatozenia dotyczace termindw
przeptywu informacji miedzy instytucjami. Weryfikacja dokumentacji pokazuje, ze kluczowym, jak tez
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narazonym na najwieksze ryzyko jest proces refundacji poniesionych kosztéw. W celu uzyskania
refundacji beneficjent jest zobowigzany ztozy¢ do Kontrolera | Stopnia Raportu czgstkowego
z realizacji projektu wraz z Zestawieniem faktur i dokumentéw finansowych wraz z wskazanymi przez
Kontrolera fakturami i dokumentami finansowymi, w przypadku niekompletnosci dokumentacji,
wraca ona do uzupetnienia do beneficjenta i po uzupetnieniu ponownie przekazywana do kontrolera
| Stopnia. Po pozytywne] weryfikacji beneficjent otrzymuje zatwierdzony Raport czastkowy wraz
z certyfikatem potwierdzajgcym kontrole | stopnia, ktéry nastepnie ma obowigzek przekazac
do Partnera Wiodgcego. Na podstawie otrzymanych Raportéw czastkowych oraz Certyfikatow
kontroli | stopnia PW sporzadza Raport z postepu realizacji catego projektu. Ww. raport zostaje
przekazany do kontroli WST. W przypadku pozytywnej weryfikacji dokumentacji przez WST raport
trafia do IZ. Tak skonstruowany proces kontroli powoduje, ze te same dokumenty sg weryfikowane
tréjetapowo. Pierwsza kontrola odbywa sie w Instytucji kontrolujgcej | Stopnia, nastepnie w WST,
az po weryfikacje ostateczng prowadzong przez IZ. Terminy zatozone w Instrukcjach Wykonawczych
sg nierealistycznie, réwniez ze wzgledu na zapisy dotyczace procedury samej kontroli: ,,wyznacza sie
dwdch pracownikdéw, ktorym zostaje powierzone zadanie weryfikacji Raportu (zgodnie z zasadgq
,dwoch par oczu”)”. Przytoczone ww. zasady wskazujg, ze te same dokumenty przechodza
multiplikowang sciezke weryfikacyjng. Taki schemat realizowania kontroli srodkéw w procesie
refundacji kosztéw i przeptywdéw finansowych w perspektywie rozpoczecia Il naboru wnioskéw
o dofinansowanie moze doprowadzi¢ do spietrzenia zadan, szczegélnie po stronie WST. W zwigzku
z powyzszym terminowo$¢ realizowanych przedsiewzie¢ bedzie narazona na opdznienia
niewspotmierne do efektéw zaplanowanych w harmonogramach rzeczowo-finansowych przy
potrdjnej kontroli refundowanych kosztéw. Wydaje sie, ze wytgczenie WST, jako jednostki
kontrolujacej raporty z postepu realizacji projektu, co jest rowniez zadaniem 1Z, pozwolitoby skupié
uwage na zadaniach zwigzanych z planowanym Il naborem wnioskdw, ich oceng, przygotowaniem
projektéw umodw oraz wzmocni¢ role WST jako instytucji kontaktowe] dla Partneréw Wiodacych.
Takie ujecie zadan WST pozwolitoby skrocic terminy zwigzane ze sprawozdawczoscig
oraz wykonywa¢ funkcje jednostki organizacyjnej wspomagajgcej Partnerow Wiodacych poprzez
doradztwo i szkolenia w wykonywaniu zadan natozonych na PW przez dokumentacje obowigzujaca
w ramach Programu PL-SK. WST petnitby przy tym nadal role ,pierwszego kontaktu”
z projektodawcami (Partnerami Wiodacymi) w przypadku koniecznosci udzielenia wyjasnien
i uzupetnienia badz korekty dokumentacji, zgtaszanej przez Instytucje Zarzadzajaca. Petnitby nadal
w procesie przeptywu informacji miedzy Instytucja Zarzadzajagcg a Partnerem Wiodacym role
doradczg i wyjasniajaca. Naturalnie w konsekwencji nalezy rozwazy¢ zwiekszenie zasobéw kadrowych
Instytucji Zarzadzajacej. Analiza regulamindw wewnetrznych oraz Instrukcji wykonawczych
zaangazowanych w proces instytucji wskazuje, ze te same zasoby kadrowe Kontrolera | Stopnia
oraz w WST sg zaangazowane zarowno w procesy gtdwne, jak i pomocnicze, a na poziomie instytucji
Kontrolera I-szego Stopnia i Instytucji Zarzadzajacej rowniez te same osoby swiadczg prace w zakresie
weryfikacji przeptywéw finansowych innych programéw wspdtpracy transgranicznej.

Pracownicy Kontrolera | Stopnia sg zobowigzani do badania i weryfikacji dokumentdow (potwierdzanie
kwalifikowalnosci wydatkéw) na dostarczone towary i ustugi stanowigce przedmiot dofinansowania,
potwierdzania zasadnosci wydatkéw zadeklarowanych, weryfikacji wydatkéw ujetych w zbiorczym
Zestawieniu faktur i dokumentéow o rownowaznej wartosci, weryfikacji raportéw przedktadanych
przez beneficjentéw oraz ich zatwierdzanie, sporzadzania rocznych planéw kontroli na miejscu
realizacji projektéw oraz sporzadzania okresowych zestawien dotyczacych przeprowadzania kontroli
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na miejscu realizacji projektu, przeprowadzania kontroli prac, ustug i dostaw opisanych fakturami,
w tym kontroli na miejscu realizacji projektéw, sporzadzania informacji pokontrolnej z kontroli na
miejscu, sporzgdzania podsumowania kontroli przeprowadzonej na miejscu i przesytanie go do WST,
przeprowadzanie wizyt monitorujgcych na miejscu realizacji projektéw, wystawianie Certyfikatu
kontroli pierwszego stopnia, sporzgdzanie w przypadku wykrycia nieprawidtowosci: informaciji,
notatek, zestawien (nieprawidtowosci nie podlegajgcych raportowaniu) o nieprawidtowosciach,
raportdw o nieprawidtowosciach, przeprowadzanie kontroli ex-ante oraz ex-post procedur
przetargowych, przygotowywanie materiatdw dla beneficjentéw dotyczgcych zasad rozliczenia
wydatkéw w ramach projektéw, oraz organizowanie szkolen dla beneficjentéw, dotyczacych
rozliczenia projektéw w zakresie kontroli pierwszego stopnia, prowadzenie spraw zwigzanych
z uruchomieniem $rodkéw rezerwy celowej na wspodtfinansowanie projektéw realizowanych
w ramach Programu Wspétpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska-Republika Stowacka 2007-
2013, archiwizacja dokumentacji zwigzanej z wdrazaniem Programu WSspdtpracy Transgranicznej
Rzeczpospolita Polska-Republika Stowacka 2007-2013 w okresie co najmniej 3 lat od dnia zamkniecia
Programu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pomimo tak licznych zadan, kazda z Instytucji Kontrolera I-
szego Stopnia ma w swoich zasobach wakaty kadrowe, zwigzane, wedtug respondentéw IDI
z problemami w obsadzaniu pracownikdw posiadajagcych wymagane kwalifikacje do obstugi
Programu (brakiem oséb o wymaganych kwalifikacjach na lokalnym rynku pracy) wahajgce sie
do jednego do dwdch stanowisk zgodnie z przyjetymi zatozeniami.

Pracownicy WST w ramach obowigzkdéw natozonych na instytucie sa odpowiedzialni za
pomoc w organizacji i przygotowaniu posiedzen Komitetu Monitorujgcego oraz sporzadzenia

protokotdow z posiedzen KM, a nastepnie wdrazanie odpowiednich decyzji KM, przygotowanie
raportow na temat realizacji Programu, przygotowanie pakietu dokumentéow dla potencjalnych
beneficientéw i wnioskodawcéw oraz zapewnienie jego dostepnosci, organizacje szkolen
(we wspétpracy z wtadzami lokalnymi) dla potencjalnych beneficjentéw oraz wnioskodawcow,
przekazywanie informacji i doradztwo w zakresie wtasciwego przygotowania wniosku, ogtaszanie
naboru projektéw, rejestracje wszystkich otrzymanych wnioskéw — projektdw, zapewnienie
oraz koordynacje oceny formalnej oraz oceny kwalifikowalnosci, koordynacje procesu oceny
technicznej wnioskdw w ramach projektu, przygotowywanie projektéw umoéw o dofinansowanie
projektéw, ktére uzyskaty dofinansowanie w ramach Programu, sprawowanie nadzoru nad procesem
wdrazania projektow, ktére otrzymaty dofinansowanie w ramach Programu, w tym: weryfikacje
raportdw z postepu realizacji projektédw sktadanych przez Partnerdw Wiodacych, weryfikacje
ewentualnych zmian w projekcie, przygotowywanie projektéw anekséw do uméw o dofinansowanie
projektu, informowanie o Programie i jego promocje, realizacje innych dziatan niezbednych
do wtasciwego wdrozenia Programu. WST zatrudnia obecnie 10 osdb: kierownika WST, 5 gtéwnych
specjalistow, 3 starszych specjalistow, 1 eksperta ds. programu,. W , Opisie systemu zarzqdzania
i kontroli dla Programu Wspdtpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka
2007 -2013" przewidziano mozliwos¢ zatrudnienia na poziomie do 12 pracownikéw
oraz umozliwiono WST przyjmowanie praktykantéw i stazystdbw w newralgicznych okresach,
w ramach wspomagania kadrowego.

Pracownicy |IZ sg zobowigzani do przygotowania w porozumieniu z partnerami zagranicznymi

dokumentéw programowych oraz innych dokumentéw, koniecznych do wdrozenia programu
operacyjnego, w szczegdlnosci tres¢ programu operacyjnego, a takie przygotowanie i uzgadnianie
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zmian dokumentéw programowych oraz innych dokumentéw dotyczgcych wdrazania programu
operacyjnego, koordynacji prac zwigzanych z organizacjg systemu zarzgdzania i kontroli programu
operacyjnego, w tym sprawowanie nadzoru nad systemem zarzgdzania i kontroli oraz systemem
instytucjonalnym, inicjowania, nadzorowania oraz koordynowania dziatan stuzgcych zapewnieniu
prawidtowosci programowania, realizacji oraz monitorowania projektéw wspéitfinansowanych
w ramach programu operacyjnego, w porozumieniu z partnerami zagranicznymi przygotowania
i wdrazania systemu wyboru projektdw w ramach programu operacyjnego, sporzadzania wytycznych
dla polskich beneficientow w zakresie realizowanego programu operacyjnego, opracowywania
porozumien i uméw, wzoréw dokumentéw, procedur wewnetrznych, obstugi procesu zawierania
umow o dofinansowanie z beneficjentami projektdw, opracowywania wskaznikdw monitorowania
i oceny w ramach programu operacyjnego, prowadzenia monitoringu, kontroli i ewaluacji przebiegu
programu operacyjnego, weryfikowania wydatkéw poniesionych przez beneficjentéw w ramach
programu operacyjnego, przygotowanie poswiadczenia i deklaracji wydatkdw oraz wnioskdw
o ptatno$é do Instytucji Certyfikujgcej oraz przekazywanie jej wszystkich niezbednych informac;ji
o procedurach i weryfikacjach, przygotowywania wnioskéw do Ministra Finanséw o uruchomienie
rezerwy celowe]j na realizacje programu operacyjnego, przygotowywania decyzji o zwrocie srodkow
wykorzystanych przez beneficjentéw niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur albo
pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, gromadzenia i opracowania informacji
o nieprawidtowosciach oraz przekazanie ich do odpowiednich instytucji zgodnie z systemem
wdrazania, przeprowadzania oceny realizacji zarzagdzanego programu operacyjnego, w szczegélnosci
jej efektywnosci i skutecznosci, sporzadzania sprawozdan okresowych i rocznych z wdrazania
programu operacyjnego oraz po zakonczeniu jego realizacji, weryfikacja sprawozdan okresowych,
rocznych i koncowych z wdrazania programu operacyjnego, sporzadzania prognozy wydatkdéw
w ramach programu operacyjnego, koordynowania i realizowania dziatan w zakresie informacji
i promocji programu operacyjnego, koordynowanie i wdrazanie dziatan w zakresie wykorzystania
srodkéw w ramach pomocy technicznej programu operacyjnego. IZ dysponuje na realizacje zadan 36
osobami, ktére w ramach swoich obowigzkéw, utamkowga czesé¢ pracy Swiadczg na rzecz PL — SK.
W ogdélnym rozrachunku mozna wykaza¢, Zze etaty poswiecone Programowi Wspdtpracy
Transgranicznej Polska — Stowacja ksztattujg sie na poziomie 7 etatéw. Obecnie w obstudze programu
biorg udziat 2 wydziaty oraz wyodrebnione samodzielne stanowisko do spraw Kontroli
i Nieprawidtowosci oraz sekretariat. Schemat organizacyjny oraz regulamin wewnetrzny DWT
pokazuje, ze w Instytucji Zarzagdzajgcej sprawnie i przejrzyscie podzielono zadania dotyczgce zaréwno
procesu gtéwnego, jak i proceséw pomocniczych. Zadania, schemat podlegtosci, liczba pracownikow,
precyzyjnie okreslone procedury wspdtpracy dajg rekojmie terminowego realizowania dziatan
przypisanych instytucji. Niemniej jednak warto rozwazy¢ zatrudnienie dodatkowych pracownikdw,
co bytoby niezwykle pomocne przy realizacji dziatan, szczegdlnie jesli IZ zdecyduje sie weryfikowaé
refundacje srodkédw bez dotychczasowego wsparcia WST.

Biorgc pod uwage zasoby kadrowe jakimi dysponujg poszczegdlne instytucje oraz obtozenie
zadaniami zwigzanymi z realizacjg Programu PL-SK nalezy wskazaé, ze czes$¢ zadan jest realizowana
podwdjnie. Analizujgc Instrukcje wykonawcze nasuwa sie stwierdzenie, ze weryfikacja takich
procedur jak kontrola wydatkowania $rodkéw, czy weryfikacja nieprawidtowosci pozwolitaby
usprawnic¢ system realizacji PWT PL—SK. Proces naboru projektow, a co za tym idzie sprawozdawczos$¢
z realizacji zadan powoduje cykliczne spietrzanie sie dokumentacji w okre$lonych terminach.
W zwigzku ze zblizajgcym sie kolejnym konkursem na sktadnie wnioskdw o dofinansowanie,
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zasadnym wydaje sie weryfikacja procedur pod katem mozliwosci proceduralnych (dotrzymywanie
termindw) jak i organizacyjno — kadrowym (odpowiednie zasoby).

Jednym z kluczowych zagadnien w ocenie zasobéw kadrowych pod katem realizacji zadan jest Sciezka
stuzbowa i etapowos¢ oraz zakres kontroli wewnetrznej poszczegélnych etapach procesu. Kontroler I-
szego Stopnia przyjat nastepujacg strukture organizacyjng: Dyrektor odpowiadajgcy za catosé
realizowanych zadan, Kierownik odpowiadajacy za realizacje poszczegdlnych proceséw (np. kontrola
programu Wspodtpracy Transgranicznej PL-SK, realizacja projektéw, nadzér nad zespotem
kontrolujgcym, procesy organizacyjno — administracyjne), oraz pracownicy merytoryczni. Podobny
schemat odnajdujemy w strukturze organizacyjnej WST: Kierownik, pracownicy merytoryczni,
ewentualnie praktykanci i/lub stazysci. Struktura IZ jest zbudowana nastepujgco: Dyrektor, Zastepcy
Dyrektora, Naczelnicy Wydziatéw lub Koordynatorzy samodzielnych stanowisk oraz pracownicy
merytoryczni. Taka struktura stuzbowa wymusza okreslong $ciezke stuzbowa, co odnajdujemy
w regulaminach wewnetrznych instytucji oraz instrukcjach wykonawczych. Kazidy dokument
wptywajgcy do instytucji zostaje przekazany do witasciwego pracownika merytorycznego w drodze
dekretacji bezposredniego przetozonego, nastepnie po opracowaniu przez pracownika
merytorycznego zostaje ponownie przekazany bezposredniemu przetozonemu do weryfikacji
i podpisu (w przypadku koniecznosci naniesienia poprawek przygotowane materiaty ponownie
sg przekazywane do pracownika merytorycznego). W trakcie przeprowadzonej ankiety, na
stwierdzenie: ,Sciezka stuzbowa obiegu dokumentéw wewnatrz instytucji zapewnia sprawng
i efektywna realizacje przydzielonych zadan", 100 % badanych odpowiedziato twierdzaco. Warto
zaznaczy¢, ze 20% respondentow wskazuje, ze sciezka obiegu dokumentu wydtuza proces realizacji
zadania. Podkresla ten fakt, rGwniez ponowna kontrola w obrebie instytucji w zakresie prawidtowosci
dostarczonej dokumentacji w 50% przypadkéw przez innych pracownikédw komérki organizacyjnej
respondenta, aw 30% przez bezposredniego przetozonego. Ze wzgledu na zakres kontroli
wewnetrznej respondenci zostali poproszeni o informacje, czy od poczatku programowania PL-SK
zdarzyty sie sytuacje, w ktorych nieprawidtowosci i braki realizacji, kontrolowane wczesniej na
stanowisku pracy badanego zostaty zauwazone dopiero na wyzszym poziomie kontroli (innej
instytucji) i skutkowaty zazgdaniem wyjasnien badz zwrotem dokumentacji do powtérnej kontroli,
twierdzaco odpowiedziato 25%, w tym w jednym przypadku miata miejsce taka sytuacja 2 razy,
a w dwadch przypadkach 3 razy.

Poniewaz kazdy z proceséw opisanych w instrukcjach wykonawczych i regulaminach wewnetrznych
charakteryzuje sie duzg etapowoscig oraz kontrolg wewnetrzng, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze taki
schemat nie przyczynia sie do elastycznosci procesdw. Wprawdzie z przeprowadzonych badan
wynika, ze pracownicy postrzegajg przeptyw informacji wewnatrz swojej komarki organizacyjnej oraz
miedzy wydziatami, oddziatami w swojej instytucji pozytywnie (80%), to ponad 10% zauwaza, ze majg
miejsce przypadki, kiedy to wazne informacje dla zarzadzania, wdrazania i kontroli nie docierajg do
wtasciwych pracownikéw, a 20% stwierdza, iz docierajg one z opdznieniem. 90% ankietowanych
podkresla, ze "proces wymiany informacji oparty jest o ustalone kanaty i procedury komunikacji".
Tyle samo respondentéw wskazuje, iz procedury wynikajgce z Instrukcji Wykonawczej sg dla nich
przejrzyste i czytelne, niemniej jednak konieczne jest odnotowanie faktu, iz indywidualna ocena
badanego przy skali od 1 -5 (gdzie 1 oznacza, ze procedury w ogdle nie sg czytelne i przejrzyste, a 5 —
sg bardzo przejrzyste i czytelne) dotyczgca stopnia jasnosci i czytelnosci procedur zawartych
w Instrukcji Wykonawczej pokazuje, ze 40% ocenia ww. Instrukcje na ,,3”, a pozostate 60% na ,,2”. Co
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moze wskazywaé, ze ocena dokumentacji organizacji wewnetrznej procesdw PL-SK nie jest
jednoznaczna i sprawia pracownikom pewne trudnosci. Jednoczes$nie niemal 100 % ankietowanych
oznajmia, ze zna pisemne procedury, ktére dotycza wykonywanych przez nich zadan i czynnosci
zawodowych dotyczgcych obstugi PWT PL-SK i tyle samo respondentéw odpowiada na pytanie
0 znajomos$¢ swoich obowigzkéw w ramach PL-SK. Warto tutaj odnotowa¢ fakt, ze ponad 30%
pracownikéw zakres obowigzkéw zwigzanych z obstuga PL-SK ulegt zmianie w ciggu ostatnich 12
miesiecy.

Kolejnym elementem istotnym z perspektywy zarzadzania zasobami ludzkimi jest elastycznos¢
systemu opierajgca sie miedzy innymi na zdolnosci do angazowania przez jednostke organizacyjng
dodatkowych pracownikéw, efektywnosci i adekwatnosci szkolen. Badania pokazujg, ze pomimo
jasno sprecyzowanego procesu wymiany informacji pracownicy wszystkich instytucji w celu
zapewnienia wiekszej elastycznosci oraz poprawy przeptywu komunikacyjnego utrzymujg kontakty
miedzy sobg (ponad 80% utrzymuje bezposrednie kontakty z pracownikami z innych
wydziatéw/instytucji). Ponad 40 % pracownikdéw stwierdza stanowczo, ze w codziennym wypetnianiu
obowigzkéw zwigzanych z PL-SK i relacjach zawodowych z bezposrednim przetozonym bardziej
skuteczne w procedowaniu spraw sg ustne a nie pisemne procedury. Ponadto czynnosci zwigzane
z zarzadzaniem, wdrazaniem, kontrolg realizacji PL-SK sg jedynym przedmiotem zadan stuzbowych
i stanowiska pracy tylko dla 60% pracownikéw, co oznacza, ze pozostate 40% jest obarczone
koniecznosciag wywigzywania sie z innych zadan. | tak 20% pracownikdéw przeznacza na zadania
zwigzane z PL-SK od 10 do 30% swojego czasu, 40% badanych przeznacza go od 30 do 50%, a 40%
respondentéw od 70 do 90% swojego czasu pracy. 25% ankietowanych stwierdza réwniez, ze
wykonuje zadania, ktére nie nalezg do ich zakreséw obowigzkow.

Niedobory kadrowe sg obcigzajgce dla instytucji co uwidacznia sie rowniez w wypowiedziach
pracownikdw zaangazowanych w procesy, niemal 50% badanych stwierdza, Ze nie jest w stanie
wywigzac sie ze swoich obowigzkdw w przypisanym czasie pracy. Jednoczesnie 50% stwierdza, ze
trudno bytoby im powiedzie¢ czy zatrudnienie dodatkowego pracownika, pozwolitoby na
sprawniejsze i bardziej terminowe realizowanie zadania, rownoczesnie 11 % wskazuje, ze do poprawy
rezultatow dziatalnosci instytucji wystarczataby lepsza organizacja pracy w ramach juz istniejacych
zasobow. Warto w tym miejscu jeszcze™ raz zwréci¢ uwage, ze tylko WST w swojej Instrukcji
Wykonawczej do stat mozliwos¢ swobodnego zatrudniania praktykantéw lub stazystéw w przypadku
spietrzenia prac i niedoboréw kadrowych. Kontrolerzy | Stopnia borykajg sie z nieobsadzonymi
stanowiskami, co przyczynia sie do spowolnienia wykonywanych zadan. Niedobory kadrowe siegaja
od jednego do dwdch wakatéw.

Na tym poziomie nie stanowi problemu zagadnienie zaplecza organizacyjnego — z wyjatkiem jednej
osoby — respondenci wypowiedzieli sie pozytywnie w kwestii optymalnego wyposazenia stanowiska
pracy w urzadzenia, sprzet, meble i oprogramowanie.
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6. Analiza ryzyka skutecznosci systemu zarzadzania i kontroli PL-SK w
zapewnieniu  plynnoSci przeptywow  finansowych (udziat
poszczegolnych procesow w ogdélnym ryzyku nierozliczenia srodkow
zgodnie z harmonogramem)

Analiza procesdw oraz sprawozdawczosci na poszczegdlnych etapach przeptywéw finansowych
pozwala na wyszczegdlnienie obszaréw ryzyka braku skutecznosci systemu zarzadzania i kontroli
w oparciu o kumulatywne statystyki planowania, wnioskowania, wydatkowania i rozliczania srodkéw.
Kalkulacja wartosci ryzyka zaktdcenia ptynnosci przeptywdw finansowych opiera sie na dwodch
wartosciach: 1) prawdopodobienstwo wystgpienia opdznienia na danym etapie procesu/poziomie
instytucjonalnym; 2) ewentualnego wptywu opdznienia na danym etapie procesu na skumulowanie
zaktécen na kolejnych etapach i opdznienie refundacji srodkéw na konto Partnera Wiodgcego
projektu.

Podstawg szacunku prawdopodobienstwa wystgpienia opdznienia sg statystki monitoringowe
certyfikacji wydatkdw, kolejnych weryfikacji i w koricu refundacji srodkéw. Waga 30%

Podstawg szacunku wptywu opdznienia na skumulowanie zaktdcen i opdznienie refundacji Srodkéw
na konto Partnera Wiodacego jest stopier interwencji proceséw pomocniczych w terminowosé
procesu gtéwnego oraz tzw. waskie gardta wynikajgce z niedostatecznych zasobdéw kadrowych
kolejnych instytucji w procesie. Waga 70%.

Tabela nr 3. Tabela ryzyka poszczegdlnych etapow przepfywow finansowych

Zagrozenie efektem
Etap procesu Ryzyko opdznienia wystgpienia Ryzyko ogétem
opoOznienia
Planowanie sSrodkow

Whioskowanie
o Srodki

Wydatkowanie
srodkéw

Rozliczanie

srodkéw(refundacja)

6.1. Ryzyko zwigzane z planowaniem wydatkowania

Ryzyko niskiej ptynnosci przeptywdw finansowych na etapie planowania wydatkowania potencjalnie
zwigzane jest z niedoszacowaniem zasobdw organizacyjnych, finansowych instytucji zaangazowanych
we wdrazanie projektu, niskim stopniem zaangazowania i potencjatu wspdtpracy zaktadanych
partnerow w projekcie. Ryzyko zwigzane jest takze z niedoszacowaniem kosztéw jednostkowych
przedsiewziecia, a wiec — co za tym idzie — z zagrozeniem zaniechania niektdérych dziatan w zwigzku ze
zbyt niskim poziomem wspétfinansowania.
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Jak wynika z badania IDI Partnerzy Wiodacy nie poniesli ryzyka ztego planowania wydatkowania.
Harmonogramy szacowane byly w kluczowych projektach infrastrukturalnych z ponad
dziewieciomiesiecznym zapasem, biorgcym pod uwage ryzyko przediuzenia kontraktacji srodkéw
i procedure zamoéwien publicznych. W gorszej sytuacji znalezli sie partnerzy projektow , miekkich”,
u ktorych sezonowos¢ dziatan np. promujacych wspodtprace albo zwigzanych z turystyka byta —
z oczywistych wzgleddéw — kluczowa. Wedtug deklaracji respondentéw, koszty jednostkowe zostaty na
0ogdt przeszacowane z zapasem 20%. Wzrost kursu euro zminimalizowat ryzyko wahan cen
rynkowych. Zasoby organizacyjne i kadrowe zostaty ujete w budzecie projektu w stopniu ocenianym
przez Partneréw Wiodacych jako satysfakcjonujacy i nie utrudniajgcy realizacji dziatan projektowych.
Przy planowaniu dziatan projektowych projektodawcy wzieli pod uwage ryzyko wspétzaleznosci
dziatan podejmowanych przez poszczegdlnych partneréw. Zakitadana we  wnioskach
o dofinansowanie projektu symultanicznos¢ dziatan poszczegdlnych partneréw na swoim terenie
dziatania i intensyfikowanie efektu wspétpracy transgranicznej w korcowych etapach projektu
minimalizowaty ryzyko zaktdcenia realizacji dziatan partneréw w przypadku niedroznosci dziatania
jednego z nich.

Polscy partnerzy projektowi réwniez rzadko deklarujg wystgpienie efektu btednego planowania
wydatkowania. Zaledwie 20% twierdzi, ze przyczyng opdznien w realizacji projektu jest z ich strony
miedzy innymi zbyt duze obcigzenie organizacji innymi zadaniami instytucji i brak odpowiednich
zasobow kadrowych. Tylko 1 partner stwierdzit, iz przyczyng zaktécen realizacji harmonogramu jest
btedne/ zaplanowanie harmonogramu rzeczowo-finansowego. Potencjat partnerstw i jego
organizacja w PL-SK sg na ogot oceniane wysoko przez partnerdw projektowych. Instytucja Partnera
Wiodacego - innowacyjna w stosunku do procedur INTERREG Ill zostata oceniona przez
zdecydowang wiekszos¢ (70%) partnerow realizujacych projekty trans graniczne w poprzednim
okresie programowania jako korzystna i usprawniajgca prace partnerstw.

6.2. Ryzyko zwigzane z wnioskowaniem o srodki

Na etapie wnioskowania o $rodki podstawowym czynnikiem ryzyka zagrozenia ptynnosci przeptywow
finansowych w systemie zarzadzania i kontroli PL-SK jest nieprzewidywalny dla projektodawcy (oraz
nie ujety w procedurach systemu) termin rzeczywistej kontraktacji srodkéw oraz podazajacej za tym
zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu. Oczywiste jest, iz w planowaniu
wydatkowania projektodawca szacuje czas i terminowo$¢ realizacji biorgc pod uwage réwniez wtasne
zasoby organizacyjne, ich obcigzenie sezonowe, zwigzane z obstugg innych zadan instytucji.

Koniecznos¢ modyfikacji harmonogramu w dniu podpisania umowy (termin dla projektodawcy
nieprzewidywalny) — w ograniczonym zakresie (WST zgadza sie na zmiane wynikajacg jedynie
z op6Znienia jednego etapu — samego podpisania umowy — nie wliczajgc do okresu opdznienia
przedtuzajgcej sie oceny wnioskdw ani konsekwencji rozpoczecia prac w innym sezonie rocznym
co przy projektach infrastrukturalnych i turystycznych ma kardynalne znaczenie — nie pocigga za sobg
decyzji racjonalnych, opartych na analizach zasobdw wtasnych oraz analizach ekonomiczno-
finansowych, ile decyzje ,nastawione na wytyczne projektowe”. Nie bez znaczenia pozostaje takze
fakt, iz analiza ekonomiczno-finansowa i inne podstawy szacunkéw kosztéw jednostkowych
dezaktualizujg sie w okresie jednorocznym (czas od naboru do kontraktacji). Bez watpienia decyzja
WST i 1Z o modyfikacji harmonograméw przy kontraktacji jedynie o okres podpisywania umowy nie
przystuzyta sie przewidywalnosci rzeczywistego wydatkowania.
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Jednak, jak wspomniano w podrozdziale 5.1. projektodawcy juz na poziomie planowania
wydatkowania zminimalizowali efekt opdinienia harmonogramu planujgc dziatania ze s$rednio
dziewieciomiesiecznym zapasem, komasujgc dziatania w tym samym sezonie, okresie ale w skali
jednego, dwéch lat, a nie zaktadanych dwéch, trzech. Wymadg ten byt — w przypadku projektow
infrastrukturalnych byt takze podyktowany wymaganymi decyzjami, ekspertyzami i pozwoleniami
pod wzgledem wptywu projektowanych dziatan na srodowisko. Poza tym wiekszos¢ Partneréw
Wiodacych po pozytywnej ocenie KM i skierowaniu projektu do realizacji podejmowata dziatania
jeszcze przed podpisaniem umowy finansujgc je z wiasnych srodkéw, chcac sprosta¢ wymaganiom
przepisdw srodowiskowych.

Inaczej przedstawia sie kwestia ptynnosci finansowe] i mozliwosci inwestycji ex-ante mniejszych
gmin, partnerdw oraz organizacji spotecznych i non-profit. Co prawda zaledwie co szésty badany
(18%) partner projektowy stwierdzit, ze przyczyng opdZnien realizacji jest konieczno$¢ zmiany
harmonogramu rzeczowo-finansowego w wyniku przedtuzajgcego sie okresu kontraktacji srodkow,
niemniej jednak ryzyko opdznien wydatkowania u mniejszych partneréw zdecydowanie jest wieksze
niz u Partneréw Wiodacych.

Mimo przezornosci i dbatosci projektodawcéw o droznos¢ realizacyjng projektu juz na etapie
planowania dziatarn projektowych (zapas czasu realizacji dziatania) oraz zdolno$¢ organizacyjng
i finansowg do prowadzenia dziatan ex-ante, partnerzy projektowi zauwazajg bariery realizacyjne,
pojawiajgce sie w efekcie przedtuzajgcego sie okresu kontraktacji. Podstawowg barierg jest brak
mozliwosci zatrudnienia pracownika projektowego ze $srodkéw wtasnych (w finansach publicznych —
przy braku wakatow - obowigzuje koniecznos¢ umowy o dofinansowanie projektu przed
zatrudnieniem celowego personelu projektowego). Konieczno$¢ wykonywania i nadzorowania
dziatan projektowych przez pracownikéw realizujgcych na co dzien standardowe zadania instytucji,
opdzniata realizacje w stosunku do harmonogramu zaplanowanego na etapie sktadania wnioskéw
i prokurowata jedng z najpowazniejszych barier planowego wydatkowania sSrodkéw.

Pierwszym — strukturalnym w systemie zarzadzania i kontroli PL-SK - czynnikiem ryzyka przedtuzenia
sie terminu kontraktacji jest waskie gardio na poziomie Wspdlnego Sekretariatu Technicznego
zwigzane z koniecznoscig sekwencyjnego, a nie symultanicznego realizowania poszczegdlnych
etapdw procesu gtéwnego organizacji naboru i oceny formalnej oraz silnej interwencji proceséow
pomocniczych w proces gtéwny, zwigzanej z relatywnie mato licznymi zasobami organizacyjnymi WST
oraz wigzacej sie z tym niska elastycznoscig systemu organizacyjnego.

Drugim potencjalnym czynnikiem ryzyka moze by¢ relatywnie staby potencjat aplikacyjny partneréw
w zakresie znajomosci konstruowania wniosku o dofinansowanie projektu, spetniania formalnych
kryteriow i wymagan zwigzanych z dokumentacjg konkursowga. Spowodowat on w I-szym naborze
ponowng ocene formalng wiekszosci wnioskdéw , a wiec przedtuzenie okresu kontraktacji o kolejne
3 miesigce®. Czynnik ten jest sprzezony bezposrednio z jakoscia, przejrzystoscia i jednoznacznoscia
dokumentacji konkursowej oraz wyczerpujgcym zakresem szkolei organizowanych w 2008 i 2009
roku przez WST dla potencjalnych beneficjentow.

® Na podstawie Raportu rocznego PL-SK na rok 2009. Podczas | naboru warunki formalne spetnito zaledwie 42
whnioskodawcow. Pozostali popetnili wiecej niz 1 dopuszczalny btad formalny. W rezultacie zmieniono ten
warunek, w celu zakonczenia petnego naboru.
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Badani Partnerzy Wiodacy oceniajg swéj whasny potencjat aplikacyjny bardzo wysoko. Wszyscy maja
wieloletnie doswiadczenie w ubieganiu sie i realizowaniu projektéow ze srodkéw pomocowych.
Bardzo krytycznie natomiast oceniajg pakiet aplikacyjny i dokumentacje projektowa. Najczestsze
zarzuty badanych projektodawcéw dotyczyty nastepujgcych brakéw dokumentacji konkursowej,
skutkujgcych licznymi btedami formalnymi,

Tabela nr 4. Uwagi Partneréw Wiodgcych do dokumentacji konkursowej
opublikowanie pakietu aplikacyjnego na kilka tygodni przed ogtoszeniem naboru (brak mozliwosci

bezbtednego przygotowania wszystkich zatgcznikéw w zbyt krotkim przedziale czasu)

wymaganie dodatkowej dokumentacji do pozwolern na budowe (nieobligatoryjnej w polskim
prawie, a wiec nieprzewidywalnej dla projektodawcy na etapie planowania dziatan — np.
dodatkowej ekspertyzy oddziatywania na srodowisko)

niejasne kryteria oceny wniosku, zbyt rozdrobnione i niespdjne z wczesniejszymi szkoleniami.
Materiaty szkoleniowe priorytetyzowaty temat wspdtpracy transgranicznej i efektu trans
granicznego, podczas gdy wnioski oceniane byly wedtug licznych réznorodnych kryteriow
o zblizonej wadze. Projektodawcy w momencie zapoznania sie z pakietem aplikacyjnym poczuli sie
zdezorientowani i nieprzygotowani aplikacyjnie.

brak jasnosci projektodawcéw dotyczacy kwalifikowalnosci kosztu personelu — systematyczny
btad projektodawcéw, skutkujacy nieuznaniem kwalifikowalnosci wydatkéw — niewiedza na
temat rozréznienia miedzy zatrudnianiem osoby cywilnej a osoby prawnej czy dziatalnosci
gospodarczej. Btad ten byt zgtaszany przez projektodawcéw jako wynikajacy z ich stabej orientacji
w rozumieniu i rozréznieniu pojec¢ kwalifikowalnosci kosztéow osobowych. Byt systematyczny,
poniewaz dotyczyt kosztéw zatrudnienia ttumacza na etapie przygotowywania dokumentacji
projektowej. Beneficjenci, ktérzy koszt ttumaczenia przyporzadkowali do kosztéw osobowych
w zataczniku do wniosku o dofinansowanie projektu, a zatrudnili de facto firme ttumaczy, poniesli
koszty niekwalifikowalnosci wydatku. Btad ten wynikat z braku informacji szkoleniowej na temat
kwalifikowalnosci kosztéow osobowych ad hoc.

brak spojnosci ocen WST i KM z ocenami 1Z, przekazanymi Partnerom Wiod3acym na etapie
kontraktacji srodkéow (dobrze oceniony pod wzgledem technicznym i formalnym projekt byt
potem wielokrotnie renegocjowany i uzupetniany)

zastosowanie zbyt duzej liczby zatacznikow.

zastosowanie w zataczniku nr 1 formuty linii budzetowej, a nie budzetu zadaniowego (do ktérego
projektodawcy sg przyzwyczajeni w innych programach

stosowanie arkuszowego formularza zatacznikow wniosku (Excel), przy koniecznosci zastosowania
wielu formut prokurowato btedy rachunkowe, kwestionowane pézniej zaokraglenia po przecinku.
Rekomendacja stworzenia generatora wnioskow
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Nalezy podkresli¢, iz partnerzy bardzo wysoko oceniajg kompetencje i wspdtprace z WST na etapie
whnioskowania o $rodki. Doceniajg zaangazowanie i dostepnos¢ tej jednostki w fazie organizacji, oraz
kompetencje i przygotowanie przedstawicieli WST w fazie szkolen z zakresu wnioskowania o $rodki
oraz na etapie kontraktacji z zakresu wydatkowania srodkow.

6.3. Ryzyko zwigzane z wydatkowaniem Srodkow

Ryzyko zaktécenia ptynnosci przeptywow finansowych na etapie wydatkowania srodkéw wigze sie
przede wszystkim z barierami realizacyjnymi lezagcymi po stronie projektodawcy (bariery
wewnetrzne) oraz barierami realizacyjnymi lezgcymi po stronie czynnikdw zewnetrznych (powddz,
inne kleski zywiotowe, brak wykonawcéw, niedoszacowane koszty wykonania zaplanowanych prac,
zaleznos$¢ danego etapu pracy od dziatan wykonanych przez partnerow).

Bariery wewnetrzne (organizacyjne, brak wystarczajgcej wiedzy o zasadnosci i kwalifikowalnosci
ponoszonych wydatkéw) zostaty wskazane jako istotny czynnik zakitécajgcy planowa realizacje
projektu przez 30% badanych polskich partneréw projektowych. Mniej wiecej taki odsetek
respondentéw wskazat, iz jego dokumentacja ksiegowa, uzupetniajgca oraz faktury zostaty cho¢ raz
zakwestionowane i odestane do poprawki przez Kontrolera I-szego Stopnia, WST badz I1Z. Najczesciej
wskazywane przez Kontrolera I-szego Stopnia btedy dotyczyly: kwalifikowalnosci VAT, opisu faktur
przez Wykonawce, kompletnosci dokumentow, kwalifikowalnosci kosztow osobowych (brak
rejestracji czasu pracy przy projekcie, itp.). Projektodawcy przyznajg jednak, iz wczesniej otrzymali
od WST instrukcje i informacje na temat kwalifikowalnosci i warunkéw zasadnosci wydatkéw — btedy
zgtaszane przez Instytucje Kontrolera I-szego Stopnia uznajg za wynik swojego niedopatrzenia.

Bariery zewnetrzne, zwigzane z czynnikami koniunkturalnymi, politycznymi, zywiotami czy tez
obowigzujgcymi procedurami prawnymi zostaty wskazane jako istotny czynnik zaktécajgcy terminowg
realizacje projektu zaledwie przez 15% polskich partneréw projektowych. Dotyczg one gtdéwnie
projektéw infrastrukturalnych. Ryzyko systemowe ptynnosci przeptywow finansowych na etapie
wydatkowania sSrodkdw zwigzane jest przede wszystkim z potencjalng niedroznoscig systemu
zarzadzania i kontroli na poziomie Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia, mogacg skutkowac przy
skumulowaniu sie sprawozdawczosci | i Il naboru przedtuzonymi w stosunku do zaktadanych
w procedurach terminach wydawania certyfikatow I-szego stopnia. Ryzyko to mozna ocenié jako
strukturalne — wynikajace z zapisdw OSZiK. Wprowadzenie zasady doboru préby dokumentacji (5%)
do kontroli administracyjnej, majgce w zatozeniu skréci¢ okres weryfikacji dokumentacji ksiegowej
(przy rezygnacji z wymogu weryfikacji 100% wydatkowania), przy obecnych zapisach wydtuza
go poprzez procedure sekwencyjnego losowania préoby i przesytania listy dokumentacji ksiegowej
i uzupetniajgcej do kontroli administracyjnej o minimum 14 dni (czas korespondencji i jej rejestracji
po obu stronach). Problem ten widzg zaréwno polscy partnerzy projektu jak i Kontrolerzy I-szego
Stopnia. Co prawda partnerzy sg zadowoleni z braku koniecznosci kserowania i posSwiadczania
za zgodnos$¢ z oryginatem wszystkich faktur i dokumentéw ksiegowych, niemniej jednak czeste btedy
formalne i niekwalifikowalnos¢ drobnych wydatkéw skutkujg wtasnie powtdrzeniem procesu
kontrolnego na catej prdbie.

Wydatkowanie srodkow i ich weryfikacja przez Kontroleréw I-szego Stopnia nie niesie za sobg duzego
ryzyka opdznienia ptynnosci przeptywdw finansowych w stosunku do tempa weryfikacji i rozliczania
wydatkow przez pozostate instytucje systemu zarzadzania i kontroli PL-SK na koniec listopada 2010
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roku. Niemniej jednak podwojenie liczby partneréw i projektéw w wyniku kontraktacji Il-giego
naboru — przy obecnych zasobach kadrowych oraz silnej interwencji proceséw pomocniczych,
realizowanych przez te same osoby, ktdre weryfikujg zasadnos¢ i kwalifikowalno$é srodkédw moze
spowodowac obnizenie tempa certyfikacji I-szego stopnia oraz prokurowaé efekt ,kuli $niegowej”.
Istnieje ryzyko, iz po kontraktacji drugiego naboru $redni czas certyfikacji I-szego stopnia wzrosnie do
90 dni, zwtaszcza przy stosowaniu zasady ,,dwdch par oczu”.

6.4. Ryzyko zwiazane z rozliczaniem srodkow

Ostatni etap procesu przeptywdw finansowych niesie za sobg najwieksze ryzyko w zakresie
zaktdcenia ptynnosci przeptywdéw finansowych. Zdaniem 40% polskich partneréw opdznienia
w refundacji srodkéw niosg za soba gtéwne ryzyko nieterminowego realizowania inwestycji i dziatan
projektowych. 30% polskich partneréw projektowych uwaza takze, ze zbyt dtugi obieg dokumentéw
i zbyt dtugi proces weryfikacji i kontroli wydatkowania niesie za sobg ryzyko zaktécenia ptynnosci
finansowej ich instytucji.

Pierwszy czynnik ryzyka wigze sie z trzykrotng miedzyinstytucjonalng weryfikacjg poprawnosci
wydatkowania Srodkow, skutkujgcg w zakwestionowanych przypadkach koniecznoscig przesytania
dokumentédw do ponownego uzupetnienia do poszczegdlnych uczestnikow systemu nawet
o$miokrotnie dla jednego certyfikatu |-szego stopnia (od Instytucji Zarzagdzajgcej do WST, od WST
do Kontrolera I-szego Stopnia, od WST do Partnera Wiodgacego, od Partnera Wiodgcego do partnera
projektu i powrdt Sciezkg wertykalng do ponownej kontroli przez wszystkie szczeble procesu).
Czynnik ten wydtuza proces refundacji srodkdw na konto Partnera Wiodacego s$rednio o 60
w skrajnych przypadkach o 90 dni, zaktécajagc w ten sposéb ptynnosc finansowa projektu w fazie
wydatkowania i prokurujgc efekt , btednego kota” czyli kumulacje opdznien na etapie wydatkowania
srodkdw w wyniku utraty ptynnosci finansowej. Czynnik ten jest strukturalny, wigze sie
z dublowaniem zadan kontrolnych na poziomie WST i IZ, mimo pozornej réznicy i komplementarnosci
list sprawdzajgcych. Sprawdzenie poprawnosci prac WST i Kontrolera I-szego Stopnia przez 1Z
skutkuje powtdrzeniem analizy z wczesniejszych etapdw i weryfikacji wczesniejszych kontroli przy
wydtuzaniu czynnosci procesu. Jak wynika z analiz czasu trwania weryfikacji wydatkowania
w poszczegodlnych instytucjach systemu zarzgdzania i kontroli PWT PL-SK skrécenie czasu weryfikacji
whnioskow na poziomie WST przy wydtuzeniu czasu weryfikacji na poziomie IZ skraca taczny czas
weryfikacji wnioskdw o ptatnosc przez obie instytucje. Analiza poréwnawcza list sprawdzajgcych na
poziomie Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia, WST i wskazuje na zupetnie formalny charakter
weryfikacji na poziomie WST, nie wnoszacej wartosci dodanej do procesu, zas trwajgcej srednio 53
dni.

Drugi potencjalny czynnik ryzyka wigze sie z zaktdceniami piynnosci procesu na etapie
opracowywania ,,Raportu z postepow realizacji projektu” przez Partnera Wiodgcego, wymagajgcego
zebrania informacji od partnerdw projektu wraz z Certyfikacja i Zestawieniem faktur oraz
dokumentéw o réwnowaznej wartosci. Co prawda wiekszo$¢ polskich partneréw (94%) nie ustalita
miedzy sobg procedur w zakresie trybu i harmonogramu przekazywania petnej dokumentacji do
Partnera Wiodacego w celu przekazania wniosku o ptatnos¢ do WST, ani tez trybu i terminéw
przekazywania uwag pokontrolnych przez Partnera Wiodacego do polskich partneréw — niemniej
jednak dokumenty przekazywane sg sprawnie i zazwyczaj w terminie 10 — 20 dni, stosownie do
okresu sprawozdawczego, okreslonego w Podreczniku Programu. Istnieje ryzyko przeniesienia czesci
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wydatkéw na nastepny okres sprawozdawczy w wyniku opdznien certyfikacji wydatkéw przez
Instytucje kontrolujgce I-szego Stopnia po stronie stowackiej, niemniej jednak wskutek krzywej
doswiadczenia jest ono minimalizowane z okresu na okres sprawozdaweczy. Polscy Partnerzy Wiodacy
zwrdcili tez uwage na mozliwe niezgodnosci w zakresie procedur i weryfikacji wydatkéow po stronie
polskiej i stowackiej, co moze skutkowaé trudnosciami interpretacyjnymi, watpliwosciami
i przedtuzajgcymi sie konsultacjami na poziomie certyfikacji Instytucji Zarzadzajgce;j.

Trzeci potencjalny czynnik ryzyka jest strukturalny — dotyczy niedroznosci systemu na poziomie
przekazywania ,, Raportu z postepéw realizacji projektu” wraz z listg sprawdzajgcg WST do 1Z oraz
potencjalnego waskiego gardfa na poziomie DWT w zakresie weryfikacji wydatkéw i przekazywania
ich do refundacji. Pierwszy sktadnik strukturalnego czynnika ryzyka na etapie rozliczania srodkéw ma
znaczenie kluczowe w kontekscie niedoboréw kadrowych WST oraz naktadania sie procesow
pomocniczych na proces gtdwny na etapie rozliczania srodkéw. Organizacja kolejnego Il naboru,
prowadzenie rejestru i raportowanie nieprawidtowosci oraz kwartalna sprawozdawczo$¢ moga
sparalizowaé¢ etap weryfikacji rzeczowej i finansowej Raportow z postepu realizacji projektu
na poziomie WST. Sredni czas weryfikacji raportu przez WST i przestania go do 1Z wraz z lista
sprawdzajgcg moze w efekcie wzrosng¢ do 60 dni.

Kolejny strukturalny czynnik — wynikajgcy z zapiséw OSZIK — ma charakter systemowy i dotyczy
petnej, powtdrzonej kontroli zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkéow przez IZ wraz z kontrolg
poprawnosci wykonywania zadan przez WST i Kontrolera |-szego Stopnia. Przy duzym zaangazowaniu
weryfikatoréw PL-SK w inne procesy DWT oraz inne programy transgraniczne proceduralny termin 50
dni na wykonanie wszystkich powtérzonych czynnosci procedury moze wynie$¢ nawet 90 do 120 dni
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wymagajgcej ztozenia wyjasnien badz uzupetnien przez
Partnera Wiodacego, partnera projektowego i Kontrolera I-szego Stopnia. Podwojenie sie liczby
projektodawcow po Il naborze (przy opdznieniach wydatkowania I-szego naboru) moze spowodowad
jeszcze wieksze opdznienia w refundacji srodkow prokurujgc tym samym ,btedne koto” braku
ptynnosci finansowej juz na poziomie realizatoréw projektu.

6.5. Studia przypadkow. Analiza dobrych i ztych praktyk

Pogtebiona analize ryzyka wptywu potencjatu realizacyjnego (barier wewnetrznych) oraz barier
zewnetrznych na ptynnosé przeptywow finansowych przy zdiagnozowanym wyzej ryzyku
strukturalnym systemu przeprowadzono w oparciu o studia przypadkéw projektow, ktére mozna
zakwalifikowaé¢ do dobrych praktyk (relatywnie wysoki poziom wydatkowania, zweryfikowanego na
poziomie WST w stosunku do zaplanowanych na koniec 2010 roku wydatkow) oraz ztych praktyk
(razgco niski poziom wydatkowania, zweryfikowanego na poziomie WST w stosunku
do zaplanowanych na koniec 2010 roku wydatkow). Analizowane przypadki zostaty dobrane zgodnie
zzasadg benchmarkingu — typowy beneficjent, typowy projekt, ktdrego rozwigzania mozna
promowac jako najbardziej redukujgce ryzyko zaktécenia ptynnosci finansowej w systemie PL-SK.

Jako dobre praktyki wydatkowania i rozliczania srodkéw w PL-SK wskazano:

1. Gmina Zarszyn — ,Rozwdj infrastruktury transgranicznej poprzez modernizacje drég lokalnych
w gminach Zarszyn i Nizna Sitnica”, wydatkowane (certyfikat I-szego stopnia i pozytywna weryfikacja
WST)- 116%. Przyktad nieduzego projektu z wytgcznie 2-ma partnerami (polskim i stowackim)

44



\VPL-SK e
M 20072013 2

o wartosci dofinansowania 404556 euro. W ramach projektu gminy Zarszyn zmodernizowano 4 drogi
o tgcznej dtugosci 2700m oraz 8 odcinkdw drogowych o tacznej dtugosci 864 m.

Zidentyfikowane czynniki sukcesu wydatkowania srodkdw gminy Zarszyn sg nastepujgce:

e duze doswiadczenie w realizowaniu projektéw trans granicznych (poczgwszy od Phare);

e staty zespot obstugujgcy realizacje projektow europejskich;

e staty partner stowacki (realizowane sg 2 projekty gminy Zarszyn z tym samym partnerem
stowackim, wczesniej tez ,rozpoznanym” przy wspotpracy);

e brak koniecznosci modyfikacji terminu rozpoczecia prac — w zwigzku z pierwotnie
zaplanowaniem wydatkowania na ostatni kwartat 2009 roku. Planowanie wydatkéw byto
bardzo zachowawcze. Jest to podstawowy czynnik sukcesu gminy Zarszyn, ktérej mozliwosci
pre-finansowania projektu inwestycyjnego z wtasnych srodkéw byty bardzo ograniczone.

2. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Katowicach ,Rewitalizacja beskidzkich laséw
na polsko-stowackim  pograniczu, w celu poprawy ich spotecznych, ekologicznych
i przeciwpowodziowych funkcji”, wydatkowanie (Certyfikat | Stopnia i pozytywna weryfikacja WST) —
56%. Przyktad duzego projektu (6 partneréow, w tym 2-6ch stowackich) o wartosci dofinansowania
4789805 euro. W ramach projektu RDLP zaplanowano przebudowe drzewostanu $wierczyn
i edukacje ekologiczna po obu stronach granicy.

Zidentyfikowano nastepujgce czynniki sukcesu projektu RDLP:

o doswiadczenie w realizacji projektow we wspotpracy z partnerem stowackim (programy
stowackie — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich);

e staty —od 2005 roku potezny, instytucjonalny, elastyczny finansowo partner stowacki;

e pozostali partnerzy ze strony polskiej pozostajg w zaleznosci instytucjonalnej od RDLP; co jest
czynnikiem statego kontaktu i kontroli sytuacji przez Partnera Wiodacego;

e mozliwosc finansowania ex-ante i ponoszenia duzego ryzyka finansowego ze strony Partnera
Wiodacego oraz gtéwnego partnera stowackiego. Brak problemdw z uzyskaniem niezbednych
kwot do pre-finansowania dziatan ze srodkéw krajowych. Jest to gtéwny czynnik sukcesu
RDLP. Warto podkresdli¢, iz w harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu nie zostaty
zmienione w momencie podpisywania umowy daty rozpoczecia i zakonczenia dziatan,
poniewaz rozpoczeto je ze Srodkdw witasnych natychmiast po decyzji KM;

e niepetne wydatkowanie w danym okresie zwigzane jest z niskg ptynnoscig finansowa
partnerow polskich (nadlesnictw), ktdre miaty ograniczone mozliwosci pre-finansowania
dziatah oraz z matym doswiadczeniem w prowadzeniu dokumentacji ksiegowej i rozliczen
w projektach trans granicznych, ktdre skutkowaty koniecznoscig uzupetnien informacji
na poziomie Kontrolera I-szego Stopnia.

Do ztych praktyk, poddanych analizie — newralgicznych w $wietle niskiej ptynnosci przeptywoéw
finansowych PL-SK — zostaty w niniejszym badaniu zaliczone:

1. Gmina Wegierska Gdérka —, Budowa sali sportowej w Wegierskiej Gorce i wielofunkcyjnego
osrodka sportowego w Svrcinovec jako infrastruktury sprzyjajacej rozwojowi turystyki”,
wydatkowanie w stosunku do zaplanowanych kosztéw do korica 2010 roku (certyfikat I-szego stopnia
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i weryfikacja WST) na poziomie ponizej 1%. Przyktad projektu nieduzego, z tylko 1 partnerem
stowackim o wartosci dofinansowania 1048769 euro.

2. Gmina Istebna — ,Budowa transgranicznego pofgczenia komunikacyjnego”, wydatkowanie
w stosunku do zaplanowanych kosztéw do korica 2010 roku (certyfikat I-szego stopnia i weryfikacja
WST) na poziomie 9%, projekt sredni w liczbie partneréw (2 partneréow stowackich), wartosé
dofinansowania wynosi 1345106 euro.

3. Matopolskie Centrum Kultury ,Sokét” — ,Karpacka Mapa Przygody - wspdlna promocja
atrakcyjnosci turystycznej, przyrodniczej i kulturowej matopolsko-preszowskiego pogranicza”,
wydatkowanie w stosunku do zaplanowanych kosztéw 4%. Przyktad projektu, w ktérym Partnerem
Wiodacym jest instytucja nie nalezgca do jst i jednostek podlegtych.

W trakcie analizy zidentyfikowano nastepujgce czynniki ryzyka zaktécenia przeptywdw finansowych:

- niska mozliwos¢ pre-finansowania. W zmianach harmonograméw rzeczowo-finansowych do uméw
nastepowato przesuniecie srodkéw zaplanowanych wczesniej na projektowany dzien kontraktacji.
Na przyktad w projekcie gminy Istebnej nastepowato przesuniecie wydatkowania z ostatnich
kwartatow 2009 roku na 2 pierwsze kwartaty 2010 roku. Przesuniecie to nie odzwierciedlato
uwarunkowan sezonowych i pogodowych;

- brak doswiadczenia w prowadzeniu procedur przetargowych, niezrealizowane zamdwienia
publiczne (kryteria oceny i warunki dostepu odgrywaty kluczows role;

- w projektach turystycznych nie aktualizowano harmonogramoéw zgodnie z realnymi ograniczeniami,
wynikajgcymi z wptywu sezonu turystycznego na mozliwosé podjecia dziatan i osiggniecia efektu;

- brak przygotowania do sprawnej realizacji projektéw miekkich, przygotowywanie bazy (materiatéw,
wygenerowanej wczesniej wiedzy i koncepcji) do dziatan w momencie rozpoczecia projektu, a nie
przed jego rozpoczeciem, co w przypadku zaleznosci zatrudnienia personelu od podpisania umowy
(brak mozliwosci prefinansowania) skutkowato podejmowaniem dziatan niezbednych do rozpoczecia
sekwencji zdarzen (np. MCK Sokét) dopiero po otrzymaniu umowy.

Warto podkredli¢, iz w zadnym przypadku analizowanych ztych praktyk nie mozna stwierdzi¢
decydujacego wptywu nieskutecznego dziatania instytucji Kontrolera I-szego Stopnia na niski poziom
wydatkowania. Udziat finansowy polskich partneréw przekracza bowiem 50% przyznanych srodkdéw
pomocowych, co przy braku zaleznosci podejmowanych dziatann od sprawnosci strony stowackiej
(dziatania wzglednie niezalezne od siebie — prowadzone symultanicznie a nie wspdlnie — szczegdlnie
w pierwszych etapach projektu) nie pozwala na pozytywna weryfikacje hipotezy, iz przyczyna
niedroznosci finansowej PL-SK jest niejednolitos¢ struktur strony polskiej i stowackiej.

Przy obecnej strukturze systemu zarzgdzania i kontroli PL-SK wraz z opisanymi wczes$niej w raporcie
zaktdceniami na etapie wnioskowania o $rodki oraz rozliczania sSrodkéw najwieksze szanse
zminimalizowania ryzyka opdznien w refundacji sSrodkéw ma udziat projektéw realizowanych przez
relatywnie duze i ptynne finansowo jednostki samorzadu terytorialnego, posiadajgce doswiadczenie
w realizowaniu projektow trans granicznych i konstruujgce projekt w ujeciu nie tyle sekwencyjnym
(zaleznos$¢ miedzy partnerami na poszczegolnych etapach dziatan projektowych) ile symultanicznym
(efekt wspodtpracy transgranicznej generowany w ostatnim stadium projektu).
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7. Podsumowanie.

7.1. Audyt zgodnoSci instytucji systemu zarzadzania i Kkontroli PL-SK
w zakresie skutecznosci i efektywnosci procesu przeptywow finansowych

Etap procesu
przeptywow
finansowych

Instytucja systemu

Zadania instytucji,
wynikajace z regulacji
ramowych (rezultaty
,Wyjscia” — outputs)

Luki w systemie w

wypetnianiu zadan

(deficyt rezultatow
»Wyjscia” — outputs)

Propozycje zmian

(ze wskazaniem
dokumentu
i sformutowaniem
zapisu)

Szkolenia i warsztaty na
temat zasad i regulacji
PWT, opublikowanie
pakietu aplikacyjnego,

Ocena formalna

Przygotowywanie
uméw o
dofinansowanie
projektu wraz

z aneksami

i zatacznikami,
przekazywanie uwag IZ
do PW

przewidywalnosci
kontraktacji
(przedtuzenie
zapowiedzianego
terminu o 9 miesiecy
co ograniczyto
wydatkowanie

(czeste zmiany
definicji sytuacji na
linii 1Z-WST-PW, co
przedtuzato termin
kompletowania
dokumentacji wraz
z zatacznikami)

Brak procedur

i ograniczen terminu
procedowania oceny
formalnej

i technicznej przez
WST w Instrukgcji
Wykonawczej

Planowanie Wspdlny Sekretariat . )
) 3 . ogtoszenie terminu Brak Brak
srodkow Techniczny (WST) .

naboru i

przewidywanego

terminu kontraktacji

srodkow

Brak

Opracowanie

Koordynacja prac KM zgodnie z planem) harmonogramu
w zakresie oceny naboréw we
technicznej Brak wiazacych, wspdtpracy z WST,
) ostatecznych urealniajacego
Przygotowanie kompetencji zamykanie
materiatéw na dotyczacych kontraktacji
posiedzenia KM, poprawnosci w okresie 8 miesiecy
Whioskowanie o WST/Komitet obstuga techniczna kKM | 4ok ymentacji Tl
Srodki Monitorujacy Rezultat wyjécia: kontraktacyjnej Wykonawcza WST)

Opracowanie
procedur i termindw
oceny formalnej
technicznej na
poziomie WST/KM
(Instrukcja
Wykonawcza WST)
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Whioskowanie
o srodki

Instytucja Zarzadzajgca

Przygotowanie pakietu
aplikacyjnego,
formularza wniosku

o dofinansowanie
projektu wraz

z zatacznikami oraz
projektu umowy

o dofinansowanie
projektu

Podpisanie decyzji KM

Podpisanie umoéw

Forma elektroniczna
whiosku

i zatgcznikow
zwiekszajgca ryzyko
btedow formalnych
(brak generatora
whioskow)

Luki w instrukcji
dotyczacej
kwalifikowalnosci
kosztéw (brak
wyjasnienia, iz koszty
personelu nie s3
kwalifikowane

w przypadku
zatrudnienia os6b
prowadzacych
dziatalno$¢
gospodarczg — case
ttumaczy)

Nierealistyczne
procedury i terminy
procedowania
podpisywania umow
— btedne
0szacowanie czasu
trwania
powtdrzonych
czynnosci procesu

Opracowanie
generatora wnioskéw
o dofinansowanie
projektu on Line
(przyszte okresy
programowania
wspotpracy
transgranicznej

Opracowanie
instrukcji
kwalifikowalnosci
kosztow
zapobiegajacej
dotychczasowym
btedom budzetu

Uszczegotowienie
instrukcji dla WST

w zakresie
przygotowywania
dokumentacji
kontraktacyjnej wraz
z aneksami
(Instrukcja
Wykonawcza WST)

Wydatkowanie

Kontroler I-szego

Certyfikat I-szego

Brak

Brak

srodkow Stopnia stopnia
Nierealistyczne
procedury i terminy
procedowania
weryfikacji wnioskow
o ptatnosc —btedne Wytaczenie WST
0szacowanie czasu z procesu weryfikacji
trwania whnioskéw o ptatnosé
powtdrzonych (brak wartosci
. . Weryfikacja finansowa czynnosci procesu dodanej w systemie
Rozliczanie . . o .
3 ) WST i rzeczowa wnioskow 3 zarzadzania i kontroli
Srodkéw Czeste wtdrne

o ptatnosc

weryfikacje wniosku
o ptatnosc ze strony
IZ — brak decyzyjnosci
i petnych
kompetencji

w zakresie weryfikacji
whioskéw o ptatnosé

PL-SK przy
opoznianiu,
zaktéceniu ptynnosci
przeptywoéw
finansowych).
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Rozliczanie
srodkow

Instytucja
Zarzadzajaca/Instytucja
Woyptacajaca

Refundacja srodkéw
na konto Partnera
Wiodacego

Nierealistyczne
procedury i terminy
procedowania
weryfikacji wnioskow
o ptatnosc —btedne
oszacowanie czasu
trwania
powtdrzonych
czynnosci procesu
przy trzystopniowym
procesie kontroli

Zmiana procedury
systemu,
dwustopniowy
system kontroli,
zwiekszenie
dyscypliny
poprawnosci
formalnej sktadanej
dokumentacji
ksiegowej

i uzupetniajacej przez
PW (OSZiK,
Podrecznik
Programu, Instrukcja
Wykonawcza IZ,
Instrukcja
Wykonawcza WST)
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7.2. Analiza SWOT obecnego systemu instytucjonalnego PL-SK

Ogdlna ocena ewaluacyjna systemu zarzadzania i kontroli PWT PL-SK jest pozytywna. Kapitat
poczatkowy systemu — bazujgcy na doswiadczeniu we wdrazaniu programoéow wspotpracy
transgranicznej poprzedniego okresu programowania zaréwno instytucji w nim uczestniczacych jak
i wiekszosci projektodawcéw zmniejsza ryzyka systemowe zagrozen dla ptynnej refundacji srodkéw
i zdiagnozowane zaktdcenia systemu, majace charakter strukturalny. Realizacja projektéw — mimo
refundacji sSrodkéw na poziomie 12% nie jest zagrozona. System zarzadzania PWT PL-SK wypracowat
w ramach swoich struktur silne zaplecze doradczo-szkoleniowe dla projektodawcéw (WST), dostepne
i elastycznie reagujgce w kontaktach z Partnerami Wiodgcymi. W poréwnaniu z okresem
programowania INTERREG lll wprowadzono zmiany proceduralne, bardzo pozytywnie przyjete przez
whnioskodawcéw - instytucje Partnera Wiodgcego, upraszczajgcg kanaty komunikacji miedzy
instytucjami systemu a projektodawcami, mozliwos¢ przesuwania 20% wydatkdw miedzy
kategoriami budzetowymi bez koniecznosci uzyskania zgody od Instytucji Zarzadzajacej (element
zmniejszajacy ryzyko planowania srodkéw przez projektodawce), mozliwos¢ zaliczkowania, system
doboru préby dokumentacji ksiegowej do kontroli I-szego stopnia. Zagrozeniem dla sprawnej
i skutecznej realizacji projektdw sg zaktdcenia strukturalne systemu instytucjonalnego; m.in. brak
procedur regulujgcych dtugos¢ kontraktacji srodkéw od momentu rozpoczecia naboru,
nierealistyczne procedury Instrukcji Wykonawczych dotyczace termindw procedowania weryfikacji
rozliczen projektowych, brak wartosci dodanej weryfikacji wnioskdw o ptatnos¢ na poziomie WST
wydtuzajacy termin refundacji srodkdw na konto Partnera Wiodacego o srednio 53 dni. Zagrozenie
to — przy obecnych zasobach kadrowych systemu zarzadzania i kontroli PWT PL-SK moze nasili¢ sie
w okresie podwojenia sprawozdawczosci i rozliczen w wyniku nafozenia sie okreséw
sprawozdawczych | i Il naboru. Sami projektodawcy poréwnujgc PWT PL-SK z INTERREG Il wskazujg
na blisko dwukrotnie dtuzszy okres oczekiwania na refundacje jako jedyny mankament obecnego
okresu programowania wspétpracy transgranicznej z Republikg Stowacka.

Warto podkresli¢, iz szczelny, trzystopniowy system raportowania o nieprawidtowosci oraz procedura
pomniejszania kolejnych transz o niezasadnie wyptacone wczesniej $rodki gwarantuje prawidtowe
wydatkowanie na zakoriczenie okresu programowania.

Tabela nr 5. Analiza SWOT PWT PL-SK

Silne strony

Stabe strony

Doswiadczenie projektodawcéw w realizacji
projektédw trans granicznych

Relatywnie niski (mato liczebny) zaséb kadrowy

Mozliwos¢ finansowania ex-ante dziatan
projektowych przez Partneréw Wiodacych

Zaangazowanie zasobu kadrowego procesu gtéwnego
(kontroli przeptywodw finansowych) w silnie
interweniujgce procesy pomochicze

Dostepnosc i kompetencje doradczo-szkoleniowe
WST

Zbedny, nie generujgcy wartosci dodanej udziat WST
w procesie rozliczania srodkéw

Doswiadczenie z INTERREG Il i kompetencje
weryfikacji zasadnosci i kwalifikowalnosci
wydatkowania przez instytucje Kontrolera I-szego
Stopnia,

Niedroznos¢ procesu wnioskowani i kontraktacji
Srodkéw — zmienno$¢ zasad i przepisow, brak
termindw realizacji procedur przez WST —
nieprzewidywalny przy planowaniu wydatkowania
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termin kontraktacji, skutkujacy zaktéceniami realizacji
harmonogramow rzeczowo-finansowych

Mozliwos¢ zaliczkowania

Brak zdolnosci mniejszych partneréw projektowych
do pre-finansowania dziatan przy przedtuzajacej sie
kontraktacji srodkow

Mozliwos¢ 20%
wydatkéw miedzy kategoriami kosztéw przez PW bez

przesuwania zaplanowanych

zgody instytucji systemu zarzadzania i kontroli PL-SK

Brak mozliwosci monitoringu realizacji programu
innego niz wydatkowanie (wnioski o ptatnos¢) ze
brak dla

projektodawcow listy wskaznikéw i petna dowolnos¢

wzgledu na jednolitej wszystkich

ich konstruowania w pojedynczych projektach

Trzystopniowy model rejestrowania i kontroli

nieprawidtowosci  systemu, zmniejszajacy ryzyko

refundacji nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw

Zbyt dtuga sciezka obiegu dokumentow w przypadku

watpliwosci  zwigzanych z wydatkowaniem -

wydtuzenie czynnosSci procesu w szczegdlnych

wypadkach blisko 4-krotnie,co nie zostato ujete
w procedurach i  terminach ich realizacji.
Przekroczenie proceduralnych terminéw weryfikacji
etapach na

wydatkowania na poszczegdlnych

poziomie WST i IZ juz przy I-szym naborze.

Szanse dla skutecznosci i efektywnosci wdrazania
PL-SK

Zagrozenia dla skutecznosci i efektywnosci

wdrazania PL-SK

Duza elastycznos¢ systemu w zakresie roli i zakresu

dziatania WST oraz instytucji Kontrolera I-szego

Stopnia (wymagajaca jedynie zmian OSZiK i Instrukcji
Wykonawczych)

Kumulacja weryfikacji zasadnosci i kwalifikowalnosci
wydatkéw | i Il naboru przy obecnych zasobach
i dtugiej Sciezce obiegu dokumentdw mogaca
skutkowa¢ zmniejszeniem wspdtczynnika refundacji

$srodkéw na konto PW

Krzywa doswiadczenia PW i PP w zakresie regulacji
PI-SK,
uchybien i nieprawidtowosci

wydatkowania skutkujgca zmniejszeniem

Dalsze opo6znienia realizacyjne, wynikajace

z zaktécenia  ptynnosci  finansowej  mniejszych

partneréw projektowych, efekt , kuli Sniegowe;j”

Zmiany w Podreczniku Programu dla [l naboru

zmniejszajagce  ,waskie gardta” w  procesie

przeptywow finansowych poprzez rezygnacje ze

Zwiekszenie liczby potracen nieprawidtowo

wydatkowanych srodkdéw z kolejnych transz

sztywnych okreséw sprawozdawczych

Bez watpienia szansg dla PWT PL-SK jest elastycznos¢ i samodzielno$¢ systemu zarzgdzania i kontroli,
dajagca mozliwos¢ adaptacji do zdiagnozowanych zagrozen. Zdobywanie doswiadczen przez
partnerow projektowych bedzie bez watpienia skutkowa¢ zmniejszaniem sie liczby bteddéw
formalnych w procesie przeptywéw finansowych. Zagrozenia strukturalne i systemowe,
zdiagnozowane w niniejszym raporcie mogg niestety w znacznym stopniu wydtuzyé czas refundacji
srodkéw na konto PW przy natozeniu sie obszaréw sprawozdawczych I-go i Il-go naboru. Kolejnym
zagrozeniem jest efekt kuli $niegowej opdinienia wydatkowania w wyniku opdznien refundacji,

szczegdlnie w przypadku mato ptynnych finansowo partneréw projektowych.
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8. Model optymalizacji systemu zarzadzania i Kkontroli PL-SK
w obecnym okresie programowania

Biorgc pod uwage, iz zgodnie z harmonogramem |l naboru w marcu 2011 roku zostanie
zakontraktowanych 75%’ érodkéw pomocowych obecnego programowania PL-SK, proponowane
w niniejszym rozdziale zmiany i modyfikacje systemu zarzadzania i kontroli dotyczy¢ beda jedynie
kluczowych proceséw dla juz zakontraktowanych projektéw: wydatkowania i rozliczania.

Proponowane zmiany zmierzajg w kierunku skrocenia sciezki obiegu dokumentéw i komunikacji
miedzy uczestnikami systemu zarzgdzania, wdrazania i kontroli PL-SK oraz redukcji dublujgcych sie
procedur i czynnosci kontrolujgcych zasadnosé i kwalifikowalnosé wydatkowania przy zastanych
zasobach materialnych i niematerialnych, w tym kadrowych systemu.

Kolejne proponowane kroki, skracajgce Sciezke stuzbowg obiegu dokumentdw to:
Etap wydatkowania.

1. skrécenie sciezki korespondenciji i przekazywania dokumentacji miedzy partnerami projektowymi
a Kontrolerem |-szego Stopnia, zwigzanej z sekwencjg: dobdr proby do kontroli administracyjnej
projektu i nastepnie wystosowanie prosby do partnera o dostarczenie dokumentacji ksiegowej
i uzupetniajgcej, poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem. Obecny proces zaktada S$rednio
dwutygodniowag wymiane korespondencji i jej rejestracji dotyczacej dostarczenia wylosowanej préby
do Kontrolera I-szego Stopnia. Proponuje sie zmiane procedury kontroli administracyjnej projektu,
polegajgcg na postawieniu partnerom wymogu dostarczenia w formie elektronicznej
prognozowanego na dany okres sprawozdawczy Zestawienia faktur i dokumentow réwnowaznej
wartosci w terminie 21 dni przed data ztozenia Raportu czgstkowego z realizacji projektu. Instytucja
Kontrolera |-szego Stopnia po dokonaniu doboru préby zwracataby sie do partneréw z prosbg
o dotaczenie dokumentacji ksiegowej i uzupetniajgcej w ramach préby juz na etapie sktadania
Raportu czastkowego. Rozwigzanie to zwieksza zaangazowanie projektodawcy, niemniej jednak
w Swietle wynikéw badania IDI mozna stwierdzi¢, ze nie przekroczy to jego zasobdéw kadrowych
i organizacyjnych, ani nie wptynie na terminowos$¢ sktadanych Raportéw. Skutkuje ono przy
skréceniem $ciezki kontroli administracyjnej. Po préby uzyskaniu Raportu czgstkowego, Kontroler I-
szego Stopnia moze niezwtocznie przystgpi¢c do kontroli administracyjnej wylosowanych
dokumentéw. Rozwigzanie to powinno takze zminimalizowaé liczbe btedéw formalnych w zakresie
dokumentacji ksiegowej (brak opisu faktur, itp.) poprzez zdyscyplinowanie projektodawcow
w zakresie przestrzegania wytycznych. Koniecznos$¢ przekazywania catej dokumentacji od razu
zmobilizowataby partneréw do zwiekszenia wskaznika poprawnosci catej dokumentacji, a nie
bagatelizowania ,jednej czy dwdch faktur, bo moze nie bedg sprawdzane”. W wyniku
proponowanego rozwigzania spodziewane jest skrdécenie czasu trwania procesu gtéwnego
wydatkowania i ubiegania sie o certyfikacje |-szego stopnia $Srednio z 83 badZ nawet 100 dni
i w wypadku skumulowania sie sprawozdawczosci finansowej | i Il naboru i kontroli planowej do 30 -
50 dni w wyniku zmniejszenia liczby btedéw formalnych oraz skrdcenia sciezki obiegu dokumentéw.

" Na podstawie szacunkéw WST

52



w/ 7
PL-SK oz
M 20072013 S

Etap rozliczania srodkéw

2. Sugeruje sie wytgczenie z kompetencji WST - , waskiego gardfa” catego procesu ptynnosci
przeptywoéw finansowych- weryfikacji rzeczowej i finansowej Raportédw postepu z realizacji projektu.
Jak wynika z listy sprawdzajacej, rola WST w procesie jest absolutnie formalna i nie wnosi wartosci
dodanej do rzeczywistej weryfikacji przeptywdw finansowych ani wartosci dodanej do statystyk
monitoringowych, bedacych jednym z gtéwnych procesdw tej instytucji. Jednoczesnie udziat WST w
procesie weryfikacji zasadnosci i kwalifikowalnosci przeptywdw finansowych opdznia proces
rozliczania srodkéw $rednio od 40 do 53 dni, za$ przy kumulacji sprawozdawczosci z | i Il naboru moze
powodowac rozciggniecie procesu nawet do 75-80 dni,

3. Proponowane rozwigzanie polegatoby na ograniczeniu roli WST na etapie rozliczania srodkéw
do funkcji konsultacyjno-doradczej dla Partnerdw Wiodgcych w zakresie konstruowania Raportu
postepu z realizacji projektu oraz kwalifikowalnosci i zasadnosci ponoszonych wydatkdow, a takze na
petnieniu funkcji konsultanta i ,bufora” Instytucji Zarzagdzajgcej w wymianie dokumentacji i sktadania
wyjasnien przez Partnera Wiodacego. Nadal bowiem, po dokonaniu weryfikacji wniosku o ptatnosc¢
Instytucja Zarzadzajgca zwracataby sie z watpliwosciami jedynie do WST, ktdére wzieto by role
uzyskiwania odpowiedzi i uzupetnienn od Partneréw Wiodacych. Jednoczesnie gtéwng kompetencja
WST na etapie rozliczania srodkéw pozostataby kwartalna sprawozdawczos$é z realizacji projektu,
oparta na informacjach pokontrolnych dotyczacych wynikéw kontroli administracyjnej projektéw
i statystyk certyfikacji, przesytanych z Urzedéw Wojewddzkich oraz na Raportach postepu z realizacji
projektu wraz z kopig certyfikatow, przesytanych do WST przez Partnera Wiodgcego jedynie do celow
sprawozdawczosci i monitoringu.

4. Konsekwencjg ograniczenia kompetencji WST na etapie rozliczania srodkow bytoby przeniesienie
obowigzku sporzadzenia formalnej listy sprawdzajgcej (obecnie WST) na Partnera Wiodgcego.
Rozwigzanie to zwiekszytoby wskaznik poprawnosci opracowanych Raportéw z postepu realizacji
projektu oraz dokumentacji uzupetniajgcej. Partner wiodacy przesytatby Raporty z postepu realizacji
projektu bezposrednio do 1Z, z kopig (jak wyzej) do WST dla celéw sprawozdawczosci i monitoringu.

5. Kolejng konsekwencjg — przy zdyscyplinowaniu sprawozdawczym i wydatkowania Partnera
Wiodacego — bytoby zachowanie terminu srednio 50-80 dni na certyfikacje i skierowanie do
refundacji rozliczonych srodkdéw, nawet przy skumulowaniu sprawozdawczosci | i Il naboru.

6. W celu sprawnej realizacji procedur na poziomie I1Z — ze szczegdlnym uwzglednieniem zachowania
termindw rozpatrywania sprawy wraz z czynnosciami powtdrzonymi —proponuje sie odejscie od
sztywnych, obowigzujacych wszystkich projektodawcédw termindw sktadania sprawozdan
(wyszczegdlnionych w Podreczniku Programu). Proponuje sie zastosowanie metody ustalania
kwartatow sprawozdawczych indywidualnie dla kazdego projektu i sukcesywnie do terminu
kontraktacji srodkow (podpisania umowy) oraz uelastycznienie procedury. Zapewni to ptynnosc
przeptywu i procedowania weryfikacji dokumentacji wydatkowania Srodkéw bez prokurowania
»Waskiego gardta w okresie sprawozdawczym” i bez ,przetrzymywania” dokumentacji na szczeblu
WST.
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W wyniku zastosowania proponowanych rozwigzan mapa procesu wydatkowania $rodkéw
przedstawiatyby sie nastepujaco:

Partnerzy - wydatkowujg Srodki sekwencyjnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym projektu
oraz wystepujg o certyfikat kontroli I-szego Stopnia do Kontrolera, dostarczajac 21 dni przed datg
ztozenia Raportu czastkowego Zestawienie wydatkow do losowania préby oraz dotaczajac
wylosowang dokumentacje do Raportu czgstkowego z realizacji projektu i Zestawienie faktur
i dokumentéw finansowych..

Wspoélny Sekretariat Techniczny — dostarcza biezgcej informacji oraz doradztwa na temat
przygotowania dokumentacji ksiegowej i uzupetniajgcej oraz rozliczania wydatkéw, konsultuje takze
partnerow przy wystepowaniu barier realizacyjnych projektu.

Instytucja Kontrolera I-szego Stopnia — dokonuje kontroli administracyjnej oraz kontroli na miejscu
poniesionych wydatkéw, dokonuje kontroli ex-ante i ex-post zgodnosci procedur wydatkowania
z prawem krajowym i unijnym, dokonuje wizyt monitorujgcych, wydaje certyfikat I-szego stopnia
po stwierdzeniu zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkdw, wspdtpracuje z Instytucjg Zarzadzajaca
w zakresie szkolen dla beneficjentow z wydatkowania i kontroli I-szego stopnia, informuje Instytucje
Zarzadzajgcg o kazdym przypadku zaistnienia nieprawidtowosci zgodnie z Wytycznymi w zakresie
informowania o nieprawidfowosciach, sporzadza podsumowania kontroli przeprowadzonej
na miejscu niezwtocznie po uzyskaniu ostatecznej informacji pokontrolnej i przesyta je do WST .

Instytucja Zarzadzajgca — weryfikuje raporty o nieprawidtowosciach, dostarczane przez Kontrolera I-
szego Stopnia, przekazywanie raportow i zestawien o nieprawidtowosciach do OC, KK i innych
instytucji krajowych i unijnych. Prowadzi kontrole krzyzowe programu oraz kontrole systemowe
w siedzibie WST i polskiego Kontrolera I-szego Stopnia.

PW/PP — zasoby wejscia ,inputs” — podpisana umowa o dofinansowanie projektu, umowa
partnerska regulujaca zakres prac i wspétfinansowania dziatan przez poszczegélnych partneréw
1. wydatkowuje srodki sekwencyjnie do harmonogramu rzeczowo-finansowego; 2. dostarcza do

Kontrolera I-szego 21 dni przed dat3 sprawozdawczosci Zestawienie faktur/dokumentow

finansowych do losowania proby; 3. Dotacza do Raportu czastkowego z realizacji projektu
dokumentacje ksiegowa i uzupetniajgca wylosowana przez Kontrolera I-szego Stopnia. 4. skifada
wyjasnienia na zadanie Kontrolera I-szego Stopnia; 5. przyjmuje wnioski pokontrolne ,Informacje
Pokontroln3”; 6. ewentualnie odwotuje sie od decyzji Kontrolera I-szego Stopnia. Rezultaty
wyjscia ,output” — partner projektu otrzymuje certyfikat kontroli I-szego stopnia wraz
z Zestawieniem faktur i dokumentéw o rownowainej wartosci oraz Informacjg Pokontrolna.
Procesy pomocnicze — sktada wniosek o kontrole ex-ante dokumentacji zaméwien publicznych.
Zgtasza nieprawidtowosci w wydatkowaniu srodkéw.

WST - zasoby wejscia , input” — podpisana umowa o dofinansowanie projektu, lista
projektodawcéw. — dostarcza informacji i konsultuje projektodawcéw w zakresie rozliczania
srodkow, szkolenia i warsztaty na temat realizacji projektu w ramach PWT PL-SK : 1.koordynacja
sieci Kontrolerow I-szego Stopnia; 2. otrzymuje Informacje Pokontrolne od Kontrolera I-szego
Stopnia. Rezultaty wyjscia — ,output” — dane monitoringowe i sprawozdawcze; Procesy
pomochnicze — raporty biezgce i kwartalne o nieprawidtowosciach; przygotowywanie kwartalnych

54




2007-2013 B -

\“’/ PL-SK o

raportéw z realizacji projektow dla 1Z — do 25 dni miesigca po okresie sprawozdawczym.

Kontroler I-szego Stopnia — zasoby wejécia ,inputs”: umowa o dofinansowanie projektu, lista
beneficjentéw, zestawienie faktur/dokumentéw finansowych dostarczone przez partnera 21 dni
przed data sprawozdawczy; Pierwszy tor: 1l.losuje probe kontrolng; 2. wysyta do partneréw
zapytanie/prosbe o dotgczenie dokumentacji ksiegowej i uzupetniajacej do Raportu czastkowego
z realizacji projektow; 3. dokonuje kontroli administracyjnej zgtaszanych wydatkéw; 3. weryfikuje
raport czastkowy; 4.zglasza uwagi; 5. wydaje certyfikat kontroli I-szego Stopnia wraz
z Zestawieniem faktur i dokumentéw o réwnowazinej wartosci. Rezultaty wyjscia ,output’ —
poswiadczenie zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkow czyli certyfikat kontroli I-szego stopnia
wraz z Zestawieniem faktur i dokumentéw o réwnowaznej wartosci.

Drugi tor : 1 sporzadza roczny plan kontroli “na miejscu”; 2. realizuje planowe kontrole u partnera;
3realizuje kontrole dorazne u partnera; 4. realizuje wizyty monitorujace; 5.sporzadza zestawienie
nieprawidtowosci zgodnie z podstawami prawnymi PL-SK, 6. przekazuje Instytucji Zarzadzajacej
biezagce i kwartalne raporty o nieprawidiowosci. Rezultaty wyjscia ,output” - informacje
pokontrolne oraz raporty o nieprawidtowosci. Procesy Pomocnicze — obstuga rezerwy celowe;.

Instytucja Zarzadzajaca — zasoby wejscia ,,inputs”: biezace i kwartalne raporty o nieprawidtowosci,
roczny plan kontroli systemowej: 1. prowadzenie rejestru kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania, kwot odzyskanych oraz kwot wycofanych po anulowaniu catosci lub czesci wktadu
dla operacji zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz
whnioskow o ptatnos¢ do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach NSRO 2007-
2013 z dnia 2 lipca 2008 r. Rejestr jest prowadzony w KSI (SIMIK 07-13) w module Rejestr obcigzen
na projekcie; 2. przekazanie Informacji o kwotach wycofanych, do odzyskania i odzyskanych do IC;
3. uruchomienie procedury odzyskania srodkow. Rezultaty wyjscia , output” — odzyskanie
nieprawidtowo wyptaconych kwot z kolejnej transzy na podstawie Poswiadczenia i deklaracji
wydatkow oraz wniosku o ptatnos¢ okresowg od IZ do IC dla programéw EWT. Procesy
pomocnicze — procedura rocznych planéw kontroli systemowej, procedura weryfikacji rocznych
planéw kontroli Kontrolera I-szego Stopnia.

W wyniku proponowanych w niniejszym rozdziale reorganizacji systemu zarzadzania i kontroli PL-SK
mapa procesu i karty procesu rozliczania sSrodkéw PL-SK ulegtyby zdecydowanie wiekszej zmianie.

Partner (PP)- przekazuje Raport czastkowy z realizacji projektu wraz z certyfikatem kontroli I-szego
stopnia i Zestawieniem faktur i dokumentéw o réwnowaznej wartosci Partnerowi Wiodacemu;

Partner Wiodacy (PW)- sporzadza Raport z postepu realizacji projektu (wniosek o ptatnosc)
w imieniu wszystkich beneficjentéw realizujgcych projekt i przekazuje go wraz z Certyfikatami
i Zestawieniami oraz listg sprawdzajaca (obecnie WST) a takze Informacjg Pokontrolng zgodnie
z indywidualnym, kwartalnym okresem sprawozdawczym do IZ, przesytajgc wniosek o ptatnos¢ do
WST dla celéw sprawozdawczych, sktada wyjasnienia dotyczgce braku dokumentacji i wyjasnienia
uzupetniajgce na wezwanie WST, przekazuje zrefundowane s$rodki do partneréw projektu wedtug
zatwierdzonej certyfikacji .
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WST — wprowadza do KSI (SIMIK 07-13) informacje o wynikach kontroli I-szego stopnia oraz agreguje
dane monitoringowe i sprawozdawcze na podstawie Informacji Pokontrolnych i wnioskow
o ptatnos¢, przestanych przez Partnera Wiod3acego), zgtasza do Partnera Wiodacego prosbe
o ewentualne uzupetnienie dokumentacji na wniosek 1Z, udzielajgc jednoczesnie konsultacji
i doradztwa, oraz wyjasniajgc watpliwosci

IZ — dokonuje weryfikacji dokumentacji wedtug zmodyfikowanej listy sprawdzajacej, przekazuje
uwagi i watpliwosci do WST - sprawdza Rejestr nieprawidtowosci projektu - przekazuje do Instytucji
Wyptacajacej dokumentacje niezbedng do wyptaty srodkédw na rzecz Partnera Wiodacego.
Po zatwierdzeniu dokumentéw do wyptat oraz dokonania wyptat z rachunku programowego 1Z
sporzadza Poswiadczenie i deklaracje wydatkdw oraz wniosek o ptatnosé od IZ do IC.

PW - zasdb wejscia ,input”’: Raporty czastkowe oraz Certyfikaty kontroli I-szego stopnia — wtasne

i partnerow — opracowuje wniosek o ptatnos¢ (Raport postepu z realizacji projektu) wraz
z Certyfikatem i Zestawieniem i listg sprawdzajaca (obecnie lista WST): 1. uzupetnia dokumentacje
wiasng i partneréw na zadanie 1Z poprzez WST; 2. po otrzymaniu refundacji przekazuje srodki
finansowe pozostatym partnerom projektu w wysokosci zatwierdzonych przez 1Z Certyfikacji.
Rezultat wyjscia ,,output” — refundacja wydatkowanych srodkow w wysokosci zatwierdzonej przez
1Z.

WST - zaséb wejscia ,input”’: Wniosek o ptatnos¢ - Raport postepu z realizacji projektu wraz
z dokumentacjg uzupetniajacg, Informacje Pokontrolne z Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia:
1.przygotowuje sprawozdania kwartalne z realizacji Programu; 2. rejestruje wniosek o ptatnosé
w systemie KSI SIMIK; 3. przekazuje Partnerowi Wiodgcemu uwagi i zmiany wnioskowane przez 1Z-;
rezultat wyjscia , output” — biezgca sprawozdawczos$¢ z realizacji programu. Procesy pomocnicze —
kwartalne raporty o nieprawidlowosci i zestawienia nieprawidtowosci, prowadzenie rejestru
nieprawidtowosci, obstuga kolejnych naboréw PL-SK

IZ — zaséb wejscia ,input”: Wniosek o ptatno$¢ — Raport postepu z realizacji projektu wraz
z dokumentacjg uzupetniajgcy i listg sprawdzajgcg Partnera Wiodacego; 1.- dokonuje ponownej
weryfikacji formalnej oraz finansowo-rzeczowej w oparciu o zmodyfikowang liste sprawdzajaca 1Z ;
2.sprawdza w Rejestr obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK 07-13) czy istnieje koniecznos¢
odzyskania Srodkow - ewentualnie koryguje wniosek o ptatno$¢é o kwote obcigzen -
kompletowanie catosci dokumentacji niezbednej do refundacji; 3. ewentualne odestanie do WST
dokumentacji do uzupetnienia, poprawy; 4. przekazanie do IW komplet dokumentéw
umozliwiajacych dokonanie wyptaty srodkéw refundacji do PW przez IW; 5.po otrzymaniu kopii
wyciggu bankowego z rachunku programowego rejestracja w Raporcie z realizacji projektu w KSI
SIMIK 07-13 — agregowanie danych dotyczacych potwierdzonych i/lub zrealizowanych ptatnosci;
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6.sporzadzenie Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku o pfatnos¢ od I1Z do IC;
7. rejestracja danych w module Deklaracje wydatkow w KSI (SIMIK 07-13); 8. rezultat wyjscia
soutput”; 9. refundacja srodkéw na rachunku programowym; 10. refundacja srodkéw na rachunek
Partnera Wiodgacego. Procesy pomocnicze — obstuga rezerwy celowej, przygotowanie i przekazanie
przez I1Z do IC prognozy ptatnosci na rok biezacy i kolejny, raporty roczne z realizacji Programu.
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MAPA PROCESU:

Rozliczanie srodkow PL-SK

Partner

Partner Wiodacy

Wspolny Sekretariat
Techniczny

Instytucja Zarzadzajaca

Przekazuje Raport czastkowy'
z realizacji projektu wraz z
Certyfikatem Kontroli I-szego
stopnia i Zestawieniem faktur i
dokumentéw o réwnowaznej
Partnerowi Wiodacemu

Srodki finansowe

Sporzadza Raport z
postepu realizacji projektu
(wniosek o ptatno$é) w
imieniu wszystkich
beneficjentow
realizujgcych projekt

Przekazuje Raport
wraz z Certyfikatami i
Zestawieniami oraz
lista sprawdzajaca do
I1Z (obecnie WST) a
takze Informacjg
Pokontrolng zgodnie z
indywidualnym,
kwartalnym okresem
sprawozdawczym

Y
Sktada wyjasnienia
dotyczace braku
dokumentacii i
wyjasnienia
uzupetniajace na
wezwanie WST

Przekazuje
zrefundowane $rodki
do partnerow projektu
wedtug zatwierdzonej
certyfikacji

S VO

/ Wprowadza do KSI \

|

|
informacje o wynikach | |
kontroli I-szego stopnia | !
oraz agreguje dane :
monitoringowe i ]
sprawozdawcze na | |
podstawie Informacji | !
Pokontrolnych i :
whnioskéw o ptatnosé | |
przestanych przez ]
Partnera Wiodacego :
|

gtasza do Partnera
Wiodacego prosbe o
ewentualne
uzupetienie
dokumentacji na
Whiosek 1Z

Dokonuje dalszej
weryfikacji
dokumentacji wedtug
zmodyfikowanej listy
sprawdzajacej

— — ZMIANA )

Przekazuje uwagi i
watpliwosci do WST

Sprawdza Rejestr
nieprawidtowosci
projektu

Przekazuje do Instytucj
Wyptacajacej
dokumentacje niezbedna
do wyptaty $rodkéw na
rzecz Partnera
Wiodacego

Prowadzi kontrole
krzyzowe programu oraz
kontrole systemowe/
sprawdza Rejestr
nieprawidtowosci w KSI
SIMIK

Zatwierdzenig dokumentéw
do wyptat/dokonanif wyptat z rachunku
programpwego 1Z
A 4

Sporzadza
Poswiadczenie
i deklaracje wydatkéw

oraz wniosek o
ptatnos¢ od 1Z do IC
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Raport postepu
z realizacji projektu
wraz z dokumentacja
uzupetniajaca i lista
sprawdzajaca
Partnera
Wiodacego

Zasoby wejscia

Proces gtéwny

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA

Dokonuje ponownej
weryfikacji formalnej

i
|
| Ewentualne

- I

oraz finansowo- |
|
|
|
I
|
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dokumentacji do

zmodyfikowana liste UERTESENE),
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lwniosek o ptatnos¢ o
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Sporzadzenie
Poswiadczenia i
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LZMIANA _ _ _ _ L
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Rejestrze obcigzen nal Kompletowanie kompletu dokumentéw, Agreg;w:;l;e: (i;nych Rejestracja danych w
¥ projekcie w KSI ycatosci dokumentacii ¥ umozliwiajacych y otw'er{j 0?1 ych ilub y module Deklaracje
(SIMIK 07-13) czy niezbednej do dokonanie wyplaty [ i Zony( 'h“ wydatkéw w KSI
istnieje konieczno$¢ refundacii srodkow refundacji do zrealizowanyc (SIMIK 07-13)
odzyskania srodkéw PW przez IW e
©
©
2]
g
> Befu",d acja Refundacja
o) $rodkéw na z p
o $rodkéw na
@ rachunek partnera
© . rachunku
N EeEEEEgD rogramowym
programowym p

Procesy dodatkowe
Przygof
Obstuga rezerwy

celowej

S Raporty
) czgstkowe oraz
z Certyfikaty Kontroli
% I-szego stopnia
N wiasne

i partneréw

Proces gtéwny

Opracowuje wniosek o
ptatnos¢ (Raport postepu
z realizacji projektu) wraz

przekazanie przez 1Z

do IC prognozy
ptatnosci na rok
biezacy i kolejny

towanie i

Raporty roczne z

realizacji Programu

PARTNER WIODACY

Uzupetnia dokumentacje
wiasna i partnerow na

! |
! |
! |
! |
! |
i z Certyfikatem i ; N
94 7 - .
i Zestawieniem i lista | zadanie 1Z Pvrcglfrazane
: sprawdzajaca (obecnie : przez
: lista WST) |
I
| ZMIANA |
R
[$}
R
g
z Refundacja
% wydatkowanych
N Srodkéw

o finansowe pozostatym

Po otrzymaniu refundacji
przekazuje $rodki

“l  partnerom projektu

zgodnie z Certyfikatem i
decyzjg 1Z
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Zasoby wejscia

Proces gtéwny

Zasoby wyjscia

Procesy pomocnicze

Organizacja

kolejnego naboru

Zaktada sie, iz

w  wyniku

o ptatnos¢ przez WST

zastosowania

Kwartalne raporty
o nieprawidtowosci

i zestawienia
nieprowidtowosci

planowanych

Prowadzenie
rejestru
nieprawidtowosci

* X %
* *
*
* oy K
Whiosek
o ptatnos¢ (raport Informacije
postepu z realizacji Pokontrolne z
projektu) wraz Instytucji Kontrolera
z Certyfikatem I-szego Stopnia
i Zestawieniem
Przekazuje
PrzygotOWUJ_e Rejestruje wniosek o } Partnerowi y
sprawozdania N . | Wiodgcemu uwagi i
ZMIANY P ptatno$¢ w systemie > ;
kwartalne z realizacji zmiany
KSI SIMIK .
Programu wnioskowane przez
1Z
ZMIANA
BlerEE . Rezygnacja
prawozdawczo$ S
N z weryfikacji
z realizacji .
whniosku
Programu

Obstuga kolejnych
naboréw PL-SK

rozwigzan termin dopuszczalnego

w procedurach harmonogramu miedzyinstytucjonalnych rozliczed i przeptywdéw finansowych
na poziomie Kontrolera I-szego Stopnia oraz I1Z nie ulegtby zmianie przy dwukrotnym zwiekszeniu
liczby projektow, podlegajgcych procesowi rozliczania i wydatkowania srodkéw (maksymalny czas

trwania procedur instytucjonalnych, zawartych w instrukcjach Wykonawczych.

W
pazdziernika 2011 roku (poréwnywalny okres sprawozdawczy) dla Il naboru przy kumulacji ostatnich

rezultacie proponowanych zmian projektowane statystyki sprawozdawcze na dzien 30

rozliczen | naboru przedstawiatyby sie nastepujgco:

Wskaznik certyfikacji | stopnia — 50% wydatkédw przewidzianych na dany okres sprawozdawczy,

w wyniku zarowno krzywej doswiadczenia projektodawcéw | naboru, jak i zwiekszonej

odpowiedzialnosci i dyscypliny formalnej PP i PW w wyniku skrécenia sciezki stuzbowej i wymogu
dostarczania petnej dokumentacji ksiegowej do Kontrolera I-go Stopnia.

Wskaznik refundacji na konto partnera projektowego — 35% wydatkéw przewidzianych na dany
okres sprawozdawczy
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Rekomendacje dotyczgce wdrazanie modelu optymalizacji biezgcego systemu zarzadzania i kontroli
PL-SK pociggajg za sobg zmiany w nastepujgcych dokumentach programowych i wykonawczych PL-
SK:

0OSZiK
PWT PL-SK, Podrecznik Programu
Instrukcja Wykonawcza 1Z wraz z listg sprawdzajgca

1

2

3

4. Instrukcja Wykonawcza Kontrolera I-szego Stopnia
5. Instrukcja Wykonawcza WST wraz z zatgcznikami
6

Proponowane zmiany zapiséw stanowig zatgcznik nr 1 do niniejszego raportu.

9. Model idealny systemu zarzadzania i kontroli PWT - na podstawie
analizy procesow przeplywow finansowych w I naborze PL-SK

W celu skonstruowania idealnego modelu systemowego dla ptynnosci przeptywdéw finansowych
i kontroli nieprawidtowosci zwigzanych z wydatkowaniem srodkéw w ramach Programu Wspodtpracy
Transgranicznej proponuje sie poddaé¢ rozwadze decentralizacje systemu na wzér INTERREG llI,
przenoszacy zadanie refundacji sSrodkéw na Instytucje Posredniczgca. Rdznica miedzy projektowanym
opcjonalnym, idealnym modelem zarzadzania i kontroli PWT a strukturg organizacyjng INTERREG ||
polegataby na zachowaniu wtasciwej dla PL-SK trzyetapowej weryfikacji zasadnosci
i kwalifikowalnosci wydatkéw i delegowanie roli Instytucji Posredniczacej na odpowiednik WST, nie
za$ na Instytucje Kontrolera I-szego Stopnia. Instytucja Zarzadzajgca dokonywataby wtdrnej analizy
i weryfikacji zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkowanych srodkéw prowadzac - podobnie jak
w obecnym okresie programowania — Rejestr nieprawidtowosci w systemie KSI SIMIK i dokonujac
weryfikacji i ewentualnych potrgcen biezacych refundacji o sume stwierdzonych w toku dalszej
kontroli nieprawidtowosci wczesniejszego wydatkowania. Tak projektowany model idealny
przeptywoéw finansowych w ramach projektéw Wspodtpracy Transgranicznej skutkowatby skroceniem
okresu refundacji Srodkéw na konto Partnera Wiodgcego z 5-10 miesiecy do 2-3.

Decentralizacyjna rekonstrukcja systemu pociggataby za sobg jednak — podobnie jak w przypadku
INTERREG IIl — duze ryzyko refundacji nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw. Procesy pomocnicze
polegajace na identyfikowaniu i raportowaniu nieprawidtowosci angazowatyby uczestnikdw systemu
W znacznie wiekszym stopniu niz obecnie i wymagatyby zaangazowania dwukrotnie liczniejszych
zasobow kadrowych. Niemniej jednak warto poleci¢ uwadze Zamawiajgcego opcje decentralizacji
systemu wedtug przedstawionego ponizej opcjonalnego schematu, pozostawiajgcego trzyetapowa
kontrole zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkowania oraz procedure biezgcego potracania
stwierdzonych przez 1Z nieprawidtowosci juz dokonanych refundacji z kolejnych transz.
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Schemat Systemu Zarzadzania i Kontroli
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“W PL-sK
‘ 2007-2013 * *

Dla potrzeb niniejszego raportu alternatywna propozycja modelu idealnego ptynnosci przeptywow
finansowych PWT dotyczy zachowania modelu optymalizujgcego obecny proces PL-SK, opisanego we
wczesniejszym rozdziale i uzupetnionego o modyfikacje procesu wnioskowania o srodki.

Jak wspomniano wczesniej opdznienie badz nieprzewidywalny termin kontraktacji srodkow, przy jej
skumulowaniu do 2-3 naboréw skutkuje ,waskimi gardtami” w instytucjach systemu zarzadzania
i kontroli i zbieznoscia w czasie gtébwnych procesdw przeptywéw finansowych z procesami
pomocniczymi. Jednoczesnie — doswiadczeni w innych programach wspélnotowych - projektodawcy,
liczac sie z mozliwymi opdznieniami planujg i tworzg we wnioskach harmonogramy rzeczowo-
finansowe, bez dyscypliny ich wdrazania, co skutkuje opdznieniami w realizacji i wydatkowaniu
srodkow i pogtebieniu kumulacji czynnosci procesowych w instytucjach systemu.

Sytuacji tej mozna zapobiec takze — w kolejnych okresach programowania wspotpracy transgranicznej
(po zakonczeniu realizacji PWT PL-SK) poprzez zwiekszenie liczby naboréw rocznie — do 2-3
z relatywnie nizszg pulg srodkéw finansowych. Rozwigzanie to zapobiegtoby powtérnym ocenom
formalnym (sytuacja z I-szego naboru) i ograniczeniu liczby projektéw w ramach kazdego naboru.
Uwagi formalne i powody odrzucenia wniosku bytyby wéwczas sukcesywnie uwzgledniane przez
potencjalnych projektodawcéw przy kolejnym naborze w nastepnym kwartale, bez szkody dla
harmonogramu wiekszosci sktadanych wnioskéw (przy praktyce projektodawcow liczenia kilku
miesiecy ,na zapas”). Zmniejszenie liczby wnioskdow do oceny technicznej przyspieszytoby proces
oceny Komitetu Monitorujgcego i wybdr projektdw do dofinansowania. Konsekwentnie takze,
uzupetnianie dokumentacji/anekséw/zatgcznikbw do umoéw przez WST oraz weryfikacja
ich poprawnosci przez Instytucje Zarzadzajacg nastepowataby 4- krotnie szybcie;j.

W rezultacie - przy zaplanowanych 2-3 naborach rocznie - proces kontraktacji jednego naboru
zamknatby sie w 8 zamiast - jak w przypadku obu dotychczasowych naboréw PL-SK — w 12
miesigcach. Informacja ta — dla zachowania rzetelnosci planowania wydatkéw bytaby ogtaszana
w momencie publikacji pakietu aplikacyjnego. Sugeruje sie takze — przy braku Generatora Wnioskéw
o dofinansowanie projektu — przedtuzenie okresu konstrukcji wnioskow do 4 miesiecy w celu
zminimalizowania pomytek formalnych.

Tabela nr 6. Plynnos¢ kontraktacji srodkow w wyniku zaproponowanej reorganizacji systemu

Etap kontraktacji sSrodkow Czas trwania Kolejny miesigc procesu

Ogtoszenie o naborze (pakiet aplikacyjny

.. .. L. 1 dzien 1 dzien
ogtoszony minimum 3 miesigce wczesniej)

4 miesigce (sugeruje

sie wydtuzenie
.. okresu sktadania o
Zamkniecie naboru o 4 miesigc procesu
whnioskow w celu
zminimalizowania

bteddéw formalnych)

Ocena formalna (tylko jeden mozliwy btad),
wraz z procedurg odwotawczg

30 dni 5 miesigc procesu

Panel ekspercki (ocena ekspercka) 14 dni 5,5 miesigca procesu
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Przygotowanie materiatéw eksperckich itp.
oraz rozestanie ich do Komitetu 14 dni 6 miesiac
Monitorujacego

Ocena KM, ogtoszenie wynikow 21 dni 6,8 miesigca

Podpisanie umoéw (wraz z zebraniem

dokumentacji) dla szacowanych 70 projektow 30 dni 8 miesiac
w ramach kazdego naboru

Przewiduje sie, IZ w wyniku zachowania sekwencyjnej, a nie skumulowanej ptynnosci sktadanych
przez Partnera Wiodgcego do 1Z wnioskdéw o ptatnosé i refundacji srodkéw (rézne okresy rozpoczecia
i zakonczenia realizacji projektéw, indywidualny kwartalny okres sprawozdawczy, przewidywalna,
ograniczona liczba wnioskéw o ptatnos¢ w danym okresie sprawozdawczym (miedzy zakornczeniem
jednego naboru a kontraktacjg srodkédw uptywa réwny kwartat) statystyki sprawozdawcze
w pordwnywalnym okresie 24 miesiecy od ogloszenia |-szego naboru przedstawiatyby
sie nastepujaco.

Liczba zakontraktowanych projektéw — 280 (dwukrotnie wiecej niz w biezgcym roku przy obecnym
systemie zarzadzania i kontroli PL-SK)

Wskaznik certyfikacji |-szego stopnia — 60% (brak zaktécern harmonogramu realizacji projektu,
wieksza dyscyplina poprawnosci dokumentacji poprzez zastosowanie procedury dostarczania catosci
do Kontrolera I-szego Stopnia)Wskaznik refundacji srodkéw na konto Partnera Wiodgcego — 50%
(mniej pomytek formalnych, efekt wiekszej dostepnosé¢ WST przy konsultowaniu i doradztwie,
przewidywalna dla wszystkich instytucji systemu ptynnos¢ przeptywow)

Rekomendacje dotyczace proponowane] reorganizacji modelu wdrazania PWT w oparciu o model
optymalizacyjny PL-SK i modyfikacje procesu wnioskowania o s$rodki wymagaja dodatkowych
w stosunku do modelu optymalizacji obecnego procesu PL-SK zmian zapisdw w nastepujacych
dokumentach:

1. Instrukcja Wykonawcza WST (okreslenie termindw rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie
projektu wraz z procedurg)

2. Proponowane zmiany stanowig zaftacznik do niniejszego raportu.
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10. Tabela rekomendacji

Przewidywan

Prawdopodobienstwo
i rodzaj negatywnych

Adresat " Termin Zaktadany efekt Metody Weryfikacja i " Koszty organizacyjne i
n " Klasa rekomendacji/ . . . L e zasoby konsekwencji w i k .
Tresé rekomendacji rekomen L wdrozenia wdrozenia wdrozenia monitoring . X techniczne nie wdrozenia
.. stopien waznosci . . .. ” wdrozenia przypadku nie .
dacji rekomendacji rekomendacji Rekomendaciji rekomendacji " . rekomendacji
rekomendacji wdrozenia
rekomendacji
Wieksza dyscyplina
formalna PW w
zakresie poprawnosci
dokumentacji whasnej
i PP — petnieni
1. Natozenie : pe. mgme. .
. rzeczywistej roli lidera
obowigzku na PW . .
. projektu, skutkujaca - .
dostarczania - . Zmniejszenie
- zmniejszeniem . )
zestawienia L wspdtczynnika
i czynnosci S .
dokumentéw . - certyfikacji I-stopnia . PR .
. dodatkowych procesu Analiza terminéw Koniecznos¢ zwiekszenia
ksiegowych R 0 . 239% do 30% .
" o okoto 15-30 dni. . " Certyfikacji | Stopnia, zasobdw/czasu pracy I1Z na
projektowanych na - . Zmiany Instrukcji . zaplanowanego ) . .
. Zmniejszenie czasu statystyki Kontrolera A kolejnym etapie kontroli,
dzien . Wykonawczych X PW (Il wydatkowania, ; P :
wydawania I-szego Stopnia ) P koniecznos$¢ zwigkszenia
sprawozdawczy do . . N Kontrolera I- . nabory), kumulacja opdznien )
R 1z Operacyjna/wazna Marzec 2011 certyfikacji I-szego . dotyczace liczby kosztéw personelu poprzez
21 dni przed data . szego Stopnia . ) , Kontroler I- na pozostatych .
stopnia przez . . i rodzajow btedéw w X zatrudnienie dodatkowych
sprawozdawczg ) i Podrecznika ; L. Stopnia etapach procesu , .
. Kontroleréw poprzez zakresie zasadnosci . o0s6b na umowe zlecenie
oraz dostarczenia e Programu . - L . przeptywow . .
K skrécenie Sciezki o i kwalifikowalnosci . w instytucjach Kontrolera I-
wylosowanej przez K . finansowych )
dodatkowe 15 dni wydatkowania . - szego Stopnia
Kontrolera X Zagrozenie ptynnosci
" w zwigzku . .
dokumentacji ) L. finansowej
. . z koniecznosci ) .
ksiegowej wraz . . - projektodawcow
brakiem koniecznosci
z Raportem .
czastkowym przesytania
dokumentaciji
wylosowanej do
préby kontroli
administracyjnej przez
PW
2. Ujednolicenie Zmniejszenie liczby Szkolenia, Analiza informacji Narastajaca liczba Koniecznos¢ zwiekszenia
wiedzy czynnosci spotkania pokontrolnych 1Z, Kontroler czynnosci zasobodw (liczba
instytucjonalnych =z Horyzontalna marzec 2011 powtdrzonych w robocze Analiza statystyk I-szego powtdrzonych zatrudnionych/czas pracy
uczestnikéw /wazna procesie — instytucjonalnych btedéw Stopnia, WST, | procesu, zmniejszenie | zatrudnionych) przy analizie
systemu zachowanie uczestnikéw dokumentacji na PW wspotczynnika nieprawidtowosci,

zarzadzania i

terminowosci

systemu

poziomie Kontrolera

refundacji srodkéw na

zwiekszenie liczby potracen
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X PLsk
M 20072013

kontroli PL-SK w

realizacji procedur

opracowanie

I-szego Stopnia i IZ

konto Pw z 12% do

nieprawidtowo

zakresie zasadnosci przy zwiekszeniu jednolitej 9% badz refundacji wydatkowanych srodkéw
wydatkowania liczby instrukcji nieprawidtowo z kolejnych transz,
i kwalifikowalnosci projektodawcéw w zakresie wydatkowanych demobilizacja PW i PP
srodkéw dokumentowania Srodkéw w zakresie poprawnosci
kwalifikowalnosci formalnej
i zasadnosci
kosztow
Zagrozenie zasady
n+2; n+3 w wyniku
. . . Kwiecien Realne planowanie . niezrealizowanego
3. Wprowadzenie Tec.hnlczna/sredmo 2011/ wydatkowania, Dokumentacja przez Zwiekszenie kosztéw
wazna ze wzgledu X . . R konkursowa/ . . . - .
procedur niezwtocznie zmniejszenie . Analiza WST projektodawcéw 11 zatrudnienia IZ w zakresie
. . na s o o zmiany ) - L . e
i termindw WST/KM . po opdinien realizacji " terminowosci KM naboru analizy nieprawidtowosci
, R zakontraktowanie , . ) w Instrukcji . . L
zakoniczenia lll , ) R zakonczeniu harmonogramoéw . kontraktacji 1Z harmonogramu i rozliczer Programu w
75% srodkéw w lill - Wykonawczej . N
naboru kontraktacjill | rzeczowo- i przedtuzenia latach 2011-2015
naborze ) WST R
naboru finansowych realizacji projektéw
we wszystkich 11l
naborach
4. Zwiekszenie
dyscypliny systemu Realne Zgodnos¢ kwot
yseyp y Y wydatkowanie, . & " Brak petnej informacji
przeptywoéw Zmiana certyfikowanych na .
. zgodne z . S o dynamice
finansowych Podrecznika poziomie kontrolera ] .
harmonogramem . PP/PW/instyt | przeptywéw
poprzez s I Programu, I-szego Stopnia z X .
- L spojnosc¢ certyfikacji I- " R ucja finansowych na . L "
postawienie ) . Kwiecien ) Instrukgji kwotami L o Zwiekszenie liczby ewaluacji
. . 1z Operacyjna/wazna szego stopnia . Kontrolera I- poziomie monitoringu .
ograniczenia 2011 S Wykonawczych poswiadczonych ; ) . on going
R K z wnioskiem . . L .. | szego miedzyinstytucjonaln
rozliczenia wydatku y instytucji systemu | wnioskéw o ptatnos¢ .
. . o ptatnos¢, . Lo Stopnia, ego, btedne
w nieprzekraczalni rrewidvwalnodé PL-SK, zmiana na przestrzeni 2-6ch rorNOzOWanie
terminie dwéch P v 0SZiK okresow prog

kolejnych okreséw
sprawozdawczych

refundacji i zagrozen
dla systemu

sprawozdawczych

wydatkowania
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