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1. Streszczenie. Główne wnioski 
 

1. Głównym celem badania była ocena skuteczności systemu instytucjonalnego PL-SK w zakresie 

wdrażania, zarządzania i kontroli – ze szczególnym uwzględnieniem prawidłowości i harmonogramu 

przepływów finansowych – projektów realizowanych w ramach I-szego naboru do Priorytetów I i II 

Programu Współpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska – Republika Słowacka 2007-2013. 

Analizy w niniejszym raporcie koncentrują się na badaniu przesłanek tempa refundacji środków 

pomocowych na konto Partnera Wiodącego, leżących po stronie instytucji systemu zarządzania 

i kontroli PL-SK. Bariery realizacyjne występujące po stronie polskich partnerów projektowych (PP) 

i Partnerów Wiodących (PW) stanowią w niniejszym opracowaniu jedynie przesłanki wniosków 

i rekomendacji dotyczących rozwiązao systemowych instytucjonalnych i międzyinstytucjonalnych 

PWT PL-SK.  

Zakres podmiotowy badania ograniczał się jedynie do strony polskiej, bez uwzględniania w analizach 

systemu Certyfikacji Kontrolera I-szego Stopnia na Słowacji, ani barier realizacyjnych partnerów 

słowackich. Badaniem objęty został wyłącznie proces zarządzania i kontroli projektów I naboru PL-SK 

po stronie polskiej.  

2. Skutecznośd systemu instytucjonalnego wdrażania PL-SK analizowana była na każdym etapie 

procesu przepływów finansowych: od planowania wydatków (realnośd i kalkulacja czynników ryzyka 

wpływających na koszty jednostkowe, koszty ogólne i harmonogram prac) poprzez wnioskowanie 

o środki (długośd cyklu oceny wniosków, poprawek formalnych, podpisywania umów i kierowania 

projektów do realizacji), wydatkowania środków (bariery wewnętrzne leżące po stronie 

beneficjentów, wynikające z potencjału administracyjnego i finansowego partnerstw oraz bariery 

zewnętrzne – cykle produkcyjne, czynniki rynkowe, polityczne i inne, certyfikat kontroli I-szego 

Stopnia), rozliczania środków i ich refundacji (analiza czynników leżących po stronie beneficjentów 

oraz czynników leżących po stronie Instytucji Zarządzającej). 

3. Ogólna ocena ewaluacyjna systemu zarządzania i kontroli PWT PL-SK jest pozytywna. Kapitał 

początkowy systemu – bazujący na doświadczeniu we wdrażaniu programów współpracy 

transgranicznej poprzedniego okresu programowania zarówno instytucji w nim uczestniczących jak 

i większości projektodawców zmniejsza ryzyka systemowe zagrożeo dla płynnej refundacji środków 

i zdiagnozowane zakłócenia systemu, mające charakter strukturalny. Realizacja projektów – mimo 

refundacji środków na poziomie 12% wydatków zaplanowanych do kooca 2010 roku nie jest 

zagrożona. Do dnia 30 października br. polscy partnerzy złożyli do Instytucji Kontrolera I-szego 

Stopnia dokumentację wydatkową na poziomie 69% prognozowanego szacunkowego wydatkowania 

strony polskiej na koniec 2010 roku. Tak wysoki wskaźnik wydatkowania ze strony projektodawców 

na początku IV kwartału 2010 roku wskazuje na brak zagrożenia realizacji PWT PL-SK w okresie 

rozliczeniowym Programu. System zarządzania PWT PL-SK wypracował w ramach swoich struktur 

silne zaplecze doradczo-szkoleniowe dla projektodawców (WST), dostępne i elastycznie reagujące 

w kontaktach z Partnerami Wiodącymi. W porównaniu z okresem programowania INTERREG III 

wprowadzono zmiany proceduralne, bardzo pozytywnie przyjęte przez wnioskodawców – instytucję 

Partnera Wiodącego, upraszczającą kanały komunikacji między instytucjami systemu 

a projektodawcami, możliwośd przesuwania 20% wydatków między kategoriami budżetowymi bez 

konieczności uzyskania zgody od Komitetu Monitorującego (element zmniejszający ryzyko 
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planowania środków przez projektodawcę), możliwośd zaliczkowania, system doboru próby 

dokumentacji księgowej do Kontroli I-szego Stopnia. j 

4. Na podstawie analiz statystyk sprawozdawczych na koniec października 2010 roku można 

stwierdzid, iż skutecznośd systemu instytucjonalnego PL-SK wyrażana odsetkiem zrefundowanych 

środków na konto Partnera Wiodącego w ogólnej puli wydatkowania zaplanowanego na koniec 2010 

roku wynosi 12%.  

5. Pozornie najbardziej skuteczną instytucją systemu zarządzania i kontroli PWT PL- SK jest Wspólny 

Sekretariat Techniczny (WST). Niemniej jednak nielinearna (większy odsetek zweryfikowanych 

wniosków o płatnośd na wcześniejszym etapie systemu) dynamika skuteczności poszczególnych 

instytucji świadczy o strukturalnych zakłóceniach systemu zarządzania i kontroli PL-SK. Zostało 

to ujawnione w trakcie dokonywania analizy dynamiki czasów trwania weryfikacji płatności 

w poszczególnych instytucjach systemu zarządzania i kontroli PL-SK. wynika z niej, iż skutecznośd 

całego systemu instytucjonalnego na etapie rozliczania środków (WST +IZ) nie spada, (a nawet 

nieznacznie wzrasta) wraz z ograniczeniem zaangażowania czasowego WST w procesie przepływów 

finansowych przy jednoczesnym zwiększeniu zaangażowania czasowego weryfikacji płatności przez 

IZ. Wyniki wskazują na brak wartości dodanej w zakresie dynamiki procesu przepływów finansowych 

ze strony WST, mimo pozornie największej skuteczności tej instytucji w statystykach weryfikacji 

wniosków o płatnośd „na wejściu”. Tezę te wspierają – obok powyższych analiz przepływów 

czasowych – analizy porównawcze list sprawdzających Kontrolera I-szego Stopnia, WST i IZ, 

wskazujące na jedynie formalny, „transmisyjny” charakter weryfikacji, „zabierającej” średnio 53 dni, 

zaś minimalnie – 40 dni z procesu przepływów finansowych. 

Wykres nr 1. Skutecznośd poszczególnych instytucji systemu zarządzania PWT PL-SK w procesie 

przepływów finansowych 

 

Źródło: obliczenia własne na podstawie statystyk systemu zarządzania i kontroli PL-SK 
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6. Analiza efektywności systemu instytucjonalnego wskazuje na dublowanie się zakresów 

kompetencji w zakresie weryfikacji zasadności i kwalifikowalności wydatkowania na poziomie 

Wspólnego Sekretariatu Technicznego i Instytucji Zarządzającej. W efekcie na etapie kontroli 

przepływów finansowych przez IZ lista sprawdzająca obejmuje w znacznej mierze kontrole 

prawidłowości wykonania zadania i procedury przez WST, wydłużając tym samym czas weryfikacji. 

Bez wątpienia kompetencje kontrolne IZ – wynikające zarówno z procedury jak i zadao instytucji 

(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) są wyższe niż kompetencje WST. Skutkowało to przy 

weryfikacji wydatkowania I-szego Naboru częstą ponowną wymianą informacji i składaniem 

wyjaśnieo między IZ a WST oraz powtórzeniem procesu uzupełniania dokumentacji wydatkowej 

od poziomu partnera projektowego przy pośrednictwie Partnera Wiodącego. Ścieżka obiegu 

dokumentacji i składania wyjaśnieo przez realizatorów projektu wydłuża się przy obecnej strukturze 

zarządzania i kontroli PWT PL-SK blisko dwukrotnie. Dokumentacja kontraktacyjna uznana przez WST 

za kompletną i wystarczającą – nie znajduje odzwierciedlenia w uwagach i komentarzach Instytucji 

Zarządzającej, zwracającej dokumenty do ponownego uzupełnienia. Co więcej – zdarzało się, 

iż podstawy pozytywnej oceny (zakwalifikowanie wniosku do klasy A) formalnej (WST) i technicznej 

(KM) na etapie weryfikacji IZ zostawały podważone. Sytuację tę można by wytłumaczyd 

generowaniem wiedzy operacyjnej i umiejętności instytucji systemu w początkowym okresie 

programowania. Niemniej jednak – sądząc po projektowanym 12 miesięcznym okresie kontraktacji 

od daty zamknięcia II naboru (już nie w początkowej fazie programowania) – opóźnienia wynikające 

z kompletowania i weryfikacji dokumentacji kontraktacyjnej mają charakter strukturalny 

i systemowy. 

7. Analiza procesów instytucjonalnych na poszczególnych etapach przepływów finansowych wskazuje 

także na silną interwencję procesów pomocniczych w procesy główne kontroli i weryfikacji 

zasadności i kwalifikowalności wydatkowania. Na poziomie wszystkich instytucji te same zasoby 

kadrowe są angażowane jednocześnie do kontroli wydatkowania (proces główny) jak i do innych 

procesów. Wysoki poziom kompetencji pracowników instytucji systemu zarządzania i kontroli PWT 

PL-SK nie rekompensuje braku elastyczności zasobów organizacyjnych i kadrowych przy narastającej 

licznie sprawozdao i spodziewanego nałożenia się obszarów wydatkowania projektodawców I-szego 

naboru i rozpoczęcia wydatkowania przez wnioskodawców przyjętych w II-gim naborze (podwojenie 

liczby sprawozdao). W sumie – zgodnie z obowiązującymi procedurami - proces 

wewnątrzinstytucjonalnej i międzyinstytucjonalnej weryfikacji zasadności i kwalifikowalności 

wydatków od dnia złożenia dokumentacji księgowej i uzupełniającej do dnia refundacji środków 

na konto Partnera Wiodącego trwa średnio około 6 miesięcy.  

8. Zdecydowanie najmniej elastyczną organizacyjnie instytucją w systemie zarządzania i kontroli PWT 

PL-SK jest WST. Niewystarczające zasoby kadrowe (10 etatów) wykonują szereg kluczowych dla 

obecnego procesu przepływów finansowych czynności, włączając proces planowania wydatkowania 

i wnioskowania o środki. Organizacja naboru, doradztwo, konsultacje a potem ocena formalna 

złożonych wniosków, przy regularnym raportowaniu stanu realizacji PL-SK oraz sprawozdawaniu 

nieprawidłowości powoduje, iż znaczenie WST przy weryfikacji wniosków o płatnośd ma charakter 

formalny – funkcję WST w głównym procesie przepływów finansowych można określid jako „pas 

transmisyjny” wniosków o płatnośd, bez wnoszenia wartości dodanej, skracającej proces kontroli na 
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późniejszym etapie weryfikacji wniosków przez IZ1. Można stwierdzid zbędnośd obecności instytucji 

WST w procesie przepływów finansowych ze względu na brak wartości dodanej i jednoczesne ryzyko 

zakłócenia procesu drożności procesu przepływów finansowych przy niedoborach kadrowych i silnej 

interwencji procesów pomocniczych.  

9. W związku z powyższym sugeruje się rozważenie rekonstrukcji systemu zarządzania i kontroli PWT 

PL-SK w obecnym okresie programowania się poprzez rezygnację z dublowania weryfikacji wniosków 

o płatnośd przez IZ i WST, zdejmując z WST kompetencje poświadczania i weryfikacji Raportu 

z postępów realizacji projektu przed przekazaniem ich do powtórnej, tym razem pełnej kontroli IZ. 

Jednocześnie proponuje się rozważenie zwiększenia zakresu sprawozdawczości i kontroli projektowej 

Partnera Wiodącego i skrócenie ścieżki obiegu wniosków o płatnośd – od Partnera Wiodącego 

bezpośrednio do IZ po zrealizowaniu cyklu szkoleo, skierowanych do PW w tym zakresie. WST 

pozostałoby w roli organizatora i weryfikatora formalnego naborów i kontraktacji, spełniałoby nadal 

funkcję doradczą wobec projektodawców – również w zakresie prawidłowego przygotowywania 

dokumentacji dla IZ oraz realizowałoby pełne zadania monitoringu i raportowania 

o nieprawidłowości zauważonej w trakcie monitoringu. Pozostałoby także „buforem” w wyjaśnianiu 

uwag IZ Partnerom Wiodącym. Instytucja Zarządzająca nadal kierowałaby swoje uwagi do WST, który 

przekazywałby je w kolejnym etapie do PW.  

10. Koniecznośd skrócenia ścieżki obiegu dokumentów wynika także z opóźnieo w naborze 

i kontraktacji środków. Okres od ogłoszenia naboru do kontraktacji wyniósł 14 miesięcy do daty 

podpisania ostatniej umowy z ostatnim projektodawcą I-szego naboru. Zaledwie 20% umów zostało 

podpisanych w lipcu 2010 roku. Tak długi czas podpisywania umów z większością Wykonawców niósł 

za sobą bądź realizację ex-ante przez Partnerów Wiodących – bez konsekwencji dla harmonogramu 

i wydatkowania – bądź opóźnienia i przesuwanie działao przez mniejszych polskich partnerów bez 

wystarczającej płynności finansowej lub przez realizatorów, u których sekwencja zdarzeo była ściśle 

związana z sezonowością prac (projekty turystyczne, niektóre projekty infrastrukturalne). Długi okres 

kontraktacji wynikał zarówno z relatywnie niskiej wiedzy potencjalnych projektodawców na temat 

konstruowania wniosków o dofinansowanie projektu (duża liczba odrzuceo wniosków z powodu 

formalnych spowodowała zmianę zasad naboru i powtórna oceną wniosków), jak i wąskiego gardła 

WST (wówczas w fazie organizacji) i IZ. 

11. Rekomenduje się – w kolejnych okresach programowania współpracy transgranicznej –

 zwiększenie częstotliwości naborów przy zmniejszeniu liczby wyłonionych projektów w jednym 

naborze oraz skrócenie okresu kontraktacji z 14 do 8 miesięcy. „Wąskie gardło” WST w zakresie 

organizowania naborów oraz oceny formalnej i technicznej zostałoby zoptymalizowane poprzez 

projektowane wyłączenie WST z etapu rozliczeo środków (weryfikacji formalnej wniosków 

o płatnośd). 

12. W związku z przewidywaną kumulacją wydatkowania i idącej za tym sprawozdawczości, 

wynikającej z projektowanego nałożenia się w czasie rozpoczęcia wydatkowania projektów II naboru 

oraz kontynuacji wydatkowania I-szego naboru, rekomenduje się zwiększenie drożności 

instytucjonalnej Kontrolera I-Stopnia, poprzez rezygnację z etapu zwracania się do partnera projektu 

                                                           
1
 Wniosek postawiono na podstawie analizy porównawczej listy sprawdzającej WST I listy sprawdzającej IZ oraz 

statystyk wyjaśnieo i uzupełnieo, kierowanych do PW  
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z prośbą o przesłanie dokumentacji księgowej i uzupełniającej kontrolowanej próby wydatków 

(opóźnienie ok. 14 dniowe) i zmianę zapisu w kierunku wymogu wobec partnera projektu 

dostarczenia Kontrolerowi I-szego Stopnia prognozowanego na dzieo sprawozdawczy Zestawienia 

faktur i Raportów cząstkowych 21 dni przed złożeniem Raportu cząstkowego z realizacji projektu. 

W ciągu 21 dniowej karencji Instytucja Kontrolera I-szego Stopnia dokonałaby losowania próbek 

według metodologii wynikającej z Instrukcji Wykonawczej oraz zwróciłaby się do partnera projektu 

na 7 dni przed datą złożenia Raportu cząstkowego o przesłanie kompletu dokumentacji księgowej 

i uzupełniającej wraz z Raportem. 

13. Proponuje się rozważenie w przyszłych okresach programowania współpracy transgranicznej 

decentralizacji refundacji środków na konto Partnera Wiodącego z poziomu Instytucji Zarządzającej 

na Instytucję Pośredniczącą (odpowiednik dzisiejszego WST z większymi kompetencjami w zakresie 

kontroli) i zachowanie III-stopniowej weryfikacji zasadności i kwalifikowalności wydatkowania 

(Kontroler I-szego Stopnia, Instytucja Pośrednicząca, Instytucja Zarządzająca, wnioskująca 

o ewentualne potrącenia w przypadku zauważenia nieprawidłowości wydatkowania 

i dotychczasowych refundacji). 
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2. Metodologia badania 

Głównym celem badania była ocena skuteczności systemu instytucjonalnego PL-SK w zakresie 

wdrażania, zarządzania i kontroli – ze szczególnym uwzględnieniem prawidłowości i harmonogramu 

przepływów finansowych – projektów realizowanych w ramach I-szego naboru do Priorytetów I i II 

Programu Współpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska – Republika Słowacja 2007-2013.  

Zakres podmiotowy badania ograniczał się przy tym jedynie do strony polskiej, bez uwzględniania 

w analizach systemu certyfikacji Kontrolera I-szego Stopnia na Słowacji, ani barier realizacyjnych 

partnerów słowackich. Ograniczenie to uniemożliwiło określenie w niniejszym raporcie poziomu 

wydatkowania środków PL-SK po stronie słowackiej, a co za tym idzie pełnego wydatkowania 

zakontraktowanych środków. Obraz ryzyk systemowych, związanych z tempem refundacji środków 

na konto Partnera Wiodącego będzie więc przedstawiany w niniejszym opracowaniu w trybie 

„zdwojonej ostrożności” i „zdwojonego ryzyka” , w oparciu o materiał badawczy zebrany jedynie 

ze strony polskiej i przy założeniu, że mniejsze jednostki samorządu terytorialnego na Słowacji 

borykają się z co najmniej takimi samymi przeszkodami realizacyjnymi i proceduralnymi jak ich polscy 

partnerzy.  

Analizy w raporcie koncentrują się na analizie przesłanek tempa refundacji środków pomocowych 

na konto Partnera Wiodącego, które znajdują się po stronie instytucji systemu zarządzania i kontroli 

PL-SK. Bariery realizacyjne leżące po stronie partnerów projektowych (PP) i Partnerów Wiodących 

(PW) stanowią w niniejszym opracowaniu jedynie przyczynek do wniosków i rekomendacji 

dotyczących rozwiązao systemowych instytucjonalnych i międzyinstytucjonalnych.  

Skutecznośd systemu instytucjonalnego wdrażania PL-SK analizowana była na każdym etapie procesu 

przepływów finansowych: od planowania wydatków (realnośd i kalkulacja czynników ryzyka 

wpływających na koszty jednostkowe, koszty ogólne i harmonogram prac) poprzez wnioskowanie 

o środki (długośd cyklu oceny wniosków, poprawek formalnych, podpisywania umów i kierowania 

projektów do realizacji), wydatkowania środków (bariery wewnętrzne leżące po stronie 

beneficjentów, wynikające z potencjału administracyjnego i finansowego partnerstw oraz bariery 

zewnętrzne – cykle produkcyjne, czynniki rynkowe, polityczne i inne, certyfikat kontroli I-szego 

Stopnia) , rozliczania środków i ich refundacji (analiza czynników leżących po stronie beneficjentów 

oraz czynników leżących po stronie Instytucji Zarządzającej). 

Analizie poddane zostały przede wszystkim rozwiązania proceduralne i skutecznośd zarządzania 

oraz kontroli przepływu środków przez system instytucjonalny PL-SK. Zaangażowanie i rola systemu 

instytucjonalnego PL-SK występuje bowiem na wszystkich przedstawionych wyżej etapach procesu 

przepływów finansowych. 

Analiza procesów instytucjonalnych systemu zarządzania i kontroli PL-SK na każdym ze wskazanych 

wyżej etapów przepływów finansowych przebiegała w 2-óch kierunkach: 

1) prawidłowośd funkcjonowania systemu, określoną przez podstawową dokumentację programową, 

i skuteczności realizowania zadao, wynikających z funkcji i wytycznych; 

2) efektywnośd (czasochłonnośd, pracochłonnośd) poszczególnych etapów procesu instytucjonalnego 

i identyfikacja dublujących się bądź zbędnych czynności procesu oraz kierunków reorganizacji 

systemu w kierunku zwiększenia jego efektywności. 
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Wykres nr 2. Podstawowe etapy procesu przepływów finansowych 
 

 

 
Ramy interpretacji prawidłowości systemu zarządzania i kontroli PL-SK na poszczególnych etapach 

przepływów finansowych wyznaczają następujące dokumenty programowe i regulacje: 

 Program Operacyjny Współpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska – Republika Słowacka 
2007-2013 

 Wytyczne dotyczące kwalifikowalności wydatków i projektów w ramach programów 
współpracy transgranicznej wdrażanych w Polsce w latach 2007-2013 

 Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie 
warunków i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminów składania 
wniosków o płatnośd w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich 
(Dz.U. Nr 223, poz. 1786). 

 Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowiązków Instytucji Zarządzającej 
Programem Operacyjnym, wydane w dniu 4 lipca 2007 r. przez Ministra Rozwoju 
Regionalnego, oraz szeregi tzw. wytycznych horyzontalnych,  

 Wytyczne MRR w zakresie oddziaływania na środowisko 

 Wytyczne kwalifikowalności kosztów w ramach EWT 

 Wytyczne do zasad kontroli w kontekście ustawy Pzp, przygotowane przez Urząd Zamówieo 
Publicznych i zatwierdzone przez Komitet Europejski Rady Ministrów, 

 Wytyczne w zakresie certyfikacji oraz przygotowania prognoz wniosków o płatnośd do Komisji 
Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram 
Odniesienia na lata 2007-2013  

 System informowania o nieprawidłowościach finansowych w wykorzystaniu funduszy 
strukturalnych Funduszu Spójności w latach 2007-2013 (dokument opracowany przez 
Ministerstwo Finansów) 

 
Analizie i ocenie prawidłowości funkcjonowania systemu zarządzania i kontroli PL-SK podlegały 

następujące dokumenty: 
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1.   Instrukcje Wykonawcze wraz z ewolucją zmian i modyfikacji; 

2.   Regulaminy poszczególnych instytucji systemu zarządzania i kontroli PL-SK; 

3.   Procedury związane z realizowaniem zadao przez poszczególne instytucje oraz protokoły   

      odstępstw od procedur; 

4.   Sprawozdania z czynności i wykonania zadao realizowanych przez poszczególne instytucje    

      systemu; 

5.   Statystyki i dokumentacje systemu (w tym monitoringowe oraz deklaracje poświadczeo   

      wydatków); 

6.   Plany i harmonogramy dokumentacji I-szego naboru; 

7.   Dokumentacja I-szego naboru. 

W rezultacie w ramach projektu wykonany został audyt zgodności realizowania zadao 

przez poszczególne instytucje systemu zarządzania i kontroli PL-SK z dokumentami programowymi 

pod kątem diagnozy kompletności, spójności systemu oraz identyfikacji ewentualnych luk 

systemowych w wypełnianiu funkcji w poszczególnych etapach procesu przepływów finansowych. 

Równoległym kierunkiem analizy była analiza efektywności procesów instytucjonalnych 

w poszczególnych etapach przepływów finansowych. W jej rezultacie powstała mapa procesów 

instytucjonalnych, określona została ścieżka krytyczna przepływów finansowych, zidentyfikowane 

zostały czynności oraz procedury zbędne oraz drożnośd instytucjonalna (zdolnośd do realizowania 

zakładanych harmonogramów) systemu wraz z analizą zasobów materialnych i niematerialnych.  

Analizie zostały poddane następujące obszary: 

1.  ścieżka służbowa i etapowośd oraz zakres kontroli wewnętrznej w poszczególnych 
instytucjach i w poszczególnych etapach procesu; 

2. zakładane i rzeczywiste terminy realizowania poszczególnych czynności procesu na 
podstawie analizy korespondencji wewnętrznej i zewnętrznej (terminy wpływu „inputu” 
zasobu wejścia, terminy „outputu” – rezultatu wyjścia oraz czynności procesu); 

3. stan zasobów organizacyjnych instytucji wraz z opisem stanowisk i zakresem obowiązków  –
liczba wakatów, czas rekrutacji, itp; 

4. stan zasobów materialnych (w tym potencjał lokalowy); 
5. elastycznośd systemu – zdolnośd do angażowania w okresie natłoku prac dodatkowych osób; 

efektywnośd szkoleo, itp. 

Dla każdego procesu głównego została opracowana ścieżka krytyczna (CPM).  

Rekomendacje i propozycje reorganizacji procesu na poziomie poszczególnych instytucji oraz 

na „styku” poszczególnych szczebli kontroli i zarządzania zawarte w niniejszym raporcie dotyczą 

zagadnieo związanych z: 

a) redukcją czynności zbędnych w procesie; 

b) optymalizacją kontroli wewnętrznej i międzyinstytucjonalnej; 

c) optymalnym wykorzystaniem zasobów ludzkich i materialnych systemu; 

d) wykorzystaniem potencjału systemu; 

e) propozycją zmian zapisów w dokumentach wykonawczych systemu; 
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Rezultatem analiz, zawartych w niniejszym raporcie są 2 modele optymalizacji systemu zarządzania 
PL-SK oraz model bazowy. 

Model bazowy: przedstawiający obecną organizację procesów zarządzania i kontroli PL-SK 

wraz ze ścieżką krytyczną (czasem trwania procesu) oraz analizą zasobów. 

Model nr 1; przedstawiający reorganizację systemu instytucjonalnego na dzieo zakooczenia badania 

(brak możliwości reorganizacji etapu planowania środków przy blisko 75% kontraktacji w I-szym i II-

gim naborze), przy uwzględnieniu ram regulacyjnych Programu. Model ten będzie uwzględniał 

optymalizację poszczególnych etapów procesu (czas, procedury, zasoby, organizacja) w kierunku 

zwiększenia drożności systemu w realizowaniu płatności. 

Model nr 2. przedstawiający reorganizację systemu instytucjonalnego począwszy od hipotetycznego 

punktu „0” – etapu przygotowao do naboru i rozpoczęcia etapu naboru (systemowa kontrola 

planowania wydatkowania przez projektodawców). Model ten będzie zmierzał w kierunku 

zabezpieczenia regularności harmonogramów płatności według prognoz „na wejściu”.  

Skonstruowane w wyniku desk research mapa procesów oraz karty procesów instytucjonalnych 

zostały dodatkowo zweryfikowane w kolejnym etapie badania podczas Indywidualnych Wywiadów 

Pogłębionych z kierownictwem instytucji wchodzących w skład systemu zarządzania i kontroli PL-SK. 

Badanie IDI instytucji systemu zarządzania i kontroli PL-SK pozwoliło także na oszacowanie realności 

projektowanych modelowych rozwiązao. Dodatkowo uzyskane zostały informacje na temat 

problemów, opóźnieo i błędów zasobów wejścia „inputs” poszczególnych etapów instytucjonalnego 

zarządzania i kontroli PL-SK oraz opinie przedstawicieli instytucji wdrażających PWT PL-SK na temat 

funkcjonowania całego systemu w porównaniu do poprzedniego okresu programowania projektów 

trans granicznych – INTERREG III oraz PL-CZ.  

Badaniem objęte zostały wszystkie instytucje systemu zarządzania i kontroli PL-SK, w tym 

przedstawiciele: Departamentu Współpracy Terytorialnej MRR (3 osoby – wywiad audytoryjny), 

Departamentu Instytucji Certyfikującej, Wydziału Programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej 

i Monitorowania, MRR (1 osoba), Departamentu Ochrony Interesów Finansowych Unii Europejskiej 

w Ministerstwie Finansów(1 osoba); Wspólnego Sekretariatu Technicznego (2 osoby); Wydziału 

Zarządzania Programami Europejskimi w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w (Oddział Kontroli 

EWT); Wydziału Informacji Europejskiej i Projektów Transgranicznych w Śląskim Urzędzie 

Wojewódzkim; Wydziału Certyfikacji i Funduszy Europejskich w Urzędzie Wojewódzkim w Rzeszowie.  

Łącznie zrealizowano 7 IDI i 1 mini-FGI z 4 przedstawicielami DWT, odpowiedzialnymi za zarządzanie 

i weryfikację III-Stopnia wniosków o płatnośd składanych przez Partnerów Wiodących . 

W celu przybliżenia obrazu potencjału i organizacji systemu na poszczególnych etapach zarządzania 

i kontroli PL-SK zrealizowano badanie CAWI wśród pracowników następujących instytucji: Kontrolera 

I Stopnia, Instytucji Zarządzającej i Wspólnego Sekretariatu Technicznego.  

Ankietę CAWI rozesłano do 32 pracowników instytucji zarządzania i kontroli odpowiedzialnych 

za prawidłowe wdrażanie PWT PL-SK. Odpowiedzi udzieliło 15 ankietowanych (47%). Pozostałe 17 

osób w odpowiedzi na telefoniczne wspomaganie realizowanego badania CAWI odmówiło 

wypełnienia ankiety z powodu przeciążenia obowiązkami służbowymi.  
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Badanie CAWI pracowników instytucji zaangażowanych w zarządzanie i kontrolę PL-SK pozwoliło 

na uzyskanie odpowiedzi na wszystkie pytania ewaluacyjne, z punktu widzenia bezpośrednich 

uczestników systemu. Dostarczyło także materiału do pogłębionej analizy zasobów materialnych 

i niematerialnych systemu.  

Kolejnym badaniem terenowym, zrealizowanym w ramach badania ewaluacyjnego było 

przeprowadzenie Indywidualnych Wywiadów Pogłębionych z 30 polskimi Partnerami Wiodącymi 

PWT PL-SK. W sumie zrealizowano 28 IDI – w wyniku braku dostępności 2 osób w terminie realizacji 

badania. Na podstawie umowy z osobami nie mogącymi uczestniczyd w IDI zostały przeprowadzone 

w koocowej fazie badania 2 Telefoniczne Wywiady Pogłębione według scenariusza IDI. 

 Badanie IDI Partnerów Wiodących dostarczyło informacji na temat przyczyn zakłóceo płynności 

przepływów finansowych na etapie wydatkowania środków, potencjału aplikacyjnego, realizacyjnego 

organizacyjnego Partnerów. Zweryfikowano również hipotezę iż nieznajomośd regulacji i przepisów 

przez projektodawców oraz podążająca za tym nieprawidłowośd planowania wydatkowania środków, 

nieznajomośd przepisów dotyczących kwalifikowalności środków, skutkujące błędnym 

wydatkowaniem, niepełną dokumentacją księgową i uzupełniającą jest jednym z kluczowych 

czynników opóźnieo rozliczenia środków oraz niedrożności systemu instytucjonalnego. Uzyskano 

także opinię PW na temat funkcjonowania obecnego systemu instytucjonalnego w porównaniu 

do poprzedniego okresu programowania INTERREG III oraz ocenę WST i Instytucji Kontrolera I-szego 

Stopnia oraz kolejne przesłanki do modelowania reorganizacji systemu. 

Symultanicznie realizowane było również badanie CAWI rozesłane do wszystkich partnerów polskich 

PL-SK w celu uzyskania wiedzy uzupełniającej na temat drożności i potencjału realizacyjnego 

partnerstw w obecnie funkcjonującym systemie zarządzania i kontroli. Uzyskano 36% response rate, 

otrzymując 15 wypełnionych ankiet na 42 partnerów polskich.  

W celu identyfikacji potrzeb w zakresie modyfikacji bądź uproszczeo rozwiązao systemowych oraz dla 

pogłębienia wyników analizy desk research i IDI z przedstawicielami instytucji, wchodzących w skład 

systemu zarządzania PL-SK, Wykonawca dokonał diagnozy 2 dobrych (gmina Zarszyn (Priorytet I), 

RDLP w Katowicach (Priorytet II)) i 2 złych praktyk (Gmina Węgierska Górka, Małopolskie Centrum 

Kultury Sokół (Priorytet II)) w zakresie mechanizmów zapobiegania barierom proceduralnym 

na poziomie wdrażania procedur, optymalnego zarządzania kadrami i względnie prawidłowej 

terminowości realizacji wniosków o płatnośd.  

Na zakooczenie etapu badao terenowych planowano panel ekspercki z udziałem konsultantów 

zatrudnionych do oceny projektów, przedstawicieli WST i IK oraz Partnerów Wiodących i polskich 

partnerów projektu. W wyniku niskiego priorytetu badania ewaluacyjnego wśród ekspertów 

sektorowych i merytorycznych WST oraz ich zaangażowania w proces oceny technicznej II-naboru, 

panel ekspercki – metodologicznie ograniczony w czasie do koocowej fazy projektu i dyskusji 

nad wnioskami z badania - nie został zrealizowany. W zamian zaproponowano realizację 4 TDI 

z ekspertami sektorowymi w terminie przed złożeniem ostatecznej wersji raportu koocowego.  
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Tabela nr 1.Podsumowanie metodologii badania 

Metoda badania Liczba osób/instytucji systemu zarządzania 

i kontroli PL-SK 

Analiza sprawozdawczości i danych 

monitoringowych PL-SK 
100% 

Analiza dokumentacji programowej 

i dokumentacji wykonawczej zaangażowanych 

instytucji 

100% 

Analiza wniosków o dofinansowanie projektu  –

benchmark, studia przypadków 
6 (20%) 

Analiza procesów (mapy procesów i karty 

procesów), analiza ścieżki krytycznej procesów 

przepływów finansowych PL-SK 

100% 

Badanie IDI/TDI Partnerów Wiodących 30 (100%) 

Badanie CAWI polskich partnerów krajowych 

Partnerów Wiodących 
15 (36%) 

Badanie IDI przedstawicieli instytucji 

zaangażowanych w proces zarządzania 

i kontroli PL-SK 

8 = 3 pracowników dodatkowych (100%) 

Badanie CAWI pracowników instytucji 

zarządzania i kontroli PL-SK 
15 (47%) 

TDI z ekspertami sektorowymi Pl-SK 4 

3. Skuteczność systemu zarządzania i kontroli PL-SK w zakresie 

płynności przepływów finansowych w statystykach sprawozdawczych 

Zgodnie z dostarczonymi przez Kontrolerów I-szego Stopnia statystykami złożonych „Raportów 

cząstkowych z realizacji projektu” do dnia 30 października polscy partnerzy Programu Współpracy 

Transgranicznej Rzeczpospolita Polska – Republika Słowacka wydatkowali 21165833 euro, co stanowi 

69% prognozowanego szacunkowego wydatkowania strony polskiej na koniec 2010 roku. Tak wysoki 

wskaźnik wydatkowania ze strony projektodawców na początku IV kwartału 2010 roku wskazuje 

na brak zagrożenia realizacji PWT PL-SK w okresie programowania Według raportu złożonego przez 

Instytucje Kontrolera I-szego Stopnia na przełomie października i listopada 2010 roku wydano 

Certyfikaty I-szego Stopnia na ogólną kwotę 107745782 euro co stanowi 32% wydatków EFRR 

                                                           
2
 Na podstawie statystyk złożonych raportów cząstkowych i statystyk ich certyfikacji na dzieo 30 października 

2010 r., dostarczonych przez Kontrolerów I-szego stopnia 
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polskich partnerów, zadeklarowanych w harmonogramach rzeczowo-finansowych do kooca 2010 

roku.  

 
Wykres nr 3.Statystyki certyfikacji I stopnia w PL-SK 

 

źródło: statystyki certyfikacji dostarczone przez kontrolerów I-szego Stopnia 

Zgodnie z prognozami WST oraz szacunkami własnymi Wykonawcy, opartymi na harmonogramach 

rzeczowo-finansowych projektów I naboru, wydatki polskich partnerów zaplanowane zostały 

na koniec 2010 roku na poziomie 34153502 euro. Poziom certyfikacji I stopnia w wysokości 10774578 

euro świadczy o wydaniu certyfikacji I-szego stopnia na poziomie 32% planowanego wydatkowania 

na koniec 2010 roku. Różnica między poziomem wydatkowania projektodawców w porównywalnym 

okresie na poziomie 69% oraz poziomem certyfikacji Kontrolera I-szego Stopnia na poziomie 32% 

wynika zarówno z opóźnieo w rozpoczęciu wydatkowania przez projektodawców i zintensyfikowaniu 

go w drugiej połowie 2010 roku (w związku z przedłużającym się okresem kontraktacji) 

jak i z procedur weryfikacji i certyfikacji I-szego stopnia, trwających nawet do 90 dni przy konieczności 

uzupełnienia dokumentacji i jej korekty przez partnerów. Wątek ten zostanie szczegółowo 

przeanalizowany w dalszej części raportu. 

Średnią skutecznośd Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia mierzoną stosunkiem wartości wydanych 

certyfikacji do wartości wydatków zgłoszonych przez polskich partnerów w „Raportach cząstkowych” 

należy szacowad na 50%. Skutecznośd poszczególnych Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia 

jest jednak zróżnicowana. Małopolski kontroler I-szego Stopnia scertyfikował do kooca października 

2010 roku 99% wydatków zgłoszonych w „Raportach cząstkowych’, Podkarpacki Urząd Wojewódzki 

wydał certyfikaty Kontrolera I-szego Stopnia dla 41% zgłoszonych w tym okresie wydatków, zaś 

Kontroler śląski scertyfikował zaledwie 26% zgłoszonych wydatków. Różnice tempa certyfikacji 

wynikają z zaangażowania tych samych pracowników Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia 

w województwie śląskim i województwie podkarpackim w jednoczesną obsługę innych programów 

PWT – odpowiednio Polska-Czechy oraz Polska-Białoruś-Ukraina. Instytucja Kontrolera I-szego 

Stopnia w województwie małopolskim zaś obsługuje wyłącznie PWT PL-SK.  



                                                                                                  

17 
 

Wykres nr 4. Skutecznośd poszczególnych instytucji Kontrolera I-szego Stopnia (stosunek wydatków 

certyfikowanych do wydatków zgłoszonych w Raportach cząstkowych) 

 

Źródło: statystyki certyfikacji wydatków do dnia 30 października 2010 r., dostarczone przez Instytucje 

Kontrolera I-szego Stopnia PWT PL-SK 

 

Skutecznośd systemu wdrażania programu w zakresie przepływów finansowych spada do 19% 

na poziomie weryfikacji wniosków o płatnośd, składanych przez Partnera Wiodącego w imieniu 

wszystkich partnerów (włączając stronę słowacką) do Wspólnego Sekretariatu Technicznego.  

Według raportu złożonego przez WST zweryfikowano i przekazano do IZ do kooca października 2010 

roku (zarejestrowano w KSI SIMIC 07-13) wnioski o płatnośd opiewające łącznie na 11275644 euro, 

co stanowi 19% wszystkich (zarówno polskich jak i słowackich) wydatków EFRR, zadeklarowanych 

w harmonogramach rzeczowo-finansowych do kooca 2010 roku w I-szym naborze do Priorytetu I i II 

PL-SK (57346459 euro). Skutecznośd poświadczeo przez WST okresowych Raportów z postępu 

projektu, wyrażana stosunkiem wartości poświadczonych wniosków o płatnośd do wartości 

zgłoszonego we wnioskach wydatkowania jest bardzo wysoka – wynosi 95%. Do kooca października 

2010 roku Wspólny Sekretariat Techniczny poświadczył więc niemal wszystkie wnioski o płatnośd 

i przekazał je wraz z listą sprawdzającą WST do IZ.  

Zakres przedmiotowy badania nie obejmował analiz ewentualnych opóźnieo wydatkowania 

i certyfikacji wydatków po stronie słowackiej. Na podstawie zebranego materiału badawczego 

nie można więc jednoznacznie stwierdzid powodów tak drastycznego spadku skuteczności systemu 

(poświadczeo wniosków o płatnośd )na poziomie WST.  
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Łącznie do kooca października 2010 r. skierowano do refundacji wnioski o płatnośd na kwotę 

7881031 euro w stosunku do zadeklarowanych kumulatywnie na koniec 2010 roku wydatków EFRR 

na poziomie 57346459 euro. Na początku IV kwartału 2010 roku zrefundowano więc 12% środków 

zaplanowanych do wydatkowania do kooca tego roku. 

Skutecznośd Instytucji Zarządzającej w refundowaniu wydatków na konto Partnera Wiodącego 

mierzona stosunkiem wysokości refundowanych środków do wartości poświadczonych przez WST 

i przesłanych do IZ wniosków o płatnośd wynosi 69%. Oznacza to, iż do kooca października 2010 roku 

Instytucja Zarządzająca zrefundowała 69% poświadczonych na wcześniejszym etapie wydatków. 

Podsumowując skutecznośd całego systemu instytucjonalnego PL-SK od etapu wydatkowania 

(złożenia Raportów cząstkowych) do etapu rozliczenia (refundacji środków na konto Partnera 

Wiodącego) można zauważyd, iż zmniejsza się ona sukcesywnie w przepływie 

międzyinstytucjonalnym. Szczególnie drastyczny spadek następuje na etapie składania przez 

Partnerów Wiodących wniosku o płatnośd do WST. Zakres przedmiotowy niniejszego badania 

uniemożliwia dokładną analizę danych zastanych dokumentujących etap składania wniosków o 

płatnośd przez Partnerów Wiodących. Z badania opinii 100% polskich Partnerów Wiodących wynika 

jednak, iż kwestia opóźnionego w stosunku do certyfikacji I-szego stopnia tempa składania 

wniosków o płatnośd wynika nie tyle z opóźnieo po stronie słowackiej, ile z nierównomiernego 

realizowania zadao przez partnerów w stosunku do harmonogramu i związanego z tym braku 

synchronizacji czasowej wydatkowania i uzyskiwania certyfikacji przez poszczególnych uczestników 

partnerstw a terminami obligatoryjnego złożenia wniosku o płatnośd. Brak synchronizacji 

wydatkowania wynika zarówno z błędów dokumentacji poszczególnych partnerów (koniecznośd 

składania uzupełnieo i wyjaśnieo do Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia) jak i ograniczenia 

potencjału realizacji działao projektowych zgodnie z harmonogramem, wynikającego z opóźnieo w 

planowanej kontraktacji. Dla potrzeb niniejszego raportu - optymalizacji rozwiązao systemowych 

PL-SK - analizy i wnioski będą koncentrowad się na rozwiązaniach systemowych a więc na aspekcie 

planowania i wnioskowania o środki (terminach kontraktacji) i ich konsekwencji dla drożności 

systemu międzyinstytucjonalnych przepływów finansowych.  

Biorąc pod uwagę skutecznośd poszczególnych instytucji w weryfikacji wydatkowania można określid 

ją na każdym etapie jako relatywnie wysoką.  



                                                                                                  

19 
 

Wykres nr 5. Skutecznośd poszczególnych instytucji systemu zarządzania i kontroli PL-SK w procesie 

przepływów finansowych 
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źródło: obliczenia własne na podstawie statystyk dostarczonych przez poszczególne instytucje systemu: 

statystyki certyfikacji Kontrolerów I-szego Stopnia, poświadczeo WST, danych z KSI na temat refundacji 

środków. 

Wskaźnik 50% certyfikowanych wydatków na poziomie Kontrolera I-szego Stopnia należy ocenid 

pozytywnie, biorąc pod uwagę znaczenie kontroli zasadności i kwalifikowalności wydatków 

na podstawie załączonej dokumentacji księgowej i uzupełniającej oraz weryfikację wydatkowania 

w oparciu o dane źródłowe i wagę certyfikacji I-szego Stopnia w kolejnych ogniwach procesu. Zadania 

te obejmują szereg złożonych czynności, nie poddawanych dublowaniu na kolejnych etapach 

kontroli.3 Skutecznośd następnej instytucji w procesie (WST) – chod osiąga poziom 95% - budzi 

wątpliwości dotyczące jej znaczenia w przepływach międzyinstytucjonalnych, biorąc pod uwagę 

zarówno zakres weryfikacji na tym etapie(formalny i nie wnoszący wartości dodanej do procesu) jak 

i obniżenie skuteczności międzyinstytucjonalnej na kolejnym etapie. Instytucja Zarządzająca 

zrefundowała bowiem do kooca października 2010 roku 69% poświadczonych przez WST wydatków. 

Dynamika ta – chod w rozwiązaniach modelowych powinna byd linearna (wzrastad z jednego etapu 

na drugi) świadczy o strukturalnych zakłóceniach systemu zarządzania i kontroli PL-SK. Sytuacja ta 

będzie analizowana w kolejnych rozdziałach niniejszego raportu poprzez analizę ścieżki krytycznej 

i czynności powtórzonych procesu na kolejnych etapach instytucjonalnej weryfikacji wydatkowania.  

                                                           
3
 Na podstawie analiz porównawczych list sprawdzających Kontrolera I-szego Stopnia, WST i Instytucji 

Zarządzającej 
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4. Mapa procesów i karty procesów systemu zarządzania, wdrażania 

i kontroli PL-SK (planowanie, wnioskowanie, wydatkowanie 

i rozliczanie).  

Mapa procesów systemu zarządzania i kontroli PL-SK ze szczególnym uwzględnieniem przepływów 

finansowych uwzględniad będzie zaangażowanie instytucji systemu według następującego schematu. 

Wykres nr 6. Zaangażowanie systemu instytucjonalnego PL-SK w poszczególnych etapach 

przepływów finansowych 

 

źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji wykonawczej PL-SK 

4.1. Planowanie środków w PL-SK. Mapa procesu i karty procesów. 
 

Proces planowania środków w PL-SK obejmuje współpracę projektodawców, Wspólnego Sekretariatu 

Technicznego oraz Instytucji Zarządzającej w następującym zakresie: 

1. Instytucja Zarządzająca (IZ) ustala zasady współpracy poszczególnych instytucji, zatwierdza 

dokumenty programowe określające zakres rzeczowy projektów oraz kryteria dostępu i kryteria 

wyboru projektów, ustala ramy brzegowe współfinansowania (minimalna i maksymalna wartośd 

dofinansowania, założenia dotyczące wkładu własnego), zatwierdza Podręcznik Beneficjenta 
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oraz pakiet aplikacyjny, wzór wniosku o dofinansowanie wraz z załącznikami oraz instrukcję 

wypełniania, a także plan komunikacji i promocji PL-SK wśród potencjalnych beneficjentów. 

2. Wspólny Sekretariat Techniczny (WST)– powołany przez IZ, pełni kluczową rolę operacyjną 

w procesie planowania środków przez projektodawców – organizuje nabór wniosków (harmonogram 

naboru wraz z projekcją terminu podpisania umowy i rozpoczęcia działao projektowych, niezbędny 

przy planowaniu wydatkowania), prowadzi doradztwo dla wnioskodawców w zakresie zasad 

ubiegania się o dofinansowanie, kwalifikowalności planowanych wydatków, szacowanych przez 

ekspertów kosztów jednostkowych, itp.; organizowanie konferencji, seminariów, szkoleo 

i warsztatów dla potencjalnych wnioskodawców i beneficjentów, zapewnienie potencjalnym 

beneficjentom dostępu do informacji m.in. poprzez aktualizowanie strony internetowej Programu. 

3.Projektodawca (Partner), który planuje zakres rzeczowy projektu, harmonogram prac 

i harmonogram wydatkowania zakładanych środków zgodnie z wytycznymi i otrzymanymi 

informacjami na temat rozstrzygnięd konkursu i harmonogramem refundacji środków. 

Procesy przebiegające w ramach poszczególnych instytucji (uczestników) systemu wdrażania, 

zarządzania i kontroli procesu – karty procesu przepływów finansowych na etapie planowania 

wydatkowania – opisane zostały w tabeli poniżej.  

IZ - Proces główny: zasoby wejścia „inputs” : Decyzja EFRR, decyzja Ministra Rozwoju 

Regionalnego o rozpoczęciu okresu programowania; opis PWT Pl-SK (w języku angielskim): 

1. opracowanie polskiej wersji dokumentacji programowej PWT PL-SK .2. konsultacja z KE; 

3. Przygotowanie OSZiK (konsultacja z Komitetem Monitorującym); 4. przygotowanie Instrukcji 

Wykonawczej dla IŻ; 5. Weryfikacja i akceptacja projektu Instrukcji Wykonawczych 

dla pozostałych uczestników systemu zarządzania i kontroli PW PL-SK; 6. Powołanie WST; 

7.Instrukcja podpisywania porozumieo międzyinstytucjonalnych; 8. konsultacja z KM; 

9. współpraca przy konstruowaniu wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego; rezultaty wyjścia 

„outputs” – system instytucjonalny, instrukcje wykonawcze i wzory dokumentacji realizacyjnej, 

Podręcznik Beneficjenta, procedury i procesy.  

Procesy pomocnicze – aktualizacja i zmiany OSZiK, aktualizacja i zmiany PW PL-SK, aktualizacja 

i zmiany IW instytucji systemu. 

 

WST - Proces główny: zasoby wejścia „inputs” : pakiety dokumentów dla potencjalnych 

wnioskodawców;1. organizacja szkoleo (we współpracy z władzami lokalnymi) dla potencjalnych 

wnioskodawców; 2. przekazywanie informacji i doradztwo w zakresie przygotowywania 

wniosków. Rezultat wyjścia „output” – pakiet aplikacyjny dla potencjalnego projektodawcy. 

Projektodawca – Proces główny: zasoby wejścia „inputs”: podręcznik beneficjenta, wytyczne 

dot. kwalifikowalności środków, oddziaływania na środowisko, itp., dokument programowy „PL-

SK” – 1. udział w konferencji, warsztacie, szkoleniu; 2. kontakt z RPK i WST w definicjach 

problemowych; 3. zaplanowanie zakresu rzeczowego, 4. oszacowanie kosztów jednostkowych, 

konsultacje w zakresie planowanych wydatków, 5. przygotowanie studium wykonalności 

i dodatkowych ekspertyz i analiz (w tym analiza ryzyka) – rezultaty wyjścia „outputs” - ustalony 

zakres rzeczowy i finansowy projektu wraz z partnerami.  
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Procesy pomocnicze: ocena własnych zasobów finansowych i własnych zasobów organizacyjnych, 

analiza potencjału aplikacyjnego – ocena możliwości podejmowania działao objętych projektem 

przed podpisaniem umowy, dobór partnerów polskich i słowackich. 

 

Analiza roli i zakresu zadao IZ wraz ze ścieżką krytyczną na etapie planowania środków nie ma 

kluczowego znaczenia dla harmonogramu przepływów finansowych i niezgodności wydatkowania 

i certyfikacji wydatków na etapie realizacji projektów. Dostarczy ona jednak informacji dotyczących 

wpływu zapisów zatwierdzonych dokumentów na drożnośd i sprawnośd późniejszych procesów, 

co zostanie opisane w kolejnym rozdziale. 

Działania WST mają strategiczne znaczenie ze względu na współpracę z potencjalnymi 

wnioskodawcami, a co za tym na powodzenie przygotowywanych przez nich projektów. W związku 

z powyższym na WST spoczywa obowiązek informowania o zasadach kwalifikowalności projektów, 

procedurach i kryteriach aplikowania oraz ocenie wniosków poprzez wykorzystanie strony 

internetowej, biuletynów i newsletterów elektronicznych, organizowanie spotkao informacyjnych, 

jak również szkoleo. 

4.2. Wnioskowanie o środki (kontraktowanie środków). Mapa procesu 

i karty procesów. 
 

W proces wnioskowania o środki (i ich kontraktowania) zaangażowani są następujący uczestnicy 

systemu zarządzania, wdrażania i kontroli PL-SK: Projektodawca (Partner Wiodący), Wspólny 

Sekretariat Techniczny, Komitet Monitorujący, eksperci – wyszczególnieni w PWT PL-SK Podręcznik 

Programu, Instytucja Zarządzająca. 

Projektodawca (Partner Wiodący)– składa wniosek o dofinansowanie projektu wraz z załącznikami, 

dokonuje poprawek zgodnie z oceną formalną/kwalifikowalności przez WST– podpisuje umowę 

z Instytucją Zarządzającą, podpisuje umowę partnerską. 

Wspólny Sekretariat Techniczny – organizuje nabór wniosków, bierze udział i koordynuje ocenę 

wniosków o dofinansowanie projektu, zatrudnia ekspertów do oceny jakościowej, przekazuje listę 

rankingową wraz z dokumentacją uzupełniającą Komitetowi Monitorującemu, organizuje szkolenia 

i spotkania informacyjne dla projektodawców, konsultuje i doradza również poprzez współpracę 

z RPK w zakresie wypełniania wniosków o dofinansowanie projektu, przygotowuje umowy 

o dofinansowanie projektu, sprawdza poprawnośd formalną załączników/aneksów do umowy, wysyła 

do poprawki i uzupełnienia do Partnera Wiodącego dokumentacje kontraktacyjną - przekazuje 

Instytucji Zarządzającej podpisane umowy o dofinansowanie projektu oraz umowy partnerskie. 

Instytucja Zarządzająca – przygotowuje zestaw kryteriów wyboru projektów do współfinansowania 

i przedkłada je do akceptacji KM; współorganizuje proces naboru projektów – ustala termin naboru 

w porozumieniu z KM; weryfikuje poprawnośd załączników do umowy oraz zapisów umowy – 

przekazuje do WST uwagi do projektów umów - podpisuje umowę z Partnerem Wiodącym. 

Opis procesów poszczególnych instytucji (karty procesu) na etapie wnioskowania o środki 

przedstawia tabela poniżej. 
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PW: zasoby wejścia „inputs”: wstępne ustalenia z partnerami dotyczące zakresu rzeczowego 

i harmonogramu projektu, zagwarantowane zasoby organizacyjne i finansowe projektowanych 

działao. 1. przygotowuje wniosek o dofinansowanie projektu w oparciu o dostarczone przez 

IŻ i WST instrukcje do wniosku projektowego, formularze oraz pozostałą dokumentację pakietu 

aplikacyjnego I-szego naboru w języku polskim i słowackim, 2. przygotowuje załączniki, w tym 

obowiązkowe dla projektów infrastrukturalnych, kosztochłonne i czasochłonne: finansowa 

(analiza ekonomiczno-finansowa lub studium wykonalności), mapy, szkice lokalizacyjnie sytuujące 

projekt, analiza wpływu na środowisko . 3. składa wniosek w terminie ; 4. przyjmuje uwagi 

formalne i techniczne; 4. wnosi poprawki, uzupełnia wniosek; 5. przekazuje decyzję KM 

pozostałym partnerom w projekcie 6. podpisuje umowę z Instytucją Zarządzającą; 7. podpisuje 

umowę partnerską ; 8. przekazuje umowę partnerską do IZ. Rezultaty wyjścia „output” – umowa 

o dofinansowanie projektu, punkt startu działao projektowych. Procesy dodatkowe: uczestniczy 

w spotkaniach informacyjnych i szkoleniach organizowanych przez WST. 

WST – zasoby wejścia: „inputs”: dokumentacja aplikacyjna, strona internetowa wraz 

z wyszukiwarką partnerów, dokumentacja wniosku o dofinansowanie, karta oceny 

formalnej/kwalifikowalności, lista zgłoszonych i zweryfikowanych ekspertów, arkusze oceny 

technicznej: wstępnej i ostatecznej itp.), 1. organizuje nabór projektów; 2. organizuje szkolenia 

i spotkania informacyjne dla poszczególnych beneficjentów; 3. dokonuje oceny formalnej oraz 

oceny kwalifikowalności; 4. przekazuje projektodawcom (Partnerowi Wiodącemu) uwagi formalne 

do poprawki i/lub uzupełnienia; 5. zatwierdza poprawnośd formalną wniosku i kwalifikowalnośd 

zadeklarowanych środków; 6. powołuje ekspertów do oceny jakościowej wniosku; 7. bierze udział 

oraz koordynuje ocenę operacyjną i ocenę strategiczną złożonych wniosków; 8. przygotowuje 

zbiorczą informację oceny i ranking projektów, a także streszczenie procedury oceny danego 

projektu oraz przekazuje je Komitetowi Monitorującemu; 9. przekazuje projektodawcom decyzję 

KM oraz - w przypadku odrzucenia wniosku – wyjaśnienia dotyczące poszczególnych kryteriów 

na podstawie kart ocen, wypełnionych przez ekspertów; 9. przygotowuje umowy 

o dofinansowanie; oraz wysyła je w imieniu Instytucji Zarządzającej do Partnera Wiodącego 

do poprawek, uzupełnieo, itp.; 10. sprawdza formalną poprawnośd podpisanych przez Partnera 

Wiodącego umów/aneksów wraz z kompletem załączników 11. przekazuje podpisane umowy 

do IZ. Rezultaty wyjścia „output” – podpisana przez Partnera Wiodącego umowa 

o dofinansowanie projektu. Procesy dodatkowe: zapewnienie obsługi technicznej prac Komitetu 

Monitorującego, informacja i promocja regionu, przechowywanie wszelkich dokumentów 

związanych z realizacją Programu zgodnie z wymaganiami art. 90 Rozporządzenia nr 1083/2006. 

IZ – zasób wejścia „input”: otrzymana od WST, podpisana przez Partnera Wiodącego umowa 

o dofinansowanie projektu wraz załącznikami i aneksami; 1. weryfikacja poprawności umowy 

i załączników; 2. podpisanie lub odesłanie umowy wraz z uwagami do WST. Rezultaty wyjścia 

„output” – podpisana przez obie strony umowa o dofinansowanie projektu. Procesy dodatkowe: 

współorganizacja procesu kolejnego naboru projektów. 
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4.3. Wydatkowanie środków. Mapa procesu i karty procesów. 
 

W procesie wydatkowania środków PL-SK biorą udział wszyscy główni uczestnicy systemu zarządzania 

i kontroli. 

Partnerzy - wydatkują środki sekwencyjnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym projektu 

oraz występują o Certyfikat kontroli I-szego Stopnia do Kontrolera, dostarczając Raport cząstkowy 

z realizacji projektu i zestawienie faktur i dokumentów finansowych. 

Wspólny Sekretariat Techniczny – dostarcza bieżącej informacji oraz doradztwa na temat 

przygotowania dokumentacji księgowej i uzupełniającej oraz rozliczania wydatków, konsultuje także 

partnerów przy występowaniu barier realizacyjnych projektu.  

Instytucja Kontrolera I-szego Stopnia – dokonuje kontroli administracyjnej oraz kontroli na miejscu 

poniesionych wydatków, dokonuje kontroli ex-ante i ex-post zgodności procedur wydatkowania 

z prawem krajowym i unijnym, dokonuje wizyt monitorujących, wydaje Certyfikat I-szego Stopnia po 

stwierdzeniu zasadności i kwalifikowalności wydatków, współpracuje z Instytucją Zarządzającą 

w zakresie szkoleo dla beneficjentów z wydatkowania i kontroli I-szego stopnia, informuje Instytucję 

Zarządzającą o każdym przypadku zaistnienia nieprawidłowości zgodnie z Wytycznymi w zakresie 

informowania o nieprawidłowościach, sporządza podsumowania kontroli przeprowadzonej 

na miejscu niezwłocznie po uzyskaniu ostatecznej informacji pokontrolnej i przesyła je do WST . 

Instytucja Zarządzająca – weryfikuje raporty o nieprawidłowościach, dostarczane przez Kontrolera I-

szego Stopnia, przekazywanie raportów i zestawieo o nieprawidłowościach do innych instytucji 

krajowych i unijnych. Prowadzi kontrole krzyżowe programu oraz kontrole systemowe w siedzibie 

WST i polskiego Kontrolera I-szego Stopnia. 

Partner Wiodący i projektowy oddzielnie) – zasoby wejścia „inputs” – podpisana umowa 

o dofinansowanie projektu, umowa partnerska regulująca zakres prac i współfinansowania 

działao przez poszczególnych partnerów; 1.wydatkowuje środki sekwencyjnie do harmonogramu 

rzeczowo-finansowego; 2. dostarcza do Kontrolera I-szego Stopnia Raport cząstkowy z realizacji 

projektu oraz zestawienie faktur/dokumentów finansowych; 3.składa wyjaśnienia, uzupełnia 

dokumentację na wezwanie Kontrolera I-szego Stopnia do kontroli próby; 4. dostarcza 

dokumentację do kontroli „na miejscu”; 5. przyjmuje wnioski pokontrolne „Informację 

Pokontrolną” ; 6. składa ewentualne odwołania od decyzji Kontrolera I-szego Stopnia. Rezultaty 

wyjścia „outputs” – partner projektu otrzymuje certyfikat kontroli pierwszego stopnia wraz 

z Zestawieniem faktur i dokumentów o równoważnej wartości. Procesy pomocnicze – składa 

wniosek o kontrolę ex-ante dokumentacji zamówieo publicznych. Zgłasza nieprawidłowości 

w wydatkowaniu środków. 

WST – zasoby wejścia „input” – podpisana umowa o dofinansowanie projektu, lista 

projektodawców. – dostarcza informacji i konsultuje projektodawców w zakresie rozliczania 

środków, szkolenia i warsztaty na temat realizacji projektu w ramach PWT PL-SK : 1.koordynacja 

sieci Kontrolerów I-szego Stopnia; 2. otrzymuje Informacje Pokontrolne od Kontrolera I-szego 

Stopnia. Rezultaty wyjścia – „output” – dane monitoringowe i sprawozdawcze. Procesy 

pomocnicze – raporty bieżące i kwartalne o nieprawidłowościach; przygotowywanie kwartalnych 



                                                                                                  

25 
 

raportów z realizacji projektów dla IZ – do 25 dni miesiąca po okresie sprawozdawczym. 

Kontroler I-szego Stopnia – zasoby wejścia „inputs”: umowa o dofinansowanie projektu, lista 

beneficjentów, raport cząstkowy z realizacji projektu oraz zestawienie faktur/dokumentów 

finansowych dostarczone przez partnera; Pierwszy tor: 1. losuje próbę kontrolną; 2. zgłasza do 

partnera koniecznośd przesłania dokumentacji próby; 3. dokonuje kontroli administracyjnej 

zgłaszanych wydatków; 4. weryfikuje raport cząstkowy;5. zgłasza uwagi, wnioskuje o uzupełnienie 

dokumentacji księgowej i uzupełniającej przez partnera; 6. wydaje certyfikat kontroli I-szego 

stopnia wraz z Zestawieniem faktur i dokumentów o równoważnej wartości Rezultaty wyjścia 

„outputs” – poświadczenie zasadności i kwalifikowalności wydatków czyli certyfikat kontroli I-

szego stopnia wraz z Zestawieniem faktur i dokumentów o równoważnej wartości. 

Drugi tor: 1. sporządza roczny plan kontroli ”na miejscu”; 2. realizuje planowe kontrole 

u partnera; 3. realizuje kontrole doraźne u partnera;4. realizuje wizyty monitorujące; 5. sporządza 

zestawienie nieprawidłowości zgodnie z podstawami prawnymi PL-SK; 6. przekazuje Instytucji 

Zarządzającej bieżące i kwartalne raporty o nieprawidłowości. Rezultaty wyjścia „outputs” – 

informacje pokontrolne oraz raporty o nieprawidłowości. Procesy pomocnicze – obsługa rezerwy 

celowej. 

IZ – zasoby wejścia „inputs”: bieżące i kwartalne raporty o nieprawidłowości, roczny plan kontroli 

systemowej.1. prowadzenie rejestru kwot podlegających procedurze odzyskiwania, kwot 

odzyskanych oraz kwot wycofanych po anulowaniu całości lub części wkładu dla operacji zgodnie 

z Wytycznymi w zakresie warunków certyfikacji oraz przygotowania prognoz wniosków o płatnośd 

do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach NSRO 2007-2013 z dnia 2 lipca 

2008 r. Rejestr jest prowadzony w KSI (SIMIK 07-13) w module Rejestr obciążeo na projekcie – 

przekazanie Informacji o kwotach wycofanych, do odzyskania i odzyskanych do IC – uruchomienie 

procedury odzyskania środków. Rezultaty wyjścia „output” – odzyskanie nieprawidłowo 

wypłaconych kwot z kolejnej transzy na podstawie Poświadczenia i deklaracji wydatków 

oraz wniosku o płatnośd okresową od IZ do IC dla programów EWT. Procesy pomocnicze – 

procedura rocznych planów kontroli systemowej, procedura weryfikacji rocznych planów kontroli 

Kontrolera I-szego Stopnia.  
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4.4. Rozliczanie środków. Mapa procesu i karty procesów. 
 

Ostatni etap procesu przepływów finansowych – rozliczanie środków angażuje następujących 

głównych uczestników systemu zarządzania i kontroli PL-SK: Partnerów projektu, Partnera 

Wiodącego, WST, IZ, IC. 

Partner (PP)– przekazuje Raport cząstkowy z realizacji projektu wraz z certyfikatem kontroli I-szego 

Stopnia i Zestawieniem faktur i dokumentów o równoważnej wartości Partnerowi Wiodącemu; 

Partner Wiodący – sporządza Raport z postępu realizacji projektu (wniosek o płatnośd) w imieniu 

wszystkich beneficjentów realizujących projekt i przekazuje go wraz z certyfikatami i zestawieniami 

do WST zgodnie z okresem sprawozdawczym, składa wyjaśnienia dotyczące braku dokumentacji 

i wyjaśnienia uzupełniające na wezwanie WST, przekazuje zrefundowane środki do partnerów 

projektu według zatwierdzonej certyfikacji .  

Wspólny Sekretariat Techniczny – wprowadza do KSI (SIMIK 07-13) informację o wynikach kontroli I-

szego Stopnia oraz weryfikuje otrzymaną od Partnera Wiodącego dokumentację - wniosek o płatnośd 

(weryfikacja rzeczowa i finansowa), zgłasza do Partnera Wiodącego prośbę o ewentualne 

uzupełnienie dokumentacji na wniosek IZ, przekazuje kompletną dokumentację wraz z listą 

sprawdzającą WST do IZ. 

Instytucja Zarządzająca – dokonuje dalszej weryfikacji dokumentacji według listy sprawdzającej, 

przekazuje uwagi i wątpliwości do WST - sprawdza Rejestr nieprawidłowości projektu - przekazuje 

do Instytucji Wypłacającej dokumentację niezbędną do wypłaty środków na rzecz Partnera 

Wiodącego. Po zatwierdzeniu dokumentów do wypłat oraz dokonania wypłat z rachunku 

programowego IZ sporządza Poświadczenie i deklarację wydatków oraz wniosek o płatnośd od IZ 

do IC.  

 

PP – zasób wejścia „input”: Raport cząstkowy z realizacji projektu oraz Certyfikat kontroli I-szego 

stopnia wraz z Zestawieniem faktur i dokumentów o równoważnej wartości. 1. przekazanie całej 

dokumentacji, poświadczonej przez Kontrolera I-szego Stopnia do Partnera Wiodącego; 

2/.uzupełnianie dokumentacji po weryfikacji przez WST i/lub IZ na wezwanie Partnera 

Wiodącego; 3. otrzymanie refundacji środków od Partnera Wiodącego. Rezultat wyjścia „output” 

– otrzymanie refundacji środków. 

PW – zasób wejścia „input”: Raporty cząstkowe oraz Certyfikaty Kontroli I-szego Stopnia – własne 

i partnerów 1.opracowuje wniosek o płatnośd (Raport postępu z realizacji projektu) wraz 

z Certyfikatem i Zestawieniem; 2. uzupełnia dokumentację własną i przekazuje uwagi 

do partnerów na żądanie WST i IZ; 3. po otrzymaniu refundacji przekazuje środki finansowe 

pozostałym partnerom projektu zgodnie z certyfikatem kontroli I-szego stopnia. Rezultat wyjścia 

„output” – refundacja wydatkowanych środków. 

WST – zasób wejścia „input”: wniosek o płatnośd (Raport postępu z realizacji projektu) wraz 

z dokumentacją uzupełniającą; 1. dokonuje weryfikacji rzeczowej i finansowej wniosku 

i dokumentacji; 3. przesyła do Partnera Wiodącego informację o konieczności uzupełnienia 

dokumentacji; 4. po pozytywnej weryfikacji przesyła wniosek o płatnośd do IZ; 5. rejestruje 

wniosek o płatnośd w systemie KSI SIMIK; 6. przekazuje Partnerowi Wiodącemu uwagi i zmiany 
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wnioskowane przez IŻ; 7. odpowiada na uwagi IZ; rezultat wyjścia „output” – lista sprawdzająca 

i zweryfikowany wniosek o płatnośd – wprowadzenie informacji do KSI SIMIK o certyfikacji I-szego 

stopnia. Procesy pomocnicze – raporty kwartalne z realizacji projektu, kwartalne raporty 

o nieprawidłowości i zestawienia nieprawidłowości, prowadzenie rejestru nieprawidłowości, 

obsługa kolejnych naborów PL-SK 

IZ – zasób wejścia „input”: zweryfikowany przez WST Wniosek o płatnośd – Raport postępu 

z realizacji projektu wraz z dokumentacją uzupełniającą i listą sprawdzającą: 1. dokonuje 

ponownej weryfikacji formalnej oraz finansowo-rzeczowej w oparciu o listę sprawdzającą IZ; 

2. sprawdza w Rejestr obciążeo na projekcie w KSI (SIMIK 07-13) czy istnieje koniecznośd 

odzyskania środków; 3. ewentualnie koryguje wniosek o płatnośd o kwotę obciążeo; 

4. kompletowanie całości dokumentacji niezbędnej do refundacji środków na rachunek 

programowy; 5. ewentualne odesłanie do WST dokumentacji do uzupełnienia, poprawy; 

6. przekazanie do IW kompletu dokumentów umożliwiających dokonanie wypłaty środków 

refundacji do PW przez IW; 7. po otrzymaniu kopii wyciągu bankowego z rachunku programowego 

rejestracja w Raporcie z realizacji projektu w KSI SIMIK 07-13; 6. agregowanie danych dotyczących 

potwierdzonych i/lub zrealizowanych płatności –sporządzenie Poświadczenia i deklaracji 

wydatków oraz wniosku o płatnośd od IZ do IC; 7. rejestracja danych w module Deklaracje 

wydatków w KSI (SIMIK 07-13) – rezultat wyjścia „output” –– refundacja środków na rachunek 

Partnera Wiodącego - refundacja środków na rachunku programowym. Procesy pomocnicze – 

obsługa rezerwy celowej, przygotowanie i przekazanie przez IZ do IC prognozy płatności na rok 

bieżący i kolejny, raporty roczne z realizacji Programu. 

 

 

5. Drożność systemu instytucjonalnego PL-SK na poszczególnych 

etapach przepływów finansowych. Analiza ścieżki krytycznej 
 

5.1. Czas trwania wewnątrzinstytucjonalnych i międzyinstytucjonalnych 

procedur kontroli zasadności i kwalifikowalności wydatkowania w PL-

SK. 
 

W niniejszym rozdziale procesy przepływów finansowych analizowane będą w podziale na procesy 

planowania i wnioskowania o środki (podlegające innym regulacjom i harmonogramom) oraz procesy 

zarządzania i kontroli przepływów finansowych w już zatwierdzonych projektach – a więc 

wydatkowania i rozliczania, angażujące wszystkie instytucje systemu). Oba segmenty procesu 

przepływów finansowych wpływają na płynnośd refundacji środków na konto Partnera Wiodącego 

oraz na rachunek programowy i jej zgodnośd z planowanym harmonogramem rzeczowo-finansowym.  

Okres oraz regulacje warunkujące etapy planowania i wnioskowania o środki warunkują realnośd 

zakładanego harmonogramu rzeczowo-finansowego, a co z tego wynika płynnośd przepływów 

finansowych w dwóch aspektach: 1) zakładany a rzeczywisty dzieo rozpoczęcia projektu ma – 
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zwłaszcza w przypadku projektów infrastrukturalnych oraz turystycznych – kluczowe znaczenie 

dla rozpoczęcia prac budowlanych, i innych sezonowych działao; 2) szacowane koszty jednostkowe 

działao mogą okazad się w wyniku czynników koniunkturalnych, politycznych, itp. niedoszacowane, 

a więc zatrzymad bądź zminimalizowad skalę przedsięwzięcia, w tym wydatkowanie. Dodatkowo 

wydłużanie okresu kontraktacji pociąga za sobą kumulację sprawozdawczości i wydatkowania przy 

kolejnych naborach.  

Zgodnie z informacją przekazywaną potencjalnym beneficjentom I nabór projektów do PL-SK miał 

odbyd się w 2008 roku. Został uruchomiony 14 sierpnia 2008 roku i trwał do 31 października 2008 

roku. Proces oceny formalnej i kwalifikowalności zakooczył się w lutym 2009 roku. Do oceny 

technicznej zostało przekazanych 77 wniosków na 139 złożonych (45%). Decyzją Komitetu 

Monitorującego (uchwała KM nr 4 z 25 lutego 2009 roku) uruchomiono procedurę uzupełnienia 

błędów formalnych przez projektodawców i zarządzono powtórną ocenę formalną 

i kwalifikowalności wydatków. W rezultacie ocenę techniczną (operacyjną, strategiczną) I naboru 

projektów Komitet Monitorujący zakooczył z dniem 29 maja 2009 roku. Proces kontraktacji trwał 

do kooca 2009 roku. Umowy partnerskie zostały więc – zgodnie z procedurą przekazane IZ do kooca 

marca 2010 roku. Okres kontraktacji w ramach kolejnego – niezakooczonego jeszcze II naboru – 

również planowany jest na 12-14 miesięcy od daty zakooczenia procesu naboru wniosków.  

Okres od rozpoczęcia I naboru – (zakooczenie planowania wydatkowania i rozpoczęcie wnioskowania 

o środki przez projektodawców) do podpisania umów o dofinansowanie projektu PL-SK trwał 

w kraocowych przypadkach 16 i pół miesiąca. Okresu tego nie można uznad za niezgodny 

z dokumentami systemowymi w zakresie harmonogramu oceny projektów, jako, iż nie 

jest on regulowany przez Instrukcję Wykonawczą WST. Zgodnie z zapisami PWT PL-SK Podręcznik 

Programu „WST określa czas na ocenę techniczną na podstawie listy projektów zgłoszonych 

do oceny”. De facto więc czas kontraktacji – rzeczywistego rozpoczęcia działao nie mógł 

byd dla projektodawców przewidywalny. Z pierwszych informacji WST projektujących termin 

podpisania umowy, mogli oni planowad harmonogram rzeczowo-finansowy na marzec 2009 nie zaś 

na grudzieo 2009 roku.  

Mimo braku procedur WST dokonało dla celów niniejszego badania oszacowania harmonogramu 

oceny formalnej i przygotowania dokumentacji do oceny technicznej na podstawie doświadczeo z I-

szym i II-gim naborem projektów do PL-SK. Okres ten – w zależności od liczby spływających wniosków 

– wynosi– 4 tygodnie (28 dni) na ocenę formalną i 4 tygodnie (28 dni) na przygotowanie 

dokumentacji dla Komitetu Monitorującego. Biorąc pod uwagę karencję 10 dni roboczych 

na zapoznanie się członków KM z przesłaną dokumentacją i proces oceny technicznej - nawet 

po modyfikacji procesu naboru i dodatkowym przeszkoleniu potencjalnych beneficjentów w zakresie 

formalnej poprawności wniosków – proces oceny technicznej rozpoczyna się po blisko 2.5 miesiącu 

od momentu zakooczenia naboru. Proces oceny technicznej przy drugim naborze szacowany 

jest przez WST na 6 miesięcy. Kontraktacja środków (podpisanie umów z projektodawcami II-go 

naboru) nastąpi najwcześniej w 12 miesięcy po zakooczeniu naboru.  

Niedrożna (nieefektywna czasowo) okazała się tez procedura kontraktacji umów, wynikająca 

z Instrukcji Wykonawczej IZ. Zakładany czas 30 dni roboczych na dokooczenie procedury 

przy powtórzeniu czynności procesu(przy kompletności dokumentacji nie dłużej niż 15 dni) nie mógł 

zostad zachowany w związku z długotrwałym procesem kompletowania i uzupełniania przez WST 
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i Partnerów Wiodących (trzyetapowa ścieżka) dokumentacji niezbędnej do podpisania umów. 

W rezultacie procedura podpisywania umów o dofinansowanie projektu trwała 5 miesięcy – 150 dni. 

Zgodnie z warunkami brzegowymi systemu, określonymi w dokumentach wykonawczych PL-SK czas 

trwania procesu międzyinstytucjonalnych i wewnątrzinstytucjonalnych kontroli przepływów 

finansowych od momentu poniesienia faktycznego wydatku kwalifikowanego przez partnera 

do przekazania na konta partnerów projektowych środków EFRR przez Partnera Wiodącego powinien 

wynosid 190 dni (6 miesięcy). Czas ten zostanie uznany za maksymalnie długą ścieżkę zarządzania 

i kontroli przepływów finansowych PL-SK, bez przypadków szczególnie krytycznych czasowo 

(stanowiących wyjątek od reguły spowodowany dużą liczba błędów „na wejściu” procesu 

wydatkowania).  

W przypadku prawidłowości składanej dokumentacji na każdym etapie procesu – czas trwania 

weryfikacji przepływów finansowych na każdym etapie procesu może zamknąd się w terminie 83 dni 

(3 miesięcy). 

Analiza ścieżki krytycznej pokazuje, iż newralgiczne dla rezultatu wyjścia całego procesu przepływów 

finansowych – refundacji środków na konto Partnera Wiodącego oraz refundacji środków 

na rachunek programowy z KE – mają procesy zachodzące na poziomie WST oraz Instytucji 

Zarządzającej. Z powodu zaangażowania nielicznych zasobów kadrowych WST w równoległe procesy 

pomocnicze (organizacja kolejnego naboru, ocena wniosków, raportowanie realizacji projektu 

i nieprawidłowości) zmniejsza elastycznośd systemu na tym poziomie instytucjonalnym. Podwojenie 

liczby wniosków o płatnośd w wyniku pokrywania się opóźnionej realizacji projektów I naboru 

z rozpoczęta realizacją II-go naboru może wydłużyd etap weryfikacji płatności na poziomie WST 

w wyniku założeo konstrukcji systemu (błąd strukturalny na etapie projektowania systemu 

zarządzania i kontroli PL-SK).  

Zarówno terminy proceduralne (maksymalna wartośd w ścieżce krytycznej) weryfikacji wniosku 

o płatnośd przez WST jak i terminy ostatecznej weryfikacji zasadności i kwalifikowalności 

wydatkowania przez IZ są nierealne w realizacji przy stwierdzeniu nieprawidłowości przedstawionej 

dokumentacji dopiero na poziomie Instytucji Zarządzającej, a nieprawidłowośd ta wymaga składania 

wyjaśnieo przez Kontrolera I-szego Stopnia i partnera projektu (PP). 

Tabela nr 2. Analiza ścieżki krytycznej (założenia strukturalne systemu zarządzania i kontroli PL-SK) 

Nazwa procesu 
Nazwa instytucji 

(uczestnika procesu) 

Czas minimalny 

(poprawnośd 

złożonej 

dokumentacji) 

Czas 

maksymalny 

(dopuszczalny 

w 

procedurach) 

Liczba dni 

zapasu 

(max – 

min.) 

     

Weryfikacja i poświadczenie 

wydatków partnera przez 

Kontrolera I-szego Stopnia – 

wystawienie przez Kontrolera 

I-szego Stopnia Certyfikatu 

kontroli I-szego stopnia  

Kontroler I-szego 

Stopnia 
30 dni 90 dni 60 dni 
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Weryfikacja zgodności działao 

i wydatków z wnioskiem przez 

WST 

WST 15 dni 15 dni 0 

Weryfikacja zgodności działao 

i wydatków z wnioskiem przez 

IZ 

IZ 50 dni 50 dni 0 

Refundacja wydatków z EFRR 

na konto Partnera Wiodącego 
IZ 14 14 0 

Przekazanie na konta 

partnerów projektowych 

środków z EFRR przez Partnera 

Wiodącego 

PW 5 5 0 

Razem dni 

Proces 

od wydatkowania 

do refundacji 

środków 

80 dni 190 dni  

 

Analiza ścieżki krytycznej demonstruje ograniczenia i możliwości procesu wynikające z ustaleo 

proceduralnych. Maksymalnie długim okresem trwania procesu są w niej terminy wykonywania 

kolejnych czynności na poziomie poszczególnych instytucji, dopuszczalne w Instrukcjach 

Wykonawczych jako brzegowe. Minimalnym okresem trwania jest czas przewidziany w procedurach 

na procedowania bezbłędnej dokumentacji i rozliczeo, opracowanych na wcześniejszych etapach 

przepływów finansowych. Ścieżka krytyczna zdefiniowana w niniejszy sposób pozwala ocenid 

elastycznośd struktury systemu na etapie projektowania procedur wykonawczych. 

Odrębnym kierunkiem analizy są rzeczywiste czasy trwania poszczególnych etapów procesu 

przepływów finansowych. Składają się one na zakłócenie dynamiki skuteczności systemu w zakresie 

weryfikacji przepływów finansowych, przedstawione w rozdziale 3 niniejszego raportu. Zastosowano 

metodę analizy polegającą na wylosowaniu próbki 21 zrefundowanych wniosków o płatnośd 

z różnych okresów sprawozdawczych4 oraz prześledzenie dat zakooczenia poszczególnych etapów 

certyfikacji i poświadczeo w kolejnych instytucjach systemu zarządzania i kontroli PL-SK. Z analizy 

wynika, iż na poziomie Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia zachowywane są terminy wydawania 

certyfikatów, określone w procedurze Instytucji Wykonawczej. Średni czas brzegowy5 upływający 

od złożenia wydatku do certyfikacji Kontrolera I-szego Stopnia do dnia złożenia wniosku o płatnośd 

wynosi 81 dni przy wariancji od 15 do 122 dni (odpowiednio bezbłędny raport cząstkowy 

i wątpliwości wymagające konsultacji z IZ). Z kolei średni czas weryfikacji wniosku o płatnośd 

na poziomie WST wynosi 53 dni przy wariancji od 6 do 210 dni. Średni czas poświadczania wniosków 

o płatnośd przez IZ wynosi 43 dni.  

                                                           
4
 Aparat analizy (baza wylosowanych wniosków wraz z obliczeniami) stanowi załącznik nr 4 do niniejszego 

raportu. 

5
 Data złożenia ostatniego raportu cząstkowego uzyskującego certyfikat Kontrolera I-szego Stopnia przed data 

złożenia Raportu z postępu realizacji projektu.  
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Wykres nr 7. Średni czas weryfikacji przepływów finansowych w poszczególnych instytucjach 

systemu zarządzania i kontroli PL-SK 

 

 

źródło: obliczenia własne 

Średni czas weryfikacji płatności w poszczególnych instytucjach systemu wykazuje tendencję rosnącą 

z jednego okresu sprawozdawczego na kolejny na poziomie Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia 

i Instytucji Zarządzającej. W miarę zwiększania liczby składanych sprawozdao i idącej za tym 

złożoności raportów cząstkowych oraz wniosków o dofinansowanie projektu średni czas upływający 

od przedstawienia wydatku do certyfikacji Kontrolera do złożenia go wraz z certyfikatem we wniosku 

o płatnośd do WST wzrósł z 67 dni w okresie refundacyjnym pierwszego i drugiego kwartału 2010 

roku do 89 dni w kolejnych dwóch kwartałach. Z kolei średni czas poświadczenia wydatków przez IZ 

od daty otrzymania wniosków o płatnośd od WST do daty refundacji środków na konto PW wzrósł 

w tym samym okresie z 32 dni do 63 dni. Skrócenie czasu poświadczenia wydatków wystąpiło 

w porównywanych terminach jedynie na poziomie WST – z 73 dni do 40 dni. Wyjątek ten stanowi 

wytłumaczenie zakłócenia dynamiki skuteczności międzyinstytucjonalnej w systemie zarządzania 

i kontroli PWT PL-SK. Nie stanowi on jednak argumentu na korzyśd roli WST w procesie przepływów 

finansowych PL-SK. Łączny czas weryfikacji wniosku o płatnośd przez obie instytucje: WST i IZ uległ 

bowiem w porównywanych okresach skróceniu ze 105 dni do 102 dni. Skutecznośd całego systemu 

instytucjonalnego nie spada więc, (a nawet nieznacznie wzrasta) wraz z ograniczeniem 

zaangażowania czasowego WST w procesie przepływów finansowych przy zwiększeniu 

zaangażowania czasowego IZ. Analiza porównawcza czasu weryfikacji wniosków o płatnośd przez 

WST i IZ w statystykach kolejnych 21 wylosowanych wnioskach o płatnośd wskazuje na brak 

zależności między nimi, tj. nie można stwierdzid, iż dłuższa od średniej weryfikacja wniosku 

na poziomie WST pociąga za sobą krótszy czas ich weryfikacji na poziomie IZ ani też zależności 

odwrotnej.  
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Wyniki wskazują więc na brak wartości dodanej w zakresie dynamiki procesu przepływów 

finansowych ze strony WST, mimo pozornie największej skuteczności tej instytucji w statystykach 

weryfikacji wniosków o płatnośd „na wejściu”. Tezę te wspierają – obok powyższych analiz 

przepływów czasowych – analizy porównawcze list sprawdzających Kontrolera I-szego Stopnia, WST 

i IZ, wskazujące na jedynie formalny, „transmisyjny” charakter weryfikacji, „zabierającej” średnio 53 

dni, zaś minimalnie – 40 dni z procesu przepływów finansowych.  

Drugi wniosek, wypływający z analizy dynamiki średniego czasu weryfikacji płatności 

na poszczególnych etapach przepływów finansowych wskazuje na tendencję zwiększania się wartości 

brzegowych procesu – maksymalnego czasu weryfikacji. Sukcesywnie wzrasta też średni czas 

upływający od złożenia wydatku do certyfikacji Kontrolera I-szego Stopnia do złożenia Raportu 

z postępu realizacji do WST. Zależnośd ta wskazuje na ryzyko niedrożności systemu na etapie 

Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia w przypadku nałożenia się okresów sprawozdawczych I-szego i II 

naboru. 

W przedstawionej wyżej tabeli ścieżki krytycznej oraz analizie przepływów czasowych weryfikacji 

wydatkowania na poziomie poszczególnych instytucji systemu zarządzania i kontroli PL-SK pominięto 

bardzo ważny aspekt wpływu opóźnienia kontraktacji na terminowe realizowanie harmonogramu 

rzeczowo-finansowego przez projektodawców, skupiając się – zgodnie z zapytaniem ofertowym – na 

analizie instytucjonalnej systemu PL-SK i jego udziału w etapach wydatkowania i rozliczania. 

Pozostaje on jednak czynnikiem kluczowym – ma znaczenie dla niesystematycznego raportowania 

(wnioskowania o płatnośd) w ujęciu ilościowym – może skutkowad pod koniec realizacji 

skumulowaniem w procesie kontroli liczby faktur i spowodowad kolejną niedrożnośd systemu, 

łączącą się w czasie z rozpoczęciem wnioskowania o płatnośd projektodawców z kolejnego naboru. 

Co prawda respondenci IDI – Partnerzy Wiodący deklarują brak zagrożenia dla realizacji projektu 

we właściwym czasie, niemniej jednak statystyki pierwszych raportów cząstkowych, składanych 

do Kontrolera I-szego Stopnia wskazują na znaczne niedotrzymywanie terminów wydatkowania przez 

polskich partnerów. Doświadczenie ewaluacyjne Reytech Sp. z o.o. wskazuje tez na prawidłowośd 

zaprzeczania problemom realizacyjnym wśród beneficjentów programów pomocowych podczas 

badao ewaluacyjnych, wynikającą zazwyczaj z obaw przed ograniczeniem finansowania bądź 

kontrolami realizacji.  

Ścieżka krytyczna dotycząca certyfikacji na poziomie Kontrolerów I-szego Stopnia po stronie 

słowackiej nie była przedmiotem tego badania. Z informacji uzyskanych jednak od polskich 

Partnerów Wiodących w badaniu IDI nie wynika, iż brak certyfikacji ze strony słowackich partnerów 

jest czynnikiem wpływającym w sposób znaczący na nieterminowośd wydatkowania w projekcie 

raportowany w Raporcie z postępu realizacji projektu, a bierze się raczej z nierównomiernego 

i niezgodnego z wcześniejszym harmonogramem wydatkowaniem środków zarówno po stronie 

polskiej jak i słowackiej. 

5.2. Analiza interwencji procesów pomocniczych i analiza zasobów 

instytucjonalnych w systemie zarządzania i kontroli PL-SK. 
 

Analiza dokumentacji obowiązującej w instytucjach odpowiedzialnych za prowadzenie Programu 

Współpracy Transgranicznej PL-SK potwierdza nierealistyczne założenia dotyczące terminów 

przepływu informacji między instytucjami. Weryfikacja dokumentacji pokazuje, że kluczowym, jak też 
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narażonym na największe ryzyko jest proces refundacji poniesionych kosztów. W celu uzyskania 

refundacji beneficjent jest zobowiązany złożyd do Kontrolera I Stopnia Raportu cząstkowego 

z realizacji projektu wraz z Zestawieniem faktur i dokumentów finansowych wraz z wskazanymi przez 

Kontrolera fakturami i dokumentami finansowymi, w przypadku niekompletności dokumentacji, 

wraca ona do uzupełnienia do beneficjenta i po uzupełnieniu ponownie przekazywana do kontrolera 

I Stopnia. Po pozytywnej weryfikacji beneficjent otrzymuje zatwierdzony Raport cząstkowy wraz 

z certyfikatem potwierdzającym kontrole I stopnia, który następnie ma obowiązek przekazad 

do Partnera Wiodącego. Na podstawie otrzymanych Raportów cząstkowych oraz Certyfikatów 

kontroli I stopnia PW sporządza Raport z postępu realizacji całego projektu. Ww. raport zostaje 

przekazany do kontroli WST. W przypadku pozytywnej weryfikacji dokumentacji przez WST raport 

trafia do IZ. Tak skonstruowany proces kontroli powoduje, że te same dokumenty są weryfikowane 

trójetapowo. Pierwsza kontrola odbywa się w Instytucji kontrolującej I Stopnia, następnie w WST, 

aż po weryfikację ostateczną prowadzoną przez IZ. Terminy założone w Instrukcjach Wykonawczych 

są nierealistycznie, również ze względu na zapisy dotyczące procedury samej kontroli: „wyznacza się 

dwóch pracowników, którym zostaje powierzone zadanie weryfikacji Raportu (zgodnie z zasadą 

„dwóch par oczu”)”. Przytoczone ww. zasady wskazują, że te same dokumenty przechodzą 

multiplikowaną ścieżkę weryfikacyjną. Taki schemat realizowania kontroli środków w procesie 

refundacji kosztów i przepływów finansowych w perspektywie rozpoczęcia II naboru wniosków 

o dofinansowanie może doprowadzid do spiętrzenia zadao, szczególnie po stronie WST. W związku 

z powyższym terminowośd realizowanych przedsięwzięd będzie narażona na opóźnienia 

niewspółmierne do efektów zaplanowanych w harmonogramach rzeczowo-finansowych przy 

potrójnej kontroli refundowanych kosztów. Wydaje się, że wyłączenie WST, jako jednostki 

kontrolującej raporty z postępu realizacji projektu, co jest również zadaniem IZ, pozwoliłoby skupid 

uwagę na zadaniach związanych z planowanym II naborem wniosków, ich oceną, przygotowaniem 

projektów umów oraz wzmocnid rolę WST jako instytucji kontaktowej dla Partnerów Wiodących. 

Takie ujęcie zadao WST pozwoliłoby skrócid terminy związane ze sprawozdawczością 

oraz wykonywad funkcję jednostki organizacyjnej wspomagającej Partnerów Wiodących poprzez 

doradztwo i szkolenia w wykonywaniu zadao nałożonych na PW przez dokumentację obowiązującą 

w ramach Programu PL-SK. WST pełniłby przy tym nadal rolę „pierwszego kontaktu” 

z projektodawcami (Partnerami Wiodącymi) w przypadku konieczności udzielenia wyjaśnieo 

i uzupełnienia bądź korekty dokumentacji, zgłaszanej przez Instytucję Zarządzającą. Pełniłby nadal 

w  procesie przepływu informacji między Instytucją Zarządzającą a Partnerem Wiodącym rolę 

doradczą i wyjaśniającą. Naturalnie w konsekwencji należy rozważyd zwiększenie zasobów kadrowych 

Instytucji Zarządzającej. Analiza regulaminów wewnętrznych oraz Instrukcji wykonawczych 

zaangażowanych w proces instytucji wskazuje, że te same zasoby kadrowe Kontrolera I Stopnia 

oraz w WST są zaangażowane zarówno w procesy główne, jak i pomocnicze, a na poziomie instytucji 

Kontrolera I-szego Stopnia i Instytucji Zarządzającej również te same osoby świadczą pracę w zakresie 

weryfikacji przepływów finansowych innych programów współpracy transgranicznej.  

Pracownicy Kontrolera I Stopnia są zobowiązani do badania i weryfikacji dokumentów (potwierdzanie 

kwalifikowalności wydatków) na dostarczone towary i usługi stanowiące przedmiot dofinansowania, 

potwierdzania zasadności wydatków zadeklarowanych, weryfikacji wydatków ujętych w zbiorczym 

Zestawieniu faktur i dokumentów o równoważnej wartości, weryfikacji raportów przedkładanych 

przez beneficjentów oraz ich zatwierdzanie, sporządzania rocznych planów kontroli na miejscu 

realizacji projektów oraz sporządzania okresowych zestawieo dotyczących przeprowadzania kontroli 
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na miejscu realizacji projektu, przeprowadzania kontroli prac, usług i dostaw opisanych fakturami, 

w tym kontroli na miejscu realizacji projektów, sporządzania informacji pokontrolnej z kontroli na 

miejscu, sporządzania podsumowania kontroli przeprowadzonej na miejscu i przesyłanie go do WST, 

przeprowadzanie wizyt monitorujących na miejscu realizacji projektów, wystawianie Certyfikatu 

kontroli pierwszego stopnia, sporządzanie w przypadku wykrycia nieprawidłowości: informacji, 

notatek, zestawieo (nieprawidłowości nie podlegających raportowaniu) o nieprawidłowościach, 

raportów o nieprawidłowościach, przeprowadzanie kontroli ex-ante oraz ex-post procedur 

przetargowych, przygotowywanie materiałów dla beneficjentów dotyczących zasad rozliczenia 

wydatków w ramach projektów, oraz organizowanie szkoleo dla beneficjentów, dotyczących 

rozliczenia projektów w zakresie kontroli pierwszego stopnia, prowadzenie spraw związanych 

z uruchomieniem środków rezerwy celowej na współfinansowanie projektów realizowanych 

w ramach Programu Współpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska-Republika Słowacka 2007-

2013, archiwizacja dokumentacji związanej z wdrażaniem Programu Współpracy Transgranicznej 

Rzeczpospolita Polska-Republika Słowacka 2007-2013 w okresie co najmniej 3 lat od dnia zamknięcia 

Programu. Należy mied na uwadze, że pomimo tak licznych zadao, każda z Instytucji Kontrolera I-

szego Stopnia ma w swoich zasobach wakaty kadrowe, związane, według respondentów IDI 

z problemami w obsadzaniu pracowników posiadających wymagane kwalifikacje do obsługi 

Programu (brakiem osób o wymaganych kwalifikacjach na lokalnym rynku pracy) wahające się 

do jednego do dwóch stanowisk zgodnie z przyjętymi założeniami.  

Pracownicy WST w ramach obowiązków nałożonych na instytucje są odpowiedzialni za 

pomoc w organizacji i przygotowaniu posiedzeo Komitetu Monitorującego oraz sporządzenia 

protokołów z posiedzeo KM, a następnie wdrażanie odpowiednich decyzji KM, przygotowanie 

raportów na temat realizacji Programu, przygotowanie pakietu dokumentów dla potencjalnych 

beneficjentów i wnioskodawców oraz zapewnienie jego dostępności, organizację szkoleo 

(we współpracy z władzami lokalnymi) dla potencjalnych beneficjentów oraz wnioskodawców, 

przekazywanie informacji i doradztwo w zakresie właściwego przygotowania wniosku, ogłaszanie 

naboru projektów, rejestrację wszystkich otrzymanych wniosków – projektów, zapewnienie 

oraz koordynację oceny formalnej oraz oceny kwalifikowalności, koordynację procesu oceny 

technicznej wniosków w ramach projektu, przygotowywanie projektów umów o dofinansowanie 

projektów, które uzyskały dofinansowanie w ramach Programu, sprawowanie nadzoru nad procesem 

wdrażania projektów, które otrzymały dofinansowanie w ramach Programu, w tym: weryfikację 

raportów z postępu realizacji projektów składanych przez Partnerów Wiodących, weryfikacje 

ewentualnych zmian w projekcie, przygotowywanie projektów aneksów do umów o dofinansowanie 

projektu, informowanie o Programie i jego promocję, realizację innych działao niezbędnych 

do właściwego wdrożenia Programu. WST zatrudnia obecnie 10 osób: kierownika WST, 5 głównych 

specjalistów, 3 starszych specjalistów, 1 eksperta ds. programu,. W „Opisie systemu zarządzania 

i kontroli dla Programu Współpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska – Republika Słowacka 

2007 -2013” przewidziano możliwośd zatrudnienia na poziomie do 12 pracowników 

oraz umożliwiono WST przyjmowanie praktykantów i stażystów w newralgicznych okresach, 

w ramach wspomagania kadrowego.  

Pracownicy IZ są zobowiązani do przygotowania w porozumieniu z partnerami zagranicznymi 

dokumentów programowych oraz innych dokumentów, koniecznych do wdrożenia programu 

operacyjnego, w szczególności treśd programu operacyjnego, a także przygotowanie i uzgadnianie 
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zmian dokumentów programowych oraz innych dokumentów dotyczących wdrażania programu 

operacyjnego, koordynacji prac związanych z organizacją systemu zarządzania i kontroli programu 

operacyjnego, w tym sprawowanie nadzoru nad systemem zarządzania i kontroli oraz systemem 

instytucjonalnym, inicjowania, nadzorowania oraz koordynowania działao służących zapewnieniu 

prawidłowości programowania, realizacji oraz monitorowania projektów współfinansowanych 

w ramach programu operacyjnego, w porozumieniu z partnerami zagranicznymi przygotowania 

i wdrażania systemu wyboru projektów w ramach programu operacyjnego, sporządzania wytycznych 

dla polskich beneficjentów w zakresie realizowanego programu operacyjnego, opracowywania 

porozumieo i umów, wzorów dokumentów, procedur wewnętrznych, obsługi procesu zawierania 

umów o dofinansowanie z beneficjentami projektów, opracowywania wskaźników monitorowania 

i oceny w ramach programu operacyjnego, prowadzenia monitoringu, kontroli i ewaluacji przebiegu 

programu operacyjnego, weryfikowania wydatków poniesionych przez beneficjentów w ramach 

programu operacyjnego, przygotowanie poświadczenia i deklaracji wydatków oraz wniosków 

o płatnośd do Instytucji Certyfikującej oraz przekazywanie jej wszystkich niezbędnych informacji 

o procedurach i weryfikacjach, przygotowywania wniosków do Ministra Finansów o uruchomienie 

rezerwy celowej na realizację programu operacyjnego, przygotowywania decyzji o zwrocie środków 

wykorzystanych przez beneficjentów niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur albo 

pobranych nienależnie lub w nadmiernej wysokości, gromadzenia i opracowania informacji 

o nieprawidłowościach oraz przekazanie ich do odpowiednich instytucji zgodnie z systemem 

wdrażania, przeprowadzania oceny realizacji zarządzanego programu operacyjnego, w szczególności 

jej efektywności i skuteczności, sporządzania sprawozdao okresowych i rocznych z wdrażania 

programu operacyjnego oraz po zakooczeniu jego realizacji, weryfikacja sprawozdao okresowych, 

rocznych i koocowych z wdrażania programu operacyjnego, sporządzania prognozy wydatków 

w ramach programu operacyjnego, koordynowania i realizowania działao w zakresie informacji 

i promocji programu operacyjnego, koordynowanie i wdrażanie działao w zakresie wykorzystania 

środków w ramach pomocy technicznej programu operacyjnego. IZ dysponuje na realizację zadao 36 

osobami, które w ramach swoich obowiązków, ułamkową częśd pracy świadczą na rzecz PL – SK. 

W ogólnym rozrachunku można wykazad, że etaty poświęcone Programowi Współpracy 

Transgranicznej Polska – Słowacja kształtują się na poziomie 7 etatów. Obecnie w obsłudze programu 

biorą udział 2 wydziały oraz wyodrębnione samodzielne stanowisko do spraw Kontroli 

i Nieprawidłowości oraz sekretariat. Schemat organizacyjny oraz regulamin wewnętrzny DWT 

pokazuje, że w Instytucji Zarządzającej sprawnie i przejrzyście podzielono zadania dotyczące zarówno 

procesu głównego, jak i procesów pomocniczych. Zadania, schemat podległości, liczba pracowników, 

precyzyjnie określone procedury współpracy dają rękojmię terminowego realizowania działao 

przypisanych instytucji. Niemniej jednak warto rozważyd zatrudnienie dodatkowych pracowników, 

co byłoby niezwykle pomocne przy realizacji działao, szczególnie jeśli IZ zdecyduje się weryfikowad 

refundację środków bez dotychczasowego wsparcia WST. 

Biorąc pod uwagę zasoby kadrowe jakimi dysponują poszczególne instytucje oraz obłożenie 

zadaniami związanymi z realizacją Programu PL-SK należy wskazad, że częśd zadao jest realizowana 

podwójnie. Analizując Instrukcje wykonawcze nasuwa się stwierdzenie, że weryfikacja takich 

procedur jak kontrola wydatkowania środków, czy weryfikacja nieprawidłowości pozwoliłaby 

usprawnid system realizacji PWT PL–SK. Proces naboru projektów, a co za tym idzie sprawozdawczośd 

z realizacji zadao powoduje cykliczne spiętrzanie się dokumentacji w określonych terminach. 

W związku ze zbliżającym się kolejnym konkursem na składnie wniosków o dofinansowanie, 
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zasadnym wydaje się weryfikacja procedur pod kątem możliwości proceduralnych (dotrzymywanie 

terminów) jak i organizacyjno – kadrowym (odpowiednie zasoby). 

Jednym z kluczowych zagadnieo w ocenie zasobów kadrowych pod kątem realizacji zadao jest ścieżka 

służbowa i etapowośd oraz zakres kontroli wewnętrznej poszczególnych etapach procesu. Kontroler I-

szego Stopnia przyjął następującą strukturę organizacyjną: Dyrektor odpowiadający za całośd 

realizowanych zadao, Kierownik odpowiadający za realizację poszczególnych procesów (np. kontrola 

programu Współpracy Transgranicznej PL-SK, realizacja projektów, nadzór nad zespołem 

kontrolującym, procesy organizacyjno – administracyjne), oraz pracownicy merytoryczni. Podobny 

schemat odnajdujemy w strukturze organizacyjnej WST: Kierownik, pracownicy merytoryczni, 

ewentualnie praktykanci i/lub stażyści. Struktura IZ jest zbudowana następująco: Dyrektor, Zastępcy 

Dyrektora, Naczelnicy Wydziałów lub Koordynatorzy samodzielnych stanowisk oraz pracownicy 

merytoryczni. Taka struktura służbowa wymusza określoną ścieżkę służbową, co odnajdujemy 

w regulaminach wewnętrznych instytucji oraz instrukcjach wykonawczych. Każdy dokument 

wpływający do instytucji zostaje przekazany do właściwego pracownika merytorycznego w drodze 

dekretacji bezpośredniego przełożonego, następnie po opracowaniu przez pracownika 

merytorycznego zostaje ponownie przekazany bezpośredniemu przełożonemu do weryfikacji 

i podpisu (w przypadku konieczności naniesienia poprawek przygotowane materiały ponownie 

są przekazywane do pracownika merytorycznego). W trakcie przeprowadzonej ankiety, na 

stwierdzenie: „Ścieżka służbowa obiegu dokumentów wewnątrz instytucji zapewnia sprawną 

i efektywną realizację przydzielonych zadao", 100 % badanych odpowiedziało twierdząco. Warto 

zaznaczyd, że 20% respondentów wskazuje, że ścieżka obiegu dokumentu wydłuża proces realizacji 

zadania. Podkreśla ten fakt, również ponowna kontrola w obrębie instytucji w zakresie prawidłowości 

dostarczonej dokumentacji w 50% przypadków przez innych pracowników komórki organizacyjnej 

respondenta, a w 30% przez bezpośredniego przełożonego. Ze względu na zakres kontroli 

wewnętrznej respondenci zostali poproszeni o informację, czy od początku programowania PL-SK 

zdarzyły się sytuacje, w których nieprawidłowości i braki realizacji, kontrolowane wcześniej na 

stanowisku pracy badanego zostały zauważone dopiero na wyższym poziomie kontroli (innej 

instytucji) i skutkowały zażądaniem wyjaśnieo bądź zwrotem dokumentacji do powtórnej kontroli, 

twierdząco odpowiedziało 25%, w tym w jednym przypadku miała miejsce taka sytuacja 2 razy, 

a w dwóch przypadkach 3 razy.  

Ponieważ każdy z procesów opisanych w instrukcjach wykonawczych i regulaminach wewnętrznych 

charakteryzuje się dużą etapowością oraz kontrolą wewnętrzną, trzeba mied świadomośd, że taki 

schemat nie przyczynia się do elastyczności procesów. Wprawdzie z przeprowadzonych badao 

wynika, że pracownicy postrzegają przepływ informacji wewnątrz swojej komórki organizacyjnej oraz 

między wydziałami, oddziałami w swojej instytucji pozytywnie (80%), to ponad 10% zauważa, że mają 

miejsce przypadki, kiedy to ważne informacje dla zarządzania, wdrażania i kontroli nie docierają do 

właściwych pracowników, a 20% stwierdza, iż docierają one z opóźnieniem. 90% ankietowanych 

podkreśla, że "proces wymiany informacji oparty jest o ustalone kanały i procedury komunikacji". 

Tyle samo respondentów wskazuję, iż procedury wynikające z Instrukcji Wykonawczej są dla nich 

przejrzyste i czytelne, niemniej jednak konieczne jest odnotowanie faktu, iż indywidualna ocena 

badanego przy skali od 1 -5 (gdzie 1 oznacza, że procedury w ogóle nie są czytelne i przejrzyste, a 5 – 

są bardzo przejrzyste i czytelne) dotycząca stopnia jasności i czytelności procedur zawartych 

w Instrukcji Wykonawczej pokazuje, że 40% ocenia ww. Instrukcję na „3”, a pozostałe 60% na „2”. Co 
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może wskazywad, że ocena dokumentacji organizacji wewnętrznej procesów PL-SK nie jest 

jednoznaczna i sprawia pracownikom pewne trudności. Jednocześnie niemal 100 % ankietowanych 

oznajmia, że zna pisemne procedury, które dotyczą wykonywanych przez nich zadao i czynności 

zawodowych dotyczących obsługi PWT PL-SK i tyle samo respondentów odpowiada na pytanie 

o znajomośd swoich obowiązków w ramach PL-SK. Warto tutaj odnotowad fakt, że ponad 30% 

pracowników zakres obowiązków związanych z obsługa PL-SK uległ zmianie w ciągu ostatnich 12 

miesięcy.  

Kolejnym elementem istotnym z perspektywy zarządzania zasobami ludzkimi jest elastycznośd 

systemu opierająca się między innymi na zdolności do angażowania przez jednostkę organizacyjną 

dodatkowych pracowników, efektywności i adekwatności szkoleo. Badania pokazują, że pomimo 

jasno sprecyzowanego procesu wymiany informacji pracownicy wszystkich instytucji w celu 

zapewnienia większej elastyczności oraz poprawy przepływu komunikacyjnego utrzymują kontakty 

między sobą (ponad 80% utrzymuje bezpośrednie kontakty z pracownikami z innych 

wydziałów/instytucji). Ponad 40 % pracowników stwierdza stanowczo, że w codziennym wypełnianiu 

obowiązków związanych z PL-SK i relacjach zawodowych z bezpośrednim przełożonym bardziej 

skuteczne w procedowaniu spraw są ustne a nie pisemne procedury. Ponadto czynności związane 

z zarządzaniem, wdrażaniem, kontrolą realizacji PL-SK są jedynym przedmiotem zadao służbowych 

i stanowiska pracy tylko dla 60% pracowników, co oznacza, że pozostałe 40% jest obarczone 

koniecznością wywiązywania się z innych zadao. I tak 20% pracowników przeznacza na zadania 

związane z PL-SK od 10 do 30% swojego czasu, 40% badanych przeznacza go od 30 do 50%, a 40% 

respondentów od 70 do 90% swojego czasu pracy. 25% ankietowanych stwierdza również, że 

wykonuje zadania , które nie należą do ich zakresów obowiązków. 

Niedobory kadrowe są obciążające dla instytucji co uwidacznia się również w wypowiedziach 

pracowników zaangażowanych w procesy, niemal 50% badanych stwierdza, że nie jest w stanie 

wywiązad się ze swoich obowiązków w przypisanym czasie pracy. Jednocześnie 50% stwierdza, że 

trudno byłoby im powiedzied czy zatrudnienie dodatkowego pracownika, pozwoliłoby na 

sprawniejsze i bardziej terminowe realizowanie zadania, równocześnie 11 % wskazuje, że do poprawy 

rezultatów działalności instytucji wystarczałaby lepsza organizacja pracy w ramach już istniejących 

zasobów. Warto w tym miejscu jeszcze` raz zwrócid uwagę, że tylko WST w swojej Instrukcji 

Wykonawczej do stał możliwośd swobodnego zatrudniania praktykantów lub stażystów w przypadku 

spiętrzenia prac i niedoborów kadrowych. Kontrolerzy I Stopnia borykają się z nieobsadzonymi 

stanowiskami, co przyczynia się do spowolnienia wykonywanych zadao. Niedobory kadrowe sięgają 

od jednego do dwóch wakatów. 

Na tym poziomie nie stanowi problemu zagadnienie zaplecza organizacyjnego – z wyjątkiem jednej 

osoby – respondenci wypowiedzieli się pozytywnie w kwestii optymalnego wyposażenia stanowiska 

pracy w urządzenia, sprzęt, meble i oprogramowanie.  
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6. Analiza ryzyka skuteczności systemu zarządzania i kontroli PL-SK w 

zapewnieniu płynności przepływów finansowych (udział 

poszczególnych procesów w ogólnym ryzyku nierozliczenia środków 

zgodnie z harmonogramem) 

Analiza procesów oraz sprawozdawczości na poszczególnych etapach przepływów finansowych 

pozwala na wyszczególnienie obszarów ryzyka braku skuteczności systemu zarządzania i kontroli 

w oparciu o kumulatywne statystyki planowania, wnioskowania, wydatkowania i rozliczania środków. 

Kalkulacja wartości ryzyka zakłócenia płynności przepływów finansowych opiera się na dwóch 

wartościach: 1) prawdopodobieostwo wystąpienia opóźnienia na danym etapie procesu/poziomie 

instytucjonalnym; 2) ewentualnego wpływu opóźnienia na danym etapie procesu na skumulowanie 

zakłóceo na kolejnych etapach i opóźnienie refundacji środków na konto Partnera Wiodącego 

projektu. 

Podstawą szacunku prawdopodobieostwa wystąpienia opóźnienia są statystki monitoringowe 

certyfikacji wydatków, kolejnych weryfikacji i w koocu refundacji środków. Waga 30% 

Podstawą szacunku wpływu opóźnienia na skumulowanie zakłóceo i opóźnienie refundacji środków 

na konto Partnera Wiodącego jest stopieo interwencji procesów pomocniczych w terminowośd 

procesu głównego oraz tzw. wąskie gardła wynikające z niedostatecznych zasobów kadrowych 

kolejnych instytucji w procesie. Waga 70%. 

Tabela nr 3. Tabela ryzyka poszczególnych etapów przepływów finansowych 

Etap procesu Ryzyko opóźnienia 

Zagrożenie efektem 

wystąpienia 

opóźnienia 

Ryzyko ogółem 

Planowanie środków 0 0 0 

Wnioskowanie 

o środki 
40% 10% 19% 

Wydatkowanie 

środków 
30% 30% 30% 

Rozliczanie 

środków(refundacja) 
30% 60% 51% 

 

6.1. Ryzyko związane z planowaniem wydatkowania 

Ryzyko niskiej płynności przepływów finansowych na etapie planowania wydatkowania potencjalnie 

związane jest z niedoszacowaniem zasobów organizacyjnych, finansowych instytucji zaangażowanych 

we wdrażanie projektu, niskim stopniem zaangażowania i potencjału współpracy zakładanych 

partnerów w projekcie. Ryzyko związane jest także z niedoszacowaniem kosztów jednostkowych 

przedsięwzięcia, a więc – co za tym idzie – z zagrożeniem zaniechania niektórych działao w związku ze 

zbyt niskim poziomem współfinansowania. 
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Jak wynika z badania IDI Partnerzy Wiodący nie ponieśli ryzyka złego planowania wydatkowania. 

Harmonogramy szacowane były w kluczowych projektach infrastrukturalnych z ponad 

dziewięciomiesięcznym zapasem, biorącym pod uwagę ryzyko przedłużenia kontraktacji środków 

i procedurę zamówieo publicznych. W gorszej sytuacji znaleźli się partnerzy projektów „miękkich”, 

u których sezonowośd działao np. promujących współpracę albo związanych z turystyką była – 

z oczywistych względów – kluczowa. Według deklaracji respondentów, koszty jednostkowe zostały na 

ogół przeszacowane z zapasem 20%. Wzrost kursu euro zminimalizował ryzyko wahao cen 

rynkowych. Zasoby organizacyjne i kadrowe zostały ujęte w budżecie projektu w stopniu ocenianym 

przez Partnerów Wiodących jako satysfakcjonujący i nie utrudniający realizacji działao projektowych. 

Przy planowaniu działao projektowych projektodawcy wzięli pod uwagę ryzyko współzależności 

działao podejmowanych przez poszczególnych partnerów. Zakładana we wnioskach 

o dofinansowanie projektu symultanicznośd działao poszczególnych partnerów na swoim terenie 

działania i intensyfikowanie efektu współpracy transgranicznej w koocowych etapach projektu 

minimalizowały ryzyko zakłócenia realizacji działao partnerów w przypadku niedrożności działania 

jednego z nich.  

Polscy partnerzy projektowi również rzadko deklarują wystąpienie efektu błędnego planowania 

wydatkowania. Zaledwie 20% twierdzi, że przyczyną opóźnieo w realizacji projektu jest z ich strony 

między innymi zbyt duże obciążenie organizacji innymi zadaniami instytucji i brak odpowiednich 

zasobów kadrowych. Tylko 1 partner stwierdził, iż przyczyną zakłóceo realizacji harmonogramu jest 

błędne/ zaplanowanie harmonogramu rzeczowo-finansowego. Potencjał partnerstw i jego 

organizacja w PL-SK są na ogół oceniane wysoko przez partnerów projektowych. Instytucja Partnera 

Wiodącego – innowacyjna w stosunku do procedur INTERREG III została oceniona przez 

zdecydowaną większośd (70%) partnerów realizujących projekty trans graniczne w poprzednim 

okresie programowania jako korzystna i usprawniająca prace partnerstw.  

6.2. Ryzyko związane z wnioskowaniem o środki 

Na etapie wnioskowania o środki podstawowym czynnikiem ryzyka zagrożenia płynności przepływów 

finansowych w systemie zarządzania i kontroli PL-SK jest nieprzewidywalny dla projektodawcy (oraz 

nie ujęty w procedurach systemu) termin rzeczywistej kontraktacji środków oraz podążającej za tym 

zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu. Oczywiste jest, iż w planowaniu 

wydatkowania projektodawca szacuje czas i terminowośd realizacji biorąc pod uwagę również własne 

zasoby organizacyjne, ich obciążenie sezonowe, związane z obsługą innych zadao instytucji.  

Koniecznośd modyfikacji harmonogramu w dniu podpisania umowy (termin dla projektodawcy 

nieprzewidywalny) – w ograniczonym zakresie (WST zgadza się na zmianę wynikającą jedynie 

z opóźnienia jednego etapu – samego podpisania umowy – nie wliczając do okresu opóźnienia 

przedłużającej się oceny wniosków ani konsekwencji rozpoczęcia prac w innym sezonie rocznym 

co przy projektach infrastrukturalnych i turystycznych ma kardynalne znaczenie – nie pociąga za sobą 

decyzji racjonalnych, opartych na analizach zasobów własnych oraz analizach ekonomiczno-

finansowych, ile decyzje „nastawione na wytyczne projektowe”. Nie bez znaczenia pozostaje także 

fakt, iż analiza ekonomiczno-finansowa i inne podstawy szacunków kosztów jednostkowych 

dezaktualizują się w okresie jednorocznym (czas od naboru do kontraktacji). Bez wątpienia decyzja 

WST i IZ o modyfikacji harmonogramów przy kontraktacji jedynie o okres podpisywania umowy nie 

przysłużyła się przewidywalności rzeczywistego wydatkowania. 
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Jednak, jak wspomniano w podrozdziale 5.1. projektodawcy już na poziomie planowania 

wydatkowania zminimalizowali efekt opóźnienia harmonogramu planując działania ze średnio 

dziewięciomiesięcznym zapasem, komasując działania w tym samym sezonie, okresie ale w skali 

jednego, dwóch lat, a nie zakładanych dwóch, trzech. Wymóg ten był – w przypadku projektów 

infrastrukturalnych był także podyktowany wymaganymi decyzjami, ekspertyzami i pozwoleniami 

pod względem wpływu projektowanych działao na środowisko. Poza tym większośd Partnerów 

Wiodących po pozytywnej ocenie KM i skierowaniu projektu do realizacji podejmowała działania 

jeszcze przed podpisaniem umowy finansując je z własnych środków, chcąc sprostad wymaganiom 

przepisów środowiskowych.  

Inaczej przedstawia się kwestia płynności finansowej i możliwości inwestycji ex-ante mniejszych 

gmin, partnerów oraz organizacji społecznych i non-profit. Co prawda zaledwie co szósty badany 

(18%) partner projektowy stwierdził, że przyczyną opóźnieo realizacji jest koniecznośd zmiany 

harmonogramu rzeczowo-finansowego w wyniku przedłużającego się okresu kontraktacji środków, 

niemniej jednak ryzyko opóźnieo wydatkowania u mniejszych partnerów zdecydowanie jest większe 

niż u Partnerów Wiodących.  

Mimo przezorności i dbałości projektodawców o drożnośd realizacyjną projektu już na etapie 

planowania działao projektowych (zapas czasu realizacji działania) oraz zdolnośd organizacyjną 

i finansową do prowadzenia działao ex-ante, partnerzy projektowi zauważają bariery realizacyjne, 

pojawiające się w efekcie przedłużającego się okresu kontraktacji. Podstawową barierą jest brak 

możliwości zatrudnienia pracownika projektowego ze środków własnych (w finansach publicznych – 

przy braku wakatów – obowiązuje koniecznośd umowy o dofinansowanie projektu przed 

zatrudnieniem celowego personelu projektowego). Koniecznośd wykonywania i nadzorowania 

działao projektowych przez pracowników realizujących na co dzieo standardowe zadania instytucji, 

opóźniała realizację w stosunku do harmonogramu zaplanowanego na etapie składania wniosków 

i prokurowała jedną z najpoważniejszych barier planowego wydatkowania środków. 

Pierwszym – strukturalnym w systemie zarządzania i kontroli PL-SK - czynnikiem ryzyka przedłużenia 

się terminu kontraktacji jest wąskie gardło na poziomie Wspólnego Sekretariatu Technicznego 

związane z koniecznością sekwencyjnego, a nie symultanicznego realizowania poszczególnych 

etapów procesu głównego organizacji naboru i oceny formalnej oraz silnej interwencji procesów 

pomocniczych w proces główny, związanej z relatywnie mało licznymi zasobami organizacyjnymi WST 

oraz wiążącej się z tym niską elastycznością systemu organizacyjnego.  

Drugim potencjalnym czynnikiem ryzyka może byd relatywnie słaby potencjał aplikacyjny partnerów 

w zakresie znajomości konstruowania wniosku o dofinansowanie projektu, spełniania formalnych 

kryteriów i wymagao związanych z dokumentacją konkursową. Spowodował on w I-szym naborze 

ponowną ocenę formalną większości wniosków , a więc przedłużenie okresu kontraktacji o kolejne 

3 miesiące6. Czynnik ten jest sprzężony bezpośrednio z jakością, przejrzystością i jednoznacznością 

dokumentacji konkursowej oraz wyczerpującym zakresem szkoleo organizowanych w 2008 i 2009 

roku przez WST dla potencjalnych beneficjentów.  

                                                           
6
 Na podstawie Raportu rocznego PL-SK na rok 2009. Podczas I naboru warunki formalne spełniło zaledwie 42 

wnioskodawców. Pozostali popełnili więcej niż 1 dopuszczalny błąd formalny. W rezultacie zmieniono ten 

warunek, w celu zakooczenia pełnego naboru.  
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Badani Partnerzy Wiodący oceniają swój własny potencjał aplikacyjny bardzo wysoko. Wszyscy mają 

wieloletnie doświadczenie w ubieganiu się i realizowaniu projektów ze środków pomocowych. 

Bardzo krytycznie natomiast oceniają pakiet aplikacyjny i dokumentacje projektową. Najczęstsze 

zarzuty badanych projektodawców dotyczyły następujących braków dokumentacji konkursowej, 

skutkujących licznymi błędami formalnymi,  

Tabela nr 4. Uwagi Partnerów Wiodących do dokumentacji konkursowej 
opublikowanie pakietu aplikacyjnego na kilka tygodni przed ogłoszeniem naboru (brak możliwości 

bezbłędnego przygotowania wszystkich załączników w zbyt krótkim przedziale czasu) 

wymaganie dodatkowej dokumentacji do pozwoleo na budowę (nieobligatoryjnej w polskim 

prawie, a więc nieprzewidywalnej dla projektodawcy na etapie planowania działao – np. 

dodatkowej ekspertyzy oddziaływania na środowisko) 

niejasne kryteria oceny wniosku, zbyt rozdrobnione i niespójne z wcześniejszymi szkoleniami. 

Materiały szkoleniowe priorytetyzowały temat współpracy transgranicznej i efektu trans 

granicznego, podczas gdy wnioski oceniane były według licznych różnorodnych kryteriów 

o zbliżonej wadze. Projektodawcy w momencie zapoznania się z pakietem aplikacyjnym poczuli się 

zdezorientowani i nieprzygotowani aplikacyjnie. 

 

brak jasności projektodawców dotyczący kwalifikowalności kosztu personelu – systematyczny 

błąd projektodawców, skutkujący nieuznaniem kwalifikowalności wydatków – niewiedza na 

temat rozróżnienia między zatrudnianiem osoby cywilnej a osoby prawnej czy działalności 

gospodarczej. Błąd ten był zgłaszany przez projektodawców jako wynikający z ich słabej orientacji 

w rozumieniu i rozróżnieniu pojęd kwalifikowalności kosztów osobowych. Był systematyczny, 

ponieważ dotyczył kosztów zatrudnienia tłumacza na etapie przygotowywania dokumentacji 

projektowej. Beneficjenci, którzy koszt tłumaczenia przyporządkowali do kosztów osobowych 

w załączniku do wniosku o dofinansowanie projektu, a zatrudnili de facto firmę tłumaczy, ponieśli 

koszty niekwalifikowalności wydatku. Błąd ten wynikał z braku informacji szkoleniowej na temat 

kwalifikowalności kosztów osobowych ad hoc. 

 

brak spójności ocen WST i KM z ocenami IZ, przekazanymi Partnerom Wiodącym na etapie 

kontraktacji środków (dobrze oceniony pod względem technicznym i formalnym projekt był 

potem wielokrotnie renegocjowany i uzupełniany) 

 

zastosowanie zbyt dużej liczby załączników.  

 

zastosowanie w załączniku nr 1 formuły linii budżetowej, a nie budżetu zadaniowego (do którego 

projektodawcy są przyzwyczajeni w innych programach 

 

stosowanie arkuszowego formularza załączników wniosku (Excel), przy konieczności zastosowania 

wielu formuł prokurowało błędy rachunkowe, kwestionowane później zaokrąglenia po przecinku. 

Rekomendacja stworzenia generatora wniosków 
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Należy podkreślid, iż partnerzy bardzo wysoko oceniają kompetencje i współpracę z WST na etapie 

wnioskowania o środki. Doceniają zaangażowanie i dostępnośd tej jednostki w fazie organizacji, oraz 

kompetencje i przygotowanie przedstawicieli WST w fazie szkoleo z zakresu wnioskowania o środki 

oraz na etapie kontraktacji z zakresu wydatkowania środków.  

6.3. Ryzyko związane z wydatkowaniem środków 

Ryzyko zakłócenia płynności przepływów finansowych na etapie wydatkowania środków wiąże się 

przede wszystkim z barierami realizacyjnymi leżącymi po stronie projektodawcy (bariery 

wewnętrzne) oraz barierami realizacyjnymi leżącymi po stronie czynników zewnętrznych (powódź, 

inne klęski żywiołowe, brak wykonawców, niedoszacowane koszty wykonania zaplanowanych prac, 

zależnośd danego etapu pracy od działao wykonanych przez partnerów). 

Bariery wewnętrzne (organizacyjne, brak wystarczającej wiedzy o zasadności i kwalifikowalności 

ponoszonych wydatków) zostały wskazane jako istotny czynnik zakłócający planową realizację 

projektu przez 30% badanych polskich partnerów projektowych. Mniej więcej taki odsetek 

respondentów wskazał, iż jego dokumentacja księgowa, uzupełniająca oraz faktury zostały chod raz 

zakwestionowane i odesłane do poprawki przez Kontrolera I-szego Stopnia, WST bądź IZ. Najczęściej 

wskazywane przez Kontrolera I-szego Stopnia błędy dotyczyły: kwalifikowalności VAT, opisu faktur 

przez Wykonawcę, kompletności dokumentów, kwalifikowalności kosztów osobowych (brak 

rejestracji czasu pracy przy projekcie, itp.). Projektodawcy przyznają jednak, iż wcześniej otrzymali 

od WST instrukcje i informacje na temat kwalifikowalności i warunków zasadności wydatków – błędy 

zgłaszane przez Instytucję Kontrolera I-szego Stopnia uznają za wynik swojego niedopatrzenia. 

Bariery zewnętrzne, związane z czynnikami koniunkturalnymi, politycznymi, żywiołami czy też 

obowiązującymi procedurami prawnymi zostały wskazane jako istotny czynnik zakłócający terminową 

realizację projektu zaledwie przez 15% polskich partnerów projektowych. Dotyczą one głównie 

projektów infrastrukturalnych. Ryzyko systemowe płynności przepływów finansowych na etapie 

wydatkowania środków związane jest przede wszystkim z potencjalną niedrożnością systemu 

zarządzania i kontroli na poziomie Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia, mogącą skutkowad przy 

skumulowaniu się sprawozdawczości I i II naboru przedłużonymi w stosunku do zakładanych 

w procedurach terminach wydawania certyfikatów I-szego stopnia. Ryzyko to można ocenid jako 

strukturalne – wynikające z zapisów OSZiK. Wprowadzenie zasady doboru próby dokumentacji (5%) 

do kontroli administracyjnej, mające w założeniu skrócid okres weryfikacji dokumentacji księgowej 

(przy rezygnacji z wymogu weryfikacji 100% wydatkowania), przy obecnych zapisach wydłuża 

go poprzez procedurę sekwencyjnego losowania próby i przesyłania listy dokumentacji księgowej 

i uzupełniającej do kontroli administracyjnej o minimum 14 dni (czas korespondencji i jej rejestracji 

po obu stronach). Problem ten widzą zarówno polscy partnerzy projektu jak i Kontrolerzy I-szego 

Stopnia. Co prawda partnerzy są zadowoleni z braku konieczności kserowania i poświadczania 

za zgodnośd z oryginałem wszystkich faktur i dokumentów księgowych, niemniej jednak częste błędy 

formalne i niekwalifikowalnośd drobnych wydatków skutkują właśnie powtórzeniem procesu 

kontrolnego na całej próbie.  

Wydatkowanie środków i ich weryfikacja przez Kontrolerów I-szego Stopnia nie niesie za sobą dużego 

ryzyka opóźnienia płynności przepływów finansowych w stosunku do tempa weryfikacji i rozliczania 

wydatków przez pozostałe instytucje systemu zarządzania i kontroli PL-SK na koniec listopada 2010 



                                                                                                  

43 
 

roku. Niemniej jednak podwojenie liczby partnerów i projektów w wyniku kontraktacji II-giego 

naboru – przy obecnych zasobach kadrowych oraz silnej interwencji procesów pomocniczych, 

realizowanych przez te same osoby, które weryfikują zasadnośd i kwalifikowalnośd środków może 

spowodowad obniżenie tempa certyfikacji I-szego stopnia oraz prokurowad efekt „kuli śniegowej”. 

Istnieje ryzyko, iż po kontraktacji drugiego naboru średni czas certyfikacji I-szego stopnia wzrośnie do 

90 dni, zwłaszcza przy stosowaniu zasady „dwóch par oczu”.  

6.4. Ryzyko związane z rozliczaniem środków 

Ostatni etap procesu przepływów finansowych niesie za sobą największe ryzyko w zakresie 

zakłócenia płynności przepływów finansowych. Zdaniem 40% polskich partnerów opóźnienia 

w refundacji środków niosą za sobą główne ryzyko nieterminowego realizowania inwestycji i działao 

projektowych. 30% polskich partnerów projektowych uważa także, że zbyt długi obieg dokumentów 

i zbyt długi proces weryfikacji i kontroli wydatkowania niesie za sobą ryzyko zakłócenia płynności 

finansowej ich instytucji. 

Pierwszy czynnik ryzyka wiąże się z trzykrotną międzyinstytucjonalną weryfikacją poprawności 

wydatkowania środków, skutkującą w zakwestionowanych przypadkach koniecznością przesyłania 

dokumentów do ponownego uzupełnienia do poszczególnych uczestników systemu nawet 

ośmiokrotnie dla jednego certyfikatu I-szego stopnia (od Instytucji Zarządzającej do WST, od WST 

do Kontrolera I-szego Stopnia, od WST do Partnera Wiodącego, od Partnera Wiodącego do partnera 

projektu i powrót ścieżką wertykalną do ponownej kontroli przez wszystkie szczeble procesu). 

Czynnik ten wydłuża proces refundacji środków na konto Partnera Wiodącego średnio o 60 

w skrajnych przypadkach o 90 dni, zakłócając w ten sposób płynnośd finansową projektu w fazie 

wydatkowania i prokurując efekt „błędnego koła” czyli kumulację opóźnieo na etapie wydatkowania 

środków w wyniku utraty płynności finansowej. Czynnik ten jest strukturalny, wiąże się 

z dublowaniem zadao kontrolnych na poziomie WST i IZ, mimo pozornej różnicy i komplementarności 

list sprawdzających. Sprawdzenie poprawności prac WST i Kontrolera I-szego Stopnia przez IZ 

skutkuje powtórzeniem analizy z wcześniejszych etapów i weryfikacji wcześniejszych kontroli przy 

wydłużaniu czynności procesu. Jak wynika z analiz czasu trwania weryfikacji wydatkowania 

w poszczególnych instytucjach systemu zarządzania i kontroli PWT PL-SK skrócenie czasu weryfikacji 

wniosków na poziomie WST przy wydłużeniu czasu weryfikacji na poziomie IZ skraca łączny czas 

weryfikacji wniosków o płatnośd przez obie instytucje. Analiza porównawcza list sprawdzających na 

poziomie Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia, WST i wskazuje na zupełnie formalny charakter 

weryfikacji na poziomie WST, nie wnoszącej wartości dodanej do procesu, zaś trwającej średnio 53 

dni. 

Drugi potencjalny czynnik ryzyka wiąże się z zakłóceniami płynności procesu na etapie 

opracowywania „Raportu z postępów realizacji projektu” przez Partnera Wiodącego, wymagającego 

zebrania informacji od partnerów projektu wraz z Certyfikacją i Zestawieniem faktur oraz 

dokumentów o równoważnej wartości. Co prawda większośd polskich partnerów (94%) nie ustaliła 

między sobą procedur w zakresie trybu i harmonogramu przekazywania pełnej dokumentacji do 

Partnera Wiodącego w celu przekazania wniosku o płatnośd do WST, ani też trybu i terminów 

przekazywania uwag pokontrolnych przez Partnera Wiodącego do polskich partnerów – niemniej 

jednak dokumenty przekazywane są sprawnie i zazwyczaj w terminie 10 – 20 dni, stosownie do 

okresu sprawozdawczego, określonego w Podręczniku Programu. Istnieje ryzyko przeniesienia części 
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wydatków na następny okres sprawozdawczy w wyniku opóźnieo certyfikacji wydatków przez 

Instytucje kontrolujące I-szego Stopnia po stronie słowackiej, niemniej jednak wskutek krzywej 

doświadczenia jest ono minimalizowane z okresu na okres sprawozdawczy. Polscy Partnerzy Wiodący 

zwrócili też uwagę na możliwe niezgodności w zakresie procedur i weryfikacji wydatków po stronie 

polskiej i słowackiej, co może skutkowad trudnościami interpretacyjnymi, wątpliwościami 

i przedłużającymi się konsultacjami na poziomie certyfikacji Instytucji Zarządzającej. 

Trzeci potencjalny czynnik ryzyka jest strukturalny – dotyczy niedrożności systemu na poziomie 

przekazywania „Raportu z postępów realizacji projektu” wraz z listą sprawdzającą WST do IZ oraz 

potencjalnego wąskiego gardła na poziomie DWT w zakresie weryfikacji wydatków i przekazywania 

ich do refundacji. Pierwszy składnik strukturalnego czynnika ryzyka na etapie rozliczania środków ma 

znaczenie kluczowe w kontekście niedoborów kadrowych WST oraz nakładania się procesów 

pomocniczych na proces główny na etapie rozliczania środków. Organizacja kolejnego III naboru, 

prowadzenie rejestru i raportowanie nieprawidłowości oraz kwartalna sprawozdawczośd mogą 

sparaliżowad etap weryfikacji rzeczowej i finansowej Raportów z postępu realizacji projektu 

na poziomie WST. Średni czas weryfikacji raportu przez WST i przesłania go do IZ wraz z listą 

sprawdzającą może w efekcie wzrosnąd do 60 dni. 

Kolejny strukturalny czynnik – wynikający z zapisów OSZIK – ma charakter systemowy i dotyczy 

pełnej, powtórzonej kontroli zasadności i kwalifikowalności wydatków przez IZ wraz z kontrolą 

poprawności wykonywania zadao przez WST i Kontrolera I-szego Stopnia. Przy dużym zaangażowaniu 

weryfikatorów PL-SK w inne procesy DWT oraz inne programy transgraniczne proceduralny termin 50 

dni na wykonanie wszystkich powtórzonych czynności procedury może wynieśd nawet 90 do 120 dni 

w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości wymagającej złożenia wyjaśnieo bądź uzupełnieo przez 

Partnera Wiodącego, partnera projektowego i Kontrolera I-szego Stopnia. Podwojenie się liczby 

projektodawców po II naborze (przy opóźnieniach wydatkowania I-szego naboru) może spowodowad 

jeszcze większe opóźnienia w refundacji środków prokurując tym samym „błędne koło” braku 

płynności finansowej już na poziomie realizatorów projektu. 

6.5. Studia przypadków. Analiza dobrych i złych praktyk 

Pogłębioną analizę ryzyka wpływu potencjału realizacyjnego (barier wewnętrznych) oraz barier 

zewnętrznych na płynnośd przepływów finansowych przy zdiagnozowanym wyżej ryzyku 

strukturalnym systemu przeprowadzono w oparciu o studia przypadków projektów, które można 

zakwalifikowad do dobrych praktyk (relatywnie wysoki poziom wydatkowania, zweryfikowanego na 

poziomie WST w stosunku do zaplanowanych na koniec 2010 roku wydatków) oraz złych praktyk 

(rażąco niski poziom wydatkowania, zweryfikowanego na poziomie WST w stosunku 

do zaplanowanych na koniec 2010 roku wydatków). Analizowane przypadki zostały dobrane zgodnie 

z zasadą benchmarkingu – typowy beneficjent, typowy projekt, którego rozwiązania można 

promowad jako najbardziej redukujące ryzyko zakłócenia płynności finansowej w systemie PL-SK.  

Jako dobre praktyki wydatkowania i rozliczania środków w PL-SK wskazano: 

1. Gmina Zarszyn – „Rozwój infrastruktury transgranicznej poprzez modernizację dróg lokalnych 

w gminach Zarszyn i Nižná Sitnica”, wydatkowane (certyfikat I-szego stopnia i pozytywna weryfikacja 

WST)- 116%. Przykład niedużego projektu z wyłącznie 2-ma partnerami (polskim i słowackim) 



                                                                                                  

45 
 

o wartości dofinansowania 404556 euro. W ramach projektu gminy Zarszyn zmodernizowano 4 drogi 

o łącznej długości 2700m oraz 8 odcinków drogowych o łącznej długości 864 m.  

Zidentyfikowane czynniki sukcesu wydatkowania środków gminy Zarszyn są następujące: 

 duże doświadczenie w realizowaniu projektów trans granicznych (począwszy od Phare);  

 stały zespół obsługujący realizację projektów europejskich; 

 stały partner słowacki (realizowane są 2 projekty gminy Zarszyn z tym samym partnerem 

słowackim, wcześniej tez „rozpoznanym” przy współpracy); 

 brak konieczności modyfikacji terminu rozpoczęcia prac – w związku z pierwotnie 

zaplanowaniem wydatkowania na ostatni kwartał 2009 roku. Planowanie wydatków było 

bardzo zachowawcze. Jest to podstawowy czynnik sukcesu gminy Zarszyn, której możliwości 

pre-finansowania projektu inwestycyjnego z własnych środków były bardzo ograniczone.  

2. Regionalna Dyrekcja Lasów Paostwowych w Katowicach „Rewitalizacja beskidzkich lasów 

na polsko-słowackim pograniczu, w celu poprawy ich społecznych, ekologicznych 

i przeciwpowodziowych funkcji”, wydatkowanie (Certyfikat I Stopnia i pozytywna weryfikacja WST) – 

56%. Przykład dużego projektu (6 partnerów, w tym 2-óch słowackich) o wartości dofinansowania 

4789805 euro. W ramach projektu RDLP zaplanowano przebudowę drzewostanu świerczyn 

i edukację ekologiczna po obu stronach granicy. 

Zidentyfikowano następujące czynniki sukcesu projektu RDLP: 

 doświadczenie w realizacji projektów we współpracy z partnerem słowackim (programy 

słowackie – Program Rozwoju Obszarów Wiejskich); 

 stały – od 2005 roku potężny, instytucjonalny, elastyczny finansowo partner słowacki; 

 pozostali partnerzy ze strony polskiej pozostają w zależności instytucjonalnej od RDLP; co jest 

czynnikiem stałego kontaktu i kontroli sytuacji przez Partnera Wiodącego; 

 możliwośd finansowania ex-ante i ponoszenia dużego ryzyka finansowego ze strony Partnera 

Wiodącego oraz głównego partnera słowackiego. Brak problemów z uzyskaniem niezbędnych 

kwot do pre-finansowania działao ze środków krajowych. Jest to główny czynnik sukcesu 

RDLP. Warto podkreślid, iż w harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu nie zostały 

zmienione w momencie podpisywania umowy daty rozpoczęcia i zakooczenia działao, 

ponieważ rozpoczęto je ze środków własnych natychmiast po decyzji KM;  

 niepełne wydatkowanie w danym okresie związane jest z niską płynnością finansową 

partnerów polskich (nadleśnictw), które miały ograniczone możliwości pre-finansowania 

działao oraz z małym doświadczeniem w prowadzeniu dokumentacji księgowej i rozliczeo 

w projektach trans granicznych, które skutkowały koniecznością uzupełnieo informacji 

na poziomie Kontrolera I-szego Stopnia.  

Do złych praktyk, poddanych analizie – newralgicznych w świetle niskiej płynności przepływów 

finansowych PL-SK – zostały w niniejszym badaniu zaliczone: 

1. Gmina Węgierska Górka –„ Budowa sali sportowej w Węgierskiej Górce i wielofunkcyjnego 

ośrodka sportowego w Svrcinovec jako infrastruktury sprzyjającej rozwojowi turystyki”, 

wydatkowanie w stosunku do zaplanowanych kosztów do kooca 2010 roku (certyfikat I-szego stopnia 
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i weryfikacja WST) na poziomie poniżej 1%. Przykład projektu niedużego, z tylko 1 partnerem 

słowackim o wartości dofinansowania 1048769 euro.  

2. Gmina Istebna – „Budowa transgranicznego połączenia komunikacyjnego”, wydatkowanie 

w stosunku do zaplanowanych kosztów do kooca 2010 roku (certyfikat I-szego stopnia i weryfikacja 

WST) na poziomie 9%, projekt średni w liczbie partnerów (2 partnerów słowackich), wartośd 

dofinansowania wynosi 1345106 euro.  

3. Małopolskie Centrum Kultury „Sokół” – „Karpacka Mapa Przygody - wspólna promocja 

atrakcyjności turystycznej, przyrodniczej i kulturowej małopolsko-preszowskiego pogranicza”, 

wydatkowanie w stosunku do zaplanowanych kosztów 4%. Przykład projektu, w którym Partnerem 

Wiodącym jest instytucja nie należąca do jst i jednostek podległych. 

W trakcie analizy zidentyfikowano następujące czynniki ryzyka zakłócenia przepływów finansowych: 

 - niska możliwośd pre-finansowania. W zmianach harmonogramów rzeczowo-finansowych do umów 

następowało przesunięcie środków zaplanowanych wcześniej na projektowany dzieo kontraktacji. 

Na przykład w projekcie gminy Istebnej następowało przesunięcie wydatkowania z ostatnich 

kwartałów 2009 roku na 2 pierwsze kwartały 2010 roku. Przesunięcie to nie odzwierciedlało 

uwarunkowao sezonowych i pogodowych;  

- brak doświadczenia w prowadzeniu procedur przetargowych, niezrealizowane zamówienia 

publiczne (kryteria oceny i warunki dostępu odgrywały kluczową rolę; 

- w projektach turystycznych nie aktualizowano harmonogramów zgodnie z realnymi ograniczeniami, 

wynikającymi z wpływu sezonu turystycznego na możliwośd podjęcia działao i osiągnięcia efektu; 

- brak przygotowania do sprawnej realizacji projektów miękkich, przygotowywanie bazy (materiałów, 

wygenerowanej wcześniej wiedzy i koncepcji) do działao w momencie rozpoczęcia projektu, a nie 

przed jego rozpoczęciem, co w przypadku zależności zatrudnienia personelu od podpisania umowy 

(brak możliwości prefinansowania) skutkowało podejmowaniem działao niezbędnych do rozpoczęcia 

sekwencji zdarzeo (np. MCK Sokół) dopiero po otrzymaniu umowy.  

Warto podkreślid, iż w żadnym przypadku analizowanych złych praktyk nie można stwierdzid 

decydującego wpływu nieskutecznego działania instytucji Kontrolera I-szego Stopnia na niski poziom 

wydatkowania. Udział finansowy polskich partnerów przekracza bowiem 50% przyznanych środków 

pomocowych, co przy braku zależności podejmowanych działao od sprawności strony słowackiej 

(działania względnie niezależne od siebie – prowadzone symultanicznie a nie wspólnie – szczególnie 

w pierwszych etapach projektu) nie pozwala na pozytywna weryfikację hipotezy, iż przyczyną 

niedrożności finansowej PL-SK jest niejednolitośd struktur strony polskiej i słowackiej.  

Przy obecnej strukturze systemu zarządzania i kontroli PL-SK wraz z opisanymi wcześniej w raporcie 

zakłóceniami na etapie wnioskowania o środki oraz rozliczania środków największe szanse 

zminimalizowania ryzyka opóźnieo w refundacji środków ma udział projektów realizowanych przez 

relatywnie duże i płynne finansowo jednostki samorządu terytorialnego, posiadające doświadczenie 

w realizowaniu projektów trans granicznych i konstruujące projekt w ujęciu nie tyle sekwencyjnym 

(zależnośd między partnerami na poszczególnych etapach działao projektowych) ile symultanicznym 

(efekt współpracy transgranicznej generowany w ostatnim stadium projektu).  
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7. Podsumowanie.  

7.1. Audyt zgodności instytucji systemu zarządzania i kontroli PL-SK 

w zakresie skuteczności i efektywności procesu przepływów finansowych 

Etap procesu 

przepływów 

finansowych 

Instytucja systemu 

Zadania instytucji, 

wynikające z regulacji 

ramowych (rezultaty 

„wyjścia” – outputs) 

Luki w systemie w 

wypełnianiu zadao 

(deficyt rezultatów 

„wyjścia” – outputs) 

Propozycje zmian 

(ze wskazaniem 

dokumentu 

i sformułowaniem 

zapisu) 

Planowanie 

środków 

Wspólny Sekretariat 

Techniczny (WST) 

Szkolenia i warsztaty na 

temat zasad i regulacji 

PWT, opublikowanie 

pakietu aplikacyjnego, 

ogłoszenie terminu 

naboru i 

przewidywanego 

terminu kontraktacji 

środków 

Brak Brak 

Wnioskowanie o 

środki 

WST/Komitet 

Monitorujący 

Ocena formalna 

Koordynacja prac KM 

w zakresie oceny 

technicznej 

Przygotowanie 

materiałów na 

posiedzenia KM, 

obsługa techniczna KM 

Rezultat wyjścia: 

Przygotowywanie 

umów o 

dofinansowanie 

projektu wraz 

z aneksami 

i załącznikami, 

przekazywanie uwag IŻ 

do PW  

Brak 

przewidywalności 

kontraktacji 

(przedłużenie 

zapowiedzianego 

terminu o 9 miesięcy 

co ograniczyło 

wydatkowanie 

zgodnie z planem)  

Brak wiążących, 

ostatecznych 

kompetencji 

dotyczących 

poprawności 

dokumentacji 

kontraktacyjnej 

(częste zmiany 

definicji sytuacji na 

linii IZ-WST-PW, co 

przedłużało termin 

kompletowania 

dokumentacji wraz 

z załącznikami) 

Brak procedur 

i ograniczeo terminu 

procedowania oceny 

formalnej 

i technicznej przez 

WST w Instrukcji 

Wykonawczej 

Opracowanie 

harmonogramu 

naborów we 

współpracy z WST, 

urealniającego 

zamykanie 

kontraktacji 

w okresie 8 miesięcy 

(Instrukcja 

Wykonawcza WST)  

Opracowanie 

procedur i terminów 

oceny formalnej 

technicznej na 

poziomie WST/KM 

(Instrukcja 

Wykonawcza WST) 



                                                                                                  

48 
 

Wnioskowanie 

o środki 
Instytucja Zarządzająca 

Przygotowanie pakietu 

aplikacyjnego, 

formularza wniosku 

o dofinansowanie 

projektu wraz 

z załącznikami oraz 

projektu umowy 

o dofinansowanie 

projektu 

Podpisanie decyzji KM 

Podpisanie umów  

Forma elektroniczna 

wniosku 

i załączników 

zwiększająca ryzyko 

błędów formalnych 

(brak generatora 

wniosków) 

Luki w instrukcji 

dotyczącej 

kwalifikowalności 

kosztów (brak 

wyjaśnienia, iż koszty 

personelu nie są 

kwalifikowane 

w przypadku 

zatrudnienia osób 

prowadzących 

działalnośd 

gospodarczą – case 

tłumaczy) 

Nierealistyczne 

procedury i terminy 

procedowania 

podpisywania umów 

– błędne 

oszacowanie czasu 

trwania 

powtórzonych 

czynności procesu 

Opracowanie 

generatora wniosków 

o dofinansowanie 

projektu on Line 

(przyszłe okresy 

programowania 

współpracy 

transgranicznej 

Opracowanie 

instrukcji 

kwalifikowalności 

kosztów 

zapobiegającej 

dotychczasowym 

błędom budżetu  

Uszczegółowienie 

instrukcji dla WST 

w zakresie 

przygotowywania 

dokumentacji 

kontraktacyjnej wraz 

z aneksami 

(Instrukcja 

Wykonawcza WST) 

 

Wydatkowanie 

środków 

 

Kontroler I-szego 

Stopnia 

 

Certyfikat I-szego 

stopnia 

Brak Brak 

Rozliczanie 

środków 
WST 

Weryfikacja finansowa 

i rzeczowa wniosków 

o płatnośd 

Nierealistyczne 

procedury i terminy 

procedowania 

weryfikacji wniosków 

o płatnośd –błędne 

oszacowanie czasu 

trwania 

powtórzonych 

czynności procesu 

Częste wtórne 

weryfikacje wniosku 

o płatnośd ze strony 

IZ – brak decyzyjności 

i pełnych 

kompetencji 

w zakresie weryfikacji 

wniosków o płatnośd 

 

Wyłączenie WST 

z procesu weryfikacji 

wniosków o płatnośd 

(brak wartości 

dodanej w systemie 

zarządzania i kontroli 

PL-SK przy 

opóźnianiu, 

zakłóceniu płynności 

przepływów 

finansowych). 
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Rozliczanie 

środków 

Instytucja 

Zarządzająca/Instytucja 

Wypłacająca 

Refundacja środków 

na konto Partnera 

Wiodącego 

Nierealistyczne 

procedury i terminy 

procedowania 

weryfikacji wniosków 

o płatnośd –błędne 

oszacowanie czasu 

trwania 

powtórzonych 

czynności procesu 

przy trzystopniowym 

procesie kontroli 

 

Zmiana procedury 

systemu, 

dwustopniowy 

system kontroli, 

zwiększenie 

dyscypliny 

poprawności 

formalnej składanej 

dokumentacji 

księgowej 

i uzupełniającej przez 

PW (OSZiK, 

Podręcznik 

Programu, Instrukcja 

Wykonawcza IZ, 

Instrukcja 

Wykonawcza WST) 
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7.2. Analiza SWOT obecnego systemu instytucjonalnego PL-SK 

Ogólna ocena ewaluacyjna systemu zarządzania i kontroli PWT PL-SK jest pozytywna. Kapitał 

początkowy systemu – bazujący na doświadczeniu we wdrażaniu programów współpracy 

transgranicznej poprzedniego okresu programowania zarówno instytucji w nim uczestniczących jak 

i większości projektodawców zmniejsza ryzyka systemowe zagrożeo dla płynnej refundacji środków 

i zdiagnozowane zakłócenia systemu, mające charakter strukturalny. Realizacja projektów – mimo 

refundacji środków na poziomie 12% nie jest zagrożona. System zarządzania PWT PL-SK wypracował 

w ramach swoich struktur silne zaplecze doradczo-szkoleniowe dla projektodawców (WST), dostępne 

i elastycznie reagujące w kontaktach z Partnerami Wiodącymi. W porównaniu z okresem 

programowania INTERREG III wprowadzono zmiany proceduralne, bardzo pozytywnie przyjęte przez 

wnioskodawców – instytucję Partnera Wiodącego, upraszczającą kanały komunikacji między 

instytucjami systemu a projektodawcami, możliwośd przesuwania 20% wydatków między 

kategoriami budżetowymi bez konieczności uzyskania zgody od Instytucji Zarządzającej (element 

zmniejszający ryzyko planowania środków przez projektodawcę), możliwośd zaliczkowania, system 

doboru próby dokumentacji księgowej do kontroli I-szego stopnia. Zagrożeniem dla sprawnej 

i skutecznej realizacji projektów są zakłócenia strukturalne systemu instytucjonalnego; m.in. brak 

procedur regulujących długośd kontraktacji środków od momentu rozpoczęcia naboru, 

nierealistyczne procedury Instrukcji Wykonawczych dotyczące terminów procedowania weryfikacji 

rozliczeo projektowych, brak wartości dodanej weryfikacji wniosków o płatnośd na poziomie WST 

wydłużający termin refundacji środków na konto Partnera Wiodącego o średnio 53 dni. Zagrożenie 

to – przy obecnych zasobach kadrowych systemu zarządzania i kontroli PWT PL-SK może nasilid się 

w okresie podwojenia sprawozdawczości i rozliczeo w wyniku nałożenia się okresów 

sprawozdawczych I i II naboru. Sami projektodawcy porównując PWT PL-SK z INTERREG III wskazują 

na blisko dwukrotnie dłuższy okres oczekiwania na refundację jako jedyny mankament obecnego 

okresu programowania współpracy transgranicznej z Republiką Słowacką.  

Warto podkreślid, iż szczelny, trzystopniowy system raportowania o nieprawidłowości oraz procedura 

pomniejszania kolejnych transz o niezasadnie wypłacone wcześniej środki gwarantuje prawidłowe 

wydatkowanie na zakooczenie okresu programowania. 

Tabela nr 5. Analiza SWOT PWT PL-SK 

Silne strony  Słabe strony 

Doświadczenie projektodawców w realizacji 

projektów trans granicznych 

Relatywnie niski (mało liczebny) zasób kadrowy 

Możliwośd finansowania ex-ante działao 

projektowych przez Partnerów Wiodących 

Zaangażowanie zasobu kadrowego procesu głównego 

(kontroli przepływów finansowych) w silnie 

interweniujące procesy pomocnicze 

Dostępnośd i kompetencje doradczo-szkoleniowe 

WST 

Zbędny, nie generujący wartości dodanej udział WST 

w procesie rozliczania środków 

Doświadczenie z INTERREG III i kompetencje 

weryfikacji zasadności i kwalifikowalności 

wydatkowania przez instytucje Kontrolera I-szego 

Stopnia, 

Niedrożnośd procesu wnioskowani i kontraktacji 

środków – zmiennośd zasad i przepisów, brak 

terminów realizacji procedur przez WST – 

nieprzewidywalny przy planowaniu wydatkowania 
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termin kontraktacji, skutkujący zakłóceniami realizacji 

harmonogramów rzeczowo-finansowych 

Możliwośd zaliczkowania Brak zdolności mniejszych partnerów projektowych 

do pre-finansowania działao przy przedłużającej się 

kontraktacji środków 

Możliwośd przesuwania 20% zaplanowanych 

wydatków między kategoriami kosztów przez PW bez 

zgody instytucji systemu zarządzania i kontroli PL-SK 

Brak możliwości monitoringu realizacji programu 

innego niż wydatkowanie (wnioski o płatnośd) ze 

względu na brak jednolitej dla wszystkich 

projektodawców listy wskaźników i pełna dowolnośd 

ich konstruowania w pojedynczych projektach 

Trzystopniowy model rejestrowania i kontroli 

nieprawidłowości systemu, zmniejszający ryzyko 

refundacji nieprawidłowo wydatkowanych środków 

Zbyt długa ścieżka obiegu dokumentów w przypadku 

wątpliwości związanych z wydatkowaniem – 

wydłużenie czynności procesu w szczególnych 

wypadkach blisko 4-krotnie,co nie zostało ujęte 

w procedurach i terminach ich realizacji. 

Przekroczenie proceduralnych terminów weryfikacji 

wydatkowania na poszczególnych etapach na 

poziomie WST i IŻ już przy I-szym naborze. 

Szanse dla skuteczności i efektywności wdrażania 

PL-SK 

Zagrożenia dla skuteczności i efektywności 

wdrażania PL-SK 

Duża elastycznośd systemu w zakresie roli i zakresu 

działania WST oraz instytucji Kontrolera I-szego 

Stopnia (wymagająca jedynie zmian OSZiK i Instrukcji 

Wykonawczych) 

Kumulacja weryfikacji zasadności i kwalifikowalności 

wydatków I i II naboru przy obecnych zasobach 

i długiej ścieżce obiegu dokumentów mogąca 

skutkowad zmniejszeniem współczynnika refundacji 

środków na konto PW 

Krzywa doświadczenia PW i PP w zakresie regulacji 

wydatkowania Pl-SK, skutkująca zmniejszeniem 

uchybieo i nieprawidłowości 

Dalsze opóźnienia realizacyjne, wynikające 

z zakłócenia płynności finansowej mniejszych 

partnerów projektowych, efekt „kuli śniegowej” 

Zmiany w Podręczniku Programu dla II naboru 

zmniejszające „wąskie gardła” w procesie 

przepływów finansowych poprzez rezygnację ze 

sztywnych okresów sprawozdawczych 

Zwiększenie liczby potrąceo nieprawidłowo 

wydatkowanych środków z kolejnych transz 

 

Bez wątpienia szansą dla PWT PL-SK jest elastycznośd i samodzielnośd systemu zarządzania i kontroli, 

dająca możliwośd adaptacji do zdiagnozowanych zagrożeo. Zdobywanie doświadczeo przez 

partnerów projektowych będzie bez wątpienia skutkowad zmniejszaniem się liczby błędów 

formalnych w procesie przepływów finansowych. Zagrożenia strukturalne i systemowe, 

zdiagnozowane w niniejszym raporcie mogą niestety w znacznym stopniu wydłużyd czas refundacji 

środków na konto PW przy nałożeniu się obszarów sprawozdawczych I-go i II-go naboru. Kolejnym 

zagrożeniem jest efekt kuli śniegowej opóźnienia wydatkowania w wyniku opóźnieo refundacji, 

szczególnie w przypadku mało płynnych finansowo partnerów projektowych.  
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8. Model optymalizacji systemu zarządzania i kontroli PL-SK 

w obecnym okresie programowania 

Biorąc pod uwagę, iż zgodnie z harmonogramem II naboru w marcu 2011 roku zostanie 

zakontraktowanych 75%7 środków pomocowych obecnego programowania PL-SK, proponowane 

w niniejszym rozdziale zmiany i modyfikacje systemu zarządzania i kontroli dotyczyd będą jedynie 

kluczowych procesów dla już zakontraktowanych projektów: wydatkowania i rozliczania.  

Proponowane zmiany zmierzają w kierunku skrócenia ścieżki obiegu dokumentów i komunikacji 

między uczestnikami systemu zarządzania, wdrażania i kontroli PL-SK oraz redukcji dublujących się 

procedur i czynności kontrolujących zasadnośd i kwalifikowalnośd wydatkowania przy zastanych 

zasobach materialnych i niematerialnych, w tym kadrowych systemu.  

Kolejne proponowane kroki, skracające ścieżkę służbową obiegu dokumentów to:  

Etap wydatkowania. 

1. skrócenie ścieżki korespondencji i przekazywania dokumentacji między partnerami projektowymi 

a Kontrolerem I-szego Stopnia, związanej z sekwencją: dobór próby do kontroli administracyjnej 

projektu i następnie wystosowanie prośby do partnera o dostarczenie dokumentacji księgowej 

i uzupełniającej, poświadczonej za zgodnośd z oryginałem. Obecny proces zakłada średnio 

dwutygodniową wymianę korespondencji i jej rejestracji dotyczącej dostarczenia wylosowanej próby 

do Kontrolera I-szego Stopnia. Proponuje się zmianę procedury kontroli administracyjnej projektu, 

polegającą na postawieniu partnerom wymogu dostarczenia w formie elektronicznej 

prognozowanego na dany okres sprawozdawczy Zestawienia faktur i dokumentów równoważnej 

wartości w terminie 21 dni przed data złożenia Raportu cząstkowego z realizacji projektu. Instytucja 

Kontrolera I-szego Stopnia po dokonaniu doboru próby zwracałaby się do partnerów z prośbą 

o dołączenie dokumentacji księgowej i uzupełniającej w ramach próby już na etapie składania 

Raportu cząstkowego. Rozwiązanie to zwiększa zaangażowanie projektodawcy, niemniej jednak 

w świetle wyników badania IDI można stwierdzid, że nie przekroczy to jego zasobów kadrowych 

i organizacyjnych, ani nie wpłynie na terminowośd składanych Raportów. Skutkuje ono przy 

skróceniem ścieżki kontroli administracyjnej. Po próby uzyskaniu Raportu cząstkowego, Kontroler I-

szego Stopnia może niezwłocznie przystąpid do kontroli administracyjnej wylosowanych 

dokumentów. Rozwiązanie to powinno także zminimalizowad liczbę błędów formalnych w zakresie 

dokumentacji księgowej (brak opisu faktur, itp.) poprzez zdyscyplinowanie projektodawców 

w zakresie przestrzegania wytycznych. Koniecznośd przekazywania całej dokumentacji od razu 

zmobilizowałaby partnerów do zwiększenia wskaźnika poprawności całej dokumentacji, a nie 

bagatelizowania „jednej czy dwóch faktur, bo może nie będą sprawdzane”. W wyniku 

proponowanego rozwiązania spodziewane jest skrócenie czasu trwania procesu głównego 

wydatkowania i ubiegania się o certyfikację I-szego stopnia średnio z 83 bądź nawet 100 dni 

i w wypadku skumulowania się sprawozdawczości finansowej I i II naboru i kontroli planowej do 30 - 

50 dni w wyniku zmniejszenia liczby błędów formalnych oraz skrócenia ścieżki obiegu dokumentów.  

 
 

                                                           
7
 Na podstawie szacunków WST 
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Etap rozliczania środków 

2. Sugeruje się wyłączenie z kompetencji WST - „ wąskiego gardła” całego procesu płynności 

przepływów finansowych- weryfikacji rzeczowej i finansowej Raportów postępu z realizacji projektu. 

Jak wynika z listy sprawdzającej, rola WST w procesie jest absolutnie formalna i nie wnosi wartości 

dodanej do rzeczywistej weryfikacji przepływów finansowych ani wartości dodanej do statystyk 

monitoringowych, będących jednym z głównych procesów tej instytucji. Jednocześnie udział WST w 

procesie weryfikacji zasadności i kwalifikowalności przepływów finansowych opóźnia proces 

rozliczania środków średnio od 40 do 53 dni, zaś przy kumulacji sprawozdawczości z I i II naboru może 

powodowad rozciągnięcie procesu nawet do 75-80 dni,  

3. Proponowane rozwiązanie polegałoby na ograniczeniu roli WST na etapie rozliczania środków 

do funkcji konsultacyjno-doradczej dla Partnerów Wiodących w zakresie konstruowania Raportu 

postępu z realizacji projektu oraz kwalifikowalności i zasadności ponoszonych wydatków, a także na 

pełnieniu funkcji konsultanta i „bufora” Instytucji Zarządzającej w wymianie dokumentacji i składania 

wyjaśnieo przez Partnera Wiodącego. Nadal bowiem, po dokonaniu weryfikacji wniosku o płatnośd 

Instytucja Zarządzająca zwracałaby się z wątpliwościami jedynie do WST, które wzięło by rolę 

uzyskiwania odpowiedzi i uzupełnieo od Partnerów Wiodących. Jednocześnie główną kompetencją 

WST na etapie rozliczania środków pozostałaby kwartalna sprawozdawczośd z realizacji projektu, 

oparta na informacjach pokontrolnych dotyczących wyników kontroli administracyjnej projektów 

i statystyk certyfikacji, przesyłanych z Urzędów Wojewódzkich oraz na Raportach postępu z realizacji 

projektu wraz z kopią certyfikatów, przesyłanych do WST przez Partnera Wiodącego jedynie do celów 

sprawozdawczości i monitoringu. 

4. Konsekwencją ograniczenia kompetencji WST na etapie rozliczania środków byłoby przeniesienie 

obowiązku sporządzenia formalnej listy sprawdzającej (obecnie WST) na Partnera Wiodącego. 

Rozwiązanie to zwiększyłoby wskaźnik poprawności opracowanych Raportów z postępu realizacji 

projektu oraz dokumentacji uzupełniającej. Partner wiodący przesyłałby Raporty z postępu realizacji 

projektu bezpośrednio do IZ, z kopią (jak wyżej) do WST dla celów sprawozdawczości i monitoringu.  

5. Kolejną konsekwencją – przy zdyscyplinowaniu sprawozdawczym i wydatkowania Partnera 

Wiodącego – byłoby zachowanie terminu średnio 50-80 dni na certyfikację i skierowanie do 

refundacji rozliczonych środków, nawet przy skumulowaniu sprawozdawczości I i II naboru. 

6. W celu sprawnej realizacji procedur na poziomie IZ – ze szczególnym uwzględnieniem zachowania 

terminów rozpatrywania sprawy wraz z czynnościami powtórzonymi –proponuje się odejście od 

sztywnych, obowiązujących wszystkich projektodawców terminów składania sprawozdao 

(wyszczególnionych w Podręczniku Programu). Proponuje się zastosowanie metody ustalania 

kwartałów sprawozdawczych indywidualnie dla każdego projektu i sukcesywnie do terminu 

kontraktacji środków (podpisania umowy) oraz uelastycznienie procedury. Zapewni to płynnośd 

przepływu i procedowania weryfikacji dokumentacji wydatkowania środków bez prokurowania 

„wąskiego gardła w okresie sprawozdawczym” i bez „przetrzymywania” dokumentacji na szczeblu 

WST. 
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W wyniku zastosowania proponowanych rozwiązao mapa procesu wydatkowania środków 

przedstawiałyby się następująco: 

Partnerzy - wydatkowują środki sekwencyjnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym projektu 

oraz występują o certyfikat kontroli I-szego Stopnia do Kontrolera, dostarczając 21 dni przed datą 

złożenia Raportu cząstkowego Zestawienie wydatków do losowania próby oraz dołączając 

wylosowaną dokumentację do Raportu cząstkowego z realizacji projektu i Zestawienie faktur 

i dokumentów finansowych..  

Wspólny Sekretariat Techniczny – dostarcza bieżącej informacji oraz doradztwa na temat 

przygotowania dokumentacji księgowej i uzupełniającej oraz rozliczania wydatków, konsultuje także 

partnerów przy występowaniu barier realizacyjnych projektu.  

Instytucja Kontrolera I-szego Stopnia – dokonuje kontroli administracyjnej oraz kontroli na miejscu 

poniesionych wydatków, dokonuje kontroli ex-ante i ex-post zgodności procedur wydatkowania 

z prawem krajowym i unijnym, dokonuje wizyt monitorujących, wydaje certyfikat I-szego stopnia 

po stwierdzeniu zasadności i kwalifikowalności wydatków, współpracuje z Instytucją Zarządzającą 

w zakresie szkoleo dla beneficjentów z wydatkowania i kontroli I-szego stopnia, informuje Instytucję 

Zarządzającą o każdym przypadku zaistnienia nieprawidłowości zgodnie z Wytycznymi w zakresie 

informowania o nieprawidłowościach, sporządza podsumowania kontroli przeprowadzonej 

na miejscu niezwłocznie po uzyskaniu ostatecznej informacji pokontrolnej i przesyła je do WST . 

Instytucja Zarządzająca – weryfikuje raporty o nieprawidłowościach, dostarczane przez Kontrolera I-

szego Stopnia, przekazywanie raportów i zestawieo o nieprawidłowościach do OC, KK i innych 

instytucji krajowych i unijnych. Prowadzi kontrole krzyżowe programu oraz kontrole systemowe 

w siedzibie WST i polskiego Kontrolera I-szego Stopnia. 

PW/PP – zasoby wejścia „inputs” – podpisana umowa o dofinansowanie projektu, umowa 

partnerska regulująca zakres prac i współfinansowania działao przez poszczególnych partnerów 

1. wydatkowuje środki sekwencyjnie do harmonogramu rzeczowo-finansowego; 2. dostarcza do 

Kontrolera I-szego 21 dni przed datą sprawozdawczości Zestawienie faktur/dokumentów 

finansowych do losowania próby; 3. Dołącza do Raportu cząstkowego z realizacji projektu 

dokumentacje księgowa i uzupełniającą wylosowana przez Kontrolera I-szego Stopnia. 4. składa 

wyjaśnienia na żądanie Kontrolera I-szego Stopnia; 5. przyjmuje wnioski pokontrolne „Informację 

Pokontrolną”; 6. ewentualnie odwołuje się od decyzji Kontrolera I-szego Stopnia. Rezultaty 

wyjścia „output” – partner projektu otrzymuje certyfikat kontroli I-szego stopnia wraz 

z Zestawieniem faktur i dokumentów o równoważnej wartości oraz Informacją Pokontrolną. 

Procesy pomocnicze – składa wniosek o kontrolę ex-ante dokumentacji zamówieo publicznych. 

Zgłasza nieprawidłowości w wydatkowaniu środków. 

WST – zasoby wejścia „ input” – podpisana umowa o dofinansowanie projektu, lista 

projektodawców. – dostarcza informacji i konsultuje projektodawców w zakresie rozliczania 

środków, szkolenia i warsztaty na temat realizacji projektu w ramach PWT PL-SK : 1.koordynacja 

sieci Kontrolerów I-szego Stopnia; 2. otrzymuje Informacje Pokontrolne od Kontrolera I-szego 

Stopnia. Rezultaty wyjścia – „output” – dane monitoringowe i sprawozdawcze; Procesy 

pomocnicze – raporty bieżące i kwartalne o nieprawidłowościach; przygotowywanie kwartalnych 
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raportów z realizacji projektów dla IZ – do 25 dni miesiąca po okresie sprawozdawczym. 

Kontroler I-szego Stopnia – zasoby wejścia „inputs”: umowa o dofinansowanie projektu, lista 

beneficjentów, zestawienie faktur/dokumentów finansowych dostarczone przez partnera 21 dni 

przed data sprawozdawczą; Pierwszy tor: 1.losuje próbę kontrolną; 2. wysyła do partnerów 

zapytanie/prośbę o dołączenie dokumentacji księgowej i uzupełniającej do Raportu cząstkowego 

z realizacji projektów; 3. dokonuje kontroli administracyjnej zgłaszanych wydatków; 3. weryfikuje 

raport cząstkowy; 4.zgłasza uwagi; 5. wydaje certyfikat kontroli I-szego Stopnia wraz 

z Zestawieniem faktur i dokumentów o równoważnej wartości. Rezultaty wyjścia „output” – 

poświadczenie zasadności i kwalifikowalności wydatków czyli certyfikat kontroli I-szego stopnia 

wraz z Zestawieniem faktur i dokumentów o równoważnej wartości.  

Drugi tor : 1 sporządza roczny plan kontroli ”na miejscu”; 2. realizuje planowe kontrole u partnera; 

3realizuje kontrole doraźne u partnera; 4. realizuje wizyty monitorujące; 5.sporządza zestawienie 

nieprawidłowości zgodnie z podstawami prawnymi PL-SK, 6. przekazuje Instytucji Zarządzającej 

bieżące i kwartalne raporty o nieprawidłowości. Rezultaty wyjścia „output” – informacje 

pokontrolne oraz raporty o nieprawidłowości. Procesy Pomocnicze – obsługa rezerwy celowej. 

Instytucja Zarządzająca – zasoby wejścia „inputs”: bieżące i kwartalne raporty o nieprawidłowości, 

roczny plan kontroli systemowej: 1. prowadzenie rejestru kwot podlegających procedurze 

odzyskiwania, kwot odzyskanych oraz kwot wycofanych po anulowaniu całości lub części wkładu 

dla operacji zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunków certyfikacji oraz przygotowania prognoz 

wniosków o płatnośd do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach NSRO 2007-

2013 z dnia 2 lipca 2008 r. Rejestr jest prowadzony w KSI (SIMIK 07-13) w module Rejestr obciążeo 

na projekcie; 2. przekazanie Informacji o kwotach wycofanych, do odzyskania i odzyskanych do IC; 

3. uruchomienie procedury odzyskania środków. Rezultaty wyjścia „output” – odzyskanie 

nieprawidłowo wypłaconych kwot z kolejnej transzy na podstawie Poświadczenia i deklaracji 

wydatków oraz wniosku o płatnośd okresową od IZ do IC dla programów EWT. Procesy 

pomocnicze – procedura rocznych planów kontroli systemowej, procedura weryfikacji rocznych 

planów kontroli Kontrolera I-szego Stopnia.  

 

 

W wyniku proponowanych w niniejszym rozdziale reorganizacji systemu zarządzania i kontroli PL-SK 

mapa procesu i karty procesu rozliczania środków PL-SK uległyby zdecydowanie większej zmianie. 

Partner (PP)– przekazuje Raport cząstkowy z realizacji projektu wraz z certyfikatem kontroli I-szego 

stopnia i Zestawieniem faktur i dokumentów o równoważnej wartości Partnerowi Wiodącemu; 

Partner Wiodący (PW)– sporządza Raport z postępu realizacji projektu (wniosek o płatnośd) 

w imieniu wszystkich beneficjentów realizujących projekt i przekazuje go wraz z Certyfikatami 

i Zestawieniami oraz listą sprawdzającą (obecnie WST) a także Informacją Pokontrolną zgodnie 

z indywidualnym, kwartalnym okresem sprawozdawczym do IZ, przesyłając wniosek o płatnośd do 

WST dla celów sprawozdawczych, składa wyjaśnienia dotyczące braku dokumentacji i wyjaśnienia 

uzupełniające na wezwanie WST, przekazuje zrefundowane środki do partnerów projektu według 

zatwierdzonej certyfikacji .  
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WST – wprowadza do KSI (SIMIK 07-13) informację o wynikach kontroli I-szego stopnia oraz agreguje 

dane monitoringowe i sprawozdawcze na podstawie Informacji Pokontrolnych i wniosków 

o płatnośd, przesłanych przez Partnera Wiodącego), zgłasza do Partnera Wiodącego prośbę 

o ewentualne uzupełnienie dokumentacji na wniosek IZ, udzielając jednocześnie konsultacji 

i doradztwa, oraz wyjaśniając wątpliwości 

IZ – dokonuje weryfikacji dokumentacji według zmodyfikowanej listy sprawdzającej, przekazuje 

uwagi i wątpliwości do WST - sprawdza Rejestr nieprawidłowości projektu - przekazuje do Instytucji 

Wypłacającej dokumentację niezbędną do wypłaty środków na rzecz Partnera Wiodącego. 

Po zatwierdzeniu dokumentów do wypłat oraz dokonania wypłat z rachunku programowego IZ 

sporządza Poświadczenie i deklarację wydatków oraz wniosek o płatnośd od IZ do IC.  

PP – zasób wejścia „input”: Raport cząstkowy z realizacji projektu oraz Certyfikat kontroli I-szego 

stopnia wraz z Zestawieniem faktur i dokumentów o równoważnej wartości: 1. przekazanie całej 

dokumentacji, poświadczonej przez Kontrolera I-szego Stopnia do Partnera Wiodącego; 

2. uzupełnianie dokumentacji po weryfikacji przez WST i/lub IZ na wezwanie Partnera Wiodącego; 

3. otrzymanie refundacji środków od Partnera Wiodącego w wysokości zatwierdzonej przez IZ – 

rezultat wyjścia „output” – otrzymanie refundacji środków 

 

PW – zasób wejścia „input”: Raporty cząstkowe oraz Certyfikaty kontroli I-szego stopnia – własne 

i partnerów – opracowuje wniosek o płatnośd (Raport postępu z realizacji projektu) wraz 

z Certyfikatem i Zestawieniem i listą sprawdzającą (obecnie lista WST): 1. uzupełnia dokumentację 

własną i partnerów na żądanie IZ poprzez WST; 2. po otrzymaniu refundacji przekazuje środki 

finansowe pozostałym partnerom projektu w wysokości zatwierdzonych przez IZ Certyfikacji. 

Rezultat wyjścia „output” – refundacja wydatkowanych środków w wysokości zatwierdzonej przez 

IZ. 

WST – zasób wejścia „input”: Wniosek o płatnośd - Raport postępu z realizacji projektu wraz 

z dokumentacją uzupełniającą, Informacje Pokontrolne z Instytucji Kontrolera I-szego Stopnia: 

1.przygotowuje sprawozdania kwartalne z realizacji Programu; 2. rejestruje wniosek o płatnośd 

w systemie KSI SIMIK; 3. przekazuje Partnerowi Wiodącemu uwagi i zmiany wnioskowane przez IZ-; 

rezultat wyjścia „output” – bieżąca sprawozdawczośd z realizacji programu. Procesy pomocnicze –

kwartalne raporty o nieprawidłowości i zestawienia nieprawidłowości, prowadzenie rejestru 

nieprawidłowości, obsługa kolejnych naborów PL-SK 

IZ – zasób wejścia „input”: Wniosek o płatnośd – Raport postępu z realizacji projektu wraz 

z dokumentacją uzupełniającą i listą sprawdzającą Partnera Wiodącego; 1.- dokonuje ponownej 

weryfikacji formalnej oraz finansowo-rzeczowej w oparciu o zmodyfikowaną listę sprawdzającą IZ ; 

2.sprawdza w Rejestr obciążeo na projekcie w KSI (SIMIK 07-13) czy istnieje koniecznośd 

odzyskania środków – ewentualnie koryguje wniosek o płatnośd o kwotę obciążeo – 

kompletowanie całości dokumentacji niezbędnej do refundacji; 3. ewentualne odesłanie do WST 

dokumentacji do uzupełnienia, poprawy; 4. przekazanie do IW komplet dokumentów 

umożliwiających dokonanie wypłaty środków refundacji do PW przez IW; 5.po otrzymaniu kopii 

wyciągu bankowego z rachunku programowego rejestracja w Raporcie z realizacji projektu w KSI 

SIMIK 07-13 – agregowanie danych dotyczących potwierdzonych i/lub zrealizowanych płatności; 
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6.sporządzenie Poświadczenia i deklaracji wydatków oraz wniosku o płatnośd od IZ do IC; 

7. rejestracja danych w module Deklaracje wydatków w KSI (SIMIK 07-13); 8. rezultat wyjścia 

„output”; 9. refundacja środków na rachunku programowym; 10. refundacja środków na rachunek 

Partnera Wiodącego. Procesy pomocnicze – obsługa rezerwy celowej, przygotowanie i przekazanie 

przez IZ do IC prognozy płatności na rok bieżący i kolejny, raporty roczne z realizacji Programu. 
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ZMIANA

ZMIANA

ZMIANA

Przekazuje Raport cząstkowy 

z realizacji projektu wraz z 

Certyfikatem Kontroli I-szego 

stopnia i Zestawieniem faktur i 

dokumentów o równoważnej 

Partnerowi Wiodącemu

Dokonuje dalszej 

weryfikacji 
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(wniosek o płatność) w 
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beneficjentów 

realizujących projekt
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Zestawieniami oraz 

listą sprawdzającą do 

IZ (obecnie WST) a 

także Informacją 

Pokontrolną zgodnie z 

indywidualnym, 

kwartalnym okresem 

sprawozdawczym

MAPA PROCESU: Rozliczanie środków PL-SK
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sprawdza Rejestr 
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SIMIK
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dokumentację niezbędną 
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programowego IZ
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ZMIANA

ZMIANA

Dokonuje ponownej 

weryfikacji formalnej 

oraz finansowo-

rzeczowej w oparciu o 

zmodyfikowaną listę 

sprawdzającą IZ

Sprawdza w 

Rejestrze obciążeń na 

projekcie w KSI 

(SIMIK 07-13) czy 
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sprawdzającą 

Partnera 

Wiodącego

Ewentualnie koryguje 

wniosek o płatność o 

kwotę obciążeń

Przygotowanie i 

przekazanie przez IZ 

do IC prognozy 

płatności na rok 

bieżący i kolejny
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poprawy

Przekazanie do IW 
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realizacji projektu w KSI 

SIMIK 07-13 
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programowym
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     ZMIANY

ZMIANA  

ZMIANA

ZMIANA

Wniosek 

o płatność (raport 

postępu z realizacji 

projektu) wraz 

z Certyfikatem

 i Zestawieniem

Przygotowuje 

sprawozdania 

kwartalne z realizacji 

Programu

Rejestruje wniosek o 

płatność w systemie 

KSI SIMIK

Bieżąca 

sprawozdawczość

 z realizacji 

Programu

Proces główny

Procesy pomocnicze

Organizacja 

kolejnego naboru

Z
a

s
o

b
y
 w

e
jś

c
ia

Z
a

s
o

b
y
 w

y
jś

c
ia

WSPÓLNY SEKRETARIAT TECHNICZNY

Przekazuje 

Partnerowi 

Wiodącemu uwagi i 

zmiany 

wnioskowane przez 

IZ

Kwartalne raporty 

o nieprawidłowości 

i zestawienia 

nieprowidłowości

Prowadzenie 

rejestru 

nieprawidłowości

Obsługa kolejnych 

naborów PL-SK

Informacje 

Pokontrolne z 

Instytucji Kontrolera

 I-szego Stopnia

Rezygnacja 

z weryfikacji 

wniosku

 o płatność przez WST

 

 

Zakłada się, iż w wyniku zastosowania planowanych rozwiązao termin dopuszczalnego 

w procedurach harmonogramu międzyinstytucjonalnych rozliczeo i przepływów finansowych 

na poziomie Kontrolera I-szego Stopnia oraz IZ nie uległby zmianie przy dwukrotnym zwiększeniu 

liczby projektów, podlegających procesowi rozliczania i wydatkowania środków (maksymalny czas 

trwania procedur instytucjonalnych, zawartych w instrukcjach Wykonawczych.  

W rezultacie proponowanych zmian projektowane statystyki sprawozdawcze na dzieo 30 

października 2011 roku (porównywalny okres sprawozdawczy) dla II naboru przy kumulacji ostatnich 

rozliczeo I naboru przedstawiałyby się następująco: 

Wskaźnik certyfikacji I stopnia – 50% wydatków przewidzianych na dany okres sprawozdawczy, 

w wyniku zarówno krzywej doświadczenia projektodawców I naboru, jak i zwiększonej 

odpowiedzialności i dyscypliny formalnej PP i PW w wyniku skrócenia ścieżki służbowej i wymogu 

dostarczania pełnej dokumentacji księgowej do Kontrolera I-go Stopnia. 

Wskaźnik refundacji na konto partnera projektowego – 35% wydatków przewidzianych na dany 

okres sprawozdawczy 
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Rekomendacje dotyczące wdrażanie modelu optymalizacji bieżącego systemu zarządzania i kontroli 

PL-SK pociągają za sobą zmiany w następujących dokumentach programowych i wykonawczych PL-

SK: 

1.  OSZiK 

2. PWT PL-SK, Podręcznik Programu 

3. Instrukcja Wykonawcza IZ wraz z listą sprawdzającą 

4. Instrukcja Wykonawcza Kontrolera I-szego Stopnia  

5. Instrukcja Wykonawcza WST wraz z załącznikami 

6. Proponowane zmiany zapisów stanowią załącznik nr 1 do niniejszego raportu. 

9. Model idealny systemu zarządzania i kontroli PWT – na podstawie 

analizy procesów przepływów finansowych w I naborze PL-SK 

W celu skonstruowania idealnego modelu systemowego dla płynności przepływów finansowych 

i kontroli nieprawidłowości związanych z wydatkowaniem środków w ramach Programu Współpracy 

Transgranicznej proponuje się poddad rozwadze decentralizację systemu na wzór INTERREG III, 

przenoszącą zadanie refundacji środków na Instytucje Pośredniczącą. Różnica między projektowanym 

opcjonalnym, idealnym modelem zarządzania i kontroli PWT a strukturą organizacyjną INTERREG III 

polegałaby na zachowaniu właściwej dla PL-SK trzyetapowej weryfikacji zasadności 

i kwalifikowalności wydatków i delegowanie roli Instytucji Pośredniczącej na odpowiednik WST, nie 

zaś na Instytucję Kontrolera I-szego Stopnia. Instytucja Zarządzająca dokonywałaby wtórnej analizy 

i weryfikacji zasadności i kwalifikowalności wydatkowanych środków prowadząc - podobnie jak 

w obecnym okresie programowania – Rejestr nieprawidłowości w systemie KSI SIMIK i dokonując 

weryfikacji i ewentualnych potrąceo bieżących refundacji o sumę stwierdzonych w toku dalszej 

kontroli nieprawidłowości wcześniejszego wydatkowania. Tak projektowany model idealny 

przepływów finansowych w ramach projektów Współpracy Transgranicznej skutkowałby skróceniem 

okresu refundacji środków na konto Partnera Wiodącego z 5-10 miesięcy do 2-3.  

Decentralizacyjna rekonstrukcja systemu pociągałaby za sobą jednak – podobnie jak w przypadku 

INTERREG III – duże ryzyko refundacji nieprawidłowo wydatkowanych środków. Procesy pomocnicze 

polegające na identyfikowaniu i raportowaniu nieprawidłowości angażowałyby uczestników systemu 

w znacznie większym stopniu niż obecnie i wymagałyby zaangażowania dwukrotnie liczniejszych 

zasobów kadrowych. Niemniej jednak warto polecid uwadze Zamawiającego opcję decentralizacji 

systemu według przedstawionego poniżej opcjonalnego schematu, pozostawiającego trzyetapową 

kontrolę zasadności i kwalifikowalności wydatkowania oraz procedurę bieżącego potrącania 

stwierdzonych przez IZ nieprawidłowości już dokonanych refundacji z kolejnych transz. 
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Schemat Systemu Zarządzania i Kontroli

NABÓR WNIOSKÓW

OCENA WNIOSKÓW

KONTRAKTACJA

WYDATKOWANIE

KONTROLA I STOPNIA

KONTROLA II STOPNIA

REFUNDACJA ŚRODKOW

KONTROLA III STOPNIA

SPORZĄDZENIE WNIOSKU O PŁATNOŚĆ 

DO UE

INSTYTUCJA POŚREDNICZĄCA 

(odpowiednik WST)

IP I KOMITET MONITORUJĄCY

INSTYTUCJA ZARZĄDZAJĄCA

PARTNER PROJEKTU I 

PARTNER WIODĄCY według 

zakresów z modelu optymalizacji 

systemu PL-SK

URZĘDY WOJEWÓDZKIE

INSTYTUCJA POŚREDNICZĄCA 

(odpowiednik WST)

INSTYTUCJA POŚREDNICZĄCA 

(odpowiednik WST)

INSTYTUCJA ZARZĄDZAJACA 

(weryfikacja w zakresie 

nieprawidłowości, wnioskowanie 

do IP o ewentualne potrącenia)

INSTYTUCJA CERTYFIKUJĄCA

PODMIOTZADANIE
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Dla potrzeb niniejszego raportu alternatywna propozycja modelu idealnego płynności przepływów 

finansowych PWT dotyczy zachowania modelu optymalizującego obecny proces PL-SK, opisanego we 

wcześniejszym rozdziale i uzupełnionego o modyfikację procesu wnioskowania o środki.  

Jak wspomniano wcześniej opóźnienie bądź nieprzewidywalny termin kontraktacji środków, przy jej 

skumulowaniu do 2-3 naborów skutkuje „wąskimi gardłami” w instytucjach systemu zarządzania 

i kontroli i zbieżnością w czasie głównych procesów przepływów finansowych z procesami 

pomocniczymi. Jednocześnie – doświadczeni w innych programach wspólnotowych - projektodawcy, 

licząc się z możliwymi opóźnieniami planują i tworzą we wnioskach harmonogramy rzeczowo-

finansowe, bez dyscypliny ich wdrażania, co skutkuje opóźnieniami w realizacji i wydatkowaniu 

środków i pogłębieniu kumulacji czynności procesowych w instytucjach systemu.  

Sytuacji tej można zapobiec także – w kolejnych okresach programowania współpracy transgranicznej 

(po zakooczeniu realizacji PWT PL-SK) poprzez zwiększenie liczby naborów rocznie – do 2-3 

z relatywnie niższą pulą środków finansowych. Rozwiązanie to zapobiegłoby powtórnym ocenom 

formalnym (sytuacja z I-szego naboru) i ograniczeniu liczby projektów w ramach każdego naboru. 

Uwagi formalne i powody odrzucenia wniosku byłyby wówczas sukcesywnie uwzględniane przez 

potencjalnych projektodawców przy kolejnym naborze w następnym kwartale, bez szkody dla 

harmonogramu większości składanych wniosków (przy praktyce projektodawców liczenia kilku 

miesięcy „na zapas”). Zmniejszenie liczby wniosków do oceny technicznej przyspieszyłoby proces 

oceny Komitetu Monitorującego i wybór projektów do dofinansowania. Konsekwentnie także, 

uzupełnianie dokumentacji/aneksów/załączników do umów przez WST oraz weryfikacja 

ich poprawności przez Instytucję Zarządzającą następowałaby 4- krotnie szybciej.  

W rezultacie - przy zaplanowanych 2-3 naborach rocznie - proces kontraktacji jednego naboru 

zamknąłby się w 8 zamiast - jak w przypadku obu dotychczasowych naborów PL-SK – w 12 

miesiącach. Informacja ta – dla zachowania rzetelności planowania wydatków byłaby ogłaszana 

w momencie publikacji pakietu aplikacyjnego. Sugeruje się także – przy braku Generatora Wniosków 

o dofinansowanie projektu – przedłużenie okresu konstrukcji wniosków do 4 miesięcy w celu 

zminimalizowania pomyłek formalnych. 

Tabela nr 6. Płynnośd kontraktacji środków w wyniku zaproponowanej reorganizacji systemu 

Etap kontraktacji środków Czas trwania Kolejny miesiąc procesu 

Ogłoszenie o naborze (pakiet aplikacyjny 

ogłoszony minimum 3 miesiące wcześniej) 
1 dzieo 1 dzieo 

Zamknięcie naboru 

4 miesiące (sugeruje 

się wydłużenie 

okresu składania 

wniosków w celu 

zminimalizowania 

błędów formalnych) 

4 miesiąc procesu 

Ocena formalna (tylko jeden możliwy błąd), 

wraz z procedurą odwoławczą 
30 dni 5 miesiąc procesu 

Panel ekspercki (ocena ekspercka) 14 dni 5,5 miesiąca procesu 
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Przygotowanie materiałów eksperckich itp. 

oraz rozesłanie ich do Komitetu 

Monitorującego 

14 dni 6 miesiąc 

Ocena KM, ogłoszenie wyników 21 dni 6,8 miesiąca 

Podpisanie umów (wraz z zebraniem 

dokumentacji) dla szacowanych 70 projektów 

w ramach każdego naboru 

30 dni 8 miesiąc 

 

Przewiduje się, IZ w wyniku zachowania sekwencyjnej, a nie skumulowanej płynności składanych 

przez Partnera Wiodącego do IZ wniosków o płatnośd i refundacji środków (różne okresy rozpoczęcia 

i zakooczenia realizacji projektów, indywidualny kwartalny okres sprawozdawczy, przewidywalna, 

ograniczona liczba wniosków o płatnośd w danym okresie sprawozdawczym (między zakooczeniem 

jednego naboru a kontraktacją środków upływa równy kwartał) statystyki sprawozdawcze 

w porównywalnym okresie 24 miesięcy od ogłoszenia I-szego naboru przedstawiałyby 

się następująco. 

Liczba zakontraktowanych projektów – 280 (dwukrotnie więcej niż w bieżącym roku przy obecnym 

systemie zarządzania i kontroli PL-SK) 

Wskaźnik certyfikacji I-szego stopnia – 60% (brak zakłóceo harmonogramu realizacji projektu, 

większa dyscyplina poprawności dokumentacji poprzez zastosowanie procedury dostarczania całości 

do Kontrolera I-szego Stopnia)Wskaźnik refundacji środków na konto Partnera Wiodącego – 50% 

(mniej pomyłek formalnych, efekt większej dostępnośd WST przy konsultowaniu i doradztwie, 

przewidywalna dla wszystkich instytucji systemu płynnośd przepływów) 

Rekomendacje dotyczące proponowanej reorganizacji modelu wdrażania PWT w oparciu o model 

optymalizacyjny PL-SK i modyfikację procesu wnioskowania o środki wymagają dodatkowych 

w stosunku do modelu optymalizacji obecnego procesu PL-SK zmian zapisów w następujących 

dokumentach: 

1. Instrukcja Wykonawcza WST (określenie terminów rozpatrywania wniosków o dofinansowanie 

projektu wraz z procedurą) 

2. Proponowane zmiany stanowią załącznik do niniejszego raportu. 
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10. Tabela rekomendacji 
 

Treśd rekomendacji 
Adresat 

rekomen
dacji 

Klasa rekomendacji/ 
stopieo ważności 

Termin 
wdrożenia 

rekomendacji 

Zakładany efekt 
wdrożenia 

rekomendacji 

Metody 
wdrożenia 

Rekomendacji 

Weryfikacja i 
monitoring 

rekomendacji 

Przewidywan
e zasoby 

wdrożenia 
rekomendacji 

Prawdopodobieostwo 
i rodzaj negatywnych 

konsekwencji w 
przypadku nie 

wdrożenia 
rekomendacji 

Koszty organizacyjne i 
techniczne nie wdrożenia 

rekomendacji 

1. Nałożenie 
obowiązku na PW 
dostarczania 
zestawienia 
dokumentów 
księgowych 
projektowanych na 
dzieo 
sprawozdawczy do 
21 dni przed data 
sprawozdawczą 
oraz dostarczenia 
wylosowanej przez 
Kontrolera 
dokumentacji 
księgowej wraz 
z Raportem 
cząstkowym 

IZ Operacyjna/ważna Marzec 2011 

Większa dyscyplina 
formalna PW w 
zakresie poprawności 
dokumentacji własnej 
i PP – pełnienie 
rzeczywistej roli lidera 
projektu, skutkująca 
zmniejszeniem 
czynności 
dodatkowych procesu 
o około 15-30 dni. 
Zmniejszenie czasu 
wydawania 
certyfikacji I-szego 
stopnia przez 
Kontrolerów poprzez 
skrócenie ścieżki o 
dodatkowe 15 dni 
w związku 
z konieczności 
brakiem konieczności 
przesyłania 
dokumentacji 
wylosowanej do 
próby kontroli 
administracyjnej przez 
PW 

Zmiany Instrukcji 
Wykonawczych 
Kontrolera I-
szego Stopnia 
i Podręcznika 
Programu 

Analiza terminów 
Certyfikacji I Stopnia, 
statystyki Kontrolera 
I-szego Stopnia 
dotyczące liczby 
i rodzajów błędów w 
zakresie zasadności 
i kwalifikowalności 
wydatkowania 

PW (II 
nabory), 
Kontroler I-
Stopnia 

Zmniejszenie 
współczynnika 
certyfikacji I-stopnia 
z 39% do 30% 
zaplanowanego 
wydatkowania, 
kumulacja opóźnieo 
na pozostałych 
etapach procesu 
przepływów 
finansowych 
Zagrożenie płynności 
finansowej 
projektodawców 

Koniecznośd zwiększenia 
zasobów/czasu pracy IZ na 
kolejnym etapie kontroli, 
koniecznośd zwiększenia 
kosztów personelu poprzez 
zatrudnienie dodatkowych 
osób na umowę zlecenie 
w instytucjach Kontrolera I-
szego Stopnia 

2. Ujednolicenie 
wiedzy 
instytucjonalnych 
uczestników 
systemu 
zarządzania i 

IZ 
Horyzontalna 
/ważna 

marzec 2011 

Zmniejszenie liczby 
czynności 
powtórzonych w 
procesie – 
zachowanie 
terminowości 

Szkolenia, 
spotkania 
robocze 
instytucjonalnych 
uczestników 
systemu 

Analiza informacji 
pokontrolnych 
Analiza statystyk 
błędów 
dokumentacji na 
poziomie Kontrolera 

IZ, Kontroler 
I-szego 
Stopnia, WST, 
PW 

Narastająca liczba 
czynności 
powtórzonych 
procesu, zmniejszenie 
współczynnika 
refundacji środków na 

Koniecznośd zwiększenia 
zasobów (liczba 
zatrudnionych/czas pracy 
zatrudnionych) przy analizie 
nieprawidłowości, 
zwiększenie liczby potrąceo 
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kontroli PL-SK w 
zakresie zasadności 
wydatkowania 
i kwalifikowalności 
środków 

realizacji procedur 
przy zwiększeniu 
liczby 
projektodawców 

opracowanie 
jednolitej 
instrukcji 
w zakresie 
dokumentowania 
kwalifikowalności 
i zasadności 
kosztów 
 
 

I-szego Stopnia i IZ konto Pw z 12% do 
9% bądź refundacji 
nieprawidłowo 
wydatkowanych 
środków 

nieprawidłowo 
wydatkowanych środków 
z kolejnych transz, 
demobilizacja PW i PP 
w zakresie poprawności 
formalnej 

3. Wprowadzenie 
procedur 
i terminów 
zakooczenia III 
naboru  

WST/KM 

Techniczna/średnio 
ważna ze względu 
na 
zakontraktowanie 
75% środków w I i II 
naborze 

Kwiecieo 
2011/ 
niezwłocznie 
po 
zakooczeniu 
kontraktacji II 
naboru 

Realne planowanie 
wydatkowania, 
zmniejszenie 
opóźnieo realizacji 
harmonogramów 
rzeczowo-
finansowych  

Dokumentacja 
konkursowa/ 
zmiany 
w Instrukcji 
Wykonawczej 
WST 

Analiza 
terminowości 
kontraktacji 

WST 
KM 
IZ 

Zagrożenie zasady 
n+2; n+3 w wyniku 
niezrealizowanego 
przez 
projektodawców III 
naboru 
harmonogramu 
i przedłużenia 
realizacji projektów 
we wszystkich III 
naborach 

Zwiększenie kosztów 
zatrudnienia IZ w zakresie 
analizy nieprawidłowości 
i rozliczeo Programu w 
latach 2011-2015 

4. Zwiększenie 
dyscypliny systemu 
przepływów 
finansowych 
poprzez 
postawienie 
ograniczenia 
rozliczenia wydatku 
w nieprzekraczalni 
terminie dwóch 
kolejnych okresów 
sprawozdawczych 

IZ Operacyjna/ważna 
Kwiecieo 
2011 

Realne 
wydatkowanie, 
zgodne z 
harmonogramem 
spójnośd certyfikacji I-
szego stopnia 
z wnioskiem 
o płatnośd, 
przewidywalnośd 
refundacji i zagrożeo 
dla systemu 

Zmiana 
Podręcznika 
Programu, 
Instrukcji 
Wykonawczych 
instytucji systemu 
PL-SK, zmiana 
OSZiK 

Zgodnośd kwot 
certyfikowanych na 
poziomie kontrolera 
I-szego Stopnia z 
kwotami 
poświadczonych 
wniosków o płatnośd 
na przestrzeni 2-óch 
okresów 
sprawozdawczych 

PP/PW/instyt
ucja 
Kontrolera I-
szego 
Stopnia,  

Brak pełnej informacji 
o dynamice 
przepływów 
finansowych na 
poziomie monitoringu 
międzyinstytucjonaln
ego, błędne 
prognozowanie 
wydatkowania 

Zwiększenie liczby ewaluacji 
on going 

 


