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WPROWADZENIE

Z przyjemnoscig sktadamy na Panstwa rece siodmg edycje ,Zatrudnienia w Polsce”. Publikacja zostata przygotowana z ini-
cjatywy MPIPS w ramach projektu systemowego Analiza procesow zachodzgcych na polskim rynku pracy i w obszarze
integracji spotecznej w kontekscie prowadzonej polityki gospodarczej, na zlecenie Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich
przez Instytut Badan Strukturalnych. W tej edycji przygladamy sie blizej zagadnieniu ubdstwa. Rosngcy dobrobyt Polakdw
nie jest dystrybuowany réwnomiernie, a czes¢ polskiego spoteczenstwa nie jest w stanie zaspakaja¢ swoich najprostszych
potrzeb. Poprawa sytuacji gospodarczej redukuje zagrozenie ubostwem, natomiast jesli takie ryzyko zaistnieje, pomoc po-
winna byc¢ udzielana w sposob skuteczny i efektywny.

Pierwsza czesc stuzy wyjasnieniu, czym wtasciwie jest ubostwo, i do jakiego stopnia zwigzane jest ze zjawiskami takimi
jak deprywacja materialna czy wykluczenie spoteczne. Niejednoznaczna jest bowiem identyfikacja w makroskali granicy
miedzy ubogimi a nieubogimi. W oparciu o takie fundamenty, zajmujemy sie dalej charakterystykami ubostwa w Polsce
na tle innych krajow Unii Europejskiej, a takze jego regionalnym i lokalnym wymiarem. W tej czesci istotne jest zagadnie-
nie, na ile ubdstwo wynika z cech gospodarki krajowej, regionalnej oraz indywidualnych cech jednostek. Wprowadzone
w tej czesci tematy tworzg panorame tresci poruszanych w kolejnych czesciach raportu.

Druga czeS¢ poswiecono ubostwu wybranych grup: 0s6b starszych, dzieci i niepracujgcych. Przeprowadzone analizy po-
zwalajg autorom na rozprawienie sie z mitami krgzacymi na ten temat, a takze na wydobycie tych charakterystyk, ktore
pozostajg szczegodlnie istotne z perspektywy konstruowania instrumentoéw wsparcia dedykowanych dla grup szczegolnie
zagrozonych ubdstwem. Zagadnienie to wsrod dzieci ma swoje rozszerzenie w przeprowadzonej analizie miedzypokolenio-
wego wymiaru ubostwa, w ktorej przedstawiamy determinanty oraz mozliwe drogi przeciwdziatania temu zjawisku.

Trzecia czes¢ dedykowana jest zwigzkom miedzy nieréwnosciami dochodowymi a sytuacjg na rynku pracy. W tej czesci zmia-
ny rozktadu ptac w Polsce konfrontowane sg z dynamikg ubostwa. Towarzyszy im refleksja na temat wptywu na ubostwo
przemian spotecznych w polskim spoteczenstwie, miedzy innymi struktury gospodarstw domowych czy aktywnosci zawo-
dowej kobiet. Istotne role odgrywa spojrzenie na pracujacych ubogich (tzw. working poor), ktore pozwala okresli¢, czy przy-
czyny stanu, w ktorym nawet praca zarobkowa nie pozwala 0siggna¢ minimalnego poziomu dochodow tkwig w wiekszym
stopniu w charakterystykach gospodarstwa domowego czy wykonywanej pracy. Stawiane jest w niej takze pytanie o to,
czy sytuacja ubogich gospodarstw domowych utrwala sie, czy tez podejmowanie niskoptatnej pracy rzeczywiscie pozwala
wyrwac sie z ubostwa.

CzesC czwarta poswiecona jest narzedziom i instrumentom walki z ubostwem. Opisany we wczesniejszych czesciach stan
rzeczy pozwala przyjrzec sie skutecznosci i efektywnosci wykorzystywanych w Polsce narzedzi polityki spotecznej, zarowno
podatkowych, jak i Swiadczeniowych. Szczegolne miejsce w tej czesci zajmie kwestia finansowego wsparcia rodzin z dziecmi,
jako elementu polityki spotecznej i demograficznej. Kluczowym elementem sg symulacje wptywu na poziom ubostwa w Pol-
sce hipotetycznych zmian w elementach funkcjonujgcego systemu wsparcia. Podsumowanie raportu stanowig rekomendacje
dla polityki publicznej.
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Wprowadzenie

Nie ma watpliwosci, ze owoce wzrostu gospodarczego nigdy nie byty rownomiernie roztozone w spoteczenstwie. Obok siebie
zyja ludzie zamozni, osiggajacy wysokie dochody i dysponujacy znacznym majatkiem, jak i ci, ktérych srodki sa bardzo ograniczone,
a perspektywy wzbogacenia sie - nikte. Takze sami ubodzy réznig sie miedzy sobg: wsrdd nich sa bowiem zaréwno tacy, ktérych
dochody nie pozwalajg na aktywne funkcjonowanie w przestrzeni publicznej, lecz ktérzy moga byc pewni, ze ich podstawowe po-
trzeby - jedzenia, snu, mieszkania - zostang zaspokojone, jak i ci, ktorzy skazani sa na rzeczywista wegetacje. Historycznie rzecz
biorac, ubodzy mogli liczy¢ jedynie na wtasna aktywnosc i przedsiebiorczosc. Dopiero relatywnie niedawno ich sytuacja stata sie
przedmiotem troski demokratycznych spoteczenstw, a w dalszej kolejnosci - polityki publicznej panstw rozwinietych. Dzis, w dobie
globalizacji, znacznych kontrastéw w poziomie rozwoju i niepewnych perspektyw wzrostu gospodarczego w przysztosci, tematyka
ubdstwa i walki z nim stata sie jedna z kluczowych kwestii polityki miedzynarodowe;j.

Ubdstwo ma bardzo rézne oblicza w réznych regionach swiata. W krajach rozwijajacych sie przyjmuje ono czesto skrajna po-
sta¢, wktérejrealizacja podstawowych potrzeb zyciowych staje sie niemozliwa dla bardzo licznych grup spotecznych. Z kolei w pan-
stwach uprzemystowionych takie zdarzenia majag charakter jednostkowy, a za ubogich uwaza sie wszystkich, ktérych dochody sg
ponizej okreslonego poziomu - mimo ze ich sytuacja materialna i warunki zycia sa duzo lepsze niz wiekszosci mieszkancéw panstw
rozwijajacych sie. Poruszajac wiec tematyke ubdstwa, nie mozna zapomniec o kwestiach definicyjnych. Dlatego gtownym celem tej
czesci raportu jest usystematyzowanie pojec¢ zwigzanych z ubéstwem oraz stworzenie panoramy ilosciowej tego zjawiska w Polsce
na szerszym miedzynarodowym tle. Stanowi wiec ona swoiste wprowadzenie do zagadnier podejmowanych w catej publikacji.

W rzeczywistosci, ubdstwo mierzone kategoriami ilosciowymi stanowi jedynie pretekst do oméwienia szerszej kategorii zja-
wisk: ubdstwa subiektywnego, deprywacji materialnej, izolacji i wykluczenia spotecznego. Zagrozenie nimi istotnie wptywa na po-
dejmowane strategie gospodarowania w obliczu niedoboru. Status materialny jest nieustannie konfrontowany z aspiracjami zycio-
wymi jednostek, formowanymi na podstawie obecnego standardu zycia w krajach zamozniejszych, co moze wywotywac, nie w petni
uprawnione, poczucie relatywnego zubozenia. Z mikroperspektywy, na zagrozenie ubéstwem ograniczony wptyw ma regionalna
gospodarka - jest ono raczej pochodng indywidualnych decyzji, ktére moga by¢ umiejscowione na lokalnym rynku pracy lub poza
nim. Z tego wzgledu, przeciwdziatanie mu to w duzej mierze tworzenie warunkéw do podejmowania zatrudnienia. W najblizszych
dekadach, rynek pracy bedzie zmieniac¢ swoj charakter pod wptywem przemian technologicznych, co wymusi weryfikacje naszego
spojrzenia na ubodstwo i metody walki z nim.

Czes¢ zaczynamy od opisania, czym jest ubdstwo i w jakich okolicznosciach stato sie ono przedmiotem dyskursu publicznego
i debaty politycznej. Dalej, odwotujac sie do bogatej literatury przedmiotu, budujemy siatke pojeciowa zagadnienia uwzglednia-
jaca interdyscyplinarny charakter problematyki ubdstwa i polityki spotecznej. Szczegdlng uwage poswiecamy przy tym omowie-
niu nietrywialnych wzajemnych relacji ubdstwa i wykluczenia spotecznego. W rozdziale drugim przedstawiamy zjawisko ubdstwa
w sposob ilosciowy. Pokazujemy m.in. réznice miedzy ubdstwem Polakdw postrzeganym obiektywnie i subiektywnie, przygladamy
sie deprywacji materialnej i pytamy o to, w jakim stopniu ubdstwo réznicuje polskie regiony i grupy spoteczno-ekonomiczne. Prze-
prowadzone analizy pozwalaja nam w rozdziale trzecim na dyskusje roli ubdstwa z punktu widzenia panstwa - w jaki sposob godzic¢
cele polityki spotecznej i polityki gospodarczej oraz jak wyjs¢ zwyciesko z wyzwan, przed ktorymi stoimy: zmian strukturalnych,
przemian technologicznych, starzenia sie ludnosci oraz migracji.
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1 CZYM JEST UBOSTWOQ?

1.1 DLACZEGO POLITYCY INTERESUJASSIE
UBOSTWEM?

Poprawa sytuacji osob ubogich jest dzis powszechnie
akceptowanym obowiazkiem polityki publicznej. Nie zawsze
jednak tak byto. Tradycyjnie, ustugi wsparcia wobec ludzi o ni-
skich dochodach swiadczone byty raczej przez osoby indywi-
dualne, stowarzyszenia religijne i towarzystwa dobroczynne
niz panstwo. Ubdstwo stato sie przedmiotem interwencji pu-
blicznej dopiero w drugiej potowie XIX wieku, kiedy zaintere-
sowanie polityki poprawg sytuacji oséb ubogich zaczeto byc
dyktowane nie tylko przestankami natury moralnej, lecz takze
ekonomicznej i politycznej.

Z ekonomicznego punktu widzenia, ubdstwo moze byc
zrédtem negatywnych efektow zewnetrznych dla catej popula-
cji i gospodarki. Dotyczy to m.in. rozprzestrzeniania sie chorob
zakaznych, na ktorych ryzyko silniej narazone sa spotecznosci
ludzi skrajnie ubogich i bezdomnych, nie dysponujacych srod-
kami materialnymi, umozliwiajacymi im na utrzymanie podsta-
wowego poziomu higieny i kalorycznosci positkow. Ubdstwo
wystepuje takze relatywnie czesciej w srodowisku nielegalnych
imigrantéw, poszukujacych wyzszego standardu zycia w kra-
ju docelowym, nawet za cene utraty wolnosci osobistej, pracy
niewolniczej czy naruszen prawa - korelujac sie jednoczesnie
z podwyzszonym ryzykiem przestepczosci, przemocy rodzin-
nej i alkoholizmu. Osoby ubogie relatywnie czesciej sktonne
sg takze do podejmowania pracy dorywczej w gospodarce nie-
formalnej, przy nizszych standardach bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz wyzszym zanieczyszczaniu srodowiska wywotanym
przez zastosowanie relatywnie prymitywnych technologii pro-
dukcji. Niwelowanie tych negatywnych efektéw zewnetrznych
moze by¢ a priori bardziej problematyczne i kosztowne, niz
walka z ubdstwem jako takim, co tworzy naturalng przestrzen
do podjecia interwencji publicznej skierowanej do oséb ubo-
gich. Co wiecej, jesli ubostwo w danym kraju wywiera wptyw
na warunki zycia i gospodarowania w skali ponadkrajowej, spo-
tecznos¢ miedzynarodowa ma powadd, by wywrze¢ dodatkowa
presje na kraje, ktére w kwestii ubdstwa nie podejmuja ade-
kwatnych dziatan (Risse, 2003).

Przeciwdziatanie ubostwu moze miec takze uzasadnienie
moralne. Wyraz temu przekonaniu daje zwtaszcza spoteczna
nauka kosciota katolickiego oraz wywodzace sie z niej doktryny
polityczne europejskich partii chrzescijansko-demokratycznych
i liberalnych. Zgodnie z encyklikami papieskimi Rerum Nova-
rum (1891), Quadragesimo Anno (1931) oraz Centesimus Annus
(1991), powinnoscig panstwa jest solidarnosc z jego obywate-
lami, a jego obowiagzkiem - walka z niesprawiedliwosciami go-
spodarki kapitalistycznej i ochrona spoteczenstwa przed jej ne-
gatywnymi skutkami ubocznymi, m.in poprzez zapewnienie im
pewnosci zatrudnienia, dobrych warunkow pracy, niezbednego
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odpoczynku czy ptacy minimalnej. Wszystkie trzy encykliki pod-
kreslaja takze subsydiarna role panstwa wobec jego obywateli
i mikrospotecznosci. Inspiracja encyklikami papieskimi oraz
przekonanie, ze nadmierne rozwarstwienie spoteczne, w tym
- wspotwystepowanie przyktadéw skrajnego ubdstwa — wpty-
wa negatywnie na jakosc¢ zycia catej spotecznosci (Burguignon,
2004) zainspirowato, w latach 1940-1950., niemieckie $rodo-
wisko ordoliberatéw do sformutowania koncepcji spotecznej
gospodarki rynkowej, ktora w krotkim czasie stata sie dominu-
jaca w Europie doktryna polityczna, akceptowang przez zde-
cydowang wiekszos¢ stronnictw politycznych. Wspotczesnie,
obecnos¢ takich zjawisk jak gtebokie ubodstwo i znaczne roz-
warstwienie spoteczne jest w wiekszosci panstw rozwinietych
(por. Esping-Andersen, 1990) nieakceptowana i traktowana
jako nieefektywnosc¢ dziatania rynku, ktéra powinna by¢ przez
panstwo niwelowana (Acocella, 1998).

Obok przestanek ekonomicznych i moralnych zainte-
resowanie ubdstwem ze strony polityki publicznej ma takze
przyczyny pragmatyczne. Stopniowa demokratyzacja procesu
politycznego, jaka zaszta w Europie Zachodniej miedzy poto-
wa XIX a potowa XX wieku, spowodowata rozszerzenie grupy
0s6b uprawnionych do gtosowania o srodowiska w przeszto-
Sci z uczestnictwa w polityce wytaczone z racji ptci (kobiety),
pochodzenia spotecznego (chtopi, robotnicy) czy statusu ma-
jatkowego (ubodzy). Zachecito to politykow do uwzgledniania
interesow ekonomicznych tych grup w wiekszym stopniu niz
wczesniej, przyspieszajac wiaczenie do gtéwnego nurtu polityki,
przy jednoczesnym daleko idgcym przetworzeniu, idei zarezer-
wowanych poczatkowo dla skrajnie lewicowych nurtéw rewo-
lucyjnych: sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci, solidaryzmu.
W efekcie juz pod koniec XIX wieku w Niemczech i na poczatku
wieku XX w Wielkiej Brytanii pojawity sie pierwsze systemy za-
bezpieczenia spotecznego nakierowane na walke z ubdstwem
ludzi starszych, a w okresie pdZniejszym takze innych grup spo-
tecznych. Impulsem do rozszerzenia zakresu opieki panstwa
nad osobami zagrozonymi ubdstwem stat sie zwtaszcza Wielki
Kryzys lat 1930., w wyniku ktdrego w wielu krajach rozwinie-
tych doszto do wprowadzenia pierwszych systemdw wsparcia
bezrobotnych poprzez zasitki i systemy prac interwencyjnych
(m.in. amerykanski Social Security Act z 1935 roku). Instrumenty
te rozpowszechnity sie jednak w catym swiecie rozwinietym do-
piero w okresie powojennym wraz ze sformutowaniem i prze-
niknieciem do politykiidei spotecznej gospodarki rynkowe;.

W wymiarze miedzynarodowym dokumentem politycz-
nym potwierdzajacym wspotczesnie wysoka range praw jed-
nostki do podstawowego zakresu zabezpieczenia spotecznego
jest uchwalona przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych
w 1948 roku Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Méwi
ona m.in, ze (Artykut 23) ,Kazdy pracujacy ma prawo do odpo-
wiedniego i zadowalajacego wynagrodzenia, zapewniajacego
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Ubostwo w Milenijnych Celach Rozwoju oraz Strategii Europa 2020

Milenijne Cele Rozwoju (Millenium Development Goals) to przyjety w 2000 roku zestaw 8 celéw dla spotecznosci miedzynarodowej, ukierun-
kowany na poprawe poziomu zycia i potencjatu rozwojowego w 189 krajach-sygnatariuszach porozumienia (w tym w Polsce), obejmujacy:

1. eliminacje skrajnego ubdstwa i gtodu (cel priorytetowy) > ograniczenie o potowe liczby ludzi, (1) ktérych dochéd nie przekracza
1 USD dziennie oraz (2) ktérzy cierpig gtod,

2. zapewnienie powszechnego nauczania na poziomie podstawowym > zapewnienie wszystkim chtopcom i dziewczetom mozliwosci
ukonczenia petnego cyklu nauki na poziomie podstawowym,

3. promocje réwnosci ptci oraz awansu spotecznego kobiet > eliminacja nieréwnego dostepu ptci do pierwszego i drugiego szczebla
edukacyjnego do 2005 roku, a na wszystkich szczeblach do 2015 roku,

4. ograniczenie umieralnosci dzieci > ograniczenie o 2/3 wskaznika umieralnosci dzieci do lat 5,
5. poprawe opieki zdrowotnej nad matkami > ograniczenie o 3/4 wskaznika umieralnosci matek,

6. ograniczenie rozprzestrzenianie sie HIV/AIDS, malariiiinnych choréb > powstrzymanie (1) HIV/AIDS i ograniczenie ilosci nowych
zakazen oraz (2) malarii i innych groznych chordéb i ograniczenie liczby zachorowan,

7. zastosowanie zrownowazonych metod gospodarowania zasobami naturalnymi > 4 cele szczegétowe,
8. stworzenie globalnego partnerskiego porozumienia na rzecz rozwoju > 6 celéw szczegétowych.

Realizacja tych celéw w skali globalnej ma pozwoli¢ na stworzenie warunkéw respektujacych podstawowe potrzeby i prawa ludzkie,
do ktérych nalezg m.in. wolnosc¢ od gtodu, dostepnosc edukacji, opieki zdrowotnej czy miejsca zamieszkania. Osiggniecie tego stanu rzeczy
wymaga konsekwentnej partnerskiej wspotpracy. Dzieki rozwojowi statystyki ubdstwa w krajach rozwijajacych sie oraz jej systematycz-
nemu monitoringowi mozliwe jest sledzenie postepu w osigganiu Milenijnych Celéw Rozwoju w skali $wiata i poszczegdlnych panstw,
w tym zwtaszcza w najubozszych z nich.

Osiagniecie celu priorytetowego w skali Swiata jest wcigz mozliwe do osiggniecia, chociaz bez wyraznego przyspieszenia najprawdopodob-
niej tylko w wybranych regionach - poza krajami uprzemystowionymi przede wszystkim w Azji Wschodniej -zaréwno w kwestii ubdstwa,
jak i gtodu. Osiagniecie Milenijnych Celéw Rozwoju w niektorych czesdciach swiata nie bedzie mozliwe jeszcze przez wiele lat. Dotyczy to
zwtaszcza Afryki Subsaharyjskiej, w ktérej za mniej niz 1,25 USD dziennie w 2005 roku zyto az 51% ludnosci, a takze potudniowej Azji - dla
ktérej wskaznik ten siegat 39%, podczas gdy w potudniowo-wschodniej Europie ten problem dotyka zaledwie niespetna 1% populacji.
W Polsce problem najgtebszego ubdstwa, wyznaczanego przez dochdd ponizej 1 USD dziennie, jest bardzo maty (ok. 0,1% populacji ogé-
tem). Pod tym wzgledem Polska nie rézni sie od innych panstw uprzemystowionych. Dlatego, podobnie jak w innych krajach rozwinietych,
pogtebione analizy zjawiska ubdstwa prowadzone w niej raczej w odniesieniu do ubdstwa relatywnego, niezaleznego od tego jak wysoki
jest, wyrazony w dolarach, dzienny poziom dochodu najubozszej czesci spoteczenstwa.

TABELAI. 1. REALIZACJA MILENIJNYCH CELOW ROZWOJU PRZEZ POLSKE
1993 1996 1999 2002 2005 2008 2009

udziat populacji zyjacej za mniej niz 1 USD (PPP) dziennie (%) 4,2 14 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
luka ubdstwa (%) 1,6 0,3 0 0 0 0 0
udziat najubozszych 20% rozktadu w dochodach narodowych (%) 6,5 8,2 7,9 7,6 7,3 7,6 7,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UN Stat.

W takim samym duchu - koncentrujacym uwage na ubodstwie relatywnym - zapisane s3 cele strategii Europa 2020. Aby w Unii Euro-
pejskiej osiggnac rozwoj sprzyjajacy wtaczeniu spotecznemu - tj. umozliwiajacy aktywne uczestnictwo ubogich w zyciu ekonomicznym
i spotecznym - planowane jest zmniejszenie liczby ludnosci zagrozonej ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym o 20 min oséb (ok. 25%)
do 2020 roku, przy czym kraje cztonkowskie zadeklarowaty wtasne cele czastkowe, ktoére tacznie nieznacznie przekraczaja 10 min,* awiec
potowe wielkosci deklarowanej jako pozadana dla catej wspdlnoty. Poszczegdlni cztonkowie decyduja przy tym samodzielnie, czy redukcja
ubdstwa ma nastepowac w catej populacji, czy ze szczegdlng intensywnoscig ma objawic sie w wybranych grupach. W Danii zaakcento-
wano kwestie ubdstwa i wykluczenia gospodarstw domowych o niskiej intensywnosci podazy pracy, w Niemczech - oséb dtugotrwale
bezrobotnych, w Szwecji - przebywajacych na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim, aw Wielkiej Brytanii - dzieci. Przed Polska stoi zadanie
redukcji liczby ubogich o 1,5 mln 0séb, co stanowi cel poréwnywalny z tym ustalonym przez Hiszpanie (1,4-1,5 min) w wartosciach abso-
lutnych oraz z Wtochami (2,2 mIn) w relacji do liczby mieszkancéw.

Wsparciu osiggania czastkowego celu za zakresu ubdstwa stuza Krajowe Programy Reform oraz inicjatywa przewodnia Europejska platforma
wsp6tpracy w zakresie walki z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym, a takze powotany ostatnio do zycia Pakiet Inwestycji Socjalnych (Social
Investment Package). W perspektywie finansowej 2014-2020 kazdy kraj UE zobowigzany zostat do napisania dokumentu, w ktérym przed-
stawi liste dziatan ukierunkowanych na zmniejszenia skali zagrozenia ubdstwem.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie UN, 2010 oraz KE, 2010.

1 Wybrane cele maja krétszy horyzont czasowy i moga by¢ weryfikowane.
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jemu i jego rodzinie egzystencje odpowiadajaca godnosci ludz-
kiej i uzupetnianego w razie potrzeby innymi srodkami pomocy
spotecznej’, a takze, ze (Artykut 25) ,Kazdy cztowiek ma pra-
wo do stopy zyciowe] zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego
i jego rodziny, wtaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie,
opieke lekarska i konieczne $wiadczenia socjalne, oraz prawo
do ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, choroby, niezdolno-
Scido pracy, wdowienstwa, starosci lub utraty srodkéow do zycia
w inny sposdb od niego niezalezny”. Tym samym sygnatariusze
Karty potwierdzaja, ze dgzeniem spotecznosci miedzynarodo-
wej powinno by¢ zapewnienie wszystkim ludziom, niezaleznie
od kraju urodzenia i zamieszkania, pewnego minimalnego stan-
dardu zycia i zabezpieczenia spotecznego. Mimo, ze idea ta jest
jeszcze daleka od urzeczywistnienia, to jednak ONZ poprzez
szereg dziatan podejmowanych wokodt Milenijnych Celéw Roz-
woju (por. Ramka I.1), dgzy do wdrozenia takiego minimalnego
standardu nawet w najbiedniejszych krajach swiata.

1.2 O CZYM MYSLE, GDY MOWIE
O UBOSTWIE?

CO TO JESTUBOSTWO?

Na przestrzeni ostatnich dwustu lat rozumienie ubdstwa
w naukach spotecznych przeszto znaczaca ewolucje - od zja-
wiska stricte ekonomicznego do wielowymiarowego fenomenu
obejmujacego rézne sfery 7ycia spotecznego. Pierwotnie o ubod-
stwie mowiono przede wszystkim jako o sytuacji, w ktérej po-
siadane dochody nie pozwalajg jednostkom na osiggniecie okre-
slonego poziomu zycia. Ujecie pieniezne, zapoczatkowane przez
Bootha i Rowntree’'go, wykorzystywano zwtaszcza na prze-
tomie XIX i XX wieku (Laderchi i inni, 2003). Z czasem jednak

Schemat .1 | Ewolucja ujecia ubdstwa

w literaturze przedmiotu zaczeto definiowac ubdstwo jako sy-
tuacje niezaspokojenia podstawowych potrzeb ludzkich, takich
jak miejsce zamieszkania czy jedzenie, z powodu nie dysponowa-
niawystarczajacymi do tego zasobami (Townsend, 1954). To uje-
cie funkcjonuje do dzis w ekonomii rozwoju, ktérej przedmiotem
zainteresowania sg najbiedniejsze regiony swiata.

W latach 1980. za sprawg Amartyi Sena (1980) podejscie
to ulegto modyfikacji - przez ubdstwo zaczeto rozumiec nie tyle
czysty fakt niezaspokojenia podstawowych potrzeb, co raczej
brak débr skutkujacych taka niemozliwoscia. W tym ujeciu jed-
nostka nie potrzebuje danego dobra ze wzgledu nasam fakt jego
istnienia, ani z powodu jego szczegdlnych cech, lecz ze wzgledu
na jego funkcjonalnos¢ - a wiec dlatego, ze stuzy ono zaspoka-
janiu jej waznych potrzeb. Przyktadowo, przestanka posiadania
roweru nie jest jego wartosc¢ rynkowa, ani jego uroda, a popra-
wa mobilnosci. Potrzeby te sg zmienne w czasie i przestrzeni -
niegdys wystarczyto zaspokoic¢ gtéd, ochronic sie przed zimnem
czy przemoca - wspotczesnie na znaczeniu zyskaty potrzeby
wyzszego rzedu, zwigzane z uczestnictwem jednostek w da-
nej spotecznosci. Rozwiniecie tej perspektywy znalez¢ mozna
w koncepcji wspotuczestnictwa, ktéra ubdstwem nazywa stan,
gdy braki dobr skutkuja niezaspokojeniem priorytetow i wyma-
gan waznych w danym otoczeniu, a co za tym idzie - ogranicza-
ja mozliwosc aktywnego uczestnictwa jednostki w zyciu catej
spotecznosci.

Pierwsze intuicje na temat niefinansowego aspek-
tu ubdstwa przytoczyt juz Adam Smith w koncu XVIII wie-
ku (Sen, 1983), identyfikujac dobra, ktorych posiadanie
pozwala czu¢ sie godnie (tj. bez poczucia wstydu) w prze-
strzeni publicznej. To, czym sa te dobra, zalezy od kontek-
stu spoteczno-ekonomicznego i otoczenia gospodarczego.

dochody
brak dochodu
pozwalajacego
osiagnac pewien niemoznodé
poziom uzytecznosci .
zaspokojenia potrzeb wsp6étuczestnictwo
podstawowych, . Y
niemoznos¢
podobnych dla L
A zaspokojenia potrzeb,
wszystkich
charakterystycznych . .
. niezaspokojenie
dla okreslonego N .
. potrzeb, nierealizacja
otoczenia . .
priorytetow
i wymagan istotnych
dla aktywnego
uczestnictwa w zyciu

Zrédto: opracowanie wiasne.
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potrzeby

wymiar/metoda dochodowe Te e mozliwosci wspotuczestnictwo
odzwierciedlenie rzeczywistosci - +/- + +
ograniczona liczba komponentéw + +/- - -
addytywnos¢ komponentow + - - -
obojetnos¢ na czynniki kulturowe + - - .
poréwnywalnos¢ przestrzenna +/- - +/- -
poréwnywalnos¢ czasowa + + +/- +/-
wysoka precyzja pojeciowa + +/- -

wysoka dostepnosc zrodet + +/- -

wysoka rzetelnos¢ zrédet +/- + ? ?
niski koszt pomiaru + +/- - -
rekomendacje dla polityki gospodarczej + + +/- +/-

Zrédto: opracowanie wiasne.

Innymi stowy, wyznaczniki minimalnego statusu materialnego,
pozwalajacego na godne funkcjonowanie w przestrzeni pu-
blicznej, sa rézne w réznych czasach. W epoce Adama Smitha
taka role petnity Iniane koszule i skérzane obuwie, natomiast
dzi$ mégtby to byc dostep do srodkdéw materialnych i finanso-
wych umozliwiajacych aktywna realizacje wtasnych potrzeb
w sferze gospodarki, kultury, rozrywki, sportu, zdrowia, polity-
ki czy nauki. Traktowanie ubdstwa jako zjawiska wielowymiaro-
wego pozostaje przy tym bliskie naszej intuicji, czego dowodem
jest jezyk wspotczesnej debaty publicznej, w ktorej zwraca sie
uwage na te aspekty zycia osdb ubogich, ktére odrézniaja je od
zyciainnych ludzi - trudnosci z aprowizacja dzieci i sfinansowa-
niem ich edukacji, niemoznosc¢ zaspokojenia wtasnych potrzeb
mieszkaniowych, brak dostepu do dobr kultury, ograniczone
uczestnictwo w zyciu publicznym itp.

Realnym ograniczeniem analizy ubdstwa definiowanego
poprzez niemoznosc zaspokojenia podstawowych potrzeb lub
ograniczenia we wspoétuczestnictwie w zyciu danej spotecz-
nosci jest metodyka pomiaru, ktéra nie nadaza za rozwojem
koncepcji teoretycznych. Fundamentalnym problemem meto-
dologicznym jest przy tym wskazanie mierzalnego odpowied-
nika priorytetow, mozliwosci i funkcji, ktory odzwierciedlitby
te wyznawane przez spoteczenstwo wartosci, ktorych deficyty
wystepowatyby szczegdélnie intensywnie wsrod ludzi ubogich.
Przeglady literatury przedmiotu pod katem alternatywnych
mozliwosci pomiaru jakosci zycia i cenionych w spoteczenstwie
wartosci (por. Alkire, 2007) potwierdzajg silnie jakosciowy
i ograniczony przestrzennie zakres tego typu badan. Dla przy-
ktadu, badania przeprowadzone w Radzastanie (Indie) po-
zwolity na identyfikacje 32 warunkéw koniecznych, by poziom
zycia uznac za godziwy w kontekscie indyjskim (UNFPA).2 Wy-
spowosc tego typu diagnoz przektada sie na niewielkg poréw-
nywalnos¢ dokonywanych w réznym czasie i innej przestrzeni
pomiaréw, utrudniajac wielowymiarowa, poréwnawcza analize

2 por. Kakwani i Silber (red.), 2008.

ilosciowa zjawiska ubodstwa - czy to w przekrojach miedzyna-
rodowych, czy tez na przestrzeni lat w danym kraju. Powoduje
to, ze ubodstwo traktowane w kategoriach mozliwosci i wspot-
uczestnictwa, a takze wieloaspektowe zjawisko wykluczenia
spotecznego, stanowia raczej domene badan socjologicz-
nych, przeprowadzanych na relatywnie niewielkich prébach,
niz analiz o charakterze ekonomicznym i statystycznym od-
noszacych sie do catych spoteczenstw czy gospodarek. Mimo
7e pochodzace z tych badan jakosciowych wnioski cechuje
wysoka wartos¢ poznawcza, to na podstawie analiz tego typu
trudno jest wyrokowac o skali, ewolucji w czasie i zréznicowa-
niu przestrzennym szczegdtowych charakterystyk ubodstwa
i wykluczenia spotecznego. Takie analizy nie sa bowiem moz-
liwe do przeprowadzenia nawet w odniesieniu do niewielkiej
grupy wskaznikéw.

Nieco inne ograniczenia napotykamy, stosujac dla wy-
tonienia populacji ubogich metode potrzeb podstawowych.
W tym ujeciu mozliwe jest bowiem zdefiniowanie ograniczonej
liczby mierzalnych wielkosci stuzacych do ich pomiaru. Ich do-
bor bedzie jednak zawsze zagrozony zarzutem arbitralnosci,
a nadawane poszczegdlnym wymiarom wagi beda miaty duze
przetozenie na rezultaty. Problematyczna pozostaje przy tym
mnogosc mozliwych koszykdw konsumpcji i potencjalnych stra-
tegii postepowania, prowadzacych do zaspokojenia gtodu czy
potrzeb mieszkaniowych. Dodatkowym utrudnieniem moze
by¢ przy tym to, ze, zwtaszcza w odniesieniu do zywnosci, po-
jawia sie koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki geograficznej,
klimatyczne] i spoteczno-demograficznej charakteryzujacej
poszczegoblne kraje, grupy spoteczne czy rodzaje aktywnosci.
Informacje o wzorcach konsumpcji ubogich, chociaz rzadziej
wykorzystywane w pomiarze ubdstwa explicite, stanowia jednak
cenny wktad do badan nad deprywacja materialng. Zestawienie
ograniczen poszczegolnych metod zawiera Tabela 1.2.
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Srednia czy mediana?

W analizach ubdstwa przeprowadzanych w niniejszym raporcie fundamentalne znaczenie ma wartos$¢ srodkowa (mediana), ktérej nie
mozna utozsamia¢ z wartoscia srednia. O ile istotg sredniej jest wyliczenie przecietnej wartosci danej zmiennej w populacji, to w przy-
padku mediany odczytujemy wartos¢ zmiennej przynaleznej temu reprezentantowi danej populacji, ktory znajduje sie w Srodku szeregu
utozonego rosnaco (od najmniejszego do najwiekszego). Przyktadowo, w szeregu uczniéw ustawionych wg wzrostu, medianowym wzro-
stem bedzie wzrost ucznia, ktéry jest zaréwno nie nizszy jak i nie wyzszy od potowy swoich kolegéw. Wzrost medianowego ucznia nie musi
by¢ rowny sredniej wzrostu wszystkich uczniéw (por. Schemat 1.2), bowiem mediana nalezy do klasy miar pozycyjnych, natomiast $rednia
- do grupy miar klasycznych.

SCHEMAT 1.2 | SREDNIA A MEDIANA - PRZYKEAD

$rednia

U

wartosc srodkowa
(mediana)

U

W przypadku mediany nie ma znaczenia, jakie wartosci zmiennych reprezentowaty poszczegolne osoby, o ile jednostki zostaty uporzad-
kowane rosnaco, tj. poprzednia osobe charakteryzuje nizsza wartos¢ zmiennej niz nastepna osobe. Dzieki tej wtasciwosci, mediana jest
niewrazliwa na obecno$c¢ pojedynczych jednostek o silnie odstajgcych wartosciach zmiennej. Przyktadowo, obecnosé waskiej grupy mi-
liarderéw o wysokich dochodach miesiecznych silnie podnosi Srednia, tworzac wrazenie, jakby dochody losowo wybranego pracujacego
byty wyzsze niz to jest w rzeczywistosci a skala ubostwa pozostawata niewielka. Inaczej jest z mediana: dla mediany istotna jest wytacznie

Zrédto: opracowanie wtasne.

wartos¢ zmiennej osoby znajdujacej sie doktadnie w srodku uporzadkowanego rosnaco szeregu.

Do innych miar pozycyjnych, ktérymi postugujemy sie w catym opracowaniu, naleza m.in.:
e kwartyle - kwartyle dziela rozktad na 4 réwne czesci, odcinajac zatem 25%, 50% i 75% rozktadu,
e kwintyle - dzielace na 5 rownych czesci (20%, 40%, 60%, 80%),
e decyle - dzielgce na 10 réwnych czesci (10%, 20%,..., 80%, 90%),
e percentyle - dzielgce na 100 rownych czesci (1%, 2%....,98%, 99%).

Za wykorzystaniem ujecia dochodowego w ilosciowe]
analizie ubdstwa, mimo jego ograniczen, przemawia szereg ar-
gumentéw: obiektywizm i transparentnos¢ pomiaru, poréwny-
walnosc¢ czasowa i przestrzenna, a takze niskie koszty zbierania
i analizy danych. Same informacje dotyczace dochoddw, wy-
datkdéw czy majatku gospodarstw domowych sg jednak danymi
wrazliwymi - ujawniane sa niechetnie, czesto zanizane, aich do-
ktadna klasyfikacja jest trudna i pracochtonna - tak w konstruk-
cji, jak i uzupetnianiu. Specyfike danych dotyczacych ubdstwa
przedstawia Ramka |.3.

W Badaniu Budzetéw Gospodarstw Domowych oprocz
informacji o przychodach cztonkéw gospodarstwa domowego
zbierane sg rowniez dane o rozchodach danego gospodarstwa
domowego. Informacje te pozwalaja na utozsamienie ubdstwa
ze szczegodlnie niskim poziomem konsumpcji. Podejscie wy-
datkowe stosuje Gtowny Urzad Statystyczny, definiujac prog
ubdstwa na poziomie 50% srednich wydatkow ekwiwalentnych
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gospodarstw domowych. Z kolei definicja dochodowa postugu-
je sie w swoich badaniach Eurostat, okreslajac granice ubodstwa
jako 60% mediany ekwiwalentnych dochoddw gospodarstw
domowych (por. Ramka 1.2). W badaniach Eurostat stosowane
jest podejscie dochodowe, poniewaz odnosi sie do sumarycz-
nych dochodow respondenta z roku poprzedzajacego badanie,
nie do sytuacji w wybranym miesiacu jak w BBGD. Wspotwy-
stepowanie w statystyce publicznej obu definicji ubdstwa rodzi
pytanie o konsekwencje stosowania kazdej z nich dla ogdlnego
obrazu zjawiska, jego struktury sektorowej, przestrzennej i dy-
namikiw czasie.

Podstawowe wskazniki ubdstwa obliczone dla Polski
napodstawie obuwymienionych definicji sa na pierwszy rzut oka
do siebie zblizone, przy czym réznica pomiedzy odsetkiem ubo-
gich szacowanym wedtug kryterium wydatkowego i dochodo-
wego na przestrzeni ostatniej dekady wyraznie zmniejszyta sie.
Stopy ubdstwa charakteryzujg sie przy tym zblizong dynamika



Wykres .1 | Zagrozenie ubéstwem w ujeciu
wydatkowym i dochodowym; 1998-2011
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Objasnienie: zastosowano zmodyfikowanq skale ekwiwalentnosci.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

niezaleznie od przyjetej metody ich pomiaru (Wykres 1.1).
Takze struktura ubogich pod wzgledem ptci, wyksztatcenia
i miejsca zamieszkania nie rozni sie znacznie pomiedzy oboma
podejsciami. To samo mozna powiedziec¢ o strukturze osob ubo-
gich wedtug gtéwnego zrédta utrzymania (Wykres 1.2), jednak
w tym przypadku mozna dostrzec, ze zastosowanie podejscia
wydatkowego wskaze nieco wiekszy udziat pracownikéw na-
jemnych i emerytow, a mniejszy rolnikdw i rencistow w popula-
cjiosdb ubogich, niz gdybysmy postugiwali sie kryterium docho-
dowym. Ogdlne strukturalne podobienstwo nie oznacza jednak,
ze te same gospodarstwa domowe sg identyfikowane jako ubo-
gie przy zastosowaniu kryterium wydatkowego i dochodowe-
go. W 2011 roku az potowa z 0séb ubogich wedtug podejscia
dochodowego nie byta uboga w ujeciu wydatkowym. Powodem
moze byc¢ tu asynchronicznosc narazenia danego gospodarstwa
domowego na oba rodzaje ubdstwa, przy czym ubdstwo docho-
dowe powinno wyprzedzac ubdstwo wydatkowe.

Roéznica pomiedzy dochodami a wydatkami stanowi bo-
wiem przyrost oszczednosci. Gospodarstwa o wysokiej stopie
oszczednosci moga by¢ postrzegane jako ubogie z punktu wi-
dzenia wydatkowego. Z drugiej strony gospodarstwo, ktére
utracito dochody moze przejsciowo finansowac swoje wydatki
na niezmienionym poziomie dzieki finansowaniu ich z wczesniej
zakumulowanych oszczednosci. Dodatkowym problemem po-
dejscia wydatkowego jest nieuwzgledniania w wydatkach rat
kredytow (por. GUS, 2011). Kredyty, zwtaszcza hipoteczne,
moga stanowic znaczna czesc rozchoddw danego gospodarstwa
domowego, zwtaszcza wsrdd gospodarstw pracowniczych. Po-
niewaz jednoczesnie wydatkiobejmujg optaty za najem mieszka-
nia, to, stosujac definicje GUS, do ubogich nie bedziemy zaliczac¢
0s6b, ktore wynajmuja mieszkanie, a bedziemy osoby sptacaja-
ce kredyty mieszkaniowe kosztem wydatkow konsumpcyjnych.
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Wykres .2 | Strukturaubogich wedtug gtéwnego
zrédta dochodu gospodarstwa domowego; 2011
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

W 2008 roku wedtug BBGD kredyt hipoteczny sptacato okoto
5% gospodarstw, co stanowi odsetek zblizony do udziatu go-
spodarstw rolniczych. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie sta-
tystyk Zwiazku Bankow Polskich w 2012 roku liczba czynnych
kredytow mieszkaniowych wynosita 1,7 min, co przy zatozeniu,
ze na jeden kredyt przypada jedno gospodarstwo, odpowiada
okoto 12% gospodarstw domowych w Polsce.

Obserwacje te zdaja sie potwierdzac¢ roznice w dyna-
mice zmian dochodow i wydatkéw ekwiwalentnych w latach
1998-2011 (por. Wykres 1.3).% O ile w latach 1998-2005 byta
ona podobna, to od roku 2005 obserwujemy rozbieganie sie
dochoddéw i wydatkéw. Koresponduje to z zaobserwowanym
w tym czasie wzrostem zadtuzenia gospodarstw domowych,
choc¢ wartosc rat kredytéw i pozyczek hipotecznych sptacanych
przez gospodarstwa domowe deklarowanych w BBGD jest niz-
sze niz wynika to ze statystyk Zwigzku Bankoéw Polskich (ZBP,
2012). Z tych wzgledéw wydaje sie, ze z punktu widzenia dy-
namiki ubdstwa petniejszego obrazu sytuacji w ostatnich latach
dostarcza definicja dochodowa. Warto zauwazyc, ze dynamika
zmian wydatkow ekwiwalentnych gospodarstw domowych za-
tamuje sie w 2005 roku, zatem analiza zmian zjawiska ubdstwa
wedtug podejscia wydatkowego moze by¢ obarczona btedem.

W przypadku dochodéw waznym problemem rzutujacym
na interpretacje wynikoéw jest sezonowosc¢ dochoddw z rolnic-
twa, ktore podlegaja znacznym wahaniom w ciagu roku kalen-
darzowego. Najnizsze dochody obserwuje sie w miesigcach
wiosennych, kiedy to przychody z rolnictwa sa najnizsze oraz
istotnie rosna wydatkizwigzane z prowadzeniem gospodarstwa

3 Wykorzystano zmodyfikowana skale ekwiwalencji OECD, wedtug ktérej
wage 1 przypisujemy pierwszemu dorostemu, 0,5 - kolejnemu dorostemu oraz 0,3
dziecku (czyli osobie w wieku 14 lat lub mniej).
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Wykres I.3 | Dynamika zmian mediany dochodéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

rolnego (np. zakup nawozow) (Wykres |. 4).% Po zbiorach w lecie
dochody z dziatalnosci rolniczej rosng sukcesywnie przez cata
jesien i zime. Na przestrzeni lat 1998-2011 dochody z rolnic-
twa w ostatnim kwartale roku kalendarzowego byty wyzsze
niz w pozostatych kwartatach. Najwyzsze dochody z dziatal-
nosci w miesigcach ostatniego kwartatu sg skutkiem niskich
wydatkéw na dziatalnos¢ rolnicza w tym okresie oraz naptywa-
nia przychodéw ze sprzedazy zgromadzonych w danym roku
zbioréw. Po 2004 roku dochody grudniowe byty o 62% wyz-
sze niz w styczniu, podczas gdy w latach 1998-2003 wskaznik
ten wynosit Srednio 25%. Jest to zwiazane z wyptatami doptat
bezposrednich do rolnictwa. Ponadto zwiekszenie pobierania
produktéw do spozycia w gospodarstwie domowym w okresie
zimowym, ktore jest wliczane do dochodu, moze réwniez wpty-
wac nawzrost dochodéw wtym okresie. Oznaczato, ze gdy ubo-
stwo zdefiniujemy na podstawie miary dochodowej to czesciegj
do ubogich zaliczymy gospodarstwa rolnicze badane w miesia-
cach wiosennych, natomiast rzadziej w miesigcach zimowych.

Dochdéd z dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach domo-
wych rolniczych jest gtownym, ale nie jedynym Zrodtem utrzy-
mania gospodarstwa. Dochdd ten w tego typu gospodarstwach
stanowi okoto 50% (2008 rok). Otrzymywanie innego rodzaju
dochoddéw, zwtaszcza regularnych dochodéw z pracy najemnej
badZ z emerytury, zmniejsza zjawisko sezonowosci dochodu
gospodarstw rolniczych (Wykres I. 4). Dynamika dochodu roz-
porzadzalnego gospodarstw rolniczych, wliczajac dochody z in-
nych zrédet, jest zblizona do dynamiki dochoddw pozostatych
gospodarstw domowych.

4 Dochody z dziatalnosci rolniczej zdefiniowane sa w BBGD jako réznica
pomiedzy przychodami i wydatkami z dziatalnosci rolniczej.
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Wykres .4 | Sezonowos¢ dochodéow
w gospodarstwach rolniczych i nierolniczych,
w Polsce; 1998-2011 (styczen kazdego roku=100)
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Objasnienie: w kazdym roku miesieczne dochody odniesiono do dochodéw ze
stycznia danego roku, a nastepnie miesieczne odchylenia usredniono w latach
1998-2011.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD 1998-2011.

Mimo probleméw z sezonowoscia, rozktad dochodow
z rolnictwa obliczany na poziomie danych rocznych i miesiecz-
nych nie rozni sie znaczaco w zakresie najnizszych percentyli
dochodowych. Nawykresie .5 poréwnujemy dystrybuante roz-
ktadow dochodu ekwiwalentnegow gospodarstwach rolniczych
obliczona na podstawie miesiecznych danych BBGD i rocznych
EU-SILC. Widac wyraZna réznice w gérnych grupach dochodo-
wych, ktéra moze wynikac¢ z okresowo wysokich przychodow
7 rolnictwa uwzglednianych w BBGD. Jednak dla najnizszych
grup dochodowych, ktérych dotyczy zjawisko ubodstwa, rozktad
jest zbiezny. Ponadto rozktad dochodéw z BBGD dla 0séb naj-
ubozszych (zaréwno rolnikéw, jak i pozostatych) jest zbiezny
z danymi EU-SILC (Wykres 1.6). Dane o dochodzie z Diagnozy
Spotecznej znaczaco odbiegaja od dwdch pozostatych zrodet.

Zastosowanie ujecia dochodowego pozwala pozyskac
szereg informacji o specyfice ubdstwa. Po pierwsze, umozliwia
identyfikacje, ile oséb i w jakich grupach osiaga dochody nie
pozwalajace pokry¢ kluczowych potrzeb. Takie ujecie nazywa-
ne jest ubdstwem absolutnym, poniewaz definiowane jest po-
przez wartosc¢ koszyka reprezentujacego pewne minimum kon-
sumpcji, niezalezne od tego, jak skoncentrowane sg dochody
w spoteczenstwie. Innymi stowy, podejscie to jest niewrazliwe
na zroznicowanie dochodéw gospodarstw domowych lokuja-
cych sie w kolejnych percentylach rozktadu dochodéw, w tym
gospodarstw w s$rodku rozktadu (medianowych) i najbogat-
szych. Analiza 0séb ubogich wedtug kryterium absolutnego po-
zwala opisac sytuacje osdb najmniej zamoznych, nie odnoszac
jej do sytuacji 0sob lepiej sytuowanych. Definicja ubdstwa ab-
solutnego postuguje sie miedzy innymi ONZ na potrzeby Mile-
nijnych Celdw Rozwoju (granica 1 dolara dziennie, obejmujaca
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Specyfika danych dotyczacych ubostwa - dylematy i rozwigzania

Analiza ubdstwa pozwala zidentyfikowac, jaka czes$¢ spoteczenstwa nie moze zaspokoic niezbednych potrzeb (ujecie absolutne) lub zaspo-
kaja je w sposdb gorszy niz pozostali (ujecie relatywne). W praktyce, aby okresli¢ kwotowo granice odrézniajaca ubogich od nie-ubogich,
wykorzystywane sa dane o dochodach lub wydatkach gospodarstw domowych. W dtuzszym horyzoncie czasu oba Zrédta powinny sie
zrownywac - ciaggte finansowanie konsumpcji kredytami i pozyczkami jest niemozliwe.

Badania nad sytuacja gospodarstw domowych prowadzone sa w oparciu o 2 Zzrédta danych: badanie dochodu i warunkéw zycia EU-SILC
(European Union Statistics on Income and Living Conditions), oraz Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych, realizowane przez GUS:

e EU-SILC to badanie roczne, ktérego przedmiotem sg odpowiednio udokumentowane dochody w gospodarstwach domowych.
Niezaprzeczalnym atutem badania jest jego skala - przeprowadzane jest ono we wszystkich krajach cztonkowskich UE oraz
Chorwacji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i Turcji - dostarczajac szczegdtowych danych. Dzieki harmonizacji danych uprawnione sa
przekrojowe i dynamiczne analizy poréwnawcze.

e BBGD realizowane jest z czestotliwoscig miesieczng i obejmuje zaréwno deklaracje strony dochodowej, jak i wydatkowej
w gospodarstwach domowych. Zastosowanie miesiecznych dochodéw daje dobre przyblizenie na tle danych rocznych, chociaz ma
réwniez swoje mankamenty - dochody miesieczne cechuje sezonowos$¢, wyzsza wariancja niz roczne, a brak dochodu w danym
miesigcu moze przyczynic sie do zakwalifikowania gospodarstwa do ubogich, podczas gdy - z perspektywy dochodéw rocznych
czy tez posiadanych aktywow - gospodarstwa te ubogie nie sa.

Zestawienie obu zrédet pozwala na stworzenie kompleksowej panoramy ilosciowej ubdstwa w Polsce.

Do grup, w ktérych relatywnie najtrudniej o pozyskanie danych dobrze odzwierciedlajacych stan rzeczywisty, naleza:

e rolnicy, zpowodu dochodéw skorelowanych z cyklem wegetacyjnym, kategoriami wydatkow, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia
w innych obszarach gospodarki oraz niejednoznacznoscig w klasyfikacji pobranych z gospodarstwa rolnego. Specyfike polskiego
rolnictwa dobrze odzwierciedla metodologia BBGD. Co istotne, w obu Zrédtach rozktady dochodu ekwiwalentnego nie réznia sie
istotnie w tej jego czesci, ktdra pozostaje szczegdlnie wazna w kontekscie analiz ubdstwa.

e emeryci, ktérzy ze wzgledu na mniejszg konsumpcje wykazuja sie niewielkimi wydatkami, co moze ich w nieuprawniony sposéb
kwalifikowac do grupy ubogich.

e samozatrudnieni,zuwaginanieregularnosc¢isilne wahaniadochoddw w ujeciu miesiecznym - w rzeczywistosci, poziom dochodéw
zwykle przekracza linie ubostwa.

Analiza danych BBGD i EU-SILC umozliwi kompleksowa analize ubéstwa w Polsce, redukujac ograniczenia metodologiczne z nimi zwigza-
ne. W dalszych analizach dominowac bedzie ujecie dochodowe, za ktérym przemawiaja: prostota pomiaru, ograniczona liczba ich zrodet,
sposob zarzadzania zasobami oraz mozliwos$¢ poréwnan miedzynarodowych (Haughton, Khandker, 2009). W badaniu przyjeto zatozenie
o uwzglednianiu jednorazowych zakupow débr trwatych, ktére (bez wzgledu na przynaleznosc do ubogich lub nie) sktadaja sie na wzorzec
konsumpcji.

Dzieki dostepnosci danych o przychodach (BBGD i EU-SILC) i rozchodach (BBGD) gospodarstw domowych w Polsce, mozna zdefiniowac
ubdstwo w oparciu o dochody badz wydatki danego gospodarstwa. Obie miary maja swoje ograniczenia: miesieczne dochody z dziatalno-
$ci rolniczej sa obarczone sezonowoscia, wydatki czesto moga by¢ wyrazem preferencji danego gospodarstwa. Ponadto w definicji wydat-
kow stosowanej przez GUS w badaniu BBGD nie uwzglednia sie rat kredytow np. hipotecznych, ktére moga stanowic¢ znaczna czesé wy-
datkow niektorych gospodarstw domowych. W podejsciu dochodowym do ubogich czesciej zaliczamy gospodarstwa rolnikow, natomiast
w podejsciu wydatkowym - gospodarstwa emerytéw. Dynamika wydatkéw gospodarstw domowych po 2005 roku zdecydowanie odbiega
od dynamiki dochodéw. Informacje na temat metodologii BBGD nie wskazujg na zadna znaczaca zmiane definicyjng w tym okresie. Dane
o dochodach gospodarstw domowych uzyskane na podstawie BBGD s3 zbiezne z danymi EU-SILC, zwtaszcza w przypadku gospodarstw
o dochodach ponizej mediany. Wykorzystanie miar dochodowych BBGD do analizy zjawiska ubdstwa pozwala na przeprowadzenie symu-
lacji dziatania polityki spotecznej (por. Czes$¢ IV Raportu) oraz na przeprowadzenie poréwnan miedzynarodowych. O ograniczeniach obu
miar nalezy pamietac przy interpretowaniu wynikéw prezentowanych na ich podstawie.

Zrédto: opracowanie wtasne.

grupe 0séb najubozszych w skali Swiata), a takze polski Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych obliczajacy tzw. minimum egzystencji,
opisane szerzej nizej.

Postugiwanie sie dochodami przy wyznaczaniu granicy
ubdstwa umozliwia takze jego rozpatrywanie w odniesieniu
do rozktadu (dystrybucji) dochoddw w catym spoteczenstwie.
W takim wypadku mowimy o ubdstwie relatywnym (wzgled-
nym). Punktem odniesienia, stuzacym definiowaniu linii ubé-
stwa, moga by¢ np. dochody przecietnego lub medianowego
cztonka danej spotecznosci. Osoba, ktdéra nie osigga okreslo-
nego procentu wartosci przecietnej lub medianowej dochoddw

obserwowanych w catym spoteczenstwie, uznawana jest
za uboga. Najczesciej wykorzystywanymi granicami sg 60%
mediany dochodu ekwiwalentnego (analizy Eurostat) lub 50%
Srednich wydatkdéw ekwiwalentnych (analizy GUS).

Sposéb konstrukgeji obu linii ubdstwa (absolutnej i rela-
tywnej) pozostaje niezalezny - oznacza to, ze osoby ubogie
relatywnie nie musza by¢ ubogimi w rozumieniu absolutnym
(chociaz w odwrotng strone ta zaleznosc nie zachodzi - z po-
wodu ulokowania granic ubdstwa absolutnego ponizej grani-
cy relatywnej). W konsekwencji, wzrost wskaznika ubdstwa
wzglednego przy statym poziomie wskaznika absolutnego
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Wykres .5 | Dystrybuanty rozktadéw dochodu
ekwiwalentnego w gospodarstwach rolniczych
wedtug BBGD i EU-SILC; 2007
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Wykres |.6 | Dystrybuanty rozktadéw dochodéow
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Uwagi: dystrybuanty zaprezentowano dla 2007 roku ze wzgledu na dostepnos¢ danych BBGD, Diagnozy Spotecznej i EU-SILC. Ujemne dochody z rolnictwa zostaty

zastgpione zerem.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD, Diagnozy Spotecznej i EU-SILC.

bedzie skutkiem szybszego wzrostu dochoddéw medianowej
lub przecietnej jednostki w stosunku do osob mniej majetnych,
a nie, jak mogtoby sie z pozoru wydawac, symptomem ogdlne-
go zubozenia spoteczenstwa. Nalezy zatem zawsze zwracac
uwage, ktory ze wskaznikow zostat zastosowany i jaka granice
ubdstwa wyznaczono, bowiem interpretacje obu miar réznia
sie od siebie nawzajem.

Warto zauwazyc, ze aniwskazniki absolutne, ani relatywne,
nie dokonuja pomiaru wptywu bogacenia sie catego spoteczen-
stwa na poziom ubdstwa. Taka zaleznos¢ pozwalaja zidentyfiko-
wac wskazniki ubdstwa quasi-absolutnego (ubdstwo zakotwi-
czone, ang. poverty anchored at a fixed moment in time), ktérych
punkt odniesienia stanowi urealniana (pozbawiona wptywu
inflacji) wartos¢ koszyka w okreslonym momencie w przeszto-
sci. Okreslony w ten sposob wskaznik zaktada state oczekiwa-
nia co do minimalnego standardu zycia, pozwala zweryfikowac,
jak wzrost gospodarczy przektada sie na likwidacje problemu
ubdstwa. Na gruncie praktycznym istotnym szczegdtem po-
zostaje sposob urealniania koszyka débr bedacego podstawa
obliczen. Sytuacje ubogich lepiej odzwierciedlat bedzie koszyk
zblizony do rzeczywistego profilu ich konsumpcji, czyli sktada-
jacy sie z kosztow mieszkania i zywnosci, jednak obserwowane
tempo wzrostu cen bedzie przewyzszac inflacje (odpowiadajaca
koszykowi rozszerzonemu, uwzgledniajacego np. zakupy odzie-
7y czy débr kultury, ktorych rolawsrdd rzeczywistych wydatkow
konsumpcyjnych najubozszych gospodarstw domowych jest
mniejsza niz w ogole spoteczenstwa (por. Ramka 1.4).

Niekiedy do tego podziatu dotaczane sa wskazniki okre-

Slane w inny sposéb. Ubdstwo definiowane na potrzeby
polityki spotecznej (policy definition of poverty) (Sen, 1983),
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ktore stanowi poziom dochodu, ktéry spotecznosc czuje sie od-
powiedzialna dostarczy¢ wszystkim jej cztonkom, bedaca de fac-
to, rodzajem ubdstwa absolutnego. Jego odmianag sg minimum
socjalne i minimum egzystencji, obliczane rokrocznie przez
Instytut Pracy i Spraw Spotecznych (IPiSS). Pierwszy wskaznik
okresla poziom zaspokojenia potrzeb na minimalnie godziwym
poziomie, uwzgledniajagcym zaréwno potrzeby biologiczne
(mieszkanie, zywnos$¢, higiena, odziez), jak rowniez uczestnic-
two w zyciu spotecznym (transport, kultura, wypoczynek), dru-
gi — minimalny poziom konsumpcji débr i ustug, ktéry pozwala
na uniknac biologicznego wyniszczenia organizmu (Kurowski,
2002). Wysokos¢ obu miniméw podawana jest dla siedmiu ro-
dzajow gospodarstw domowych i pieciu klas oséb (kobieta pra-
cownik, mezczyzna pracownik, dziecko starsze, dziecko mtod-
sze, emeryt).

Szczegolnie interesujace poznawczo jest ubdstwo subiek-
tywne, definiowane w drodze badan spotecznych jako kwota do
dyspozycji uznawana przez respondenta za minimalna, by wig-
zac koniec z koricem lub oceniana jako zta, niewystarczajaca, le-
dwo wystarczajaca, dobra lub bardzo dobra itp. w okreslonym
przedziale czasu (Kapteyn, Kooreman, Willemse, 1988). Inaczej
niz w kategorii obiektywnej, zastosowanie tego ujecia pozwa-
la dowiedzie¢ sie, jakiej wysokosci dochodow gospodarstwa
domowe oczekuja, by moc uczestniczy¢ w zyciu spotecznym
na zblizonym poziomie do wczesniejszego.

Niekiedy rezygnuje sie z ustalania skal ekwiwalencji
na rzecz tworzenia koszykéw débr dedykowanych gospodar-
stwom domowym o réznej strukturze spoteczno-demograficz-
nej. W ten sposob konstruowane sa koszyki Instytutu Pracy
i Spraw Socjalnych, ktére, po spieniezeniu, stuza okresleniu
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UBOSTWO A PRACA 1

Ubostwo a nierownosci

Skale ekwiwalentnosci

Gospodarstwa domowe, w zaleznosci od wielkosci i struktury, zgtaszaja zapotrzebowanie na rézne dobra i ustugi. Inne potrzeby charak-
teryzuja gospodarstwa jednoosobowe, rodziny wielodzietne i gospodarstwa emeryckie. W szczegdlnosci, w réznych typach gospodarstw
rozny jest udziat wydatkow statych w ich koszyku wydatkowym, ujawnia sie popyt na specyficzne dobra, takie jak podreczniki czy lekar-
stwa. Aby okresli¢ przetozenie sktadu demograficznego gospodarstwa na jego koszty utrzymania, wykorzystuje sie dwie metody: buduje
sie koszyki odzwierciedlajace przecietny popyt w gospodarstwach domowych réznych typéw oraz tworzy sie tzw. skale ekwiwalentnosci.
Pierwsza metoda stosowana jest relatywnie rzadko, poniewaz liczba kombinacji odzwierciedlajacych mozliwe struktury gospodarstw do-
mowych jest duza, a powstate wyniki - nieuporzadkowane. Znacznie czesciej stosowany jest prostszy i bardziej uniwersalny wskaznik
zwany skalg ekwiwalentnosci, ktérego wysokosc okresla, ile razy musiatby sie zmieni¢ dochdd gospodarstwa, by osiggneto ono identyczny
poziom konsumpcji, jak gospodarstwo bedace punktem odniesienia (kukasiewicz i inni, 2006).

Istota tej metody jest tworzenie abstrakcyjnej miary, reprezentujacej wydatki pierwszej osoby w gospodarstwie domowym, do ktorej
odnosi sie wydatki kolejnych oséb w gospodarstwie (tzw. numéraire). W zaleznosci od wieku (lub innej cechy spoteczno-demograficznej),
dorostym i dzieciom przypisywana jest przypisywana jest rozna waga, tworzac skale ekwiwalentnosci. W ten sposéb wszystkie modele
gospodarstw domowych mozna opisac¢ w sposéb logicznie uporzadkowany.

Wsréd skal ekwiwalentnosci wyrdznia sie skale normatywne (konstruowane na bazie ekspercko oszacowanych przecietnych kosztéw
utrzymania w rozrastajacym sie gospodarstwie domowym), empiryczne (na bazie estymacji ekonometrycznych, w ktérych uwzglednia-
ne s potrzeby konsumpcyjne w zaleznosci od cech spoteczno-demograficznych) i subiektywne (na bazie rezultatéw badan ankietowych)
(Panek et al. 1999). Istnieje wiele skal ekwiwalentnosci (tylko Buhmann i inni (1988) wymieniaja ich 35) i nie osiggnieto konsensusu, ktéra
z nich w najlepszy sposéb odzwierciedla zmieniajaca sie konsumpcje w gospodarstwie domowym. Najczesciej uzywane sa normatywne
skale OECD (pierwotnie oksfordzka, obecnie - zmodyfikowana) - stosuje je m.in. Eurostat - a takze skale pierwiastkowe.

O istotnosci doboru skali ekwiwalentnosci moze $wiadczyc nastepujacy przyktad. Gdy przedmiotem analiz jest jednoosobowe gospodar-
stwo domowe (1+0), kazda skala ekwiwalentnosci daje jednakowy rezultat (Wykres 1.7). Pojawieniu sie kolejnych dorostych i dzieci kazda
ze skal przypisuje jednak inny przyrost kosztoéw utrzymania. W gospodarstwie domowym z jednym dorostym i dwojka dzieci (1+2) zmody-
fikowana skala OECD szacuje je na 1,60, skala pierwiastkowa na 1,73, natomiast skala oksfordzka OECD na 2,00 - réznica siega 0,4 jed-
nostki ekwiwalentnej w zaleznosci od przyjetej skali. W gospodarstwie z dwdjka dorostych i dwdjka dzieci zréznicowanie wzrasta do 0,7
(skala pierwiastkowa: 2,00, skala oksfordzka 2,70).

WYKRES I. 7. WIELKOSC GOSPODARSTWA DOMOWEGO A SKALA EKWIWALENTNOSCI
5

1+0 1+1 1+2 1+3 2+0 2+1 2+2 2+3
m dochdd gospodarstwa domowego skala pierwiastkowa m dochdd per capita
m skala zmodyfikowana OECD m skala oksfordzka OECD

Objasnienie: pierwszy sktadnik sumy oznacza liczbe dorostych w gospodarstwie domowym, drugi - liczbe dzieci.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Dobor skali ekwiwalentnosci wynika z przyjecia technicznych zatozen o wptywie liczebnosci gospodarstwa domowego na konsumpcje
oraz oceny zréznicowania zapotrzebowania na dobra i ustugi w zaleznosci od cech spoteczno-demograficznych i ma silny wptyw na otrzy-
mane wyniki, a nieco mniejszy takze naich charakterystyki (Burniaux i inni (1998); tukasiewicz i inni, 2006). Warto zwréci¢ uwage, ze oile
skale ekwiwalentnosci OECD kazdemu kolejnemu dorostemu i dziecku nadaja staty procent wartosci konsumpcji pierwszego dorostego
cztonka gospodarstwa (odpowiednio 0,7 i 0,5 w skali oksfordzkiej oraz 0,5 i 0,3 w skali zmodyfikowanej), o tyle pozostate skale sg niewraz-
liwe na parametry spoteczno-demograficzne. Przyjmuje sig, ze duze przyrosty wielkosci ekwiwalentnej gospodarstwa domowego przy
zwiekszaniu sie liczebnosci oséb odpowiadaja ubozszym i stabiej rozwinietym gospodarkom, co wynika z relatywnie wysokiego udziatu
kosztow statych w koszyku, zwtaszcza zywnosci (tzw. prawo Engla; por. Zimmerman, 1932; Haughton, Khandker, 2009). Te zmiane obrazu-
je przejscie od skali OECD oksfordzkiej do zmodyfikowanej.

Zrédto: opracowanie wtasne.

minimum socjalnego i minimum egzystencji. Metoda ta majed-  mtodszemu dziecku wzrosta od 0,6 do 0,9, starszemu dziec-
nak istotne ograniczenia. Po pierwsze, analiza efektywnych skal ~ ku - od 0,7 do 0,9. Po drugie, inny wspotczynnik nadawany byt
ekwiwalentnosci stosowanych na przestrzeni lat 1994-2011  przy tym pierwszemu i kolejnym dzieciom w gospodarstwie.
w obu wskaZnikach zmieniata sie, ograniczajac ich porowny-  Po trzecie, przyjete przez IPISS poziomy ekwiwalentnosci
walnosé w czasie. W analizowanym okresie waga przypisywana  bardzo wyraznie odbiegajg od tych obserwowanych w innych
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1 UBOSTWO A PRACA

Ubostwo a nierownosci

Wspotczynnik Giniego - przyktad miary relatywnej

Wspotczynnik Giniego jest najpopularniejszym miernikiem do okreslenia skali koncentracji dochodéw w spoteczenstwie. Przy jego pomo-
cy mierzy¢é mozna réwniez koncentracje majatku czy konsumpcji. Formuta wskaznika uwzglednia przy tym wielkos$¢ badanej populacji oraz
dochody (majatek, konsumpcje itp.) kolejnych jednostek w odniesieniu do $redniej:

Gy ZhCi=n =1y
n?y

gdzie i jest wskaznikiem liczacym obserwacje, ktéry zmienia sie od 1 do n,y; to wartosc i-tej obserwacji (obserwacje sa posortowane ro-
snaco, 1/ - $rednia wszystkich obserwacji oraz 11 - liczba obserwacji. Wartosci wskazZnika mieszcza sie w przedziale [0,1], a im nizsza war-
tos¢ wskaznika, tym bardziej rownomierna dystrybucja dochodéw. W skrajnych przypadkach, gdy wskazZnik przyjmuje wartos¢ O, dochody
wszystkich jednostek sg réwne, natomiast gdy 1 - wszystkimi dochodami dysponuje jedna jednostka. Ze wzgledu na konstrukcje, relatyw-
nie silna koncentracja dochodu przektada sie na wzglednie niska wartos¢ wskaznika. Nalezy pamietac, ze wskazniki ilosciowe opisujace
nieréwnosci powinny spetniac szereg kryteriéw (Bank Swiatowy, 2005):

e niezaleznos¢ od sredniej - dwukrotne zwiekszenie dochoddw wszystkim, nie zmienia wielkosci wskaznika,
e niezaleznos¢ od wielkosci populacji - gdyby zmienita sie ona ceteris paribus, wskaznik nie ulegtby zmianie,
e symetria - zamiana oséb dochodami nie wptywa na wielkos$¢ wskaznika,

e wrazliwosc¢ na transfer Pigou-Daltona - transfer od bogatych do biednych redukuje wielko$¢ wskaznika.

Te warunki wspotczynnik Giniego spetnia. Brakuje mu jednak innych pozadanych wtasciwosci, takich jak np. statystyczna sprawdzalnosc,
tj. mozliwosc¢ przeprowadzenia testu na istotnos¢ zmian indeksu w czasie, oraz mozliwos¢ dekompozycji wskaznika na sktadowe. Z tego
wzgledu, chociaz wspétczynnik Giniego dostarcza sugestywnego i najlepiej rozpoznawalnego przez opinie publiczng obrazu koncentracji
dochoddéw w spoteczenstwie, pogtebione analizy nieréwnosci wymagaja zastosowania dodatkowo innych miernikéw, m.in. zmian docho-
déw w gérnych i dolnych czesciach rozktadu czy wspétczynnika Theila.

W krajach Unii Europejskiej wspétczynnik Giniego w 2010 roku oscylowat w przedziale 0,24-0,37 i wykazywat zblizony rozktad przestrzen-
ny do stopy ubdstwa relatywnego. Najwyzsza koncentracja dochodéw charakteryzowata kraje battyckie, Portugalie, Rumunie, Butgarie
oraz kraje anglosaskie - wartosci wskaznika przekroczyty tam 0,33. Najnizsze poziomy wspotczynnika Giniego, ponizej 0,25, odnotowano
w Stowenii, Szwecji, na Wegrzech i w Czechach. Dystrybucja dochodéw w Polsce pozostawata w 2010 roku nieznacznie powyzej Sredniej
dla UE-27 (0,311 wobec 0,305), przy czym w poréwnaniu z rokiem 2005 (Gini 0,36) nastapit wyrazny spadek nieréwnosci dochodowych.

MAPA I. 1. WSPOECZYNNIK GINIEGO W EUROPIE; 2011 WYKRES I. 8. WSPOECZYNNIK GINIEGO W POLSCE; 1985-2011
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Uwaga: dane dla Irlandii - 2010. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC.

Wspdtczynnik Giniego stosuje sie do poréwnan dyspersji dochodéw nie tylko na poziomie krajowym, ale i miedzynarodowym, odnotowu-
jac znacznie wieksze kontrasty. W istocie rzeczy, na przestrzeni ostatnich dwaéch wiekéw globalne nieréwnosci dochodowe dynamicznie
rosty - o ile w 1820 roku wartos$¢ wspoétczynnika siegata 0,50, to w 1980 przekroczyta 0,65, co wigzac nalezy z nieréwnomiernym rozwo-
jem gospodarczym tzw. Pierwszego, Drugiego i Trzeciego Swiata.® Na tym, wysokim, poziomie wskaznik sie ustabilizowat w latach nastep-
nych. Kraje rozwijajace sie wykazuja sie wyzszymi poziomami nieréwnosci niz kraje rozwiniete. Najwieksza dyspersja obserwowana jest
gtownie w krajach Afryki Potudniowej i Ameryki Potudniowej, gdzie wartos$¢ wskaznika przekracza 0,50 (m.in. Brazylia, Kolumbia, Boliwia,
Zambia, Republika Srodkowoafrykanska), niekiedy nawet 0,60 (m.in. Botswana, RPA, Namibia).

Zrédto: opracowanie wtasne.

5 Oznacza to, ze w zwiazku z nieréwnomiernym rozwojem gospodarczym zréznicowanie dochodowe miedzy grupami krajéw (Pierwszym, Drugim i Trzecim Swiatem) ulegto
zwigkszeniu, chociaz nie musi by¢ to oznaka rosnacego zréznicowania wewnatrz poszczegélnych krajow.
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Tabelal. 3 | Wskazniki nieréwnosci i ubostwa

wskaznik

wymiar zjawiska

Zatrudnienie w Polsce 2011
UBOSTWO A PRACA
Ubdstwo a nieréwnosci

interpretacja

udziat najubozszego decyla w dochodach | jak jest udziat najubozszych 10% populacji w dochodach catej populacji?

rozwarstwienie dochodéw S90/510

ilukrotnie wyzsze sa dochody najbogatszych w relacji do najubozszych?

wskaznik Shorrocksa

nieréwnosci
wspotczynnik Giniego jak silne sa nieréwnosci w spoteczenstwie?
wspbtczynnik Theila jak silne sa nieréwnosci w spoteczenstwie i ktére podpopulacje za nie odpowiadaja?
stopa ubdstwa absolutnego jaki jest udziat ubogich w spoteczenstwie, wg biezacego standardu zycia?
. stopa ubdstwa quasi-absolutnego jaki jest udziat ubogich w spoteczenstwie, wg standardu zycia okreslonego w przesztosci?
fasies stopa ubdstwa relatywnego (FGT (0)) jaki jest udziat najubozszej czesci spoteczenstwa?
stopa ubdstwa subiektywnego jaki jest udziat jednostek, ktére uznawane sa za ubogie?
wskaznik luki dochodowej (FGT(1)) jak bardzo ubodzy sg ubodzy?
gtebokos¢ wskaznik surowosci ubdéstwa jak dotkliwe jest ubdstwo (przy zatozeniu, ze duza luka ubéstwa jest znacznie dotkliwsza niz mata)?
wskaznik Giniego w populacji ubogich jak silne sa nieréwnosci wsérod ubogich?
lata ubdstwa jak dtugo ubodzy trwajg w ubéstwie?
;n:gié;:cvs’:;rmacji migdzy ubéstwem jaki odsetek jednostek opuscit strefe ubdstwa, jaki do niej wpadt, a jaki pozostat ubogi?
trwatos¢

jaki odsetek jednostek opuscit strefe ubostwa, jaki do niej wpadt w badanym okresie?

indeks charakteru mobilnosci

jakie przejscia przewazaja: ze sfery ubéstwa poza nig, czy odwrotnie, i jaka jest ich przewaga?

indeks Wattsa -

zasieg i nieréwnosci | wskaznik FGT(2)

wypadkowa oddziatywania zasiegu oraz nieréwnosci wsréd ubogich

indeks Sena

zasieg i gtebokos¢ | indeks Sena-Shorrocksa-Thona

indeks Kakwaniego

wypadkowa oddziatywania zasiegu i gtebokosci ubéstwa oraz nieréwnosci rozktadu luk
dochodowych gospodarstw

Zrédto: opracowanie wiasne.

powszechnie wykorzystywanych skalach, co, w $wietle wcze-
Sniejszych wnioskow, stanowi utrudnienie przy poréwnywa-
niu rezultatéw dla Polski z innymi krajami. Na koniec, zawarte
w zestawieniach definicje gospodarstw obejmuja tylko ok. 30%
istniejacych typow gospodarstw domowych, co powaznie ogra-
nicza stosowalnos¢ metody minimum socjalnego i minimum eg-
zystencji do opisu catoksztattu zjawiska ubdstwa w Polsce.

Analizom ubdstwa zwykle towarzyszy opis nierdwnosci
w spoteczenstwie. Pozwala to na przyblizone omdéwienie i po-
rownanie sytuacji gospodarstw domowych znajdujacych sie
w dolnej i gornej czesci rozktadu dochodéw - innymi stowy,
poziom i zmiany w majetnosci najubozszego i najbogatszego
odsetka ludnosci, a takze relacje miedzy nimi. Takich informa-
¢ji dostarcza wskaznik udziatu w dochodach najubozszego
decyla® lub zestawienie go z najbogatszym decylem (D9/D1).”
Poréwnania miedzynarodowe i dynamiczna analiza nieréw-
nosci przynosza cenng wiedze na temat stopnia koncentracji
dochoddéw w spoteczenstwie oraz wskazuja, na ile inkluzywny
jest wzrost gospodarczy, tzn. czy jego beneficjentami sg ra-
czej osoby bogate, klasa Srednia czy tez najbiedniejsi cztonko-
wie spoteczenstwa. Zdecydowanie najczesciej przytaczanym

6 analogicznie: percentyla, kwartyla itd. (por. Ramka .2).

7 analogiczne obliczenia mozna przeprowadzac dla udziatu majatku
czy konsumpgji.

miernikiem nierownosci jest przy tym wspétczynnik Giniego
(por. Ramka 1.3). Jego popularnos¢ wynika przede wszystkim
z prostoty interpretacji - stopien koncentracji dochoddw wyra-
7a sie w przedziale 0-1, a dzieki tzw. krzywej Lorenza mozna go
zaprezentowac graficznie. Ta prostota ma réwniez swoje man-
kamenty - w przeciwienstwie do trudniejszego w interpretacji
wspotczynnika Theila, wspotczynnika Giniego nie mozna zde-
komponowac miedzy podgrupami czy wojewddztwami.

Sam rozdziat miedzy ubogich a pozostatych mylnie su-
geruje, jak gdyby miedzy tymi grupami istniata przepasc.
W rzeczywistosci taki stan rzeczy nie ma migjsca, za$ ubo-
stwo nie jest zjawiskiem jednorodnym (Bank Swiatowy, 2005).
O ile bowiem niektdrzy ubodzy nie dysponuja nawet sladowym
dochodem, a ich codzienny los jest nieustannie zagrozony,
to standard zycia innych niewiele ustepuje standardowi zycia
gospodarstw o srednich dochodach, jest wiec daleko lepszy od
minimum egzystencji. Ubogie gospodarstwa domowe réznia

. Theila (2310 (2)) o ' < .
8 wspétezynnik Theila \ 5 &i M A% /) gdzie N - liczebnos¢ populacji,
X j-warto$¢ zmiennej dla i-tej jednostki, X- srednia populacji) stanowi,
podobnie jak wspétczynnik Giniego, miare zréznicowania zmiennej w populacji.
Jego przewaga polega na spetnianiu wiekszej liczby istotnych z perspektywy
statystycznej aksjomatéw (wrazliwos¢ transferu, zgodnos¢ w podpopulacjach
i dekomponowalnos¢), jednak kosztem skomplikowanej i nieintuicyjnej interpretacji.
Z tego wzgledu wspétczynnik Theila znacznie czesciej stosuje sie w analizach
badawczych, natomiast dla celéw upowszechniania uzywa sie wspdtczynnik
Giniego, rekomendowany m.in. przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych
ds. Rozwoju.
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sie takze miedzy soba trwatoscia sytuacji, w jakiej sie znalazty.
Dla jednych ubdstwo jest stanem przejsciowym, dla innych
- permanentnym. Ograniczenie analizy do wskaZnikéw mie-
rzacych skale ubdéstwa i jego zasieg bytoby wiec nadmiernym
uproszczeniem. Ten opis bytby sugestywny z uwagi na swoja
prostote i tatwosc interpretacji, lecz jednoczesnie nie dostar-
czatby on waznych informacji o charakterze ubdstwa, dajac
niewystarczajacy materiat dla formutowania rekomendacji
dla polityki publicznej. Dlatego uzupetnieniem analizy zasie-
gu ubodstwa musi byc¢ takze analiza jego gtebokosci i trwatosci
(por. Tabela I.3).

Gtebokosc ubdstwa okresla, jak silne jest ubdstwo bied-
nych, mierzone lukg dochodowa tj. réznicg miedzy docho-
dem ubogich a dochodem wyznaczajacym granice ubodstwa.
Wskaznik gtebokosci ubdstwa (poverty gap index) ma rowniez
dodatkowa interpretacje: pozwala okresli¢, jakiej wysokosci
bytby transfer efektywnie redukujacy ubdstwo (Bank Swiato-
wy, 2005). Jego konstrukcja nie w petni odzwierciedla jednak
zréznicowanie dochodowe wsrod ubogich: do tej grupy zalicza
sietych, ktérzy znaleZli sie nieznacznie ponizej granicy, jak row-
niez zyjacych ponizej minimum egzystencji. W tym drugim
przypadku ograniczenie budzetowe jest scislejsze, co powo-
duje znacznie wieksze ograniczenie mozliwosci zaspokojenia
swoich podstawowych potrzeb. Wskaznikiem, ktéry stara sie
uwzglednic¢ ten problem, jest wskaznik dotkliwos$ci ubdstwa,
skonstruowany w taki sposéb, by uwydatnia¢ jednostki bar-
dzo oddalone od granicy ubdstwa. Miernikami uwzgledniaja-
cymi jednoczesnie skale, gtebokosc i zréznicowanie zjawiska
sg indeksy Sena, Kakwaniego oraz Sena-Shorrocksa-Thona.
Atutem tego ostatniego jest mozliwos¢ dekompozycji, identy-
fikujacej, wjakiej czesci zmiany w poziomie wskaznika wynikaja
zmian skali ubdstwa, zmian jego gtebokosci oraz zmian skali
zréznicowania ubogich.

Odrebnakwestie stanowi trwatos¢ ubdstwa. Jesliubdstwo
jest przejsciowe, wydaje sie relatywnie niegrozne. Jesli jednak
osoba popadnie w ubdstwo i nie moze z niego wyjs¢ w dtuzszym
okresie czasu (miesiecy lub lat), negatywne indywidualne i spo-
teczne konsekwencje tego stanu rzeczy (np. uzaleznienie od in-
strumentow pomocy spotecznej, trudnosciw powrocie na rynek
pracy) rosna. Najprostszg miarg okreslajaca, na ile ubdstwo jest
trwate, jest zliczenie przecietnych lat pozostawania w ubo-
stwie. Wada tego wskaznika jest jednak pomijanie kierunku
i skali mobilnosci miedzy zbiorowoscia ubogich i pozostatg
czescig spoteczenstwa. Takiej wiedzy dostarczajg macierze
transformacji, okreslajace strukture zmian w wyznaczonym
okresie. O przewazajacym kierunku mobilnosci informuje
z kolei indeks charakteru mobilnosci, podczas gdy wskaznik
Shorrocksa okresla, jaki odsetek jednostek opuscit strefe ubo-
stwa, a jaki do niej wszedt w badanym okresie.

24

1.3 KIEDY UBOGI, A KIEDY WYKLUCZONY
SPOLECZNIE?

Terminy ubdstwo, deprywacja materialna i wykluczenie spo-
teczne potocznie wykorzystywane sg do opisu jednego zjawiska:
ZycCia ponizej poziomu uznawanego za godziwy w danym oto-
czeniu. Skutkiem ubdstwa w gospodarstwach domowych moze
by¢ rosnagca deprywacja materialna, a stabszy kontakt z oto-
czeniem moze wywotac¢ wykluczenie spoteczne jednostki i jej
najblizszych. Powiazanie termindw ubdstwa i wykluczenia jest
wiec intuicyjnie uprawnione. Za zastosowaniem tego podejscia
przemawia takze akcentowanie wielowymiarowosci zjawiska
ubdstwa, w tym tego, ze jest to zjawisko interdyscyplinarne,
ktorego petna diagnoza mozliwa jest dopiero po potaczeniu
metod ekonomii, socjologii i politologii. Z drugiej strony, utoz-
samianie ubostwa, wykluczenia i deprywacji materialnej w roz-
norodnych kontekstach, zwtaszcza w publicystyce spotecznej,
wprowadza do debaty publicznej zamieszanie pojeciowe i cha-
os (Broda-Wysocki, 2012). Pozyteczne jest wiec usystematyzo-
wanie relacji taczacych te pojecia zanim przejdziemy do dalszej
czesci analizy.

Deprywacja materialna rozumiana jako trwaty brak
okreslonych débr i ustug jest jednym z najtatwiej poddajacych
sie obserwacji skutkow ubodstwa. Wprawdzie zajmujace sie nia
publikacje naukowe nie poswiecajg wiele uwagi kwestiom de-
finicyjnym, jednak znacznie wiekszym wyzwaniem wydaje sie
by¢ operacjonalizacja zjawiska deprywacji niz ewentualna nieja-
snosc jego interpretacji. Deprywacja materialna dotyczy¢ moze
bowiem bardzo szerokiego katalogu dobr i ustug, ktory mogtby
wyznaczac linie demarkacyjna miedzy gospodarstwami zdepry-
wowanymi materialnie i pozostatymi, w tym:

o doébrtrwategouzytku (m.in.sprzet RTViAGD, telefony,

samochody),

e standardow zamieszkania,

o standardow konsumpcji,

e zobowiazan finansowych i posiadanych oszczednosci,

przy czym wykaz ten nalezy traktowac jako otwarty, zas ze-
staw wskaznikow mierzacych zjawisko deprywacji dobierany
jest zazwyczaj metoda ekspercka. Kryterium ich doboru jest
na ogot odpowiednio wysoka empiryczna korelacja z ubdstwem
(lub przecietnym statusem materialnym, stanowigcym punkt
odniesienia) oraz wptyw na uczestnictwo w wybranych sferach
zycia publicznego (innymi stowy, wysokie prawdopodobienstwo
wykluczenia spotecznego wywotane] deprywacja materialna
w danym wymiarze). W praktyce najczesciej wykorzystywanymi
zrodtami danych o deprywacji materialnej sg EU-SILC (dla 32
krajow europejskich) oraz Diagnoza Spoteczna (dla Polski). Zré-
dta te dostarczajg réznorodnej informacji pozwalajacej na oce-
ne wielu potencjalnych wymiarow deprywacji oraz analize ich
w przestrzeniiczasie (relatywnie dtugie szeregi czasowe). Z tego
wzgledu, porownywanie danych z kolejnych fal badan wnosi duzy
zasob informacji na temat zmian specyfiki zjawiska. Zestawienie
wymiarow deprywacji materialnej zawiera Tabela |.4.
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Tabelal.4 | Wymiary deprywacji materialnej wykorzystywane w badaniu EU-SILC i Diagnozie Spotecznej

kategoria | EU-SILC
zalegtosci e zalegtosci w terminowych optatach zwigzanych
finansowe z mieszkaniem, sptatach rat i kredytow

| Diagnoza Spoteczna

zadtuzenie na biezace wydatki konsumpcyjne
zadtuzenie na sptate wczesniejszych dtugéw

inne rodzaje zadtuzenia

zadtuzenie gospodarstwa na state optaty, np.
mieszkaniowe

e zalegtosci w optatach za czynsz, gaz/energie elektryczna,
sptacie rat kredytu mieszkaniowego

brak mozliwosci | spozywanie miesa, ryb itp. co drugi dzien

sfinansowania
odpowiedniego
poziomu zycia

e optacenie tygodniowego wyjazdu rodziny na
wypoczynek raz w roku
e pokrycie niespodziewanego wydatku?

e ogrzewanie mieszkania odpowiednio do potrzeb

e zakup wystarczajacych ilosci artykutéw zywnosciowych
(warzywa, owoce, mieso, nabiat itd.)

e rezygnacja z wyjazdu wypoczynkowego dzieci, dorostych,
rodzinnego z powodu braku srodkéw

e pieniedzy starcza tylko na najtansze jedzenie i ubranie, ale
nie starcza na optaty za mieszkanie

e pralka automatyczna, zmywarka do naczyn, kuchenka

mieszkaniowe brak ustepu sptukiwanego

wysokie zattoczenie mieszkania

brak débr « telewizor kolorowy mikrofalowa, telewizor LCD lub plazma, ptatna telewizja

w gospodarstwie e samochad satelitarna lub kablowa, odtwarzacz DVD, kino domowe,

domowym « pralka dom letniskowy, komputer stacjonarny, komputer

ze wzgledow « telefon stacjonarny lub komérkowy przenosny, elektroniczny czytnik ksigzek, samochod

finansowych osobowy, dostep do Internetu w domu, telefon domowy,
t6dz motorowa lub zaglowa, dziatka rekreacyjna

e brak ustepu sptukiwanego woda biezaca
e odczucie nadmiernego zattoczenia

hatas
otoczenie e zanieczyszczenie, brud
e przemoc, przestepczosé

e problemy z sgsiadami
e poczucie niebezpiecznego otoczenie

e problemy, by zwigzac koniec z koricem
obciazenie e silne obcigzenie kosztami zamieszkania
finansowe e silne obcigzenie kosztami sptaty zobowigzan
zwigzanych z zamieszkaniem

o state dochody gospodarstwa domowego pozwalaja na
zaspokojenie biezacych potrzeb.

e pieniedzy starcza tylko na najtansze jedzenie i ubranie, ale
nie starcza na optaty za mieszkanie

e pieniedzy starcza tylko na najtansze jedzenie i ubranie
oraz optaty za mieszkanie, ale nie starcza na sptate
kredytu

Objasnienie: w tabeli zestawiono wymiary deprywacji materialnej wg EU-SILC (lewa kolumna) z adekwatnymi informacjami moZzliwymi do pozyskania z Diagnozy Spotecznej

(prawa kolumna).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat i Diagnozy Spotecznej.

Whioskowanie na podstawie analizy wskaZnikow depry-
wacji materialnej wymaga uwagi. Po pierwsze, nalezy pamietac,
ze poréwnywanie danych ma sens wytacznie dla krajow o po-
dobnym poziomie rozwoju i nalezacych do zbieznych kregow
kulturowych. Wskazniki deprywacji obrazuja priorytety w kon-
sumpcji dobr i ustug. Dobra niezbedne w jednych czesciach
Swiata bedg nieprzydatne w innych, stad powstrzymanie sie
od ich nabycia nie musi by¢ podyktowane wytacznie ogranicze-
niem budzetowym. Po drugie, nawet przy optymalnym doborze
badanych wskaznikéw do danego kraju, analizy deprywacji nie
powinny koncentrowac sie wytacznie na skali braku pewnych
dobr. Nie mniej istotna jest trwatos¢ tego stanu rzeczy w slad
za bogaceniem sie spoteczenstwa. Po trzecie, warto mie¢ na
uwadze, ze deprywacja identyfikowana jest zwykle przez brak
okreslonych daébr, cho¢ w rzeczywistosci ujawnia sie ona cze-
sciej substandardowa jakoscig nabywanych débr lub dtuzszym
okresemich zuzycia. Ostatecznie, badania deprywacji bazujg na

9 w wysokosci odpowiadajacej miesiecznej wartosci granicy ubéstwa
relatywnego z poprzedniego roku (400-500 zt).

deklaracjach respondentéw, ktorych deklaracje moga nie w pet-
ni precyzyjnie oddawac stan rzeczywisty. Te powody sprawiaja,
ze bardzo atrakcyjne w odbiorze wskazniki deprywacji mate-
rialnej powinny by¢ raczej traktowane jako miary zagrozenia
deprywacja, ktére dostarczaja cennej, cho¢ obcigzonej ryzy-
kiem niescistosci, wiedzy, jak rozlegte i powazne sa konsekwen-
cje ptynace z trwatego ubdstwa.

Znacznie bardziej skomplikowane pozostaje rozréznienie
miedzy osobami ubogimi a wykluczonymi spotecznie. Ubodzy
nie musza by¢ wykluczeni, a wykluczeni - niekoniecznie ubo-
gimi, chociaz oba zjawiska czesto sobie towarzysza. Intuicyj-
nie, za wykluczone spotecznie uznajemy jednostki wytaczone
z pewnych sfer zycia spotecznego, wskutek czego nie uczest-
nicza w tym zyciu w petni. Jak dotychczas nie udato sie jednak
wypracowac konsensualnej definicji, ani nawet zaklasyfikowac
w petniistniejacych (por. Ramka I.5).
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Wykluczenie spoteczne

Wykluczenie spoteczne stanowi kategorie szersza niz ubdstwo, choc¢ jednoczesnie niedookreslong w literaturze przedmiotu. Termin ten
wywodzi sie od sformutowanej przez Townsenda definicji relatywnej deprywacji. Odnosita sie ona do poziomu zycia, ponizej ktérego nie
jest zapewnione odgrywanie rdl spotecznych i partycypacja w relacjach spotecznych i zwyczajowo przyjetych zachowaniach charakterystycznych
i wartosciowych dla cztonkostwa w danym spoteczenstwie. To wielowymiarowe ujecie obejmuje zaréwno wymiar materialny, jak i spoteczny,
przez co dobrze przybliza wspdtczesna intuicje wykluczenia spotecznego - nie rozwiazuje jednak problemu braku jednolitej definicji tego
zjawiska. Z tego wzgledu coraz czesciej wypowiadana jest opinia, ze nie ma potrzeby, by spotykane w literaturze przedmiotu alternatywne
definicje ujednolica¢ czy harmonizowac.

W dyskusjach na temat wykluczenia przeplataja sie 3 elementy wspdlne: (1) uczestnictwo w zyciu spotecznym, (2) dostep do zasobdéw
i instytucji oraz (3) prawa spoteczne i ich realizacja; niekiedy takze kwestia ubdstwa i deprywacji materialnej (Szarfenberg, 2006). W li-
teraturze przedmiotu nie dopracowano sie jednak, jak dotad, petnego konsensusu co do przyczyn i cech konstytutywnych wykluczenia
spotecznego . W szczegdlnosci sporne pozostaje to, czy wykluczenie (Czapinski, 2009):

e definiowane jest przez ograniczenie (odmowe) praw, czy (auto)izolacje,
e obejmuje catkowite nieuczestniczenie w istotnych aspektach zycia spotecznego czy tylko niedobrowolne formy,

e wynika z czynnikéw statych w czasie i przestrzeni czy, charakterystycznych dla danego otoczenia, czynnikéw kulturowych
i cywilizacyjnych,

e stanowi zjawisko makrospoteczne czy indywidualne.

Konsekwencja braku konsensusu jest to, ze termin wykluczenia spotecznego jest terminem niezwykle pojemnym, a w obliczu réznorodno-
$ci alternatywnych uje¢, zamiast klasyfikacji definicji wieksze zastosowanie wydaje sie mie¢ klasyfikowanie wigzek definicji. Golinowska
i Broda-Wysocki (2005) wyrdzniaja piec takich grup:
e definicje zestawiajace wykluczenie z przecietng i akceptowana spotecznie sytuacjg zwyczajowa (Moisio, Estivilla),
o definicje akcentujace dtugotrwatosc i dynamike procesu wykluczenia spotecznego,
e definicje koncentrujace sie na istnieniu relacji miedzy wykluczanymi a wykluczajagcymi, mniej lub bardziej swiadomym
oddziatywaniu podmiotéw na inne, gtéwnie wskutek konkurencji o zasoby (Room, Atkinson i Hills),
e definicje ktadace nacisk na zjawisko partycypacji - wskazujace, ze przynalezno$¢ do spoteczenstwa nie musi iS¢ w parze
z partycypacja w zyciu obywatelskim, wskutek proceséw dyskryminacyjnych (Burchardt, Le Grand, Piachaud),

e definicje wigzace problem wykluczenia spotecznego z brakiem kapitatu spotecznego (Putnam).

Definicje konstruowane dla potrzeb badawczych zwykle maja charakter bardziej abstrakcyjny niz te opracowywane z myslg o zastosowa-
niu w polityce spotecznej - te znacznie czesSciej wigza stan rzeczy z mozliwosciami interwencji publicznej. Bez wzgledu jednak na mniej
lub bardziej precyzyjne sformutowanie pojecia wykluczenia spotecznego, intuicyjnie przyjmuje sie, ze jest to zjawisko wielowymiarowe
- ujawniajace sie na gruncie ekonomicznym, politycznym i kulturowym - oraz kumulatywne - nasilajace sie ryzyko wykluczenia, wraz ze
wzrastajaca liczba czynnikéw zagrozenia. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzic, czy wykluczenie w rzeczywistosci jest to stan, proces,
czy moze ich rezultat. Postepujace wykluczenie grozi utratg wiezéw z blizszym i dalszym otoczeniem, a odwrdcenie jego skutkéw jest

pracochtonne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Czapiriski (2009), Broda-Wysocki (2012) oraz Szarfenberg (2006).

Konsekwencjg braku jednoznacznej definicji wyklucze-
nia spotecznego s trudnosci w jego pomiarze. Wyzwaniem
jest zwtaszcza pomiar ztoZzenia roznorodnych czynnikow
determinujacych wykluczenie i z niego wynikajacych: ekono-
micznych, demograficznych, spotecznych, psychologicznych,
zdrowotnych, mieszkaniowych itp. Do najczesciej stosowanych
metod kwantyfikacji naleza przy tym analiza wybranych symp-
tomow oraz tworzenie indekséw sumarycznych wykluczenia
spotecznego. W obliczu trudnosci definicyjnych i wielowymia-
rowosci zjawiska obie metody pozostaja jedynie potowicznym
rozwigzaniem problemu pomiaru (Broda-Wysocki, 2012).

Zastosowanie pierwszej z nich naktada a priori ogranicze-
nie na liczbe wymiarow/aspektow wykluczenia, ostabiajac za-
tozenie o kumulatywnosci czynnikdw sprzyjajacych wzrostowi
ryzyka marginalizacji spotecznej. Dodatkowo metoda analizy
symptomoéw/korelatow wykluczenia, wymaga eksperckiego
doboru zjawiska dominujgcego, wokdét ktdrego dokonuje sie
dalszy opis statystyczny. Przyktadem moga by¢ np. wskazniki
lejkenowskie, koncentrujace sie wokdt ubodstwa, aktywnosci
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ekonomicznej, edukacji i zdrowia (por. Ramka |.7). Rozszerzenie
listy wymiardow, wzgledem ktorych mierzone jest wykluczenie,
i naich podstawie utworzenie indeksu sumarycznego takze po-
zostaje metoda suboptymalng - kumulatywnos¢ zjawiska nie
uprawnia do sumowania poszczegdlnych wymiarow ze wzgle-
du na wspotzaleznosci, jakie miedzy nimi zachodza. Dodatko-
wo, powstate rezultaty beda zawsze obcigzone nadawanymi
poszczegdlnym wymiarom przez badacza wagami, zas metody
statystycznej obiektywizacji wag znaczaco zmniejszaja przej-
rzystosc odbioru danego indeksu.

Weskazniki lejkenowskie, przydatne w monitoringu ubo-
stwa w przekrojach miedzynarodowych, nie pozwalaja na pro-
wadzenie bardziej szczegdtowych analiz specyfiki wykluczenia
w Polsce i innych krajach cztonkowskich UE, ani tym bardziej
na precyzyjna analize postepéw polityki publicznej w podno-
szeniu integracji i inkluzji spotecznej. Takiej wiedzy dostarczyc
moga natomiast dane EU-SILC oraz, w wypadku Polski, BBGD
i Diagnozy Spotecznej. W pierwszym z badan pytaniom o ubé-
stwo i deprywacje materialng towarzysza pytania dotykajace



Wskazniki lejkenowskie

Zatrudnienie w Polsce 2011
UBOSTWO A PRACA
Ubostwo a nierownosci

TABELA |. 5. WSKAZNIKI LEJKENOWSKIE

Wskazniki lejkenowskie to katalog 18 miernikow przyjetych na szczycie Rady Europejskiej w Laeken (Belgia) w 2001 roku. Ich zestawie-
nie umozliwito standaryzacje zrédet wiedzy w zakresie spdjnosci spotecznej w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, w szczegdlno-
$ci - ubdstwa i wykluczenia spotecznego - oraz dokonywanie poréwnan w czasie i przestrzeni najwazniejszych wymiardw tych zjawisk.
Wskazniki lejkenowskie obejmuja 4 bloki tematyczne: ubdstwo, rynek pracy, edukacje oraz zdrowie i podzielone s3 na 2 grupy: wskazniki
podstawowe oraz pomocnicze. W miare potrzeb, poszczegdlne kraje mogty rozszerzy¢ liste o wtasne, najlepiej odpowiadajace krajowym
potrzebom, dodatkowe wskazniki. Obecnie, obok funkcji informacyjnej, wskazniki lejkenowskie stuza monitorowaniu postepow strategii
integracji spotecznej w krajach cztonkowskich przez Komisje Europejska oraz rzady krajowe (Golinowska, 2012).

le prég zagrozenia ubdstwem (wartosc ilustracyjna)

kategoria wskazniki podstawowe wskazniki pomocnicze
la | stopazagrozenia ubdstwem wg wieku i ptci 11 | dyspersja wokot progu ubdstwa
1b ?:;:ga zagrozenia ubostwemwg aktywnosci ekonomicznej 12 zagrozenie ubéstwem zakotwiczone w wybranym roku
.. . stopa zagrozenia ubéstwem przeduwzglednieniem
1c stopa zagrozenia ubdstwm wg typu gospodarstwa domowego | 13 transferéw spotecznych wg pici
1d stopa zagrozenia ubstwem weg statusu gospodarstwa 14 | nieréwnosci dochodowe - wspdtczynnik Giniego
domowego
ubéstwo

wskaznik zagrozenia ubdstwem trwatym wg ptci (50%

15 krajowej mediany)

nieréwnosci rozktadu dochodéw - $80/520 (wskaznik

zatrudnienia)

2 - . .
zréznicowania kwintylowego
3 stopa trwatego zagrozenia ubdstwem wg ptci (60% krajowej
mediany)
4 przecietna wzgledna luka dochodowa oséb o niskich
dochodach
5 spdjnosc regionalna (dyspersja regionalnego wspotczynnika 16 | udziat bezrobotnych dtugotrwale wg pci

rynek pracy |6 stopa bezrobocia dtugotrwatego wg ptci

17 | stopabezrobocia dtugotrwatego, powyzej 24 m-cy, wg ptci

osoby w gospodarstwach domowych, w ktérych nikt nie

7 . - .
pracuje, wg wieku | ptci
edukacja 8 miod.2|ez N n]sk|m poziomie wyksztatcenia nie kontynuujaca 18 | osoby z nizszym wyksztatceniem wg wieku i ptci
nauki wg pfci
9 oczekiwana dtugos¢ zycia przy narodzinach wg ptci

zdrowie

10 | samoocena stanu zdrowia w kwintylach dochodowych wg ptci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

zagadnien takich jak: (1) sytuacja jednostki na rynku pracy
- m.in. w zakresie identyfikacji zagrozenia dualizacja na rynku
pracy, (2) edukacja, w kontekscie podstawowych kompetencji
zyciowych i tych pozadanych na rynku pracy, (3) stan zdrowia
(obiektywnie i subiektywnie), (4) standard zamieszkania oraz
(5) dostep do informacji (gtéwnie przez Internet). BBGD do-
starcza informacji o strukturze wydatkow i dochodéw gospo-
darstw domowych, umozliwiajac identyfikacje, na jakie dobra
gospodarstwu starcza srodkow, a na jakie nie, oraz jakie sa prio-
rytety w konsumpcji débr. Kwestionariusz Diagnozy Spotecz-
nej zawiera pytania o dostep do réznych sfer zycia, pozwalajac
w prosty sposob zidentyfikowac, w ktérych z nich istnieje za-
grozenie wykluczenia.

Obok ubodstwa powodem wykluczenia mogg byc¢ np. ptec,
wiek lub niepetnosprawnos¢, a takze czynniki socjoekonomicz-
ne, socjokulturowe, czy nawet swiadomy wybodr jednostki.

Tylko w dokumentach unijnych zjawisko wykluczenia przy-
taczane jest w ponad 50 kontekstach (Peace, 2001). Kryte-
ria klasyfikacji korelatow wykluczenia sa niezwykle ztozone,
a o ich zastosowaniu decyduja cele danego badania oraz przy-
jeta perspektywa analityczna. Autorzy raportu UNDP (2006)
identyfikuja cztery kryteria podziatu determinantow wyklucze-
nia, uznawane za reprezentatywne dla literatury przedmiotu
(por. Frieske, 1999; Lepianka, 2002; Marks-Bielska, 2003):
o kryterium natury czynnika wykluczajacego (np. biologicz-
ne, ekonomiczne, losowe),
o kryterium miejsca czynnika w taicuchu przyczyn wyklucze-
nia, czyli stopien wptywu na realizacje ryzyka wykluczenia
(np. normatywne, strukturalne),
o kryterium powigzania czynnikdw z obszarami wykluczenia
(rynkiem pracy, rynkiem débr i ustug oraz marginalizacja
w ZyCiu spotecznym),

e stopnia niezaleznosci czynnika wykluczenia od jednostki.
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Tabelal.6 | Czynniki wykluczenia spotecznego

wymiar wykluczenia spotecznego

ekonomiczny

rynek pracy

‘ czynnik / korelat wykluczenia spotecznego

biernos¢ zawodowa z powodu zniechecenia lub niemoznosci podjecia zatrudnienia

czesta utrata pracy

bezrobocie dtugotrwate

niepetny wymiar czasu pracy z powodu braku pracy petnowymiarowe;j

niestabilne dochody

nielegalne Zrédta dochodow™

ubdéstwo dochodowe

ubostwo dochodowe

trudnosci w finansowaniu biezacych potrzeb

zadtuzenie na cele biezace

rolowanie dtugu

zadtuzenie na lichwiarskich warunkach

brak konta bankowego

deprywacja materialna

niedostateczne wyzywienie z powoddw finansowych (warzywa, mieso, nabiat)

brak dobr trwatego uzytku z powoddw finansowych

cyfrowy

niekorzystanie z komputera (gdziekolwiek)

brak dostepu do Internetu z powodu braku sprzetu

brak dostepu do Internetu z powodu braku umiejetnosci korzystania

brak dostepu do Internetu z powodu wysokich kosztow jego posiadania

brak dostepu do Internetu z powodéw $wiatopogladowych i/lub braku potrzeby

dostep do Internetu < 144 kb/s

spoteczny
(sensu stricto)

kompetencje

niskie wyksztatcenie wtasne

niskie wyksztatcenie rodzica

nieaktualizowanie / nienabywanie kwalifikacji w celach zawodowych

kulturairekreacja

brak uczestnictwa w kulturze - kina, teatr, muzeum

brak uczestnictwa w kulturze - ksigzki

nieuprawianie sportu

zycie publiczne

niemoznosc zatatwienia sprawy w urzedzie

brak zaufania do instytucji publicznych

brak uczestnictwa w zyciu spotecznym

poczucie dyskryminacji ze wzgledu na mniejszos¢, odmiennosc

degeneracja

konflikty z prawem

bezdomnosc¢*

demograficzny

wiek starczy

bycie dzieckiem w rodzinie wielodzietnej

samotny rodzic

zdrowotny

dolegliwosci fizyczne

niepetnosprawnosc

niedotestwo

powazna choroba w ostatnim roku

dolegliwosci psychiczne

depresja

psychologiczny

degeneracja

natogi - alkoholizm, zazywanie narkotykow

mysli samobojcze

safety net

poczucie osamotnienia

zte stosunki w rodzinie

brak poczucia bycia kochanym

wielkos¢ safety net: rodzina, przyjaciele, znajomi

brak checi do pozyskiwania nowych kontaktow towarzyskich

inercja

brak energii do zycia

brak poczucia wartosci zycia

mieszkaniowy

wymiar regionalny

zamieszkanie na wsi

odlegtosc od duzego miasta

miejsce zamieszkania

dzielenie mieszkania z innymi gospodarstwami domowymi

nadmierne zattoczenie

niedostateczny stan techniczny mieszkania

ogrzewanie mieszkania piecem na opat

otoczenie

zte otoczenie (przestepczosé, narkomania, chuliganstwo na osiedlu)

powazne problemy z sasiadami

Objasnienie: 1. zestawienie obejmuje potencjalne czynniki wykluczenia spotecznego, mozliwe do identyfikacji przy pomocy danych Diagnozy Spotecznej.
2. gwiazdkq (*) oznaczono te czynniki, ktérych Diagnoza Spoteczna nie identyfikuje.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kwestionariusza Diagnozy Spotecznej 2011.
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Schemat . 3 | Ubéstwo, deprywacja materialna a wykluczenie spoteczne

wykluczenie

spoteczne

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zestawienie czynnikéw (korelatéw) wykluczenia spo-
tecznego przedstawia Tabela I.6. Naturalnym punktem wyjscia
jest wymiar ekonomiczny, sprowadzajacy sie do niezdolnosci
do trwatego i wynagradzanego dostatecznie udziatu w rynku
pracy, ubostwa i powigzanej z nim deprywacji, ale instynktow-
nie wykluczeniu przypisujemy znacznie wiecej wymiarow: de-
mograficzny, zdrowotny i psychologiczny (zwigzane z szeroko
rozumianym stanem zdrowia i samopoczucia jednostki, poten-
cjalnie wptywajace na jej kontakty z otoczeniem) oraz miesz-
kaniowy, spoteczny i cyfrowy (okreslajacy skale uczestnictwa
i zdolnosci do uczestnictwa w zyciu spotecznym).

Wspdtwystepowanie ubdstwa i towarzyszacej mu depry-
wacji materialnej z jednej strony oraz wykluczenia z drugiej nie
przesadza o zwiazku przyczynowo-skutkowym miedzy nimi.
Wydaje sie, ze uprawnione jest mowic¢ o dwdch niezaleznych
procesach (Schemat 1.3).

W pierwszym procesie, osoby o niedostatecznych do-
chodach nie mogga z przyczyn materialnych uczestniczy¢ w wy-
branych sferach zycia spotecznego. Rezygnacja z partycypacji
w jednych z nich ogranicza z kolei dostep do innych, a przekro-
czenie pewnej krytycznej granicy przeradza sie w rzeczywiste
wykluczenie spoteczne. Proces ten jest szczegdlnie odczuwalny
w spoteczenstwach wysoko rozwinietych, w ktérych wystepuje
szerokie spektrum mozliwych sfer aktywnoscijednostek w spo-
teczenstwie, a wiele z nich pozostaje w scistej wzajemnej relacji.
Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktérej osoba bezrobotna traci
zrodto dochodow, wskutek czego po pewnym czasie zmuszona
jest do korzystania z wczesniej zgromadzonych oszczedno-
Sci, zwrdcenia sie o wsparcie do rodziny i dalszego otoczenia,
niewykluczony jest rowniez wariant z wyprzedaza majatku.
Brak srodkow do zycia utrudnia aktywne poszukiwanie pracy
i utrzymywanie uczestnictwa w zyciu spotecznym, stopniowo

deprywacja
materialna

zwiekszajac jej izolacje od reszty spotecznosci. Dodatkowo, nie-
komfortowy dla jednostki stan trwatej potrzeby otrzymywania
wsparcia finansowego od rodziny moze sprzyjac podjeciu przez
nig decyzji o zerwaniu lub daleko idgcym ograniczeniu wiezi
z bliskimi i sktonic¢ jg do bazowania wytacznie na ograniczonej
opiece instytucjonalnej dostarczanej przez panstwo. Rezy-
gnacja z kontaktéw z otoczeniem moze z kolei pogtebic¢ osa-
motnienie i dodatkowo utrudni¢ znalezienie pracy, utrwalajac
jednostke w stanie ubdstwa i przyczyniajac sie do trwatosci jej
wykluczenia spotecznego.

W drugim tancuchu przyczynowo-skutkowym, tacza-
cym wykluczenie z jego praprzyczynami, mamy do czynienia
z jednostkami wykluczonymi z innych powoddéw niz socjo-
ekonomiczne - nie sg one ubogie, a jednak majg trudnosci
z aktywnoscig w wielu lub nawet we wszystkich sferach zycia
spotecznego. Pozostajac w sytuacji zajscia ryzyka zyciowego
(takiego jak dtugotrwata choroba czy niepetnosprawnosé), bez
wsparcia w ramach sieci bezpieczenstwa (ang. safety net) czyli
rodziny, przyjaciét, znajomych lub panstwa, narazone sg one na
szybkie zubozenie, ktdore moze dodatkowo pogtebic ich izolacje
od spoteczenstwa. Realizacja takiego scenariusza nastepuje,
gdy - przyktadowo - imigrant o ograniczonych uprawnieniach
do opieki zdrowotnej zachoruje lub ulegnie wypadkowi. W sy-
tuacji, gdy czesc swiadczen jest odptatna, a dodatkowo jednost-
ka jest oddalona od bliskich i znajomych, moze nie by¢ w stanie
pokry¢ swoich zobowigzan i ostatecznie popas¢ w ubdstwo czy
bezdomnosc. Innym przyktadem moze byc np. sytuacja bytych
wiezniow, ktérym po wyjsciu na wolnos¢, przy braku akceptacji
otoczeniainiskich umiejetnosciach radzenia sobie poza murami
zaktadu karnego, moze by¢ szczegdlnie trudno znalez¢ zatrud-
nienie i ustabilizowac sie materialnie bez powrotu na sciezke
przestepstwa, co dodatkowo zwieksza prawdopodobienstwo
ich zubozenia i ponownego konfliktu z prawem.
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2 KTO JEST UBOGI,
A KTO WYKLUCZONY?

2.1 GDZIE LEZY GRANICA UBOSTWA?

Przedstawione w Rozdziale 1 klasyfikacje zjawisk ubo-
stwa i wykluczenia spotecznego moga z pozoru sugerowac,
ze poszczegblne sposoby ujmowania ubdstwa w statystyce
roznig sie od siebie jedynie w detalach. W rzeczywistosci nawet
niewielkie zmiany w metodologii pomiaru maja silne przetoze-
nie na raportowany poziom ubdstwa i odsetek osdb ubogich
w populacji, podobnie jak wykorzystanie réznych zasobdw da-
nych. Jesli jednak powigzemy poszczegdlne sposoby okreslania
granicy ubdstwa z przedstawiong w rozdziale pierwszym siatka
pojeciowa i interpretacyjna, bedziemy mogli, na podstawie do-
stepnych danych obejmujacych lata 1994-2011, sformutowac
kilka stylizowanych faktéw (regularnosci) opisujacych gtéwne
trendy zmian w zagrozeniu ubostwem Polakdw na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat.

Fakt 1: Dochéd osdb nieubogich pozwala na ich podstawowe
uczestnictwo w zyciu spotecznym

Wsrod obliczanych dla Polski alternatywnych granic ubo-
stwa niezmiennie najwyzszy poziom okresla, definiowane przez
IPiSS, minimum socjalne. W 2011 roku wyniosto ono ponad
983 ztote, przy czym niemal 7,8 milionow oséb (ok. 19,3% po-
pulacji) nie osiggato tego poziomu dochoddw przypadajacych
na jednego cztonka gospodarstwa domowego. Jeszcze na po-
czatku lat 2000. ponizej tak rozumianej granicy ubdstwa znaj-
dowato sie niemal dwa razy wiecej, bo czterech na dziesieciu,
Polakéw. Warto zauwazy¢, ze w roku 2010 wielkosci minimum
socjalnego (miary absolutnej) i 60% mediany dochodu ekwiwa-
lentnego (czyli granica ubdstwa relatywnego) zréwnaty sie. Dy-
stans miedzy tymi dwiema miarami byt podobnie maty w pierw-
szej potowie lat 1990, jednak pdzniej wyraznie wzrdst w slad
za rosnacym bezrobociem. Dopiero z chwilg poprawy koniunk-
tury gospodarczej w roku 2004 (por. Fakt 2), w konsekwencji
wzrostu zatrudnienia i wynagrodzen w polskiej gospodarce,
roznice miedzy ubdstwem relatywnym mierzonym za pomoca
wskaznika 60% mediany dochodu a granicg ubéstwa absolutne-
g0 Wyznaczang przez minimum socjalne udato sie zredukowac.
Dzis za ubogich wedle obu skal mozna uznac ok. 17-19% popu-
lacji (pomiar moze nieco sie réznic, ze wzgledu na zastosowanie
roznych skal ekwiwalentnosci). To zréwnanie wskazuje, ze nie-
ubogie (w ujeciu relatywnym) gospodarstwo domowe moze
obecnie pozwoli¢ sobie na nabycie koszyka odpowiadajacego
minimum socjalnemu, uwzgledniajacego nie tylko potrzeby bio-
logiczne, ale rowniez spoteczne, jednostek, takie jak kultura czy
wypoczynek. Ryzyko wykluczenia spotecznego tej grupy oséb
z przyczyn materialnych jest wiec niskie.
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Fakt 2: Dynamiczny wzrost gospodarczy i spadek bezrobocia
po roku 2004 przyniést wymierne Korzysci dla redukcji ubostwa

W latach 1999-2003 Polska doswiadczyta tzw. drugiej fali
restrukturyzacji, ktorej konsekwencja byt kilkuletnie, znaczne
pogorszenie sie sytuacji na rynku pracy (por. Zatrudnienie w Pol-
sce 2007 - bezpieczenstwo na elastycznym rynku pracy). Szybki
wzrost gospodarczy obserwowany w latach 2004-2009 prze-
tozyt sie na znaczna redukcje zagrozenia ubdstwem. Udziat
0s6b zyjacych ponizej minimum egzystencji w obu skalach
ekwiwalentnosci spadt o 45%, a minimum socjalnego - o poto-
we. Biorac za punkt odniesienia granice ubdstwa z 1998 roku,
na przestrzenikolejnych 14 lat udziat ubogich w spoteczenstwie
spadt o 60%. Zmiany te nalezy interpretowac jako efekt ubocz-
ny wzrostu zamoznosci Polakéw i poprawy sytuacji na rynku
pracy. Dobra koniunktura to jednak nie jedyne Zrodto zmniej-
szenia udziatu ubogich w polskim spoteczenstwie. W dtuzszym
horyzoncie czasowym (od 1994 roku) wszystkie miary ubostwa
wykazuja wyrazny trend spadkowy. Nawet w dobie spowolnie-
nia gospodarczego liczebnosci oraz odsetki ubogich wedtug
wszystkich definicji pozostaja nizsze niz na poczatku lat 1990.

Fakt 3: Zamrozenie ustawowej granicy ubostwa zmniejszyto jej
znaczenie jako instrumentu polityki spotecznej

Najnizsza granice ubdstwa wyznacza minimum egzysten-
cji. W 2011 roku wyniosto ono nieco ponad 500 ztotych. W za-
leznosci od przyjetej skali ekwiwalentnosci, ponizej tej granicy
zyto 2,8% (OECD) lub 7,9% (IPiSS) oséb w kraju, czyli od jed-
nego do niemal trzech milionéw Polakéw. Tak znaczaca réznica
wynika z odmiennego sposobu traktowania kosztéw zwiagza-
nych z obecnoscia w gospodarstwie domowym starszego dziec-
ka przez OECD i IPiSS. W latach 2004-2011 zaobserwowano
silne ograniczenie ubdstwa definiowanego przez granice usta-
wowa. Udziat Polakéw, ktérych dochody znalazty sie ponizej
wyznaczonego przez nig poziomu, spadt o okoto trzy czwarte
(z 17% do 4%), przy czym wiekszos¢ tej redukcji wywotana byta
utrzymaniem statego progu dochoddw uprawniajacego do uzy-
skania transferu pienieznego przez 5 lat (2007-2011) na pozio-
mie 477 ztotych, a przez wczesniejsze 5 lat (2002-2006) pod-
niesienie go tacznie o zaledwie 18 ztotych (z 459 zt w 2002 roku
do 465 ztw 2006 roku), podczas gdy przecietne wynagrodzenie
w tym czasie wzrosto tacznie o ponad 1260 ztotych. Zamroze-
nie progéw spowodowato, ze realna granica przyznania $wiad-
czenia dla najubozszych wyraZnie spadta, awraz z nig - odsetek
ubogich ustawowo. Obecnie granica ustawowa umozliwiajaca
przyznanie wsparcia znajduje sie nieznacznie ponizej wartosci
koszyka minimum egzystencji.
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Wykres |. 9 | Granice ubdstwa w Polsce wedtug miar ubdstwa; ceny biezace - lewy panel, ceny state - prawy

panel; 1994-2011
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Objasnienie: granice dla gospodarstwa jednoosobowego.
* - skala ekwiwalentnosci IPiSS, ** - skala ekwiwalentnosci OECD.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wykres |. 10 | Stopa ubdstwa w Polsce wedtug
granic ubéstwa; 1994-2011
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Objasnienie: granice dla gospodarstwa jednoosobowego.
* - skala ekwiwalentnosci IPiSS, ** - skala ekwiwalentnosci OECD.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Niezaleznie od okreslonej ustawowo linii ubdstwa, gospo-
darstwa domowe same prébuja identyfikowac, jakie dochody
pokrywaja ich podstawowe potrzeby. Te kwote deklaruja jako
subiektywna linie ubdstwa.

Z jej formutowaniem wigze sie szereg prawidtowosci.
Po pierwsze, daje sie zauwazy¢ silny zwigzek miedzy bieza-
cym poziomem zycia gospodarstwa domowego a subiektywna
linig ubdstwa. Respondenci relatywnie bogatsi (tj. o wyzszym
dochodzie ekwiwalentnym) deklaruja takze wyzszy poziom
dochodéw niezbednych dla pokrycia swoich podstawowych
wydatkow, adekwatnie wyzej sytuujac swojg subiektywna
linie ubdstwa. W 2011 roku za takie minimum 5. percentyl go-
spodarstw domowych uwazat 650 ztotych, w gospodarstwie
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Wykres|. 11 | Stopa ubdstwa socjalnego a zmienne
ekonomiczne; 1994-2011
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Objasnienie: granice dla gospodarstwa jednoosobowego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IPiSS i GUS.

medianowym deklarowano juz niemal dwukrotnosc tej kwo-
ty (1286 ztotych), natomiast w 90. percentylu gospodarstw
podawano kwote 2000 ztotych. Oznacza to, ze z perspekty-
wy gospodarstw znajdujacych sie w 5. percentylu dochodow
obecnos$¢ w gospodarstwie kazdego dorostego (poza gtowa
gospodarstwa) to wzrost kosztow o ok. 325 ztotych, a dziecka
- 195 ztotych.'© W medianowym gospodarstwie analogiczne
rachunki przyniostyby kolejno ok. 640 i ok. 390 ztotych, w 90.
percentylu - 1000 i 600 ztotych. Relacja miedzy deklaracjami
najubozszegoinajbogatszego procenta gospodarstw pozostaje
stata, bez wzgledu na moment w cyklu koniunkturalnym. Moz-
na zatem przypuszczac, ze gospodarstwa domowe do swojego

10  wgzmodyfikowanej skali ekwiwalentnosci; wg skali oksfordzkiej
odpowiednio 455 i 325 ztotych.
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Redukcja nieréwnosci i ubdstwa w Polsce na tle Unii Europejskiej

go (redukcja 0 21-37%, w zaleznosci od typu indeksu)*©.
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wspdtczynnik |wspdtczynnik [skala ubdstwa
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nieréwnosci dochodowe
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EU-SILC.

Redukcje ubdstwa w Polsce i zblizenie sie jego wartosci do poziomu odnotowywanego w innych krajach Unii Europejskiej odzwierciedlaja
witasciwie wszystkie wskazniki, ktérych definicje i interpretacje omowilismy w Rozdziale 1 (Wykres 1.12). Relatywnie najsilniejsze zmiany
daje sie zauwazyc¢ w odniesieniu do nieréwnosci i charakterystyk ubostwa w latach 2004-2005, kiedy zakonczyto sie spowolnienie gospo-
darcze poczatku lat 2000., a wzrost gospodarczy wyraznie przyspieszyt. P6Zniejsze redukcje poziomu ubdstwa miaty juz znacznie mniejsza
intensywnos¢. Na przestrzeni 2005-2009 wyraznie zmniejszyty sie natomiast nieréwnosci dochodowe: wspétczynnik Giniego spadt o po-
nad jedna dziesiata z 35,6% do 31,4%, natomiast wspotczynnik Theila o prawie jedna piata - z 22,9% do 18,5%. Poprawie ulegty réwniez
charakterystyki ubdstwa: zmniejszyta sie skala ubdstwa (o 16,6%), zas$ dochody ubogich gospodarstw domowych zaczety wyraznie mniej
odstawac od linii ubostwa ($rednio o 37,5%). Wskutek tego redukcji ulegta takze dotkliwos$¢ ubdstwa (o 52,7%). Zmiany te znajduja swoje
odzwierciedlenie w indeksach zbiorczych, mierzacych zasieg, gtebokos¢ i dotkliwosc ubdstwa takich jak indeks Sena, Thona czy Kakwanie-

WYKRES I. 12. WSKAZNIKI NIEROWNOSCI | UBOSTWA W POLSCE | UE-27; 2004-2008

charakterystyki ubostwa

Uwaga: srednia UE-24: UE-27 bez Butgarii, Rumunii i Malty, wazona udziatem w populacji.

b

indeks Thona

indeks
Kakwaniego

zréznicowanie| indeks Sena
ubodstwa

indeksy ubdstwa

2008 = $rednia UE-24 2004-2008

standardu zycia systematycznie wtaczajg coraz to szersza skale
potrzeb, potka cenowa ich zakupow jest tym szersza, im wiecej
zarabiaja, a dobra trwatego uzytku amortyzuja sie relatywnie
szybko.

Po drugie, pozytywne nastroje konsumenckie przesuwa-
ja w gore subiektywng granice ubdstwa w catym rozktadzie
- zaréwno wsréd ubogich, jak i gospodarstw o przecietnych
dochodach czy relatywnie majetnych. Wyraznemu wzrostowi
przecietnych wynagrodzen (w wartosciach absolutnych), ktory
miat miejsce na przestrzeni 2007-2011 towarzyszyto przesu-
wanie sie linii ubdstwa w sposdb ponadproporcjonalny. O ile
niespetna 500-ztotowe zmiany przecietnego wynagrodzenia
przynosity u medianowego gospodarstwa we wczesniejszych
czteroletnich interwatach ok. 125-ztotowe przesuwanie linii
ubdstwa, zmiana na poziomie ok. 700 ztotych w ostatnich ana-
lizowanych czterech latach przyniosta przesuniecie o prawie
300 ztotych.

11  indeksy zbiorcze ubdstwa (takie jak indeks Sena, Thona, czy Kakwaniego)
wrazliwe sg na zmiany we wszystkich wymiarach zjawiska, ktére obejmuija (por.
Tabela 1.3). Jesli zatem obserwowana jest poprawa we wszystkich, tak jak to

miato miejsce w Polsce w analizowanym okresie, odnotujemy zmiany w indeksie
zbiorczym z taka sita, jaka wynika z wag nadawanych odpowiednim wymiarom przez
wzor.
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Chociaz wraz z rosnagcym dochodem ekwiwalentnym ro-
snie linia ubdstwa, sami ubodzy réznig sie miedzy sobg opinia-
mi, jakie kwoty wystarczaja do zaspokojenia ich podstawowych
potrzeb. Gdy zadac pytanie o to, jaki dochdd ekwiwalentny
pozwala nie czu¢ sie ubogim, podawane kwoty charakteryzuja
sie duza rozpietoscig: minimalna kwota wyniosta 800 ztotych,
czyli wyraZnie ponizej minimum socjalnego, maksymalna siega
2600 ztotych, czyli wynosita ok. 75% przecietnego miesieczne
wynagrodzenia netto - wydaje sie zatem, Ze to daleko nieade-
kwatne wobec tego, co nazywamy dochodem pozwalajacym
,wigzac koniec z koncem”. Wyodrebnienie 4 grup dochodu w ra-
mach populacji (ubogich absolutnie, ubogich relatywnie, nie-
ubogich i majetnych) pozwala zaobserwowac interesujaca pra-
widtowos¢ odnosnie gradacji wskazywanych kwot. Deklaracje
subiektywnej granicy ubdstwa w pierwszej potowie rozktadu
u ubogich absolutnie pozostaja takie jak u ubogich relatywnie
(incydentalnie je przekraczajac), natomiast w drugiej potowie
wzorzec odpowiedziwykazuje podobienstwo do deklaracji osob
nieubogich. Oczekiwania ubogich absolutnie sg zatem wysokie,
a postrzeganie poziomu dobrobytu pozostaje zaburzone w sto-
sunku do ubogich relatywnie i nieubogich. Interpretacji takiego
stanu rzeczy moze byc kilka: silne i dtugotrwate ubdstwo moze
kumulowac¢ sie w postaci silnej deprywacji materialnej - stad,
by przekroczy¢ poziom ubdstwa, musza one uzupetni¢ braki



Wykres I. 13 | Subiektywna granica ubéstwa
wg percentyli rozktadu dochodu ekwiwalentnego;
1999-2011
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD.

w majatku trwatym. Wydaje sie jednak, ze po czesci taki argu-
ment moze dotyczy¢ ubogich relatywnie, a tylko w ograniczo-
nym stopniu przektada sie to na rozktad ich deklaracji. Ubodzy
moga takze dokonywac drozszych zakupéow o wyzszej jakosci,
charakteryzujacych sie dtuzszym okresem amortyzacji - cho-
ciaz w swietle strategii gospodarowania dochodami wydaje sie
to mato prawdopodobnym scenariuszem. Nie mozna wykluczyc
takze stabego rozeznania w poziomie ceninieracjonalnych eko-
nomicznie wyborow.

2.2 CZY UBODZY POZOSTAJA BEZ SRODKOW
DO ZYCIA?

Mimo wyraznego spadku zagrozenia ubdstwem w ciggu
ostatniej dekady, poczucie zubozenia pozostaje silne w opinii
Polakow. W $wietle wynikow Diagnozy Spotecznej, w 2011
roku tylko 15,5% gospodarstw deklarowato, ze ich dochody
pozwalaja prowadzi¢ zycie bez wyrzeczen (por. Wykres 1.14,
strategia 11 2) - w tych grupach niemal wszyscy responden-
ci wskazywali, ze state dochody pozwalaja na zaspokojenie
ich biezacych potrzeb. Oszczedza¢ na przysztos¢ udawato
sie ok. 8% gospodarstw, chociaz kolejne 15% dysponowato
pewnym juz zakumulowanym majatkiem finansowym. Naj-
wieksza grupe (37,5%) stanowili deklarujacy, ze starcza im na
wszystko dlatego, ze zyja skromnie (por. Wykres 1.14, strate-
gia 3). Reprezentujacy te strategie wskazywali, ze dokonywa-
nie zakupdw débr trwatych zazwyczaj wiagze sie z rezygnacja
7 czesci biezacej konsumpcji, chociaz w odrdznieniu od kolej-
nych 17,7% populacji (por. Wykres 1.14, strategia 4), nie sg oni
zmuszeni oszczedzac przed dokonaniem wiekszego wydatku.
O ile jednak wsréd oszczedzajacych na powazniejsze wydatki
poczucie zaspokojenia biezacych potrzeb przekraczato 70%,
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Tabelal.7 | Subiektywna ocena granicy ubdstwa
wsréd ubogich i nieubogich; 2011

Grupa o0s6b wg uzyskiwanego dochodu
ekwiwalentnego
ubodzy . .
absolutnie | relatywnie nieubodzy | - majetni
minimum
subiektywna
granica
ubbstwa 1500 1500 1800 2500
mediana 1800 1500 2000 2500
we deklaracji 2000 1800 2000 3000
w danej
grupie 2000 2000 2500 3000
2500 2200 2500
maksimum 3000 2600 3000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD.

Objasnienie: za ubogich absolutnie przyjmujemy te gospodarstwa domowe,

w ktérych dochéd ekwiwalentny znajduje sie ponizej absolutnej granicy ubdstwa,
za ubogich relatywnie - miedzy granicq absolutnq a relatywnaq, za nieubogich

- miedzy granicq relatywng a medianowym dochodem ekwiwalentnym oraz
majetnych - gospodarstwa domowe o dochodzi ekwiwalentnym powyzej mediany.

to wsrod tej drugiej grupy nie przekroczyto potowy. Udziat
gospodarstw, ktorym brakuje srodkow, by pokry¢ wszystkie
biezace potrzeby (por. Wykres 1.14, strategie 6-9), wyniost
15%, a zasadnicza wiekszos¢ sposrod nich potwierdzata,
ze przekraczajg one mozliwosci ich sfinansowania. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze odsetek ten odpowiada udziatowi relatywnie ubo-
gich w Polsce.

Gdy wydatki gospodarstwa domowego trwale przekracza-
jajego dochody (por. Wykres I.15) pierwszym krokiemjest ogra-
niczenie biezacych potrzeb (88%). W dalsze] kolejnosci Polacy
zwracaja sie po pomoc do krewnych oraz finansuja konsumpcje
dtugiem (po 41%) - najczesciej Srodki te zostajg przeznaczone
na zakup doébr trwatych, chociaz istotna czes¢ z nich pozwala
pokry¢ biezace wydatki konsumpcyjne oraz state optaty (Wy-
kres 1.16). Paradoksalnie, relatywnie rzadko w obliczu zwiek-
szenia potrzeb wydatkowych ubogie gospodarstwa domowe
poszukuja dodatkowego Zrodta dochodu poprzez zatrudnienie
(18%), natomiast az co dziesigte z nich nie podejmuje zadnych
dziatan, utrwalajac stan niedostatku (Wykres 1.15).

Warunki mieszkaniowe sa czynnikiem silnie réznicujgcym
standard zycia oséb ubogichinieubogich - ich analizaiinterpre-
tacja jest jednak skomplikowana. Dzieje sie tak przede wszyst-
kim ze wzgledu na réznice w Sredniej powierzchni pomiedzy
domami jednorodzinnymi a mieszkaniami, a takze z powodu ko-
relacji miedzy lokalizacja danego budynku i jego innymi charak-
terystykami a ceng (a przez to - dostepnoscia dla kolejnych de-
cyli rozktadu dochodoéw). W swietle danych GUS, w 2011 roku
przecietna powierzchnia uzytkowa zajmowana przez polskie
gospodarstwo domowe wyniosta 73,7 m?, co w przeliczeniu
naosobe daje ok. 26 m?tj.o ok. 18-20 m? mniej niz w Niemczech.
Empirycznie, wiekszy metraz w przeliczeniu na osobe cechuje
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mniejsze gospodarstwa, jednak wsréd gospodarstw o danej
liczbie cztonkdw, osigganie dochoddw sytuujacych sie miedzy
trzecim a siédmym decylem wtasciwie nie réznicuje sredniego
metrazu przypadajacego na osobe w gospodarstwie domowym.
WhyraZnie wieksze powierzchnie dotycza dwoch najwyzszych
decyli dochodowych, wsrdd najliczniejszych gospodarstw do-
mowych wyrdznia sie takze dsmy decyl. WyraZnie in minus pod
wzgledem powierzchni mieszkalnej wypada natomiast pierw-
szy i drugi decyl dochodowy, a wiec gospodarstwa najubozsze,
co jest szczegodlnie widoczne w wypadku tych z nich, ktorych
liczebnosc¢ przekracza 5 oséb (Wykres 1.17).

Znacznie silniejsze sygnaty o jakosci zycia ubogich niz me-
traz mieszkania daje jego standard, tj. obecnos¢ w mieszkaniu
infrastruktury sieciowej, udogodnien oraz wyposazenia. Bez
wzgledu na to, czy gospodarstwo domowe zamieszkuje miasto,
czy obszar wiejski, kluczowymi korelatami ubdstwa pozostaja:
ciepta woda biezaca, ubikacja i tazienka z wanna lub prysznicem
(por. Wykres 1.18). Odroézniaja one gospodarstwa najubozsze
(pierwszy decyl dochodowy) od gospodarstw medianowych,
zarébwno w miescie, jak i na wsi, oraz, dodatkowo, relatywnie
ubogich (drugi decyl) mieszkancow terendw wiejskich. O ile
w gospodarstwach medianowych brak tych udogodnien doty-
czy ok. 2-3% miejskich oraz ok. 4-5% wiejskich, to w wypadku
najubozszych (pierwszy decyl) zdarza sie az 4-5 razy cze-
sciej, siegajac 10-20% ogdtu gospodarstw w danym decylu.
Takze wsréd relatywnie ubogich (drugi decyl dochodowy) ana-
logiczna relacja wynosi 2 w miastach i ok. 2-3 na terenach wiej-
skich. Deficyty cieptej wody biezacej i sanitariatow stanowia
zatem dobry wyréznik ubdstwa - przy czym to, ze kanalizacja

w miastach jest juz niemal wszedzie standardem powoduije,

ze rzadziej bywa ona przedmiotem deprywacji materialnej oséb
relatywnie ubogich w miescie niz na wsi.

Gama korelatow materialnych ubodstwa, wskazujacych na
najczestsze wymiary relatywnej deprywacji materialnej gospo-
darstw ubogich, jest dosy¢ szeroka. Do takich wyznacznikow
naleza np. ogrzewanie piecem na opat, zawilgocenie i nadmier-
ne zaciemnienie miejsca zamieszkania. Wprawdzie zdarzajg sie
one i w medianowych gospodarstwach domowych, ale ubodzy
7 pierwszego decyla borykaja sie z nimi 2,5-3-krotnie czescigj
niz gospodarstwa medianowe. W wypadku oséb z drugiego de-
cylawskaznik ten obniza sie do 1,5 do 2 razy. Niektére udogod-
nienia mieszkaniowe dobrze przyblizaja stan posiadania tylko
w wybranych obszarach kraju. Przyktadowo, ogrzewanie pie-
cem na opat jest znacznie czestsze w wiejskich gospodarstwach
domowych, jego obecnosc jest w mniejszym stopniu pochodna
ubdstwa, aw wiekszym - charakterystyki miejsca zamieszkania.
Podobnie jest w przypadku braku domofonu - na obszarach
wiejskich jest on wykorzystywany rzadko, nie moze by¢ wiec
wyréznikiem ubdstwa. Natomiast w miastach wystepuje cze-
sciej i jest dobrym przyblizeniem wysokosci dochodu, oraz jako-
sci infrastruktury. Dla poréwnania, nie réznicujg gospodarstw
ubogichinieubogich takie cechy jak klimatyzacja, ktéra nie upo-
wszechnita sie jeszcze w Polsce, oraz hatas czy zanieczyszcze-
nie $Srodowiska (zwtaszcza w miastach).

Obok podstawowych udogodnien mieszkaniowych, wy-
znacznikiem deprywacji materialnej wynikajacej z ubdstwa
bywaja takze inne dobra trwatego uzytku - przy czym trzeba

Wykres I. 14 | Strategie gospodarowania dochodem a zaspokojenie biezacych potrzeb; 2011
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mmm Strategie gospodarowania dochodami
- patrz: Legenda (lewa 03)

Legenda:
1. starczanawszystko i oszczedzamy na przysztosé

2. starcza nawszystko bez specjalnych wyrzeczen, lecz nie
oszczedzamy na przysztosc

3. zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza na wszystko
4. zyjemy bardzo oszczednie, aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy

5. pieniedzy starcza na najtansze jedzenie, ubrania i optate za
mieszkanie, ew. na sptate kredytu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2011.
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= State dochody gospodarstwa domowego pozwalaja
na zaspokojenie biezacych potrzeb (prawa o0s)

6. pieniedzy starcza na najtansze jedzenie, ubrania i optate za
mieszkanie, ale nie starcza na sptate kredytu

7. pieniedzy starcza na najtansze jedzenie, ubrania i optate, ale nie
starcza na optate mieszkanie

©

pieniedzy starcza na najtansze jedzenie, ale nie starcza na ubranie
9. pieniedzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie



Wykres I. 15 | Strategie przezycia przy dochodach
niepozwalajacych zaspokoic biezacych potrzeb; 2011

ogranicza biezace potrzeby 88%
korzysta z pomocy krewnych

zaciaga pozyczki, kredyty

podejmuje dodatkowa prace

korzysta z pomocy opieki spotecznej
wykorzystuje zgromadzone oszczednosci
wyzbywa sie majatku lub oddaje pod zastaw
korzysta z pomocy kosciota/Caritasu

podejmuje inne dziatania

nie podejmuje zadnych dziatan

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2011.

pamieta¢, ze ich brak relatywnie czesciej niz w wypadku stan-
dardu mieszkan pozostaje kwestig indywidualnego wyboru.
Co drugi Polak deklaruje, ze powazniejsze zakupy, do ktérych
zaliczajg sie dobra trwatego uzytku, stanowig dla niego po-
wazne obcigzenie finansowe. Pozostaje to spdjne z obserwa-
cja, ze tylko nieliczne sprzety, takie jak telewizor i lodéwka,
naleza do standardu wyposazenia polskich mieszkan (Wykres
1.19). W posiadaniu znacznej wiekszosci gospodarstw znajdu-
je sie tez elektryczny odkurzacz i pralka automatyczna oraz
przynajmniej jeden telefon komdrkowy. Zmienne te nie sa
wiec dobrym wyrdznikiem sytuacji materialnej gospodarstwa.

Zatrudnienie w Polsce 2011
UBOSTWO A PRACA
Ubostwo a nierownosci

Wykres I. 16 | Przeznaczenie zaciggnietych
pozyczek i kredytow; 2011
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

zakup dobr trwatego uzytku

biezace wydatki konsumpcyjne
remont domu, mieszkania
state optaty
leczenie
sptata wczesniejszych dtugow
zakup domu, mieszkania
rozwoj dziatalnosci gospodarczej
wypoczynek
ksztatcenie

m state dochody gospodarstwa

domowego nie pozwalaja na
zaspokojenie biezacych potrzeb

m state dochody gospodarstwa
domowego pozwalaja na
zaspokojenie biezacych potrzeb

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2011.

To samo mozna powiedzie¢ o dobrach rzadko posiadanych
przez polskie gospodarstwa domowe, niezaleznie od dochodu,
do ktorych nalezy np. zestaw kina domowego czy wspomniana
juz klimatyzacja.

W wypadku wielu débr trwatych obserwuje sie jednak
czytelny zwigzek miedzy poziomem ich konsumpcji a poziomem
dochodu ekwiwalentnego w gospodarstwie domowym. Taki
charakter maja m.in. komputer z dostepem do Internetu, samo-
chdd osobowy (gdzie réznica miedzy 75.1 5. percentylem prze-
kracza ok. 40 p.p.), urzadzenie do odbioru telewizji satelitarnej

Wykres |. 17 | Metraz miejsca zamieszkania na osobe wedtug decyla dochodu ekwiwalentnego

oraz rozmiarow gospodarstwa domowego; 2011
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD.
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lub kablowej (30 p.p.), czy zmywarka do naczyn (20 p.p.). Niety-
powy wzorzec konsumpcji dotyczy roweru: w ubozszych gospo-
darstwach stanowi on $rodek transportu, w bogatszych - stuzy
rekreacji.

Silny zwiazek z poziomem dochoddéw gospodarstwa do-
mowego wykazuje natomiast obecnos¢ w nim komputera pod-
taczonego do Internetu, przy czym znaczna wiekszos¢ osob
taczacych sie z Internetem korzysta z dostepu szerokopasmo-
wego. Czynnikiem réznicujgcym jest wiec tu koniecznosc uisz-
czenia opfaty zwigzanej z zakupem urzadzenia (koszt staty)
oraz systematycznego regulowania optat za Internet (koszty
zmienne). Z drugiej strony, relatywnie mniejszy odsetek gospo-
darstw wyposazonych w komputer z Internetem w nizszych de-
cylach dochodowych moze by¢ po czesci pochodna relatywnie
gorszej infrastruktury sieciowej w ubozszych rejonach kraju.
Mozna takze przypuszczac, ze zachodzi réwniez odwrotna za-
leznosc: gospodarstwa posiadajace kompetencje cyfrowe oraz
potaczenie z Internetem sa przecietnie w stanie osiagnac wyz-
szy dochdd. Niezaleznie od przyczyny silnej korelacji miedzy
dochodem a wyposazeniem w komputer podtaczony do sieci,
zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw
domowych jest w tym wypadku dos¢ znaczne — wsrdd 0séb naj-
ubozszych zaledwie 40% dysponuje takim sprzetem, podczas
gdy w gronie najbogatszych jest to az 95%. Takiej zaleznosci
nie wykazuje juz inny srodek komunikacji - telefon komorkowy.
Réznorodne formy umow z operatorami dajg optymalny dostep
w gospodarstwach o réznych dochodach ekwiwalentnych: od-
setek gospodarstw, w ktérych nie ma takiego urzadzenia, nie
spada ponizej 77%, aw wiekszosci grup osiaga 90-95%.

Trzeba pamietac, ze sam fakt wyposazenia gospodarstwa
domowego w dane dobro moze nie by¢ dostateczng przestan-
ka do stwierdzenia, ze nie jest ono zdeprywowane materialnie.
O ile bowiem jedne gospodarstwa moga z powodow material-
nych nie posiadac¢ istotnych dla ich funkcjonowania dobr, to
inne moga, z tej samej przyczyny, dysponowac dobrami prze-
starzatymi, bardzo zuzytymi. Warto przy tym pamietac, ze
przestarzaty sprzet charakteryzuje sie drozsza eksploatacjg
i wyzsza podatnoscig na awarie, dodatkowo obnizajac stan-
dard jego uzytkowania przez gospodarstwa wen wyposazone.
Czestotliwos¢ wymiany dobr trwatych uzalezniona jest przy
tym nie tylko od dochodu ekwiwalentnego gospodarstwa do-
mowego, lecz takze od typu dobra, czyli m.in.: od okresu jego
starzenia sie, jednostkowego kosztu jego zakupu i stopnia za-
stepowalnosci w gospodarstwie domowym innymi przedmio-
tami. Przyktadowo, w ubozszej potowie spoteczenstwa lodéw-
ke dwuletnig lub mtodsza ma ok. 7% gospodarstw, a 3-5-letniag
kolejne 15%. Nie jest to istotnie mniej niz w bardziej majetnej
potowie, gdzie analogiczne odsetki wynosza ok. 10% i 21%. Lo-
dowke charakteryzuje bowiem dtugi okres uzytkowania. Ina-
czej jest w wypadku komputerow, ktore maja relatywnie krot-
ki cykl zycia: w ubozszej potowie gospodarstw nie starszy niz
dwuletni komputer ma ok. 10%, kolejne 20% dysponuje urza-
dzeniem 3-5 letnim. Analogiczne odsetki w bardziej majetnej
potowie wyniosty 20% i 30%, przy silnej tendencji wzrostowej
na bogatszym krancu rozktadu. Warto podkreslic, ze az potowa
gospodarstw ubogich nie dysponuje zadnym komputerem. Jest
to wiec sprzet silnie wyrdzniajacy te grupe od gospodarstw re-
latywnie bogatszych. Podobnie jest w wypadku samochodéw
- wsrod ubogich gospodarstwa posiadajace samochéd pozo-
stajaw mniejszosci. Zakup auta, jako wydatek bardzo znaczacy

Wykres I. 18 | Jakos¢ zycia w ubogich i medianowych gospodarstwach domowych w miastach (lewy panel)

i na obszarach wiejskich (prawy panel); 2011
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Objasnienie: wykres przedstawia relatywnq czestos¢ wystepowania zjawisk w gospodarstwach z pierwszego i drugiego decyla dochodowego wzgledem pigtego decyla
dochodowego (odpowiednio d1/d5 i d2/d5). Etykiety przy stupkach opisujq czestos¢ zjawiska w pigtym decylu dochodowym.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD.
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Wykres I. 19 | Deprywacja materialna w wybranych
percentylach rozktadu; 2011
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD.

w relacji do przecietnych dochodéw ekwiwalentnych, zdarza
sie rzadko. Auto mtodsze niz 5 lat to zjawisko incydentalne
-w 2011 roku, w pierwszej potowie rozktadu nie przekroczyto
Srednio 3,5%, przy czym bogacenie sie pozostaje silnym bodz-
cem do wymiany samochodu na nowszy.

Zmniejszaniu deprywacji materialnej ubogich gospo-
darstw domowych na przestrzeni lat sprzyja z jednej strony
bogacenie sie Polakéw, a z drugiej umasowienie i spadek cen
elektroniki uzytkowej i sprzetu AGD. O ile w 2001 roku tyl-
ko co dziesiate gospodarstwo z 5. percentyla i co széste z 25.
percentyla dysponowato telefonem komdrkowym, to obec-
nie ich odsetek przekracza 80%. Podobnie jest w przypadku
szerzej omawianego wczesniej komputera z Internetem czy
urzadzenia do odbioru telewizji kablowe] czy satelitarnej.
W 2001 roku komputer z Internetem byt kompletnie niedo-
stepny ubozszym gospodarstwom (1,0% w piatym percentylu
- p5-i2,5%w dwudziestym piatym - p25), do 2006 roku jego
zastosowanie wyraznie wzrosto (odpowiednio 6,4% i 15,0%),
jednak dopiero obecnie mozna mdéwi¢ o jego umasowieniu
(2011:38,5% oraz 49,8%). W przypadku urzadzenia do odbioru
telewizji satelitarnej obserwowana jest systematyczne nasyca-
nie sie nimi gospodarstw domowych (wzrost z 27,2% do 48,8%
w p5iz41,2% do 62,6% w p25 w latach 2001-2011). Nawet
w krotszym, piecioletnim horyzoncie czasowym, widoczne sg
zmiany: odtwarzacz DVD, czy aparat cyfrowy, ktorych cena po-
zostaje wcigz znaczacym wydatkiem w budzecie gospodarstw
najubozszych, znacznie sie rozpowszechnity (odtwarzacz
z ok. 20% do 40% w obu punktach rozktadu, aparat - z 5,7% do
29.2%wp5orazz7,8%do 36,3%w p25). Z kolei niektére dobra
wychodzga z uzycia: obecnosé wiezy muzycznejw gospodarstwie
domowym jest coraz rzadsza - zaréwno ubozsze, jak i bardziej
majetne gospodarstwa domowe nie nabywaja nowych, nie za-
stepuja takze zuzytego sprzetu.
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Wykres I. 20 | Wyposazenie gospodarstw
domowych w komputer z internetem wedtug
percentyli dochodu ekwiwalentnego; 2011
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD.

Obok nowych technologii, systematycznie poprawia sie
takze wyposazenie w artykuty gospodarstwa domowego, czy-
nigce zycie wygodniejszym - np. pralke automatyczng, kuchen-
ke mikrofalowa czy (na mniejszg skale) zmywarke do naczyn.
Na przestrzeni lat 2001-2011 posiadanie pralek automatycz-
nych stato sie nawet w ubozszych gospodarstwach regutg (p5:
7 41,4% do 74,1%, p25: z 63,0% do 86,7%) - prawdopodob-
nie po czesci z powodu amortyzacji starych urzadzen i braku
w ofercie sklepowej pralek nieautomatycznych, jak réowniez
komfortu zwiazanego z jej posiadaniem. Takze kuchenka mi-
krofalowa przestata by¢ sprzetem dla wybranych (p5: z 9,5%
do 34,2%, p25: z 14,7% do 47,0%). Jak sie wydaje, szybciej
i tatwiej przyjmuja sie dobra jednostkowo tansze: np. kuchen-
ka mikrofalowa przed zmywarka. Ta ostatnia, wcigz pozosta-
je dobrem prestizowym i jednostkowo kosztownym, jednak
rowniez wsrod ubogich zyskuje na znaczeniu, w 2011 roku
w jej posiadaniu byto co 10. gospodarstwo w 25 percentylu
dochodowym.

Poczucie zubozenia, ktére towarzyszy Polakom w sytuacji
poprawiajacej sie obiektywnie sytuacji materialnej, wydaje sie
by¢ pochodng przyjmowanego przez nich punktu odniesienia.
Wyznacznikiem standardu zycia sa kraje Europy Zachodniej,
a nie sytuacja wewnetrzna sprzed dekady czy dwaoch. Akumu-
lacja débr trwatych przez polskie gospodarstwa domowe w co-
raz mniejszym stopniu ustepuje gospodarstwom zachodnim,
jednak nie przetozyto sie to jeszcze na zmiane autoidentyfikacji
Polakéw jako cztonkéw spoteczenstwa, ktore musi z wielu rze-
czy rezygnowacd, aby podniesc swoj standard zycia. Nie oznacza
to jednak, ze poprawa sytuacji materialnej nie jest zauwazana
przez ankietowanych, a jedynie to, ze postrzegaja ja oni jako
okupiong znacznym wysitkiem.
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Wykres I. 21 | Wiek majatku gospodarstwa domowego wg percentyli rozktadu dochodéw; 2011
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD.

Gdy przypiszemy rzeczywisty dochdd respondenta
do zdefiniowanych przez niego samego kategorii dochodu,'?
zamiast pytac¢ go samego o monetarng wycene wtasnego do-
chodu, podatng na niedoszacowanie, dostrzezemy, ze sytuacja
znacznej wiekszosci gospodarstw domowych oceniana jest
jako dobra lub bardzo dobra (Wykres 1.23). Na przestrzeni
lat 1999-2011 wyrazZnie spadt odsetek gospodarstw, ktorych
dochdd jest bardzo zty lub niewystarczajacy (z 18% do 9%),
a takze tych na granicy ubdstwa (z 21 do 14%). Jednoczesnie
niemal dwukrotnie (z 17 do 31%) wzrdst odsetek gospodarstw,
w ktorym zadeklarowano bardzo dobry dochéd. Wprawdzie
obserwowane ostatnio w Europie spowolnienie gospodarcze
zatrzymato ten pozytywny trend, jednak w dtuzszym hory-
zoncie czasowym polskie gospodarstwa domowe dostrzega-
ja wyrazna poprawe swojej sytuacji dochodowej. W Swietle
badania spdjnosci spotecznej GUS, ubdstwo (jesli wystepuje)
tylko w nielicznych przypadkach prowadzi do izolacji spotecz-
nej (Wykres 1.24). Ponad dwie trzecie (67,8%) polskiego spo-
teczenstwa nie byto zagrozonych ubéstwem lub izolacja spo-
teczna. Za nieubogich, ale izolowanych, wskazano 4,9% oséb,
natomiast wspotwystepowanie obu zjawisk (z rozna intensyw-
noscia) dotyczyto 4% ludnosci.

12 bardzo zty, niewystarczajacy, ledwo wystarczajacy, dobry, bardzo dobry.
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2.3 GLOBALNY | LOKALNY WYMIAR
UBOSTWA

W analizach ubdstwa w Unii Europejskiej dominuje uje-
cie relatywne, oparte o granice ubodstwa zdefiniowang na po-
ziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego.™® Wedtug tej
miary w 2011 roku zagrozonych ubdstwem roku byto okoto
85 mln 0séb (16,9% populacji UE-27). W ostatnim badanym
roku odsetek ten nieznacznie wzrdst wobec relatywnie stabil-
nego poziomu 16,3-16,5% utrzymujacego sie na przestrzeni lat
2005-2010. Gdy jednak spojrzec¢ na poszczegodlne kraje, skala
zréznicowania jest imponujaca: ubdstwo w Czechach wydaje
sie by¢ zjawiskiem incydentalnym i wzglednie mato dotkliwym,
podczas gdy na totwie jest ono wtasciwie masowe, a jego cha-
rakterystyki wyraZnie niekorzystne. By utatwi¢ analize, przy-
pisalismy poszczegdlne kraje UE do 5 klastréow réznigeych sie
miedzy soba intensywnoscia, dotkliwoscig i gtebokoscia ubo-
stwa: liderdéw, skutecznych, przecietnych, maruderéw lub sta-
beuszy (Wykres 1.25).

Liderow w zwalczaniu ubdstwa charakteryzuje nie tyl-
ko niska stopa ubdstwa, siegajaca 8,5-11,5%, ale réwniez inne
korzystne charakterystyki, takie jaki niewielka luka ubostwa
i jego dotkliwos¢. Sami liderzy nie pozostaja znaczaco zrdzni-
cowani wewnetrznie, przy czym wyraznie wyrézniaja sie Czesi,
ktorych polityka spoteczna utrzymuje stabilne niskie zagro-

13 Nie uzywa sie natomiast miar absolutnych, ze wzgledu na duze dysproporcje

miedzy krajami w dochodach per capita oraz nieadekwatno$¢ miar w poszczegélnych
krajach.
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Wykres I.22 | Wyposazenie gospodarstw domowych wg percentyli dochodu; 2001, 2006, 2011
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Objasnienie: uwzgledniono kategorie: telefon komdrkowy prywatny, samochéd osobowy prywatny.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD.

Wykres I. 23 | Ocena wtasnego dochodu; 1999-2011
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD.

zenie ubostwem we wszystkich wymiarach. Klaster krajow
skutecznych cechuje sie zblizonymi poziomami luki, dotkliwo-
Sci i nieréwnosci, przy jednoczesnie systematycznie wyzszym
zasiegu ubdstwa (12-14%) niz w grupie lideréow. W tej grupie
znalazty sie m.in. kraje skandynawskie. Wsréd nich nieznacznie
mniej korzystne statystyki dotkliwosci i zréznicowania dotycza
Szwecji - wciaz jednak mieszcza sie ponizej sredniej UE-27.
W odrdéznieniu od liderow i skutecznych, przecietnych wyrdz-
nia tylko skala ubdstwa, mieszczaca sie w okolicach Sredniej
europejskiej (15-16%) - w tej, takze dos¢ homogeniczne] we-
whnetrznie grupie nieco in minus wypadaja Niemcy. Ze znacznie
gorsza sytuacja mierza sie ubodzy w krajach nalezacych do kla-
stra maruderéw i stabeuszy. Maruderzy to grupa krajow, w kto-

Wykres I. 24 | Ubéstwo i izolacja spoteczna
w badaniach spéjnosci spotecznej; 2011
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Objasnienie: formy ubéstwa: ubéstwo warunkéw Zycia, ubéstwo braku réwnowagi
budzetowej, ubéstwo dochodowe.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS, 2011 (badanie spéjnosci
spotecznej).
rych charakterystyki ubdstwa negatywnie odstajg od sredniej
europejskiej: ubodstwo dotyczy 17-20%, a przecietny dochdd
ubogich od linii ubodstwa jest zauwazalnie nizszy niz w poprzed-
nich trzech wyrdznionych grupach. Przektada sie to na dotkli-
wosc¢ ubdstwa oraz zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi ubo-
gimi w relatywnie gorszej i lepszej sytuacji. Grupa ta pozostaje
relatywnie pojemna. Naleza do niej Wielka Brytania, kraje potu-
dnia Europy, a takze czes¢ NMS, w tym - Polska. Zwraca uwa-
ge, ze przynaleznos¢ do grupy maruderéw oznacza, ze Polska
wyraznie pod wzgledem skali ubdstwa i inkluzywnosci systemu
polityki spotecznej ustepuje nie tylko krajom skandynawskim,
lecz takze takim panstwom srodkowoeuropejskim jak Stowacja,
Czechy czy Wegry. Ostatnig grupe panstw stanowig stabeusze.
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Borykaja sie oni z systemowymi problemami w niwelowaniu zja-
wiska ubdstwa: ubogich jest wielu (ponad 20%, na totwie ponad
25%), co znajduje swoje odzwierciedlenie w bardzo wysokim
poziomie luki ubdstwa i dotkliwosci, wyraznie odstajgcym nawet
od najgorzej sytuowanego kraju-marudera, Hiszpanii. Stabeusze
pozostajg takze wyraznie zréznicowani miedzy soba.

Warto pamietac, ze stopa ubdstwa mierzona w poszcze-
gblnych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej nie jest wskaz-
nikiem surowym. Uwzglednia ona cate spektrum transferow
socjalnych, przyznawanych przez instytucje publiczne rdznego
szczebla, takie jak: emerytury, zasitki dla bezrobotnych, zasitki
rodzinne czy pomoc spoteczna (pomijajac jednak Swiadczenia
w naturze). Bez uwzglednienia redystrybucji, odsetek ubogich
siegatby nawet potowy populacji. Tymczasem, dobrze adreso-
wany zestaw swiadczen spotecznych pozwala zredukowac ubd-
stwo nawet o ponad 70%, tak jak dzieje sie to w Czechach czy na
Wegrzech. Nieskuteczne dziatania przyczyniaja sie do obnizenia
g0 - w przypadku Butgarii - o mniej niz potowe. W Polsce system
transferowy jest przecietnie (w skali UE) skuteczny w zwalczaniu
ubdstwa - zmniejsza jego zasieg 0 60%. Sprawnie funkcjonujacy
system transferow spotecznych i — w konsekwencji - znaczaca
redukcja ubodstwa sa czynnikami, ktére jednoznacznie wyrdznia-
ja panstwa nalezace do klastréw liderdw, skutecznych i przeciet-
nych w poréwnaniu do znacznie gorzej radzacych sobie maru-
derow czy stabeuszy. Whniosek ten pozostaje szczegolnie istotny,
gdy zwrdcic¢ uwage, ze mimo wahan gospodarczych w ostatnich
latach, tendencje w konstruowaniu polityki spotecznej i jej efek-
tywnosci pozostaja trwate.

Polska pozostaje obecnie przedstawicielem klastra
maruderdw, chociaz - jesli kontynuowany bedzie widoczny
w ostatniej dekadzie trend spadku skali ubdstwa - istnie-
je szansa, ze w najblizszych latach awansuje ona do grupy
panstw przecietnych. Poprawa bytaby szybsza, gdyby model
prowadzonej w Polsce polityki spotecznej przemodelowany
zostat - na wzoér czeskiego, wegierskiego czy stowackiego pod
katem podniesienia jego skutecznosci i lepszego adresowa-
nia Swiadczen. Szerzej kwestie te omawiamy w pozostatych
czesciach raportu.

Mimo przecietej, w skali kontynentu, dotkliwosci ubo-
stwa, Polakéw cechuje silna sktonnos¢ do jej przeszacowywa-
nia. W 2010 roku, gdy ubdstwo relatywne dotyczyto ok. 17%
ludnosci, niemal dwodch na pieciu Polakéw przychylato sie
do stwierdzenia, ze objetych jest nim wiecej niz 30% popula-
cji. Na tle krajow UE skala przeszacowania problemu ubdstwa
w Polsce pozostaje znaczna - wieksza niz na Litwie czy to-
twie (mimo gorszej sytuacji w ujeciu obiektywnym), ale mniej-
sza niz w Rumunii, Butgarii czy na Wegrzech. Te tendencje
po czesci wyjasnia trwatos¢ ubdstwa. Tradycyjnie Polacy przy-
zwyczajeni byli do ograniczonej wartosci wtasnych zasobow
i poczucia deprywacji. W ostatniej dekadzie fundamentalne
znaczenie miat trudny okres 2001-2004, reperkusje $wiato-
wego kryzysu finansowego 2008-2009 tez nie pozostawaty
bez wptywu na postrzeganie ubdstwa. W krajach, w ktérych
ubostwo pozostaje trwale niskie (tak jak w wiekszosci krajow
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UE-15, z wyjatkiem panstw Europy Potudniowej), odsetek de-
klaracji o wysokiej skali ubdstwa pozostaje niewielki. Inaczej
jest w NMS, gdzie opinia o gtebokim ubostwie jest znacznie
czestsza. Zagrozeniu ubostwem i jego trwatosci poswiecono
Czesc Il Raportu.

Przecietna stopa ubdstwa relatywnego w danym kraju nie
wyraza zrdznicowania wewnetrznego pomiedzy poszczegol-
nymi regionami, ktore jest nawet wieksze niz zréznicowanie
w skali catego kontynentu. Najczesciej przytaczanym przykta-
dem w tym kontekscie sa Wtochy: bogata Pétnoc i ubogie Potu-
dnie faktycznie znajduja swoje odzwierciedlenie w danych sta-
tystycznych: w 2009 roku ubdstwo w potozonych przy granicy
z Austrig prowincjach Bolzano, Trento czy Emilia-Romania nie
przekraczato 8,3%, podczas gdy na Sycylii wyniosto az 38,3%.
Rownie duze rozwarstwienie charakteryzuje Hiszpanie (wspol-
notaNavarra7,3%, wspolnota Estremadura - 38,2%), nieznacz-
nie mniejsze - Rumunie (okreg Bukareszt-llifov - 3,1%, okreg
potudniowo-zachodni, sasiadujacy z Serbig - 30,7%). Mniejsze
zréznicowanie charakteryzuja kraje o wyzszym PKB per capita:
Niemcy, Francja (rozpietoscirzedu 13,9 p.p. oraz 8,1 p.p. odpo-
wiednio) oraz panstwa niewielkie powierzchniowo.

Skalazréznicowaniamiedzy polskimiregionami (18,3 p.p.)
pozostaje umiarkowana wsréd krajéw o podobnej wielkosci,
chociaz rozktad ubdstwa pozostaje blizszy ubozszym i bar-
dziej zréznicowanym krajom UE-27. Wzglednie najwiecej
0sob zyjacych ponizej granicy relatywnej mieszka w woje-
wodztwie swietokrzyskim (25,7%) (Wykres 1.30). Czesciej niz
jedna osoba na piec¢ pozostaje uboga w regionach: warminsko-
mazurskim, podlaskim, lubelskim, podkarpackim i wielkopol-
skim. Gdy jednak analizowac¢ ubdstwo relatywne, rezultaty
pozostajg nieco inne: w 2011 roku przecietnie co dziesiagty
mieszkaniec wojewddztwa warminsko-mazurskiego, lubel-
skiego, podlaskiego oraz pomorskiego pozostawat ubogim.
Najrzadziej - zarowno w ujeciu absolutnym, jak i relatywnym
- ubdstwo dotyka mieszkancow lubuskiego, mazowieckiego,
opolskiego i slaskiego.

Takze na poziomie regionéw widoczny jest dysonans
miedzy poczuciem zubozenia a stanem rzeczywistym. Nie-
mal wszystkie z przedstawionych polskich regionéw znajdu-
ja sie powyzej linii 45°, co oznacza, ze odsetek oséb ubogich
subiektywnie pozostaje wyzszy niz w ujeciu obiektywnym
(Wykres 1.31). Ponadto, w przypadku wiekszosci z nich skala
rozdzwieku (odzwierciedlona oddaleniem od linii) pozostaje
bardzo wyrazna, a zjawisko to dotyczy w réwnej mierze tych
regionéw, w ktorych ubogich jest wzglednie niewielu (np. $la-
skie, dolnoslaskie), jak i tych z bardziej masowym ubdstwem
(warminsko-mazurskie, todzkie). Do wyjatkow nalezg woje-
wodztwa podkarpackie i $wietokrzyskie (udziat subiektyw-
nie ubogich jest nieznacznie nizszy niz wynikatoby to z miar
obiektywnych), natomiast mieszkancy wojewodztw lubelskiego
i podlaskiego wykazuja wzgledna spojnosc wiasnych deklaracji
z danymi. Warto zauwazyc¢, ze w tych danych znajduja potwier-
dzenie wyniki ankiety Eurobarometer, wskazujace na postrzega-
nie pozioméw ubodstwa na poziomie 20-25%, chociaz niekiedy



deklaracje siegaja 25-30%. Subiektywne miary pozostaja w nie-
wielkim zwigzku ze stanem rzeczywistym, na co wskazuje niska
korelacja miedzy obiema wielkosciami.

Na poziom ubdstwa silny wptyw ma urbanizacja danego
regionu. W miastach odsetek ubogich jest wyraZnie nizszy niz
na terenach wiejskich, ponadto - im wieksze miasto, tym nizsza
skala zjawiska. O ile w miastach powyzej 100 tys. mieszkan-
cow, udziat ubogich wynosit ok. 7,2% ludnosci, to w miastach
zamieszkatych przez 20-100 tys. osob - 11,2%, a w miastach
ponizej 20 tys. - 14,6% (Wykres 1.32). Z kolei na wsiach udziat
ubogich przekraczat 24,6%. Wahania miedzy najmniej i najbar-
dziej zagrozonymi obszarami pozostajg jednak silne: siegaja

Wykres .25 | Klastry ubéstwa w UE-27; 2008
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC.

Mapal.2 | Klastry ubéstwaw UE-27; 2008
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od potowy do dwukrotnosci sredniej dla klasy: w najwiekszych
miastach mieszcza sie w przedziale 3,6-11,9%, w srednich -
od 7,1% do 17,3%, w matych - 6,6-22,4%, na obszarach wiej-
skich zréznicowanie miedzyregionalne ma najwieksza skale
- od 13,1% do 36%. Kontrolujac klase miejsca zamieszkania,
tatwo zauwazyc¢, ze nie ma wojewddztw wyraZnie mniej zagro-
zonych ubdstwem, co bytoby przetozeniem niskiego odsetka
ubogich we wszystkich klasach. Przyktadowo, wojewddztwo
podkarpackie, pozostajace w ogonie polskich regionéw wsréd
miast powyzej 100 tys. oraz ponizej 20 tys. mieszkancow,
cechuje wzglednie najrzadziej spotykane ubdstwo w mia-
stach 20-100 tys. oséb, a na obszarach wiejskich lokuje sie
w potowie stawki.
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Wykres I. 26 | Redukcja zagrozenia ubéstwa
transferami spotecznymi (z emeryturami) w krajach
UE-27; 2010
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Objasnienie: 1. dane dla Irlandii - 2009. 2. Kolory znacznikéw odzwierciedlajq
opisane powyzej klastry.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC.
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Wykres |. 27 | Szacunek skali ubéstwa w Polsce
iUE-27; 2010
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurobarometer 2010.

Wykres |. 28 | Poziom ubéstwa a jego percepcja
w krajach UE-27; 2010

70% -

60% eRO
X HU
? 50% | ¢ BG
[}
2 v
17 [
3 o | °
E 40% oPL LT
B oSl
5 30% | °PT oL
3 SK EE
% L ] FR L]
- o/ |
g 20% BE...DEK o |T e ES
© e CZ MT “E
10% -
AT LU. FI. cY
(]
NL DK SE
0%

14% 16% 18% 20% 22% 24%

stopa ubdstwa relatywnego

8% 10% 12%

Objasnienie: dane dla Irlandii - 2009.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC i Eurobarometer, 2010.

Wykres I.29 | Zréznicowanie zagrozenia ubéstwem w UE-27 na poziomie NUTS-2; 2009
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Objasnienie: 1. * - dostepnosc danych na poziomie NUTS-1, ** - dostepno$¢ danych na poziomie NUTS-0. 2. Francja - dane 2008, Finlandia - dane 2010.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie EU-SILC.

Poziom ubdstwa mozna w inny sposob zobrazowac wy-
sokoscia granicy relatywnego ubdstwa - im nizsza, tym nizej
znajduje sie medianowy dochod ekwiwalentny, a wraz z nim
- linia ubodstwa. Przyktadowo, granice ubdstwa w 2010 roku
w Warszawie definiowat poziom niemal 1660 ztotych, podczas
gdy na obszarach wiejskich wojewddztwa lubelskiego wynosity
ok. 660 ztotych. W miastach powyzej 100 tys. mieszkancow
deklarowane granice zazwyczaj przekraczaty 1000 ztotych
(ponownie, w duzych miastach deklarowano wyzszy standard
Zycia), na wsiach nie przekraczaty 900 ztotych.

Obecnos¢ duzych miast istotnie oddziatuje na skale

ubdstwa - dzieje sie tak przede wszystkim dzieki zréznico-
waniu struktury lokalnej gospodarki oraz wynagrodzeniom
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konkurencyjnym do tego stopnia, by wptywac na mobilnosc
zawodowa mieszkancow okolicznych miejscowosci. Zdecydo-
wanie najsilniejszy bodziec daje Warszawa - odsetek ubogich
relatywnie oscyluje w stolicy na poziomie 2,6%, przy 10,6%
w wojewddztwie (Wykres 1.33). Gdyby wytaczy¢ Warszawe ze
statystyk wojewddztwa mazowieckiego, stopa ubdstwa wzro-
staby do 16,5%. Wsréd miast powyzej 500 tys. mieszkancow
wysoka premie daje otoczenie Krakowa, natomiast w grupie
miast 200-500 tys. zamieszkatych - Gdansk i Gdynia, Biatystok,
Lublinoraz Bydgoszcz i Torun. Znacznie mniejszy wptyw na oto-
czenie ma Wroctaw i £6dZ, a specyfika wojewddztwa slaskiego
powoduje, ze praktycznie nie ma réznicy miedzy ubdstwem naj-
wiekszymi miastami regionu i wich otoczeniu.



Wykres . 30 | Stopa ubéstwa absolutnego
i relatywnego w wojewddztwach Polski; 2011
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD i GUS.
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Wykres . 31 | Postrzeganie poziomu ubéstwa
w wojewddztwach; 2011
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD.

Wykres |. 32 | Relatywna stopa ubdstwa wedtug klasy miejsca zamieszkania; 2011
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD.
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Wykres .33 | Wptyw obecnosci duzych miast na skale ubéstwa; 2011

30% -
)
25% | o
°
20% - * H
. 1 4 ® ® °
15% * . ! ’
[
10% 4 ¢ T . * o o
® [
5% - ® ®
)
)
0% T T T T T T T T T T T 1
* * * * © c x C c * 5 O (O]
2 2 kS H ‘€ S S = 5 N g2 o
2 2 e o > o] ® < 5 R 2z 9
N I N Q ° ] P 4 = ~ o ¥
% S g e O N = N o <
< X = ~ n o 1] N3
; ) N Owv
Ned 0 -
< o )
e b L
(©] > 2
) 9]
8
T
V4
o wojewddztwo e miasto e wojewddztwo bez miasta

Objasnienie: 1. uwzgledniono tylko bezposrednie oddziatywanie. 2. uwzgledniono miasta powyzej 200 tys. mieszkaricéw, z wyjqgtkiem Radomia, ktérego wptyw maleje
ze wzgledu na obecnosé¢ Warszawy. Miasta powyzej 500 tys. mieszkancéw opatrzono znakiem *.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

Analize ubdstwaw ujeciu regionalnym dopetnia spojrzenie
z perspektywy lokalnej. Wyzsza dostepnos¢ danych na pozio-
mie wojewddztwa odbywa sie kosztem ograniczenia informacji
o wewnatrzregionalnym zréznicowaniu tego zjawiska. Jest ono
jednak znaczace. O ile w 2011 roku wspdtczynnik zmiennosci
ubdstwa'® w regionach wynosit w 2011 roku 26%, na szczeblu
powiatow wzrastat do 46%, natomiast gminach siegat 69%. Wy-
razny wzrost wartosci wspotczynnika wraz z uszczegodtawia-
niem obrazu sa pierwszym symptomem, ze zréznicowania we-
wnatrzregionalne odgrywaja wieksza role niz miedzyregionalne
dla ksztattowania sie i percepcji ubdstwa w spoteczenstwie.

Obserwacja ta przybliza réwniez do odpowiedzi na pyta-
nie, na ile ubdstwo jest zjawiskiem wtérnym wobec otoczenia
spoteczno-gospodarczego i jaka jest sita tego oddziatywania.
Ze wzgledu na znaczna liczbe powiatow (379), pomocne bedzie
w tym przypadku zastosowanie analizy skupienr, ktéra umozliwi
pogrupowanie powiatoéw wedtug ich charakterystyk i porowna-
nie specyfiki wyrdznionych w ten sposéb klastrow (zestaw pod-
stawowy) z klastrami, jakie powstatyby gdyby do zmiennych do-
dac¢ wskaznik obrazujacy skale ubdstwa (zestaw rozszerzony).
Przybliza to nas do odpowiedzi na pytanie o zwiazki ubéstwa z:
(1) struktura lokalnej gospodarki oraz (2) struktura demogra-
ficzna lokalnej populacji.

W podstawowym zestawie determinant gospodarczych
znalazty sie nastepujgce zmienne:

« stopa bezrobocia - stanowigca pierwsze przyblizenie
mozliwosci pozyskania ptatnego zatrudnienia,

« odsetek gospodarstw rolnych ponizej 5 ha w powiecie
- miara urbanizacji powiatu oraz produktywnosci rolnictwa,

14 przyblizonego udziatem oséb w gospodarstwach domowych korzystajacych
ze Srodowiskowej pomocy spotecznej w ludnosci ogétem.
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e przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto - szacunek
produktywnosci lokalnej gospodarki oraz majetnosci go-
spodarstw domowych,

o liczbe przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON na
10 tys. mieszkancéw - miara aktywnosci gospodarcze]
mieszkancow,

 liczbe zarejestrowanych samochodéw na 1 tys. oséb. -
przyblizenie dochodu i majatku mieszkancow (obecnosc
kosztu statego i regularnych kosztéw zmiennych).

Do podstawowego zestawu determinant demograficz-
nych witaczylismy:

e wspodtczynnik obcigzenia osobami mtodymi oraz star-
szymi - identyfikujgcy skale obcigzenia osdb w wieku pro-
dukcyjnym,

e wspodtczynnik feminizacji - ze wzgledu na zréznicowang
aktywnosc¢ zawodowa kobiet i mezczyzn,

o oczekiwang dtugosé¢ zycia™® u kobiet i mezczyzn - jako
przyblizenie jakosci zycia oraz perspektyw aktywnosci za-
wodowe;j.

Warto podkresli¢, ze zmienne wtaczone do obu zestawow
pozostaja ze soba w ograniczonym stopniu skorelowane, dzieki
temu kazda z nich wnosi dodatkowy zaséb informacji na temat
charakterystyki klastréw. W obu przypadkach rozszerzone
zestawy zmiennych uzupetnione zostaty o wskaZnik ubdstwa,
przyblizany odsetkiem osdb w gospodarstwach domowych ko-
rzystajacych ze Srodowiskowej pomocy spotecznej w ludnosci
ogdtem. Jest to najblizsze dostepne w danych statystycznych
na poziomie powiatéw przyblizenie zjawiska ubdstwa, dobrze
odzwierciedlajace korelaty ubdstwa dochodowego.

15 dane na poziomie podregionéw.



Struktura gospodarcza populacji a ubéstwo

Analiza klastréw gospodarczych pozwolita nam na wyod-
rebnienie 4 grupy powiatow: dobrze wynagradzanych, przed-
siebiorczych, przecietnych i zagrozonych bezrobociem.

Najmniej liczng, lecz wyraznie odrdzniajaca sie klase sta-
nowig dobrze wynagradzani. Jest to grupa 9 powiatéw, w kto-
rej sytuacja na rynku pracy pozostaje zdecydowanie bardziej
korzystna niz w pozostatych. Zaliczaja sie do niej Warszawa
i powiat pruszkowski, wybrane powiaty gornicze (Katowice,
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Jaworzno, Jastrzebie-Zdroj, lubinski, teczynski, betchatowski)
oraz rafineryjny Ptock. W powiatach tych przecietne miesiecz-
ne wynagrodzenie przekracza 5 tys. ztotych (ok. 40% powyzej
Sredniej dla kraju), a stopa bezrobocia wynosi Srednio ok. 8,6%
(przy czym w Warszawie 3,7%). Wysokiemu rozdrobnieniu go-
spodarstw rolnych towarzyszy ich relatywnie niewielki udziat
(rolarolnictwa w gospodarkach lokalnych jest marginalna). Jed-
noczesnie, dobra kondycja gospodarcza tych obszarow zache-
ca do zaktadania wtasnej dziatalnosci, co znajduje przetozenie
na wysoki poziom przedsiebiorczosci.

Mapal. 3 | Determinanty ubdstwa - klastry gospodarcze
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m zagrozeni bezrobociem (201)

= przecietni (136)
przedsiebiorczy (33)
= dobrze wynagradzani (9)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

struktura gospodarcza
zestaw rozszerzony
m zagrozeni bezrobociem (176

)

= przecietni (147)
przedsiebiorczy (46)

= dobrzewynagradzani  (10)

Tabelal.8 | Wybrane statystyki dla klastréw gospodarczych

dobrze

zmienna/ klaster .
wynagradzani

przedsiebiorczy

zagrozeni
bezrobociem

Polska 16

przecietni

klastry na podstawie zmiennych z listy podstawowej

liczba powiatow 9 33 136 201 379
bezrobocie (%) 8,6 9.3 14,7 17,4 15,5
rolnictwo (%) 81 79 71 61 67
wynagrodzenia (zt) 5059 3678 3157 2812 3065
przedsiebiorczosé (podm. na 10 tys. ludnosci) 1065 1337 944 730 868
samochody (auta osobowe na 1 tys. ludnosci) 490 477 467 472 471

klastry na podstawie zmiennych z listy rozszerzonej o ubéstwo

liczba powiatow 10 46 147 176 379
bezrobocie (%) 8,3 9,6 15,4 17,5 15,5
rolnictwo (%) 81 79 69 61 67
wynagrodzenia (zt) 4986 3595 3090 2796 3065
przedsiebiorczosé (podm. na 10 tys. ludnosci) 1100 1227 929 710 868
samochody (auta osobowe na 1 tys. ludnosci) 491 473 470 470 471
ubdstwo (%) 51 55 8,8 11,4 9,5

Zrédto: opracowanie wtasne.

16  wklastrach gospodarczych i demograficznych: srednia niewazona.

45



Zatrudnienie w Polsce 2011
UBOSTWO A PRACA
Ubodstwo a nierownosci

Druga, relatywnie niewielka liczebnie grupa, pozosta-
ja przedsiebiorczy. 33 powiaty sktadajace sie na ten klaster
to powiaty grodzkie i ich najblizsze otoczenie, korzystajace
z premii sasiedztwa. Na tle pozostatych grup, przedsiebiorczy
cechuja sie zblizonymi charakterystykami do dobrze wynagra-
dzanych, tj. wysoka aktywnoscig gospodarczg (1337 podmio-
tow na 10 tys. mieszkancéw) i relatywnie niskim zagrozeniem
bezrobociem (9,3%), jednak przy wyraznie nizszym prze-
cietnym poziomie ptac. W zwiazku z procesami urbanizacyj-
nymi i suburbanizacyjnymi, rolnictwo nie odgrywa w nich
istotnej roli.

Trzecig grupe stanowig przecietni - powiaty, ktorych cha-
rakterystyki zblizone sa do sredniej krajowej we wszystkich
wymiarach. Az 136 powiatow zostato przypisanych do tego
klastra. Tworza go w znacznej czesci powiaty wchodzace w dal-
sze zaplecze duzych miast oraz miasta o mniejszej sile oddzia-
tywania na otoczenie niz Warszawa czy pozostate duze miasta
zaliczone do klastra przedsiebiorczych. Nieznacznie czesciej
do przecietnych zalicza sie powiaty zlokalizowane na zachodzie
kraju, przy granicy z Niemcami - gtéwnie ze wzgledu na ich ak-
tywnos¢ w zakresie ustug rynkowych.

Na tle opisanych powyzej klastrow, znacznie gorzej rysuje
sie sytuacja gospodarcza zagrozonych bezrobociem. Analiza
skupien jednoznacznie wskazuje, ze poza wymienionymi wcze-
Sniej obszarami, w wiekszosci polskich powiatow z tej grupy
nie jest ona korzystna. Udziat niskoproduktywnego rolnictwa
jest w nich wysoki, hamujac przecietny wzrost wynagrodzen.
Jednoczesnie poza rolnictwem ograniczone sa szanse znale-
zienia pracy - stopa bezrobocia przewyzsza srednig dla kraju.
Ponadto, wiekszos¢ powiatow ma charakter typowo wiej-
ski, co tradycyjnie nie sprzyja rozwojowi przedsiebiorczosci,
zwtaszcza gdy towarzyszy temu niski poziom rozwoju.

Gdy dotaczy¢ do wyjsciowego zestawu wskazZnikow
gospodarczych zmienng opisujgcg ubdstwo (zestaw rozsze-
rzony), zmiany sg jedynie kosmetyczne, co pozwala potwier-
dzi¢ silnie ekonomiczny, cho¢ niedeterministyczny, charakter
zjawiska ubdstwa. Po dokonaniu tej zmiany mniej powiatow
zalicza sie do klastra zagrozonych bezrobociem - innymi stowy,
niekorzystna struktura lokalnej gospodarki i strukturalne pro-
blemy rynku pracy nie determinuja wysokiego zagrozenia ubo-
stwem, ale bardzo je podnosza. Dotgczenie zmiennej opisujacej
ubostwo przesuneto 25 powiatéw zagrozonych bezrobociem
do przecietnych, 11 powiatoéw przecietnych do przedsiebior-
czych, a 1 przedsiebiorczy do klastra dobrze wynagradzanych,
nie zmieniajac przy tym istotnie charakterystyk zmiennych
Z podstawowego zestawu.

Struktura demograficzna populacji
aubodstwo

Analogiczng procedure przeprowadzono dla zestawu

zmiennych demograficznych, jednak w tym przypadku wyniki
byty zgota odmienne:
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o kierunekiintensywnosc wskaznikéw obciagzenia demogra-
ficznego pozwalaja wyodrebnic¢ klaster powiatow starze-
jacych sie, w ktorym - obok wysokiego udziatu osob star-
szych - towarzyszy wysoka feminizacja oraz relatywnie
wysoka oczekiwana dtugosc zycia mezczyzn. Takie charak-
terystyki demograficzne dotycza waskiej klasy powiatéw
grodzkich.

» wysoka relacja kobiet do mezczyzn przy wzglednie
niekorzystnych statystykach dozycia zaréwno kobiet,
jak i mezczyzn jest znakiem charakterystycznym klastra
powiatow sfeminizowanych. Powiaty sfeminizowane wie-
lokrotnie zlokalizowane sa w dalszym otoczeniu duzych
miast, ze wzgledu na perspektywy zatrudnienia w sekto-
rze ustug publicznych.

o odwrotnie dzieje sie w klastrze powiatéw zmaskulinizo-
wanych: w tej grupie obserwujemy wyzsze obcigzenie oso-
bami mtodszymi niz starszymi wraz z relatywnie wysokiej
proporcja mezczyzn wzgledem kobiet. Warto zwrécic
uwage na relatywna licznos¢ tej grupy oraz jej potozenie
w pétnocnej i wschodniej czesci kraju.

o klaster przecietnych, w ktorym wszystkie statystyki de-
mograficzne odzwierciedlaty stany przecietne dla kraju.
Skomasowanie powiatow tej grupy mozna obserwowac
w potudniowo-wschodniej czesci Polski.

Dotaczenie zmiennej opisujacej skale ubdstwa w powiecie
do zestawu zmiennych demograficznych (zestaw rozszerzony)
wprowadza, w odréznieniu do klastréw wyrdznionych na pod-
stawie zmiennych gospodarczych, istotne modyfikacje w mapie
struktury demograficznej. W toku ponownego klastrowania
klase zmienia ponad 40% jednostek. Powiaty sfeminizowane,
czesto wysoko zurbanizowane, migruja do grupy starzejacych
sie (najwiekszych miast), natomiast zmaskulinizowane staja sie
przecietnymi. Skala zmian nie pozostaje bez wptywu na cha-
rakterystyki zmodyfikowanych klastréw - zawezenie grupy
powiatéw zmaskulinizowanych wzmacnia ich cechy, natomiast
wsrod pozostatych klastréw obserwowana jest zbieganie do
Sredniej krajowej. Wprowadzone modyfikacje nie czynia kla-
strow bardziej homogenicznymi wewnetrznie - wrecz prze-
ciwnie. Dzieje sie tak dlatego, ze struktura demograficzna
w bardzo ograniczonym stopniu wyjasnia obecnosc¢ ubdstwa.
Znacznie bardziej prawdopodobne jest, ze zachodza korela-
cje towarzyszace, np. zamieszkanie w duzym miescie koreluje
zardowno niskie prawdopodobienstwo ubdstwa, jak réwniez
przestarzata strukture demograficzng i wysoki poziom femi-
nizacji populacji.

Zestawienie rezultatéw obu analiz skupien potwierdza-
ja wnioski pochodzace z analizy zmiennosci. Przynaleznos¢
do danego klastra ma staby zwigzek z sytuacja wojewddztwa,
natomiast silniejszy z klasa miejscowosci zamieszkania, co
(wraz z rezultatami analizy zréznicowania na poziomie NUT-
S-2 oraz badania sity wptywu miast) potwierdza wiekszg role
zréznicowania wewnatrzregionalnego niz miedzyregionalnego
ubostwa. Innymi stowy, bieda w poszczegdlnych powiatach wy-
nika z ich charakterystyk spoteczno-gospodarczych znacznie
silniej niz z faktu przynaleznosci do danego wojewddztwa, przy
czym charakterystyki gospodarcze silniej determinujg ubdstwo
niz zmienne demograficzne. Z perspektywy polityki spotecznej
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Mapal.4 | Determinanty ubdstwa - klastry demograficzne

struktura demograficzna

zestaw podstawowy

m starzejacy sie (3

= sfeminizowani (6
przecietni (10
zmaskulinizowani (18

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

struktura demograficzna

zestaw rozszerzony
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Tabelal.9 | Wybrane statystyki dla klastrow demograficznych

zmienna / klaster

starzejacy sie

sfeminizowani

przecietni

zmaskulinizowani

Polska

klastry na podstawie zmiennych z listy podstawowej

liczba powiatéw 30 61 107 181 379
mtodzi (%) 19 21 22 24 23
starsi (%) 29 26 25 23 25
feminizacja (kobiety na 100 mezczyzn) 113,5 108,4 104,7 101,7 104,6
dtugosé zycia mezczyzn (lata) 72,8 71,8 72,1 72,1 72,1
dtugosé zycia kobiet (lata) 80,9 80,4 80,6 80,8 80,7

klastry na podstawie zmiennych z listy rozszerzonej o ubéstwo

liczba powiatéw 47 93 133 106 379
mtodzi (%) 20 22 24 24 23
starsi (%) 28 25 24 23 25
feminizacja (kobiety na 100 mezczyzn) 1124 106,0 103,3 101,5 104,6
dtugosé zycia mezczyzn (lata) 72,4 72,3 72,0 72,0 72,1
dtugosé zycia kobiet (lata) 80,7 80,6 80,7 80,7 80,7
ubdstwo (%) 6,1 6,0 9,5 14,2 9,5

Zrédto: opracowanie wiasne.

oznacza to, ze trudno mowic o klastrach ubdstwa w rozumieniu
przestrzennym. Znacznie blizsze rzeczywistosci jest stwierdze-

2.4 KTO JEST NAJBARDZIEJ ZAGROZONY
UBOSTWEM?

nie, ze nawarstwienie niekorzystnych zjawisk - zwtaszcza go-

spodarczych - sprzyja ubostwu, bez wzgledu na region. Ozna-
cza to, ze wsparcie nie powinno by¢ adresowane terytorialnie,
ale w odpowiedzi na problemy lokalnego otoczenia, zwiekszaja-
ce zagrozenie ubdstwem takie jak np. niskoproduktywne i roz-
drobnione rolnictwo, monokultura obszaréw wiejskich, niski

poziom przedsiebiorczosci itd.

Ubdstwo nie dotyka z jednakowym prawdopodobien-
stwem wszystkich. Jedne grupy spoteczno-demograficzne na-
razone sg bardziej, inne — mniej, w konsekwencji skala ubdstwa
pozostaje silnie zréznicowania. Nasza intuicja bardzo czesto
pozostaje mylna, ktére grupy rzeczywiscie borykaja sie z ubo-
stwem - zwtaszcza, jesli ich sytuacja jest rzadko poruszana
w debacie publicznej.
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Wykres I. 34 | Grupy najsilniej zagrozone ubéstwem
- opinie a rzeczywistos¢; 2010

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%
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kobiety

Romowie

m UE-27 - opinie

m UE-27 - dane

® Polska - opinie ® Polska - dane

Objasnienie: 1. kategorie ,opinie” interpretujemy jako odsetek respondentéw,
ktérzy uznali danq grupe za istotnie zagrozonq ubéstwem, kategorie ,dane” jako
stopy zagrozenia ubéstwem w danej grupie. 2. dane w osobach niepetnosprawnych
i przewlekle chorych przyblizone przez osoby utrzymujqce sie z innych
niezarobkowych Zrédet dochodu (gt. renty). 3. dane o ubéstwie imigrantéw w Polsce
uznane przez Eurostat za niewiarygodne.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurobarometer 2010 i EU-SILC.

Zarowno w Polsce, jak i w UE-27, grupa najczesciej wska-
zywana w badaniach Eurobarometer i EU-SILC jako zagrozona
ubodstwem sg osoby bezrobotne - odsetek deklaracji przekra-
cza 55% (Wykres 1.34). Wysoko plasuja sie rowniez osoby pra-
cujace w ramach nieregularnej i niskoptatnej pracy, m.in. bez
umowy (ok. 30%) oraz osoby legitymujace sie niskim poziomem
wyksztatcenia lub umiejetnosci — aczkolwiek tej ostatniej grupie
Polacy przypisuja mniejsze zagrozenie niz srednio w UE. Pogla-
dy Europejczykéw na bezrobocie jako dominujaca przyczyne
ubdstwa zgadzaja sie z danymi statystycznymi, zwtaszcza (choc
nie tylko) jesli ubdstwo mierzymy w sposdb nieskorygowany
transferami. W rzeczywistosci brak dochodéw z pracy bardzo
istotnie ogranicza mozliwosci zapewnienia wzglednego dostat-
ku - stanowi praktycznie jedyne zrédto (oprocz emerytury),
ktére pozwala przekroczy¢ poziom linii ubdstwa relatywnego.
Ta intuicja pozostaje wigc w petni poprawna. W swietle danych
EU-SILC ubogich byto ok. 45% bezrobotnych. Wielokrotnie
wystarcza, by jedna osoba w gospodarstwie domowym podje-
ta zatrudnienie w ramach statej umowy o prace, aby podnies¢
dochod gospodarstwa domowego powyzej linii ubdstwa. War-
to jednak zwrdéci¢ uwage na przybierajace - w skali kontynen-
tu - na sile zjawisko pracujacych ubogich. Charakterystyka roli
pracy dla ubdstwa oraz ubogich pracujacych stanowi przedmiot
analiz Czesci Il Raportu.
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Wykres |. 35 | Przyczyny ubdstwa - opinie; 2010
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurobarometer 2010.

Drugie najwieksze zagrozenie ubdstwem respondenci
przypisywali osobom starszym (ponad 40% deklaracji). W tym
wypadku opinia publiczna i dane rozmijaja sie. Empirycznie,
osoby starsze, zaréwno w Polsce, jak i catej UE, sa jedna z mniej
zagrozonych ubdstwem grup (16,0% w UE, 14,7% w Polsce),
co wynika z charakteru swiadczenia emerytalnego. Zwtaszcza
w Polsce emerytura chroni przed ubdstwem poréwnywalnie
jak state zatrudnienie. Naturalnie, nie jest wykluczone, ze, wraz
7 pogtebiajacym sie starzeniem populacji europejskiej, poziom
ochrony starszych bedzie spadat, ale trudno o jednoznaczne
okreslenie intensywnosci tego zjawiska. Tematyke ubdstwa
0s06b starszych podejmuje Czesc¢ || Raportu. Mniejsze, od 0séb
starszych jako takich, perspektywy dostatku majg natomiast
osoby niepetnosprawne i przewlekle chore. W Polsce, z wy-
taczeniem tych z nich, ktorzy osiagneli juz wiek emerytalny,
najczesciej utrzymuja sie one z rent, ktore stabo chronia przed
ubodstwem. Z tego wzgledu swiadomosc trudnosci utrzymania
sie pozostaje wyzsza niz przecietnie w UE (réznica 12 p.p).
Dzieje sie tak ze wzgledu na powiazanie szeregu czynnikow:
niskiego poziomu swiadczen, obowiazkow opiekunczych inne-
go cztonka gospodarstwa domowego, utrudniajacych podjecie
regularnej pracy, oraz relatywnie wysokich kosztow opieki
instytucjonalnej.
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Wykres I. 36 | Redukcja ubdstwa wsrod dzieci i oséb starszych; 2010
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC. Objasnienie: dane dla Irlandii - 2009.

Wyrazne niedoszacowanie przekonarn spotecznych
z obserwacjami dotyczacymi rzeczywistego ryzyka ubdstwa
mozna zauwazy¢ w wypadku dorostej mtodziezy (zwtaszcza
w Polsce), samotnych rodzicéw oraz dzieci. Rodziny z dzie¢mi
borykaja sie z bardzo wysokim i dotkliwym zubozeniem. Sta-
tystycznie ubogim jest co trzeci samotny rodzic i czesciej niz
co piate dziecko. Jednoczesnie, o ile pierwsze i drugie dziecko
(w gospodarstwach z dwdjka dorostych) podnosi zagrozenie
ubdstwem tylko nieznacznie, to kazde kolejne dziecko wptywa
juz na nie wyraznie. Wyniki te potwierdzaja opinie o przyczyny
ubdstwa - w Polsce dwukrotnie czesciej niz przecietnie w UE
wskazywano na wielodzietnosc (24% w relacji do 12%), co jest
ztym prognostykiem, gdy dorastanie w ubogiej rodzinie prze-
ktada sie na gorszy start jednostki (28% przy 25% przecietnie
w UE). Obate zagadnienia szeroko omawiaja Czesci: || Raportu
(w zakresie charakterystyk ubdstwa dzieci) i IV Raportu (w za-
kresie optymalizacji systemu podatkowo-swiadczeniowego dla
rodzin z dzie¢mi).

Opinie Europejczykdw na przyczyny ubdstwa znajduja
odzwierciedlenie w skutecznosci dotychczasowych dziatan
na rzecz niwelowania ubdstwa wsrod dzieci i 0séb starszych.
Transfery przyczyniaja sie do likwidacji ubdstwa osob star-
szych w skali od 10% do 50% (zaleznie od kraju), natomiast
u dzieci - od 10 do 60% (Wykres 1.36). Wsrod krajow-liderow
i krajow-skutecznych transfery pozostaja zazwyczaj adreso-
wane ponadprzecietnie trafnie w obu grupach. Inaczej dzieje
sie wsrod krajow-maruderow i krajow-stabeuszy. W tych kra-
jach interwencja na rzecz poprawy poziomu zycia dzieci i osob
starszych jest ponizej sredniej dla UE. Takze w tym ujeciu
Polska wpisuje sie do grupy krajow-maruderéw: ograniczo-
na skala i nieskutecznos¢ interwencji dotyczy zarowno oséb

starszych, jak i dzieci, przy czym u dzieci jest bardziej dotkliwa:
redukcja ubdstwa poprzez transfery wynosi 27% przy sred-
niej dla UE na poziomie 40,5%, natomiast u starszych o 15%
(18,9% w UE).

Relatywnie niskie zagrozenie ubdstwem przypisywane
jest grupom rzadko aktywnym w zyciu spotecznym, takim jak
imigranci, Romowie, a w mnigjszym stopniu takze chorzy psy-
chicznie. Trudnosci w zdobyciu zatrudnienia (bedace czesto
konsekwencjg decyzji i strategii edukacyjnych) majag swoje prze-
tozeniewograniczonych mozliwosciach pozyskaniaregularnych
dochoddw i ponadprzecietnym ryzyku ubodstwa. ,Niewidocz-
nos¢” w zyciu codziennym powoduje przypisywanie relatywnie
niewielkiego zagrozenia w tych grupach. Dla tych grup trudno
o satysfakcjonujace dane ilosciowe nt. skali ubdstwa, szczatko-
we statystyki prezentuja jednak wyjatkowo pesymistyczny ob-
raz.’ Jeslitak jest w rzeczywistosci, to takze w tych wypadkach
opinia publiczna zdaje sie nie doceniac rzeczywistego narazenia
tych grup na ubodstwo i wykluczenie spoteczne.

17 por. imigranci: Lelkes, 2007; Romowie: Ringold, 2005; osoby chore
psychicznie: http://www.prawapacjenta.eu/index.php?pld=2000
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3 UBOSTWO
- ZDARZENIE LOSOWE
CZY PRZEZNACZENIE?

3.1 UBOSTWO W PRZESTRZENI POLITYKI
PUBLICZNEJ

Dotychczasowe analizy uzmystawiaja, jak bardzo pojemna
jest definicjaubdstwa, i jak wiele sytuacji zyciowych musiobrazo-
wac statystyka tego zjawiska: ubdstwo dotyka ludzi nie osiagaja-
cych pewnego minimalnego dochodu, jak i tych, ktorych wydatki
odstajg od przyjetego w danym spoteczenstwie standardu - przy
czym nie jest jednoznacznie powiedziane, jak duza musi by¢
tadysproporcja, by dang osobe uznac¢zauboga. Ze statystycznym
opisem ubdstwa wigze sie szereg putapek. Przyktadowo trud-
no zaktada¢, aby tuz po przekroczeniu umownej granicy ubo-
stwa ludzie automatycznie przestawali by¢ biedni. Tymczasem
do takiej wtasnie interpretacji sktania nas dostowne traktowanie
roznorodnych granic ubodstwa. Jednoczesnie, za zastong abs-
trakcyjnego opisu statystycznego ukrywaja sie realne problemy
wystepujace z rozna czestotliwoscig w blizszym lub dalszym
otoczeniu kazdego z nas: niedozywienie, braki w wyposazeniu
mieszkan, dziedziczenie wykluczenia spotecznego, ograniczenie
szans zyciowych czy izolacja. Ich skale i intensywnos¢ chcemy,
jako spotecznos¢, zredukowacd do minimum, kierujac sie przy
tym wzgledami moralnymi, ekonomicznymi i politycznymi. Defi-
nicje i przeprowadzane w oparciu o nie analizy ilosciowe stuzg
zatem takze operacjonalizacji probleméw ubdstwa i wyklucze-
nia spotecznego w sposdb adekwatny z perspektywy polityki
publicznej, nie stanowia zas celu samego w sobie. W ten spo-
séb pozyskujemy wiedze, o tym z jakim zjawiskiem sie zmaga-
my, w jakich obszarach zycia spoteczno-gospodarczego sie ono
przejawia i jakie ma konsekwencje. Na tej podstawie mozliwe
jest projektowanie dziatan ograniczajacych ubdstwo i tagodza-
cych jego konsekwencje - zwtaszcza te najbardziej dotkliwe dla
codziennego funkcjonowania, nawet jesli trudne do uchwycenia
w statystykach publicznych.

Wsparcie publiczne stuzy najskuteczniej ochronie oséb,
ktorym nie powiodto sie. Precyzyjniej — ochronie osdb, kto-
re w nastepstwie realizacji réznych ryzyk zyciowych popadty
w ubdstwo, mimo podejmowania indywidualnych préob prze-
ciwdziatania, a pdzniej wydobycia sie z niego. Z tej konstatacji
ptyna dwa wnioski. Po pierwsze, polityka spoteczna powinna
by¢ rozumiana jako sktadowa wiekszej catosci: polityki roz-
woju ukierunkowanej na powodzenie gospodarcze sensu largo
- w silniejszych gospodarkach mnigjsze jest bowiem takze
prawdopodobienstwo realizacji indywidualnych ryzyk: bez-
robocia, spadku ptacy czy koniecznosci pracy w szarej stre-
fie. Po drugie, priorytetem polityki spotecznej powinna by¢
w pierwszej kolejnosci redukcja zagrozenia bieda w zwyktych
zyciowych sytuacjach, takich jak rodzicielstwo, staros¢, bezro-
bocie itp. Te role odgrywa system zabezpieczenia spotecznego.
Jesli jednak mimo tak udzielonego wsparcia bieda wcigz zagra-
Za, uruchamiane sg instrumenty wsparcia dedykowane osobom
ubogim. Taka konstrukcja pozwala chroni¢ przed ubdstwem,
a jednoczesnie preferowac zachowania pozadane z perspekty-
wy innych celéw polityki panstwa (np. wzrost wyzszy gospodar-
czy dzieki powszechnej i efektywnej edukacji wyzszej, wzrost
dzietnosci w wyniku zwiekszenia wsparcia dla rodzin z matymi
dzie¢mi, albo spadek odsetka oséb dtugotrwale bezrobotnych
w wyniku dobrej polityki makroekonomicznej oraz wsparcia
udzielanego w formie aktywnych polityk rynku pracy i elastycz-
nego kodeksu pracy). Oznacza to, ze system ochrony przed
ubodstwem nie sktada sie wytacznie z transferéw spotecznych
skierowanych do oséb ubogich, ale obejmuje réwniez dziatania
stuzace pomyslnosci ogélnogospodarczej (polityka przemysto-
wa, reformy regulacyjno-instytucjonalne, wsparcie innowacyj-
nosci i konkurencyjnosci), instrumenty podatkowe preferujace
prace i chronigce przed ubdstwem rodziny wielodzietne osob
pracujacych (ulgi, zwolnienia i stawki podatku) oraz instrumenty

Tabelal. 10 | Zrédta wysokiego HDI w réznych czesciach $wiata; 2013

oczekiwana

oczekiwane lata el e el sey

przecietne lata

dtugosc zycia edukacji edukacji g:rr,f::;z(gg?)
UE-27 0,865 78,6 10,8 15,8 25672
w tym: Polska 0,821 76,3 10,0 15,2 17776
Ameryka Potudniowa i Karaiby 0,765 75,5 8,7 13,9 12636
byte ZSRR 0,755 70,7 11,3 13,7 9060

Objasnienie: 1. Zastosowano sredniq arytmetyczng. 2. Uwzgledniono paristwa definiowane jako te o bardzo wysokim lub wysokim HDI (0,712-1). Ameryka Potudniowa
i Karaiby: Antigua i Barbuda, Argentyna, Bahama, Barbados, Brazylia, Chile, Costa Rica, Dominika, Ekwador, Grenada, Jamajka, Kuba, Meksyk, Panama, Saint Kitts and
Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadyny, Trinidad i Tobago, Urugwaj, Wenezuela. Byte ZSRR: Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Gruzja, Kazachstan, Rosja, Ukraina.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UNDP.
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Wykres |.37 | Human Development Index 2013 - liderzy a UE
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Objasnienie: w nawiasach podano pozycje w rankingu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UNDP.

Wykres I. 38 | Ewolucja wielkosci HDI wedtug klastrow ubdéstwa - srednia (lewy panel)

i zréznicowanie wewnetrzne (prawy panel)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UNDP.

wsparcia rzeczowego (aktywne polityki rynku pracy, rehabilita-
cja 0séb niepetnosprawnych itp.). Ponadto, konstrukcja pomocy
powinna dawac poczucie bezpieczenstwa w ramach wspolnoty,
ale jednoczesnie dawkowac bodZce w taki sposdb, by nie zabi-
ja¢ aktywnosci jednostek i nie tworzy¢ pokusy naduzycia. Po-
zadane jest, by jednostka doktadata wszelkich staran, by wydo-
by¢ sie ze swojego niekorzystnego potozenia lub by zawczasu
zmniejszy¢ szanse popadniecia w ubdstwo - wéwczas nawet
najmniejsza, cho¢ dobrze zaadresowana, pomoc bedzie cecho-
wac wysoka efektywnosé. Wsparcie bedzie takze trwalsze, da-
jac przystowiowa wedke zamiast ryby - ograniczy ono zagroze-
nie, ze bedzie musiato zostac¢ udzielone powtornie.

Zarowno dawanie wedki, jak i ryby, zwigzane jest z kosz-
tami. Z tego powodu w dyskursie publicznym niekiedy pod-
noszony jest argument, wskazujacy na pozytywny wptyw
ograniczenia dziatalnosci redystrybucyjnej na tempo wzrostu
gospodarczego. Pod tym stwierdzeniem kryje sie jedynie czesc

0,95 1
0,08 0,09 0,07
0,11
0,90 10,11 0.08 0.07
085 - 0,09
0,03
0,80 A I
0,02
0,75 A .
0,70
ZOOO|2012 ZOOO|2012 2000|2012 2000|2012 2000|2012
liderzy skuteczni przecietni maruderzy | stabeusze

Objasnienie: zréznicowanie wewnetrzne klastrow stanowi réznice miedzy

maksymalng a minimalng wartosciqg HDI wewnqtrz klastra dla danego roku.

prawdy o ubdstwie. Wprawdzie bez redystrybucji dochodéw
mozna by krotkookresowo poprawi¢ dynamike gospodarcza,
ale wéwczas zbagatelizowaniu ulegtby ostateczny cel gospoda-
rowania, jakim jest podnoszenie jakosci zycia szerokich ogdtu
spoteczenstwa. Koncentracja wytacznie na poprawie mierni-
kéw gospodarczych jest wiec pozbawiona podstaw. Dodat-
kowo, zgadzajac sie na wzrost bez rozwoju, przyzwalalibysmy
na wzrost rozwarstwienia spoteczenstwa, co w dtuzszym ho-
ryzoncie bytoby niepozadane ani politycznie, ani gospodarczo.
Postulat akcentowania jakosci zycia znajduje swoje odzwier-
ciedlenie zyskujacym na popularnosci wsrod ekonomistow
akademickich przekonaniu o koniecznosci poréwnywania po-
szczegoblnych panstw nie za pomoca miernikéw stricte gospo-
darczych (jak PKB, PKB per capita) co raczej indekséw rozwoiju,
uwzgledniajacych standard zycia (np. HDI, OECD Better Life
Index). Zadaniem tych wskaznikow jest odzwierciedlenie pozio-
mu zycia przecietego mieszkanca, w sposdb doskonalszy niz by-
toby to mozliwe przy pomocy miar klasycznych, takich jak PKB.
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Tabelal. 11 | Indeksy czastkowe OECD Better Life Index

indeks czastkowy

mieszkalnictwo

wskaznik

liczba pomieszczen na osobe

interpretacja

zattoczenie miejsca zamieszkania

wydatki na mieszkanie

obcigzenie budzetu gospodarstwa domowego kosztami
zamieszkania

podstawowe udogodnienia

dostepnos¢ podstawowej infrastruktury, umozliwiajacej
utrzymanie higieny

dochdéd rozporzadzalny gospodarstwa domowego

status materialny gospodarstwa domowego

jakosc¢ wody

dochody
majatek gospodarstwa domowego zakumulowane $rodki w posiadaniu gospodarstwa domowego
wskaznik zatrudnienia pracujacy w populacji w wieku produkcyjnym
stopa bezrobocia dtugoterminowego bezrobotni powyzej 12 miesiecy w zasobie aktywnych zawodowo
praca
przecietne wynagrodzenie produktywnos¢ pracy
pewnosc zatrudnienia pracownicy ze stazem ponizej 6 miesiecy w zasobie pracujacych
i A jakosc sieci wsparcia os'ob\/.deklarUJace Qpecnosc wspierajacych je osob w przypadku
zaistnienia trudnosci
osiagniecia edukacyjne dorosli legitymujacy sie min. Srednim wyksztatceniem
edukacja przecietne lata edukagji okres spedzony na edukacji
ngEJQFnOSCI w zakresie czytania, matematyki poziom kompetencji po ukonczeniu edukacji obowiazkowej
i nauk Scistych
5 . zanieczyszczenie powietrza skala zanieczyszczenia srodowiska
sSrodowisko

skala zanieczyszczenia srodowiska

Zaangazowanie
obywatelskie

frekwencja wyborcza

skala zaangazowania w zycie polityczne

uczestnictwo w procesie konsultacji spotecznych

skala zaangazowania w tworzenie prawa

zdrowie

oczekiwana dtugosc zycia

obiektywna ocena stanu zdrowia

samoocena stanu zdrowia

subiektywna ocena stanu zdrowia

satysfakcja z zycia

satysfakcja z zycia

poczucie zadowolenia z zycia

bezpieczenstwo

wskaznik zabdjstw

skala zagrozenia zycia i zdrowia

wskaznik napasci

skala zagrozenia zycia i zdrowia

mozliwosc godzenia
zycia zawodowego

i osobistego
(work-life balance)

praca w nadgodzinach

istotne obciazenie praca

czas poswiecony odpoczynkowi i higienie osobiste]

czas naregeneracje

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie OECD.

Wykres |.39 | OECD Better Life Index - rezultaty Polski
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Objasnienie: 1. indeksy mierzone w skali od 1 do 10, gdzie 10 - wartos¢ maksymalna. 2. tqcznie zestawiono 36 paristw.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD.
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Ponadto, wielowymiarowos¢ indekséw rozwoju gospodarcze-
go pozwala identyfikowac obszary z najwiekszymi deficytami
z punktu widzenia jakosci zycia - tak by dziatania polityki pu-
blicznej mogty przynies¢ mierzalny efekt w postaci rzeczywistej
poprawy jakosci zycia.

Sposrdd  przytaczanych wskaznikéw, relatywnie naj-
prostszym w konstrukcji jest HDI (Human Development Index),
rokrocznie publikowany przez ONZ. Obok dochodu per capita,
uwzglednia on problematyke ochrony zdrowia mieszkancow
(oczekiwana dtugosc zycia) oraz dostepnosci edukacji (prze-
cietne oraz oczekiwane lata edukacji). Dzieki wysokiemu po-
ziomowi ogdélnosci indeksu, mozliwe jest pozyskanie danych dla
duzej zbiorowosci krajow swiata, w tym tych najstabiej rozwi-
nietych. Indeks HDI umozliwia przesledzenie, jak zmieniat sie
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w ujeciu globalnym
na przestrzeni ostatnich 30 lat. Spojrzenie to wskazuje krajom
rozwijajacym sie za cel, do ktérego warto dazy¢, poziom zycia,
ktory Europa czy Stany Zjednoczone osiagnety juz dawno temu.
W rezultacie réznice miedzy poszczegdlnymi krajami Europy sa
relatywnie niewielkie, szybko zacierajac sie w czasie, przy czym
najsilniejsze zréznicowanie w obrebie UE widoczne jest w wy-
miarze ekonomicznym indeksu. Warto jednak zwroci¢ uwage,
ze nie zawsze zrédtem wysokiego odczytu wartosci HDI jest
dochdd, tak jak w Europie. Relatywng przewage moze dawac
dtugowiecznosc, co obserwujemy w krajach Ameryki Potudnio-
wej i Karaibow czy dtugotrwata edukacja, jak w przypadku kra-
jow bytego ZSRR (por. Tabela 1.10).

Swiatowym liderami pod wzgledem poziomu HDI s Nor-
wegiaiAustralia, systematycznie wysoko lokowane w tym zesta-
wieniu ze wzgledu na wspotwystepowanie wysokiego dochodu
z objetymiindeksem oznakami rozwoju spotecznego - edukacji
i dtugosci zycia (Wykres 1.37). Do grupy panstw o najwyzszym
HDI (0,8-1,0) zakwalifikowato sie az 25 krajow UE, z wytacze-
niem Rumunii i Butgarii. W 2013 roku Polska z wynikiem 0,821
ulokowata sie jednak dopiero na 39 miejscu w petnym rankin-
gu i na 22. miejscu sposrod krajow UE, wyprzedzajac jedynie
Litwe, totwe, Portugalie oraz Rumunie i Butgarie. Ten rezul-
tat w duzej mierze wynika z relatywnie niskiej przezywalnosci
(w poréwnaniu do krajéow UE-15), a takze krotkiego okresu
edukacji (na tle NMS o podobnym poziomie dochodu, w ktérych
opieka przedszkolna jest bardziej rozpowszechniona). Na prze-
strzeni 13 lat (2000-2012) Polska poczynita jednak wzglednie
duze postepy (wzrost wskaznika o 5,2%), chociaz podnosze-
nie standardu zycia w innych NMS odbywato sie szybciej, po-
wodujac doganianie Polski przy starcie z nizszych putapow
(Litwa, totwa) lub wyprzedzenie jej przy starcie z tego samego
poziomu (Estonia).

W miare uptywu czasu, kraje Unii Europejskiej wykazujg
sie coraz wigksza dbatoscig o sprawy rozwoju, czego dowodzi
zmniejszajace sie oddalenie od granicy HDI (wyniku lidera).
Gdy jednak zestawimy wartos¢ HDI z klastrami ubdstwa wy-
roznionymiw Rozdziale 2, dostrzezemy, ze krajéw liderow, sku-
tecznych i przecietnych nie roznicuja wielkosci indeksu. Jego
wartos¢ jest za to wyraznie nizsza wsréd panstw-maruderow,
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aw jeszcze wiekszym stopniu - panstw-stabeuszy (Wykres 1.38,
lewy panel). Ci ostatni stanowia takze jedyna grupe, w ktorej
zréznicowanie wewnetrzne wzrosto na przestrzeni lat 2000-
2012 (Wykres 1.38, prawy panel). Moze to wskazywac, ze o suk-
ces w zakresie walki z ubostwem jest zdecydowanie tatwiej tym
krajom, ktére przekroczyty prog ok. 25tys. USD na mieszkanca
(wg parytetu sity nabywczej). Kraje ubozsze cechujg sie na ogot
wyraznie nizszymi wartosciami indeksu HDI, bedac jednocze-
Snie mniej skuteczne w zwalczaniu biedy i nieréwnosci.

HDI spotyka sie jednak, jako syntetyczna miara pozio-
mu rozwoju spoteczno-gospodarczego, z krytyka wskazujaca
na nadmiernie uproszczajace zatozenia w konstrukcji indeksu
i ich konsekwencje dla precyzji pomiaru. Wprawdzie jakosc
zycia w krajach rozwijajacych sie mozna dobrze przybliza¢
dtugoscia zycia czy dostepem do edukacji, jednak w krajach
rozwinietych wyznaczniki standardu zycia obejmuja znacznie
wiecej sfer i z tego wzgledu HDI moze nie by¢ w petni satys-
fakcjonujacym miernikiem rozwoju tej grupy panstw. W jej
wypadku na znaczeniu zyskuja, rzadziej rozpatrywane w od-
niesieniu do panstw rozwijajacych sie kwestie, takie jak: dba-
tos¢ o Srodowisko, zaangazowanie obywatelskie czy mozliwos¢
godzenia zycia zawodowego i osobistego. Proby konstrukgji
indeksu lepiej opisujgcego problem jakosci zycia w panstwach
rozwinietych podjeto sie OECD, tworzac Better Life Index.
(Tabelal.11)

Przytoczone rezultaty potwierdzaja przypuszczenia o de-
ficytach w jakosci zycia w Polsce i identyfikuja nowe obszary,
wymagajace poprawy. Z wytaczeniem bezpieczenstwa i eduka-
¢ji (odpowiednio 3. i 4. lokata), pozostate wymiary lokujg Pol-
ske miedzy 20 a 32 miejscem na 36 panstw objetych badaniem
OECD. Warto zauwazy¢, ze czes¢ dziatan na rzecz poprawy
jakosci zycia w ujeciu poddajgcym sie pomiarom przy pomocy
Better Life Index, lezy w gestii réznych wymiaréw polityki spo-
tecznej. Naleza do nich praca, edukacja czy zamieszkanie. Inne
mogga zas$ stanowi¢ oddolng inicjatywe ludnosci. Taki charak-
ter ma chocby zaangazowanie obywatelskie czy budowa sieci
wsparcia w ramach spotecznosci. Oznacza to, ze polityka spo-
teczno-gospodarcza, chociaz istotna, nie jest jedynym Zrodtem
podnoszenia standardu zycia. Jednoczesnie jednak, w tym ro-
zumieniu, polityka spoteczna nie musi sta¢ w sprzecznosci z po-
lityka gospodarcza, a razem stanowig one komponent szerszej
polityki rozwojowej paristwa, ktorej celem jest zaréwno konku-
rencyjnosc¢ gospodarcza, jak i standard Zycia i pomysinos¢ spo-
teczna jego obywateli.

3.2 JAKIE WYZWANIA STOJA PRZED POLSKA
W ZAKRESIE REDUKCJI UBOSTWA?

Wyrazny spadek zasiegu ubodstwa absolutnego i deprywa-
cjimaterialnej na przestrzeni ostatnich dwodch dekad byt przede
wszystkim zastuga wysokiego wzrostu gospodarczego. W latach
1990-2012 realny produkt przypadajacy na jednego mieszkan-
ca Polski, a takze wynagrodzenia i dochody gospodarstw do-
mowych, zwiekszyty sie bowiem ponad dwukrotnie. Dzisiejszy
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Tabelal. 12 | Obiektywne prady w gospodarce wymuszajace zmiany w polityce spotecznej Polski

do 2050 roku

zmiana technologiczna

co zmienia? .
na co wptywa?

zmiana struktury branzowej .

gospodarki, w tym zamkniecie

czesci gatezi oraz tworzenie

nowych,

e substytucja pracy kapitatem,

e wzrost zagrozenia bezrobociem
strukturalnym,

e zmiana rozktady ptac.

starzenie

zmiana struktury ludnosci .
w wieku produkcyjnym (mobilnym,
niemobilnym) i nieprodukcyjnym.

migracje

pojawienie sie ludnosci o innej
strukturze demograficznej,
ekonomicznej, spotecznej, niz
dotychczas, innej kulturze, tradycji,
odmiennym wyksztatceniu etc.

dlaczego to mogtoby
by¢ zagrozenie?

bez przygotowania iz niska .
sktonnoscia do aktualizacji/
nabywania kwalifikacji, moze
skutkowac bezrobociem
strukturalnyminiedoborem
pracownikow w niektorych
(kluczowych) branzach.

przy rosnacej liczbie i udziale oséb |
starszych (bez zmian w systemie
emerytalnym) rosng obcigzenia
finansowe i zwigzane m.in. z opieka
instytucjonalna. D

brak integracji migrantow (wymiar
ekonomiczny i spoteczny) zwieksza
ryzyko ich marginalizacji (w tym
ryzyko ubostwa i przestepczosci),
podnosi wymagania finansowe
stawiane przed systemem
zabezpieczenia spotecznego.

dlaczego to moze byc¢
szansa? .

modernizacja gospodarki, .
przewagi konkurencyjne, dajace
unikatowe szanse rozwojowe,

o wzrost produktywnosci,

e Wyzsze wynagrodzenia,

e wzmocnienie postaw kreatywnosci
i przedsiebiorczosci.

osoby starsze dysponuja D
unikatowymi kompetencjami
ze wzgledu na swoje
doswiadczenie - przy zmianie
sposobu finansowania zycia

w wieku zaawansowanym,
obciazenie nie musi takim by¢.

w zwiazku ze starzeniem sie
ludnosci bedzie brakowac
pracownikow w sektorach trudno
poddajacych sie mechanizadji,
w tym zwtaszcza w ustugach
opiekunczych i ustugach dla
ludnosci,

e zmiana technologiczna nasili
zjawisko brain drain, warto wiec
wykorzystac w pracy unikatowe
kompetencje migrantow.

jak przeku¢ w sukces? [ « antycypowac kierunek zmian e przesuwac wiek emerytalny, « promowac akceptacje dla
i przygotowac sie na nie, e dostosowywac system emerytalny imigrantow,

e poszukiwac potencjalnych gatezi do przewidywanych obciazen, * nietworzy¢ barier wlegalnym
prorozwojowych i inwestowac e zwiekszac¢ aktywnosc zawodowa pobycie i zatrudnianiu imigrantow,
wnie, wszystkich grup wieku, w tym osob | ¢ korzystac z ich kompetencji

o doksztatcac zwyprzedzeniem, starszych, i odmiennego sposobu patrzenia.

e tworzyc bodZce zachecajace do e korzystac z kompetencji osob
elastycznej edukacji, starszych,

e podnosic¢jakosc ustug e tworzyc stanowiska i warunki
edukacyjnych, pracy (workplace) odpowiadajace

e rozwija¢ know-how i inwestowac potrzebom oséb starszych,

w niego. e nie pozwalac¢ na dyskryminacje.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bukowski i in. (2012).

standard Zzycia zdecydowanej wiekszosci Polakéw jest wiec
znacznie wyzszy niz 20 lat wczesniej. Mozna wiec powiedzied,
ze transformacja gospodarki centralnie planowanej w gospo-
darke rynkowa pozwolita Polsce na dotaczenie do grona panstw
uprzemystowionych o zdywersyfikowanej strukturze gospodar-
czej. Jednoczesnie jednak dystans zamoznosci do najbardziej
rozwinietych panstw swiata jest nadal znaczny. Polska lokuje sie
w tzw. strefie Sredniego dochodu (Bukowski iin., 2012) tj. gru-
pie panstw, ktérych dochdd mierzony parytetem sity nabywczej
miesci sie miedzy ok. 50% a ok. 70% wielkosci odnotowywanych
w USA, Szwajcarii czy Niemczech. '8

Dalszy rozwoj gospodarczy - jego sita i trwatosc¢ - a wiec
takze ksztattowanie sie w przysztosci poziomu ubdstwa abso-
lutnego i deprywacji materialnej, bedzie uzalezniony od ksztat-
tu jaki przybierze polska polityka publiczna w najblizszej de-
kadzie. Transformacyjny model rozwoju, polegajacy na prostej

18 Odpowiada to w przyblizeniu luce w zamoznosci réznicujacej dwa kolejne
pokolenia mieszkafncéw USA. Innymi stowy Hiszpanom (66% PKB per capita USA),
2yje sie dzi$ mniej wiecej tak, jak Amerykanom 18-20 lat wczesniej.
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transpozycji wzorow zachodnioeuropejskich, a w gospodarce
konkurowaniu przede wszystkim niskimi kosztami pracy, po-
zwolit na osiggniecie stabilnego, wysokiego tempa wzrostu
w latach 1990-2008. Jednak, jak pokazuje przyktad panstw Eu-
ropy Potudniowej, model czysto imitacyjny sprawdza sie duzo
gorzej z chwilg, gdy kraj przekracza poziom ok. 50-60% zamoz-
nosci USA (Bukowski i in., 2012), a wiec poziom ktéry Polska
powinna przekroczy¢ w obecnej dekadzie. W istocie rzeczy, po
roku 1980 relacja produktywnosci pracy i wynagrodzen m.in.
w takich krajach jak Grecja, Hiszpania, Portugalia czy Nowa
Zelandia do analogicznych wielkosci odnotowywanych w pan-
stwach Europy Pétnocnej czy USA, praktycznie sie nie zmieni-
ta. Oznacza to, ze panstwa te utkwity w tzw. putapce sredniego
dochodu (Bukowski iin., 2012) tj. stanie, w ktorym nadrabianie
dystansu wobec panstw wysoko rozwinietych ustaje, mimo ze
réznice w poziomach zycia sa nadal znaczne. Zrédtem spadku
dynamiki rozwoju krajéw Europy Potudniowej z chwilg osia-
gniecia przez nie poziomu ok. 2-% zamoznosci USA byta nie-
zdolnos¢ do przeprowadzania szeregu reform strukturalnych
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Tabelal. 13 | Wyzwania modernizacyjne Polski do 2050 roku

wyzwanie
modernizacyjne

innowacje

stan obecny

niskie wydatki publiczne na badania i rozwdj nie
pozwalaja osiagnac pozytywnego sprzezenia
zwrotnego (virtuous circle),

innowacyjnosc firm i instytucji publicznych pozostaje
niska,

ograniczone reformy sektora nauki nie pozwalaja
utrwalaja relatywnie niska innowacyjnosc kraju.

stan docelowy

innowacje finansowane zaréwno przez sektor
publiczny, jak i prywatny,

innowacje umozliwiajace osiaganie przewag
konkurencyjnych gospodarki na arenie
miedzynarodowe;.

praca i zabezpieczenie
spoteczne

problemy niskiej aktywnosci ekonomicznej na rynku
pracy dotycza wszystkich grup wieku: najmtodszych
(15-24), 0s6b w prime-age (25-54) oraz starszych
(55+),

niski przecietny wiek emerytalny,

efektywny wiek dezaktywizacji wyraznie ponizej
ustawowego,

duza liczba odbiorcow systemu opieki spotecznej,
rozbudowane systemy emerytalne z podatkéw
ogolnych.

umozliwiajaca w skali mikro osiaganie dochodow
pozwalajacych uniknac ubdstwa, a w skali makro
ograniczyc koszty transferéw spotecznych,

szczegbdlnym wyzwaniem w tym wymiarze sg zmiany
demograficzne i migracje — spadek liczby pracujacych,
bez podjecia dziatan ukierunkowanych na wzrost
aktywnosci zawodowej, w szczegdlnosci na ,krancach’
rynku pracy (wsrod osob starszych, w najmtodszej
grupie wieku, u kobiet).

)

inwestycje

niski poziom inwestycji makro,

dokonywane w ostatnim czasie inwestycje publiczne
w przewazajacej mierze finansowane byty ze srodkéw
europejskich,

niska sktonnosc¢ do oszczedzania (brak zwyczaju),
arozwiazania prawno-instytucjonalne wzmacniaja te
bodzce.

rola bedzie istotna tam, gdzie pozostate czynniki beda
wykorzystane optymalnie.

otoczenie regulacyjne

regulacje gospodarcze oceniane sa stabo, przede
wszystkim ze wzgledu na niska jakosc procesu

modut horyzontalny
tworzace konkurencyjne warunki dla kreowania

legislacyjnego oraz niestabilnosci prawa,

wiele do zyczenia.

e jakosc pracy wielu instytucji publicznych pozostawia

innowacji, tworzenia miejsc pracy oraz zachecajace do
inwestowania.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bukowski i in. (2012).

pozwalajacych na przeobrazenie odtwoérczego modelu gospo-
darczego w model oparty o innowacje, konkurencyjnos¢ regu-
lacyjna i instytucjonalng (Bukowski i in., 2012). Jednoczesnie,
Polska pod wzgledem struktury gospodarczej, jakosci regulacji,
innowacyjnosci czy wykorzystania zasobow pracy przypomina
raczej kraje europejskiego Potudnia niz panstwa wysokorozwi-
nietej Potnocy. Z tego powodu prawdopodobienstwo powtdérze-
nia przez Polske sciezki potudniowoeuropejskiej jest relatywnie
wysokie. Zagrozenie to dostrzegt takze Zespdt Doradcéw Stra-
tegicznych Premiera Donalda Tuska, wskazujac na wyczerpanie
sie transformacyjnych motoréw rozwoju i wysoka szanse wy-
stapienia w Polsce tzw. dryfu rozwojowego (ZDS, 2009) tj. sy-
tuacji, w ktorej polityka publiczna ograniczy sie do pasywnego
odpowiada na biezace problemy, zaniedbujac jednoczesnie re-
formy strukturalne, decydujace o powodzeniu gospodarczym
i spotecznym w dtugiej perspektywie.

Bukowski i in. (2012) wskazuja, ze dla unikniecia przez
Polske putapki sredniego dochodu fundamentalne znaczenie
ma intensyfikacja wysitku reformatorskiego w trzech sferach:
(i) politykiinnowacyjnosci, (i) polityki rynku pracy i zabezpiecze-
nia spotecznego oraz (iii) polityki regulacyjnej i instytucjonalne;j.
Kazdy z tych obszaréw mozna traktowac jako odrebne wyzwa-
nie modernizacyjne w horyzoncie roku 2020 i kolejnych dekad.

W zakresie innowacyjnosci pilnym wyzwaniem jest podwojenie
publicznych naktaddw na badania i rozwdj oraz stworzenie za-
chet podatkowych i bodZcéw instytucjonalnych sktaniajacych
sektor prywatny do inwestowania w B+R, a naukowcéw i bada-
czy do podnoszenia jakosci i wydajnosci swojej pracy oraz prze-
ktadanie ich na praktyke biznesowa. W obszarze rynku pracy
Bukowskiiin. (2012) oraz ZDS (2009) wskazuja na koniecznosc
kontynuowania reform zwiekszajacych podaz pracy i poprawia-
jacych funkcjonowanie instytucji rynku pracy. Z kolei gtownym
zadaniem dla polityki publicznej w warstwie regulacyjnej i in-
stytucjonalnej jest poprawa efektywnosci i przyjaznosci apa-
ratu skarbowego i wymiaru sprawiedliwosci oraz podniesienie
jakosci stanowionego prawa tak, aby przestaty by¢ one barierg
ograniczajaca poziom oszczednosci i inwestycji prywatnych, zas
niska pozycja, jaka Polska zajmuje w réznorodnych rankingach
konkurencyjnosci miedzynarodowej, stata sie przesztoscia.

Nalezy zaznaczyc, ze choc cele polityki rozwojowej pan-
stwa nie dotyczg wprost osob ubogich, to jednak posrednio,
poprzez swoje efekty, przektadaja sie one na zakres i gte-
bokos¢ problemu ubostwa w danym kraju, a takze okreslaja
przestrzen i mozliwosci efektywnego dziatania dla polityki na-
kierowanej na eliminacje nieréownosci. Nie jest bowiem przy-
padkiem, ze wsrod panstw uprzemystowionych, ktére znalazty
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sie w putapce sredniego dochodu, dominuja panstwa Europy
Potudniowej, a wiec kraje, ktore pod wzgledem zwalczania pro-
blemdw ubdstwa i wykluczenia spotecznego lokuja sie w grupie
krajow-maruderdw lub, co najwyzej, krajoéw - przecietnych (por.
Rozdziat 2). W przeciwienstwie do nich, panstwa, ktore dzieki
dobrej polityce gospodarczej zdotaty unikngc putapki sredniego
dochodu, to dzis czesto te same kraje, ktérych polityka spotecz-
na pozwala na zakwalifikowanie ich do grona panstw-skutecz-
nych lub panstw-lideréw w zakresie zwalczania problemu ubd-
stwa i nieréwnosci (por. Rozdziat 2.3). Ambitne i konsekwentnie
wdrazanereformy strukturalne ukierunkowane na podnoszenie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarczej oraz efektyw-
ne wykorzystanie zasobow pracy i kapitatu pozwalaja wiec nie
tylko cieszy¢ sie poprawa zamoznosci klasy sredniej, ale takze
utatwiaja prowadzenie skutecznej polityki spotecznej nakiero-
wanej nawalke z ubdstwem (zwtaszcza absolutnym) i integracje
spoteczna.

Warto podkresli¢, ze polityka gospodarcza wpisujaca sie
w szerszg agende konsekwentnych reform strukturalnych jest
wspotczesnie w duzej mierze koniecznoscia wymuszang przez
obiektywne procesy gospodarcze, spoteczne i technologiczne
(Bukowskiiin., 2012). Nalezag do nich: po pierwsze starzenie sie
ludnosci, zmniejszajace mozliwosci sfinansowania tradycyjne-
go modelu panstwa dobrobytu poprzez opodatkowanie pracy,
po drugie komputeryzacja i mechanizacja coraz wiekszych sfer
gospodarki, wywierajaca silng presje konkurencyjng na pracu-
jacych i bezrobotnych o niskich i srednich kwalifikacjach, a po
trzecie postepujaca globalizacja i nasilanie sie wraz z nig mie-
dzynarodowych ruchow ludnosci. Wszystkie te procesy wywo-
tuja nie tylko gtebokie zmiany w strukturze gateziowej gospo-
darki, lecz takze wewnatrz poszczegdlnych branz i sposobach
ich dziatania.

Po pierwsze, starzenie sie ludnosci zmienia relacje mie-
dzy pokoleniem w wieku produkcyjnym i post-produkcyjnym,
modyfikujac strukture podazy pracy i intensyfikujac problem
deprecjacji kapitatu ludzkiego w przebiegu zycia. Po drugie,
wywotuje ono coraz silniejsza konkurencje finansowa o ogra-
niczone srodki podatkowe miedzy systemem emerytalnym,
a innymi elementami systemu zabezpieczenia spotecznego,
potencjalnie ograniczajac pule srodkéw dostepnych na poli-
tyke zapobiegania ubdstwu oraz polityke rozwoju sensu largo.
Po trzecie, na problem starzenia sie ludnosci naktadajg sie
wyzwania globalizacji, w tym intensyfikacja ruchow ludnosci
w wymiarze miedzynarodowym. Tworzy ona zaréwno szanse,
jak i ryzyko dla rynku pracy i tradycyjnych systemow zabez-
pieczenia spotecznego w krajach rozwinietych. Szansg jest
czesciowe wypetnienie luki, jaka na rynku pracy tworza pro-
cesy demograficzne. Ryzykiem jest natomiast mozliwos¢ nie-
dostatecznej integracji spotecznej, kulturowej i ekonomicznej
imigrantow, a co za tym idzie - presja, jaka moga oni wywrzec
na systemy zabezpieczenia spotecznego krajow rozwinietych.
Po czwarte, mozna oczekiwad, ze w przysztosci szczegdlnie sil-
ne bodZce do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej beda wy-
stepowac w wybranych, szczegdlnie innowacyjnych, sektorach.
Znajdzie to swoje przetozenie na strukture zapotrzebowania
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na prace w konkretnych zawodach: jedne z nich zyskaja, a inne
straca na znaczeniu. Co wiecej, w zwigzku z kumulatywnym
charakterem zmiany technologicznej, redukowanie miejsc pra-
cy w branzach przestarzatych bedzie zachodzito szybciej niz
kiedys, co zintensyfikuje problem bezrobocia strukturalnego
wywotanego brakiem popytu na prace wielu oséb o niedopa-
sowanych do wymogow rynku kompetencjach. Nastepstwem
tego stanu rzeczy moze by¢ wzrost skali i trwatosci ubdstwa
wywotanego brakiem zatrudnienia.

Zmiany technologiczne mozna antycypowad: ksztatcac,
umozliwiajac aktualizacje i modyfikacje posiadanych kompeten-
cji,atakze upowszechniajac wiedze natemat obranego kierunku
zmian strukturalnych. Warto mie¢ na uwadze, ze takie dziatania
juz teraz sa przeprowadzane w UE. W $wietle wynikow Euroba-
rometer 2010, zapewnianie szkoler i mozliwosci uzyskania kwa-
lifikacji jest drugim po zapewnieniu mozliwosci znalezienia pracy
sposobem walki zubdstwem, pozadanym przez Europejczykow.
Whprawdzie przestanie to jest jeszcze w Polsce relatywnie mato
znane, ale w przysztosci dbanie o unikniecie konsekwencji bez-
robocia strukturalnego stanie sie jednym z najwazniejszych
wyzwan w obszarze polityki spotecznej, w dtuzszym horyzoncie
Czasowym znacznie wazniejszym niz zapewnianie minimalnego
poziomu dochoddw osobom bezrobotnym.!?

Podobnie mozliwe jest przygotowanie sie do, widocz-
nych juz dzis, symptomoéw starzenia sie ludnosci. Wyzwanie
to wymaga gruntownego przeksztatcenia polityki rynku pracy,
konstrukcji systeméw emerytalnych i innych obszaréw polityki
publicznej tak, by odpowiadata ona lepiej potrzebom ,srebrne;j
gospodarki”. Oznacza to jednoczesne: (i) adaptacje miejsc pra-
cy do specyfiki 0séb starszych - w szczegdlnosci migjsc pracy
w nowoczesnych gateziach gospodarki, dla zwiekszenia ich
aktywnosci zawodowej (i) przygotowanie systemow emerytal-
nych na wyzwania zwiazane z wieksza liczba i odsetkiem oséb
starszych w otoczeniu, w ktérym nie ma renty demograficznej
7 wysokiej dzietnosci, (iii) rozszerzenie zakresu opieki instytu-
cjonalnej w taki sposob, by zwiekszy¢ aktywnosc¢ we wszystkich
grupach wieku, zwtaszcza zas wsréd grup na krancach rynku
pracy.?0

Trzecie wyzwanie - inkluzja spoteczna i gospodarcza
imigrantow - pozostaje w silnym zwiazku tak z ubdstwem, jak
i wykluczeniem spotecznym. Z duzym prawdopodobierstwem
ich obecnos¢ w krajach rozwinietych bedzie wzrasta¢ - m.in.
ze wzgledu na koniecznos$¢ czesciowego wyrdwnania ubyt-
kow wynikajacych ze starzenia sie zasobdw pracy i zmianami
w strukturze popytu na prace. Wymaga to jednak przygotowa-
nia warunkéw, w ktérych stanowia réwnoprawnych cztonkéw
spoteczenstwa - nie odczuwajg oznak wykluczenia ani w sferze
ekonomicznej, ani spotecznej.?*

19  Woprowadzenie do tego zagadnienia znalazto sig w raporcie Zatrudnienie
w Polsce 2009 - bezpieczenstwo na elastycznym rynku pracy.

20  Temat ten stanowit motyw przewodni raportu Zatrudnienie w Polsce 2008
- pracaw cyklu zycia.

21  Takwestia pozostaje przedmiotem analiz Raportu Zatrudnienie w Polsce
2010 - Integracja i globalizacja.
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Podsumowanie

Ubdstwo jest zjawiskiem nieakceptowanym spotecznie, Swiadczy o niewykorzystaniu potencjatu ludzkiego na rynku pracy,
wigze sie z szeregiem negatywnych konsekwencji na poziomie indywidualnym i grupowym. Nieuchronnie prowadzi do deprywacji
materialnej oraz zwieksza zagrozenie wykluczeniem spotecznym tj. wytaczeniem osob ubogich z waznych sfer zycia i aktywnosci.
Miedzy innymi z tych powoddw problem ubdstwa stanowi powazne wyzwanie dla polityki publicznej - w tym zwtaszcza polityki
rozwoju i jej elementdw: polityki rynku pracy i polityki spotecznej. O ile jednak na poziomie intuicyjnym rozumienie zjawiska - jego
znamion, skali, determinantéw oraz implikacji — wydaje sie by¢ stosunkowo proste, to jednak w literaturze przedmiotu brakuje jak
dotad jednego, powszechnie akceptowanego, sposobu jego definiowania oraz mierzenia. Z perspektywy makroekonomicznej trud-
no jednoznacznie wyznaczy¢ granice rozrdzniajaca, kto jeszcze nalezy do osdb ubogich, a kto juz nie.

Znajduje to swoje odzwierciedlenie w statystykach. Skala ubdstwa w 2011 roku, wedtug réznych miar, byta silnie zréznicowa-
na. Wahata sie od 900 tys. do 8 mln 0sdb, w zaleznosci od sposobu zdefiniowania linii granicznej - mniejsza z tych liczb wyznacza
odsetek ludzi Zyjacych ponizej poziomu minimum biologicznego, wieksza - minimum pozwalajacego na aktywne uczestnictwo w zy-
ciu spotecznym. Ubdstwo nie jest wiec w Polsce zjawiskiem jednostkowym. W istocie, na tle Europy plasujemy sie wsrod panstw-
maruderéw - relatywnie duzej skali ubdstwa towarzysza jego znaczna gtebokosc oraz silne zréoznicowanie wsrod ubogich. Za ten
stan rzeczy odpowiada zaréwno to, ze ustepujemy jeszcze poziomem zamoznosci panstwom zachodnioeuropejskim, jak i to, ze nie
do koncatrafnie adresujemy nasze dziatania w sferze spotecznej, ograniczajac ubdstwo w mniejszym stopniu niz czynia to inne kraje
europejskie. Ubdstwo w Polsce nie jest roztozone rownomiernie: koncentruje sie z dala od osrodkéw metropolitalnych, wsrod osob
bezrobotnych, rodzin wielodzietnych oraz ludzi mtodych. Znacznie mniej podatne na zubozenie pozostaja osoby starsze utrzymu-
jace sie ze swiadczen emerytalnych i rent wdowich. Oznacza to, ze kanat rynku pracy ma fundamentalne znaczenie dla ograniczania
zagrozenia ubéstwem w naszym kraju, a polska polityka spoteczna nie adresuje w jednakowo trafny sposéb problemu ubdstwa
réznych grup ryzyka.

Wozrost gospodarczy na przestrzeni ostatniej dekady przyniost ogdlny wzrost standardu zycia, w tym takze oséb ubogich.
Lata dobrej koniunktury (2005-2008) przyczynity sie do redukgcji ich liczby, co znalazto swoje przetozenie zaréwno w prostych mia-
rach ubdstwa, jak i w bardziej ztozonych jego wyznacznikach: ocenie wtasnej sytuacji materialnej czy wyposazeniu najbiedniejszych
gospodarstw domowych w dobra trwate. Roznice miedzy rodzinami o réznym poziomie dochodu sa jednak wciaz znaczne, takze
wtedy gdy punkt odniesienia stanowig gospodarstwa medianowe. Jednak, jezeli przyszty wzrost gospodarczy bedzie wzrostem
inkluzywnym w co najmniej takim stopniu, jak miato to miejsce w ostatniej dekadzie, to luka nie powinna juz sie dalej powiekszac.
Jesttootylewazne, ze ograniczenie deprywacji materialnej nalezy traktowac takze jako szanse zmniejszenia prawdopodobienstwa
izolacji i wykluczenia spotecznego oséb ubogich.

Mimo ze wtasny dochdd Polacy oceniajg ogdlnie za wystarczajacy lub wrecz dobry, to poczucie zubozenia materialnego jest
wsrod nich nadal silne. Warto pamietac, ze Polska wciaz pozostaje krajem o relatywnie niskim zasobie kapitatu i dobr trwatego
uzytku, ktérego mieszkancy aspiruja jednoczesnie do lepszego poziomu zycia. Oznacza to, ze oczekiwania Polakéw sg zawyzone
w stosunku do ich biezacych mozliwosci. W rezultacie, miedzy obiektywnym i subiektywnym postrzeganiem ubdstwa wystepuje
znaczaca rozbieznos¢. Dla wielu polskich rodzin podnoszenie standardu swojego zycia jest nadal znacznym wysitkiem wymagaja-
cym duzej pracy i wielu wyrzeczen. Jednoczesnie, tempo dochodzenia do standardéw europejskich bedzie uzaleznione od podej-
mowanych w najblizszym czasie reform. Beda one musiaty pogodzic cele z zakresu polityki gospodarczej (wzrost PKB, podniesienie
innowacyjnosci, zwiekszenie zatrudnienia, spadek bezrobocia itp.) z celami polityki spotecznej (zmniejszenie zasiegu ubdstwa ab-
solutnego, spadek zréznicowania dochodowego i majatkowego, integracja spoteczna wykluczonych itp.). Ich wdrozenie powinno
skutkowac nie tylko poprawa podstawowych wskaznikow statystycznych, ale rowniez podniesieniem odczuwanej przez obywateli
jakosci zycia. Nalezy miec jednak Swiadomosc¢, ze najblizsza przysztos¢ przyniesie rowniez szereg nowych wyzwan: szybka zmia-
ne technologiczna podnoszaca ryzyko bezrobocia strukturalnego, starzenie sie ludnosci zmniejszajace zasoby rynku pracy oraz
zwiekszenie skali migracji, rodzace napiecia nieznane w spoteczenstwie homogenicznym. Wyzwania te wymagac beda znalezienia
nowych odpowiedzi ze strony polityki spotecznej i polityki rynku pracy, gdyz pozostawienie instytucjonalnego i organizacyjnego
status quo wigzac sie zapewne bedzie z nasileniem zagrozenia ubostwa w grupach do tej pory przed tym ryzykiem chronionych.
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Wprowadzenie

Rolg czescill raportu jest analiza spotecznego zrdznicowania zjawiska ubdstwa w Polsce. Poswiecona jest ona analizie charak-
teru ubdstwa wsrdd grup spotecznych, ktére szczegdlnie na ubdstwo sg narazone, ale tez doswiadczajg go w sposob réznych od in-
nych grup ludnosci. Uwage skupiamy wiec na ubdstwie wsrédd dzieci i rodzin wielodzietnych, oséb starszych i w wieku niemobilnym,
zwtaszcza bezrobotnych i biernych zawodowo. Uwage poswiecamy takze zjawisku miedzypokoleniowego dziedziczenia ubdstwa,
oraz ubodstwu mieszkancow obszardw wiejskich. Zadaniem czesci |l jest przedstawienie wieloaspektowosci tego zjawiska w Polsce
i jego wewnetrznego zréznicowania w przekroju réoznych grup spotecznych oraz wskazanie specyfiki kazdej z nich.

W pierwszym rozdziale prezentujemy spoteczno-demograficzne zrdznicowanie ubdstwa w Polsce, identyfikujac grupy najbar-
dziej nim dotkniete za pomoca analizy statystycznej oraz ekonometrycznej. Przeprowadzamy dekompozycje zmian stép zagrozenia
ubdstwem w latach 1998-2011, ktére pozwalajg ocenic ilosciowo jaki wktad wniosty do tych zmian przeobrazenia zagrozenia ubé-
stwem poszczegdlnych subpopulacji oraz przeksztatcenia struktury ludnosci, w szczegdlnosci dotyczace] pozycji na rynku pracy.
Dekompozycje te uzupetniamy analiza mikroekonomiczna powiazan miedzy przeptywamina rynku pracy, a popadaniem lub wycho-
dzeniem z ubodstwa.

Rozdziat drugi poswiecono analizie charakteru ubdstwa poszczegodlnych grup spoteczno-demograficznych. Pierwsza z nich sa
dzieci. Osoby ponizej 15 roku zycia sa w Polsce szczegdlnie narazone na ubdstwo, zwtaszcza w rodzinach posiadajacych trojke lub
wiecej dzieci. Dlatego uwage poswiecono takze kwestii ubdstwa gospodarstw wielodzietnych i ich sytuacji na rynku pracy. Ponie-
waz ubodstwo i towarzyszace mu niekorzystne dla rozwoju dziecka zdarzenia utrudniaja zdobycie wyksztatcenia i w konsekwencji
negatywnie wptywaja na jego sytuacje na rynku pracy po osiagnieciu dorostosci, to problemowi miedzypokoleniowego przekazywa-
nia ubdstwa, relatywnie stabo w Polsce zbadanemu, poswiecono drugi podrozdziat rozdziatu drugiego. Przedmiotem kolejnego jest
ubdstwo 0séb po 45 roku zycia - w wieku niemobilnym, czyli przed wiekiem emerytalnym, oraz w wieku poprodukcyjnym. Ze wzgle-
du na ograniczona elastycznos¢ na rynku pracy, ubdstwo w grupie w wieku niemobilnym jest szczegdlnie dotkliwe i trwate, nato-
miast osoby w wieku poprodukcyjnym sg w niewielkim stopniu zagrozone tym problemem. Przedmiotem ostatniego podrozdziatu
drugiego rozdziatu jest ubdstwo mieszkancow wsi, dwukrotnie wyzsze niz w miastach i powiazane ze szczegdlng natura rolnictwa.
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1 SPOLECZNO-
-DEMOGRAFICZNE
ZROZNICOWANIE
UBOSTWA W POLSCE

1.1 KORELATY UBOSTWA

W pierwszej czesci raportu pokazano, ze skala zagroze-
nia ubodstwem i jego charakter w Polsce zmieniaty sie na prze-
strzeni ostatnich dwdéch dekad. Jednak zréznicowanie ubdstwa
ma nie tylko wymiar miedzyokresowy, ale tez przekrojowy
- poszczegdlne grupy spoteczno-demograficzno-ekonomiczne
charakteryzuja sie wyzszym lub nizszym ryzykiem ubdstwa.
Podstawowym wymiarem tego zréznicowania jest wiek. Za-
grozenie ubdstwem w zaleznosci od wieku rozni sie w krajach
europejskich znaczaco. Choc¢ zauwazalna jest stosunkowo silna
korelacja miedzy ubdstwem dzieci i ubdstwem oséb w wieku
65+, to w wiekszosci krajow kontynentu wskazniki ubdstwa
wyzsze sg wsrod dzieci niz wsréd osob dorostych, w tym tak-
7e 0s6b w wieku poprodukcyjnym. W 2011 roku najwieksze
roznice wystepowaty na Wegrzech, totwie Stowacji i w Ru-
munii, a takze we Francji, Holandii i Luksemburgu, gdzie stopa
relatywnego ubdstwa wsrod dzieci byta o ponad 10 pkt. proc.
wyzsza niz wsrodd osob po 65 roku zycia. Natomiast w krajach
skandynawskich zagrozenie ubdstwem wsréd osob starszych
byto nieznacznie wyzsze niz wsréd dzieci — oba wskazniki byty
jednak w tych krajach nizsze niz przecietnie w UE. Nieco inaczej
wygladata sytuacja na Cyprze, gdzie umiarkowanej stopie ubo-
stwa wsréd dzieci towarzyszyto wysokie zagrozenie ubdstwem

0s6b starszych, oraz w Butgarii, gdzie oba wskazniki nalezaty
do najwyzszych w Europie. W 2011 roku Polska wpisywata sie
w ogoélnoeuropejska tendencjg - zagrozonych ubodstwem rela-
tywnych byto 30% osdb niepetnoletnich i niespetna 25% osob
po 65 roku zycia. Oba te wskaZniki byty nieznacznie wyzsze niz
przecietnie w UE.

Réwniez przy rozszerzeniu grupy osob starszych do oséb
w wieku emerytalnym (kobiety i mezczyZzni w wieku odpowied-
nio 60 oraz 65 lat i wiecej) okazuje sie, ze ich stopa ubdstwa
w Polsce jest wzglednie niska - niezaleznie od przyjetej mia-
ry ubostwa, osoby w wieku emerytalnym charakteryzowaty
sie najnizszym zagrozeniem ubostwem wsrdod ze wszystkich
wyroznionych grup wieku (Wykres 11.3). Do podobnych wnio-
skow prowadza statystyki dotyczace zagrozenia ubdstwem
wg gtownego zrédta utrzymania - odsetek ubogich wsréd
0s6b utrzymujacych sie z emerytury byt w roku 2011 niewie-
le wyzszy (10%) niz wsrdd pracujacych (8%). Znacznie czest-
sze jest zagrozenie ubdstwem wsréd oséb pozostajacych na
utrzymaniu - w tej grupie stopa ubdstwa relatywnego siegneta
w 2011 roku 23% i osoby te stanowity niemal potowe wszyst-
kich ubogich w Polsce. Co wiecej, okoto 60% tej grupy to osoby

Wykres Il. 1 | Stopa ubdstwa relatywnego wg wieku w krajach europejskich w roku 2011
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Wykres II. 2 | Struktura oséb relatywnie ubogich wg
grup wieku (w2011r.)
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Wykres II.4 | Struktura osob relatywnie ubogich wg
gtéwnego Zrodta utrzymania (w 2011r.)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD

ponizej 16 roku zycia.! W 2011 roku osoby w wieku do 15 lat
stanowity znaczna czes¢ (/s wg granicy relatywnej) ogotu ubo-
gich w Polsce, a osoby w wieku do 24 lat - niemal Y/a. Stopy za-
grozenia ubdstwem wsrdd dzieci (0-15 lat) oraz oséb mtodych
(16-24 lata), zaréwno w ujeciu relatywnym, jak i absolutnym, sq
wyzsze niz wsrod wszystkich grup w wieku co najmniej 25 lat
(Wykres 11.3). Pomimo znacznego spadku stopy ubdstwa wsrdd
dzieci w ostatnich latach, ubdstwo dotykajace dzieci jest nie-
watpliwie jednym z najwazniejszych probleméw spotecznych
wspotczesnej Polski.

Grupa ponadprzecietnie zagrozong ubdstwem sg takze
osoby w wieku niemobilnym, czyliod 45 do 59 (kobiety) badz 64
(mezczyzni) lat. W poprzednich edycjach Zatrudnienia w Polsce

1 W dalszej czesci za dzieci uznajemy osoby w wieku ponizej 16 lat (do 15
wiacznie).
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Wykres II. 3 | Stopa ubdstwa relatywnego, quasi
absolutnego (wg granicy z 1998 r.) i absolutnego wg
grup wieku (w2011r.)
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Wykres 1.5 | Stopaubdstwa relatywnego i quasi
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zrédta utrzymania (w 2011r.)
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wielokrotnie wskazywalismy, Ze grupa ta ma wieksze problemy
na rynku pracy niz mtodsze w wieku 25-44 lat, ze wzgledu na
trudnosci z aktualizacja i nabywaniem nowych kwalifikacji, do-
stosowaniem do zmieniajacych sie oczekiwan rynku, oraz wcze-
sng dezaktywizacje zawodowa. Ze wzgledu na ograniczong ela-
stycznosc¢ i mobilnosc na rynku pracy, ubostwo w tej grupie jest
szczegolnie dotkliwe (gtebokosc ubdstwa jest najwyzsza i siega
40%) i trwate. W przeciwienstwie do emerytéw, osoby, ktorych
gtownym Zzrédtem utrzymania jest renta lub inne swiadczenia
spoteczne, charakteryzuja sie wysokim ryzykiem ubdstwa (por.
Whykres 11.5) i wtasnie w wieku niemobilnym jest to zjawisko
o zauwazalnej skali.

Ponadto, cho¢ ponad 60% ludnosci Polski zamieszkuje

miasta, to prawie 60% relatywnie ubogich stanowia mieszkarcy
obszarow wiejskich. Co czwarty mieszkaniec wsi utrzymywat
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Wykres Il. 6 | Relatywnie ubodzy wg miejsca
zamieszkania (w2011r.)

® miasto

 wies

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

sie w 2011 roku z dochodu nieprzekraczajacego granicy rela-
tywnego ubdstwa, podczas gdy w miastach dotykato to jedna
osobe nadziesie¢. Znaczna dysproporcja zagrozenia ubdstwem
miedzy miastem a wsig wystepuje niezaleznie od grupy wieku,
aktywnosci ekonomicznej ludnosci, czy sposobu definicji ubo-
stwa. Choc¢ wielu mieszkancow wsi na wtasny rachunek prowa-
dzi gospodarstwa rolne i dane na temat ich dochodéw w Bada-
niu Budzetow Gospodarstw Domowych moga by¢ zanizone, to
zaprezentowane w pierwszej czesci (podrozdziat 1.2) poréw-
nanie miar ubdstwa opartego o dochody z ubdstwem opartym
o konsumpcje pokazuje, ze w obu ujeciach ryzyko ubdstwa jest
podobne i na obszarach wiejskich wyzsze niz w miastach.

Zaprezentowane statystyki opisowe okreslaja najwazniej-
sze wymiary réznicujace zasieg ubdstwa w réznych grupach
spotecznych w Polsce. W gospodarstwach domowych dotknie-
tych ubdstwem czesto wystepuje jednak ztozenie rdznych
czynnikéw dodatnio skorelowanych z niskimi dochodami - niski
poziom wyksztatcenia, brak pracy, kilkoro dzieci, zamieszkiwa-
nie na wsi. Aby okresli¢ wzgledna wage tych czynnikéw wyko-
rzystujemy model probitowy, ktérego oszacowania pokazuja,
jakie sa najsilniejsze korelaty ubdstwa relatywnego na poziomie
gospodarstw domowych. Wyniki modelu pozwalaja precyzyj-
niej zidentyfikowac grupy spoteczne, ktére z punktu widzenia
zjawiska ubostwa w Polsce wymagaja doktadniejszej analizy,
bedacej przedmiotem kolejnego rozdziatu tej czesci.

Zgodnie z literaturg przedmiotu (Geda i in., 2001; Mok
i in., 2007), uwzgledniajac charakter danych BBGD i dostep-
nych w tym zbiorze zmiennych, do modelu ekonometrycz-
nego wybrano nastepujace zmienne: pte¢ i wyksztatcenie
gtowy gospodarstwa domowego, gtowne Zrodto utrzymania
gospodarstwa domowego, klase miejscowosci i wojewddztwo
zamieszkania, liczbe dzieci w gospodarstwie domowym oraz
liczbe 0s6b w gospodarstwie wedtug grup wieku.? Zmienna ob-
jasniang modelu byto ryzyko ubdstwa relatywnego, a estymacje

2 Dziecko zdefiniowano jako osobe w wieku 15 lat i mniej.
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Wykres Il. 7 | Stopaubdstwa relatywnego i quasi
absolutnego (wg granicy z 1998 r.) wg miejsca
zamieszkania (w2011r.)
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przeprowadzono na podstawie danych o gospodarstwach do-
mowych z lat 1999-2011 (tgcznie ponad 450 tys. obserwacji).
Whptyw wahan koniunktury oraz ogoélnych zmian poziomu ubé-
stwa na sytuacje poszczegélnych gospodarstw uwzgledniono
w sposéb standardowy, poprzez wtaczenie do regresji zmien-
nych zero-jedynkowych odpowiadajacym kolejnym latom bada-
nia i kontrolujacych owe zmiany miedzy poszczegdlnymi latami.
Aspekt zréznicowania przestrzennego ubdstwa uwzgledniono
wtaczajac zmienne binarne odpowiadajace wojewddztwom.
Oszacowania wynikow modelu znajduja sie w Tabeli I1.1.

Wynikimodeluwskazujg, ze ryzyko ubdstwa jest najwyzsze
gdy gospodarstwo prowadzi osobaw wieku 45-54 (21% w roku
2011), a dla gospodarstw, ktorych gtowa liczy powyzej 45 lat,
zagrozenie stopniowo spada, nawet po uwzglednieniu innych
czynnikéw wptywajacych na zagrozenie ubdstwem. Nieco wyz-
sze ryzyko ubdstwa wystepuje w gospodarstwach, w ktorych
gtowa gospodarstwa jest kobieta, cho¢ réznice w stosunku
(duzo bardziejlicznych) gospodarstw, w ktorych gtowa jest mez-
czyzna, nie sa duze. W gospodarstwach, ktérych gtowa rodziny
jest emerytem, ryzyko ubdstwa jest na podobnym poziomie jak
w przypadku gospodarstw pracowniczych (por. Wykres 11.5)
i jest tak takze po uwzglednieniu w modelu innych czynnikow
wptywajacych na zagrozenie ubdstwem, w tym np. wyksztat-
cenia. Z drugiej strony, nawet po uwzglednieniu wptywu tych
czynnikdw okazuje sie, ze utrzymywanie sie ze swiadczen spo-
tecznych i zrédet niezarobkowych istotnie wptywa na zagro-
zenie ubostwem - prawdopodobienstwo wystapienia takiego
zagrozenia w gospodarstwach utrzymujacych sie ze swiadczen
byto o ponad 20 p.p. wyzsze niz w gospodarstwach pracow-
nikdw o identycznych innych charakterystykach spoteczno-
demograficznych. Wysokie zagrozenie ubdstwem wsrod osob
pobierajacych swiadczenia pokazuje, ze transfery trafiaja do
0s6b o niskich innych dochodach i rodzi pytanie o wptyw po-
szczegblnych $wiadczen na ryzyko wystepowania ubdstwa
- analiza wptywu narzedzi polityki spotecznej na ubdstwo jest
przedmiotem Czesci IV.
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Wykres II.8 | Wptyw posiadania dzieci na prawdopodobienstwo wystepowania ubdstwa wedtug typu
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Uwagi: na wykresie przedstawiono Srednie efekty kraricowe z modelu probitowego dla prawdopodobieristwa bycia ubogim. Efekty kraricowe policzone dla danego typu

gospodarstwa. Poziomymi liniami zaznaczono 90% przedziaty ufnosci.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD

Z punktu widzenia spotecznych konsekwencji ubodstwa,
szczegblnie wazne jest zagrozenie ubdstwem wsrod dzie-
ci, co w praktyce oznacza niskie dochody i zagrozenie ubo-
stwem rodzin posiadajacych dzieci. Uzyskane wyniki wskazuija,
ze kazde kolejne dziecko w gospodarstwie domowym o prze-
cietnie 3 punkty procentowe zwieksza prawdopodobienstwo,
ze gospodarstwo bedzie ubogie i jest to silniejszy wptyw niz
w przypadku wystepowania w gospodarstwie kolejnych oséb
w starszych grupach wieku (por. Tabela 11.1). Co ciekawe, choc¢
krancowy wptyw kolejnego dziecka na ryzyko ubdstwa gospo-
darstw pracownikéw jest coraz wiekszy dla kazdego kolejnego
dziecka (od 2,1 p.p. w przypadku pierwszego dziecka do 3,4 p.p.
w przypadku trzeciego i kolejnego dziecka), to réznice te nie sg
tak duze, aby wyjasni¢ znaczne zréznicowanie stopy zagrozenia
ubdstwem w gospodarstwach z maksymalnie dwdjka dzieci,
a tymi, ktore maja dzieci trojke lub wiecej. Oznacza to, ze w tej
drugiej grupie z reguty czesciej wystepuja tez inne cechy zwiek-
szajace ryzyko ubodstwa, np. relatywnie nizsze wyksztatcenie,®
lub oparcie dochododw gospodarstwa o inne zrédta niz praca.

3 Uzyskania kazdego kolejnego poziomu edukacji w statystycznie istotny
sposéb obniza prawdopodobienistwo ubdstwa (por. Tabela I1.1).

Z drugiej strony, w gospodarstwach utrzymujacych sie
gtéwnie z rolnictwa,* ryzyko, ze dochdéd ekwiwalentny go-
spodarstwa bedzie ponizej granicy ubdstwa duzo mocnigj niz
w gospodarstwach pracowniczych wzrasta z pojawieniem
sie pierwszego dziecka. Jednak w przypadku wiekszej liczby
dzieci w gospodarstwie ta réznica maleje (por. Wykres 11.8).
Swiadczenia otrzymywane wraz z kolejnym dzieckiem w go-
spodarstwach rolniczych sg wyzsze niz gospodarstwach oséb
pracujacych najemnie (o okoto 40 zt) i udziat Swiadczen powia-
zanych z posiadaniem dzieci w catkowitym dochodzie gospo-
darstw rolniczych z dzie¢mi jest wyzszy niz wsréd gospodarstw
0s6b pracujacych najemnie (20% wobec 10% w roku 2011).
Niemniej jednak, w gospodarstw rolniczych wptyw posiadania
dzieci na ryzyko ubodstwa gospodarstwa jest przecietnie okoto
dwukrotnie wiekszy niz w przypadku gospodarstw pracow-
nikéw i siega 5 p.p.

4 Gospodarstwa utrzymujace sie gtéwnie z rolnictwa (rolnicze) to
gospodarstwa, w ktérych gtéwnym zrédtem utrzymania gtowy gospodarstwa
domowego jest uzytkowanie gospodarstwa rolnego.
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Tabelall. 1 | Wyniki estymacji modelu probitowego dla ryzyka ubéstwa w Polsce

Sredni efekt

Zmienne objasniajace

) o Sredni efekt
Zmienne objasniajace

krarncowy krancowy
ptec gtowy gospodarstwa (ref. mezczyzna) wojewodztwo (ref. mazowieckie)
kobieta 0,02*** dolnoslaskie 0,02***
kujawsko-pomorskie 0,01***
wyksztatcenie gtowy gospodarstwa (ref. Srednie) lubelskie 0,05***
wyzsze -0,05*** lubuskie -0,02**
zasadnicze zawodowe 0,07*** todzkie 0,02***
gimnazjalne i ponizej 0,13*** matopolskie 0,00
opolskie 0,00*
gtéwne zrddto utrzymania gospodarstwa (ref. praca) podkarpackie 0,04***
rolnictwo 0,13*** podlaskie 0,03***
emerytura 0,03*** pomorskie 0,00
renta 0,11 Slaskie -0,01***
$wiadczenia spoteczne 0,26*** Swietokrzyskie 0,03***
Zrédta niezarobkowe 0,23*** warminsko-mazurskie 0,01***
wielkopolskie -0,01**
liczba oséb w wieku 15 i mniej 0,03*** zachodniopomorskie 0,00
liczba oséb w wieku 16-24 0,03
liczba oséb w wieku 25-34 0,00 rok (ref. 1999)
liczba oséb w wieku 16-24 0,03** 2000 0,00
liczba oséb w wieku 45-54 0,01 2001 0,00
liczba oséb wieku 55-64 -0,02*** 2002 0,01*
liczba oséb w wieku 65 i wiecej -0,06*** 2003 0,01***
2004 0,02***
klasa miejscowosci (ref. wies) 2005 0,01***
500 tys. mieszkancow i wiecej -0,10** 2006 0,02%**
200 - 499 tys. mieszkancéw -0,08*** 2007 0,02***
100 - 199 tys. mieszkancow -0,07*** 2008 0,02***
20 - 99 tys. mieszkancow -0,06*** 2009 0,04***
ponizej 20 tys. mieszkancéw -0,04*** 2010 0,05***
2011 0,06™**
Stata -1,70"*
Liczba obserwacji 455483
Statystykatestu LR 73952,8***

Uwagi: zmienna zalezna - ubogi relatywnie (O-nieubogi, 1-ubogi). Efekty kraricowe dla srednich wartosci zmiennych objasniajqcych oznaczajq wptyw wystgpienia danej cechy
na prawdopodobieristwa ubéstwa gospodarstwa domowego, dla przecietnych (w prébie) wartos¢ pozostatych zmiennych objasniajgcych. Dla zmiennych opisujqcych liczbe
0s6b danej grupy wieku zamieszkujqcej gospodarstwo uwzgledniono takze kwadrat tej liczby, prezentowane Srednie efekty kraricowe prezentujq tqczny efekt.

Przez ***, ** i * oznaczono istotnosé na poziomie odpowiednio 1%, 5% i 10%.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 1999-2011.

Wyniki modelu potwierdzaja, ze nawet po uwzglednie-
niu réznic w poziomie wyksztatcenia i Zzrodtach utrzymania,
gospodarstwa zamieszkujace obszary wiejskie sa bardziej
narazone na ubodstwo niz gospodarstwa miegjskie — co wiecej,
prawdopodobienstwo ubdstwa maleje wraz ze wzrostem li-
czebnosci mieszkancoéw miejsca zamieszkania danego gospo-
darstwa domowego. W przypadku miast liczacych 500 tys.
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i wiecej mieszkancow, prawdopodobienstwo jest az o 10 p.p.
nizsze niz w gospodarstwach wiejskich o analogicznych innych
charakterystykach. Szczegdlnie na ubdstwo narazone sg oso-
by przebywajace w gospodarstwach rolniczych (w 2011 roku
stanowity one okoto 12% gospodarstw na wsi) - prawdopodo-
bienstwo wystepowania ubdstwa wsréd osob zamieszkujacych
te gospodarstwa jest o 13 p.p. wyzsze niz w gospodarstwach
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Dekompozycja zmian stopy zagrozenia ubostwem w okresie 1998-2011

resztowy (R).

Gdzie:

ap; - udziat i-tej grupy w populacji
SU,,; - stopa ubdstwa w i-tej grupie

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zmiana (réznica) stopy ubdstwa ogotem dla danej populacji p (SUP) miedzy momentem (K) a momentem odniesienia (O), moze by¢ zde-
komponowana na wktad sktadnikéw wyznaczanych przez zmiany struktury (ZS) - tzn. zmiany udziatu i-tej grupy w populacji oraz zmiany
stopy ubostwa w poszczegdlnych grupach (ZSU,»). Ponadto w celu zachowana réwnosci do dekompozycji musi zosta¢ wiaczony sktadnik

SUy, ~ SUgy= 7S, +2,ZSU,,; + R
1

Zsp :Z Squi (aKpi - aOpi)
i

Zsupi = A opi (Squi_ Squi)

R :Z (Squo - Su()pi)(akpi - aOpi)
i

i - indeks grupy, grupy sa roztaczne i suma liczebnosci poszczegdlnych grup sumuje sie do catkowitej liczebnosci populacji p

Do obliczen wykorzystano dane roczne za okres 1998-2011, pochodzace z Badan Budzetéw Gospodarstw Domowych.

0s6b pracujacych poza rolnictwem (o analogicznych innych
charakterystykach). Jednak ubdstwo na wsi nie jest wytgcznie
domeng gospodarstw rolnikdw - zagrozenie ubdstwem na wsi
wsréd gospodarstw rencistéw, utrzymujacych sie ze swiadczen
oraz z innych Zzrédet kapitatowych byto w analizowanym okresie
przecietnie o 50% wyzsze niz gospodarstw rolniczych (w roku
2011 siegneto 60%).

Przedstawione dotychczas wyniki wskazuja, ze grupy
spoteczne wymagajace szczegdlnej uwagi z punktu widzenia
analizy ubdstwa w Polsce moga by¢ wyrdznione ze wzgledu
na trzy gtdwne grupy czynnikow - wiek, aktywnos¢ zawodo-
wa oraz miejsce zamieszkania. Ubdstwo 0sob pracujacych jest
przedmiotem trzeciej czesci opracowania, a wzorzec aktywno-
sci zawodowej jednostek i gospodarstw domowych powiazany
jest z jednej strony z wiekiem, a zdrugiej z wystepowaniem obo-
wiazkéw domowych, w szczegdlnosci posiadaniem dzieci. Dla-
tego tez grupy, ktére wymagaja szczegdtowej analizy z punktu
widzenia zagrozenia ubdstwem i jego charakteru to i rodziny
wielodzietne, osoby w wieku niemobilnym i poprodukcyjnym,
oraz mieszkancy wsi - im poswiecony jest rozdziat drugi niniej-
szej czesci.

1.2 DEKOMPOZYCJA ZMIAN RYZYKA
UBOSTWA W LATACH 1998-2011

W poprzednim podrozdziale pokazano, ze zagrozenie
ubdstwem zroznicowane jest w przekroju populacji w zalez-
nosci od charakterystyk spoteczno-demograficznych takich jak
wiek, pte¢, wyksztatcenie czy miejsce zamieszkania, ale takze
w zaleznosci od aktywnosci zawodowej i, bedgcego w pewnym
stopniu jego pochodng, typu Zrodta dochodu jednostek i gospo-
darstw. Zmiany struktury populacji w odniesieniu do czynnikdw
pierwszej grupy sg z reguty nieznaczne, ale moga byc¢ one duze

w przypadku czynnikéw drugiej grupy, zwiazanych z wahaniami
koniunktury lub modyfikacja polityki panstwa. Wowczas zmia-
ny struktury moga miec¢ znaczenie dla zmian ubdstwa ogdtem,
nawet jesli ryzyko w poszczegdlnych grupach zmienia sie nie-
znacznie - gdy wystepuje przeptyw z grupy o wysokim ryzyku
ubdstwa (ijej udziat w populacji maleje) do grupy o niskiej stopie
ubdstwa (ijejudziat w populacji rosnie), wéwczas ubdstwo w uje-
ciu catosciowym spada. Analogicznie dla przeptywu w przeciw-
ng strone, przeptyw z grupy o niskiej stopie ubdstwa do grupy
0 wyzszym ryzyku ubdstwa skutkuje zwiekszeniem wskaznika
zagrozenia ubdstwem dla catej populacji. Celem tego podroz-
dziatu jest ilosciowa ocena, w jakim stopniu zmiany ogdlnego
wskaznika ubostwa w Polsce w latach 1998-2011 wynikaty ze
zmian struktury populacji (np. wzrostu odsetka oséb pracuja-
cych i spadku odsetka osdb bezrobotnych), a w jakim ze zmian
zagrozenia ubodstwem poszczegélnych grup wyréznionych ze
wzgledu na ich status na rynku pracy badz gtowne zrédto do-
chodu. Stuza temu dekompozycje, ktore opisano w Ramce 11.1.°

1.2.1 DEKOMPOZYCJE ZE WZGLEDU NA
STAN NA RYNKU PRACY

Dekompozycje skupiajace sie aktywnosci zawodowej prze-
prowadzone zostaty na dwoch poziomach agregacji: populacji
ogbtem oraz populacji pracujgcych. W pierwszym przypadku
wyrézniono pracujacych, biernych zawodowo i bezrobotnych.
Przeptyw 7 jednego z tych standw do innego wiaze sie czesto
bezposrednio ze zmiang Zrodta dochodu oraz jego wysokosci.

5 Na zmiany w czasie stopy ubdstwa relatywnego wptyw moga mie¢ réwniez
zmiany progu ubdstwa relatywnego, ktory jest wyznaczany w oparciu o rozktad
dochodu w danym momencie czasu. Nie ma to jednak miejsca w przypadku ubdstwa
absolutnego i quasi-absolutnego. W czesci trzeciej analizujemy, w jaki sposob
zmiany rozktadu dochodéw wptywaty na zmiany ubéstwa, w tym miejscu skupiajac
sie na znaczeniu zmian struktur ludnosci pod wzgledem aktywnosci na rynku pracy

i Zrédet dochodéw. Zmiany stopy ubdstwa relatywnego wynikajace ze zmiany progu
razem ze zmianami wynikajacymi ze zmiany dochodéw danej grupy stanowia wktad
zmian ryzyka ubdstwa danej grupy do zmian ubdstwa ogétem.
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Wykres Il. 9 | Dekompozycja zmian stop ubdstwa
populacji ogétem z uwzglednieniem aktywnosci
ekonomicznej w latach 1998-2011
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Reszta

m Ryzyko ubdstwa - pracujacy
m Ryzyko ubdstwa - bierni

® Zmiana struktury
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Wykres Il. 11 | Dekompozycja zmian stop ubéstwa
populacji w wieku powyzej 15 lat z uwzglednieniem
aktywnosci ekonomicznej w latach 1998-2004

ubéstwo
quasi-absolutne

3,50%
3,00% -
2,50% -
2,00%
1,50% -
1,00% -
0,50% -
0,00%

ubéstwo
relatywne

ubéstwo
absolutne

m Ryzyko ubdstwa - bezrobotni
® Zmiana struktury
+ Zmiana catkowita

B Ryzyko ubdstwa - pracujacy
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

To natomiast determinuje poziom dochoddw nie tylko poszcze-
gblnych osdb, ale takze gospodarstw domowych i w rezultacie
wptywa na ryzyko ubdstwa. Stad mozna oczekiwac, ze zmiany
w strukturze populacji oséb w wieku produkcyjnym pod wzgle-
dem aktywnosci zawodowej (czynnik strukturalny) moga od-
grywac znaczaca role da zmian poziomu ubdstwa. Znajduje to
jednak potwierdzenie tylko w perspektywie krotkoterminowej,
a wraz z wydtuzaniem okresu analizy rola czynnika struktural-
nego maleje. Dzieje sie tak, poniewaz skala przeptywow netto
na rynku pracy jest silnie powiazana z wahaniami koniunktu-
ralnymi, ktére maja charakter krotkoterminowy. Natomiast
w dtuzszym okresie znaczenie czynnika koniunkturalnego
maleje, a zmiany ubdstwa w wiekszym stopniu powiazane sa
ze zmianami dochoddw z poszczegdlnych Zrodet - w szcze-
gélnosci z pracy i innych. W konsekwencji, wptyw zmian struk-
tury ludnosci pod wzgledem stanu na rynku pracy na zmiany
ubodstwa ogdtem miedzy 1998 a 2011 rokiem byt marginalny.
Mimo iz w latach 1998-2011 doszto do znaczacej zmiany sto-
py ubdstwa relatywnego (wzrost) i quasi-absolutnego (spadek),
to kluczowa role w obu przypadkach odegraty zmiany ryzyka
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Wykres Il. 10 | Dekompozycja zmian stop ubdstwa
populacji w wieku powyzej 15 lat z uwzglednieniem
aktywnosci ekonomicznej w latach 1998-2011
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Wykres Il. 12 | Dekompozycja zmian stop ubéstwa
populacji w wieku powyzej 15 lat z uwzglednieniem
aktywnosci ekonomicznej w latach 2004-2011
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ubdstwa w poszczegdlnych grupach. Istotne byty szczegol-
nie zmiany w obrebie dwdéch grup - biernych zawodowo oraz
pracujacych. Uwzglednienie takze osdb ponizej 15 roku zycia
unaocznia duzy wptyw zmian ryzyka ubdstwa wsrod dzieci na
zmiany zagrozenia ubdstwem ogdtem - miaty one ilosciowo
porownywalny wptyw na ubostwo ogdtem, jak zmiany w grupie
biernych i pracujgcych.

Poszczegélne czynniki, w tym strukturalne, nieco ina-
czej ksztattowaty jednak dynamike ubdstwa w okresie spo-
wolnienie gospodarcze i wzrostu ubdstwa (1998-2004) oraz
w okresie ozywienia, poprawy zamoznosci i spadku ubdstwa
(2004-2011).°W latach 1998-2004, dla kazdej z miar ubdstwa,
zmiany ryzyka ubdstwa wsréd biernych zawodowo i pracuja-
cych byty razem odpowiedzialne za okoto 70% zmiany catko-
witej. Przemiany strukturalne miaty umiarkowany, choc¢ istotny
wptyw na dynamike ubdstwa w tym okresie, w przeciwienstwie
dolat 2004-2011, kiedy to zmiany struktury nie miaty zadnego

6 Nie dotyczy stopy ubdstwa, ktéra to w latach 2004-2011 utrzymywata sie na
tym samym poziomie.



Wykres Il. 13 | Dekompozycja zmian stop ubdstwa
populacji w wieku powyzej 15 lat z uwzglednieniem
aktywnosci ekonomicznej w latach 1999-2001
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

wktadu do dynamiki ubdstwa ogdtem. Dlatego poza kierunkiem
zmian stopy ubdstwa, to skala wptywu czynnika strukturalne-
go byta kluczowym elementem réznicujacym oba okresy. Co
wiecej, w latach 1998-2004 wktad poszczegdlnych czynnikdw
byt dla wszystkich miar ubdstwa podobny, natomiast w okresie
2004-2011 skala spadku ubdstwa i rola poszczegdlnych czyn-
nikow byty inne dla miary relatywnej i miar o charakterze ab-
solutnym. Cho¢, analogicznie jak w okresie 1998-2004, zmiany
ryzyka ubodstwa w poszczegélnych grupach, w szczegdlnosci
wsrod biernych zawodowo oraz pracujacych, byty czynnikiem
o decydujgcym wptywie na zmiane stopy ubdstwa ogodtem, to
dla miary absolutnej i quasi-absolutnej ryzyko ubdstwa spa-
dato wsréd wszystkich grup, podczas gdy w przypadku miary
relatywnej spadkom ryzyka ubdstwa wsrod pracujacych towa-
rzyszyty wzrosty zagrozenia ubdstwem wsrod bezrobotnych
i biernych zawodowo. Dlatego tez per saldo stopa ubdstwa re-
latywnego ogdtem pozostawata niemalze niezmienna.

Zawezenie przedziatow czasowych do okreséw dwulet-
nich i jednorocznych pokazuje, ze w przypadku znacznych wa-
han koniunkturalnych skumulowane w krétkim czasie przepty-
wy na rynku pracy w istotnym stopniu ttumacza zmiany ryzyka
ubdstwa ogdtem (por. Wykres 11.13-11.14). W odrdznieniu od
zmian stop ubdstwa dla poszczegdlnych grup, ktére odzwier-
ciedlaja raczej proces ubozenia lub bogacenia sie danej grupy
w kategoriach absolutnych badz relatywnych, zmiany na rynku
pracy w niektorych przypadkach mogg odzwierciedla¢ zdecydo-
wana reakcje podmiotow gospodarczych na zaburzenia makro-
ekonomiczne. Stad tez pogarszajaca sie sytuacja na rynku pracy
zaréwno w latach 1999-2001 oraz 2009-2011, wptywata na
zwiekszenie liczby bezrobotnych i biernych zawodowo, a co za
tym idzie przyczyniata sie do wzrostu ubostwa - w tych okre-
sach czynnik strukturalny miat najwieksze znaczenie dla zmian
ubodstwa ogdtem.

Uzyskane wyniki wskazuja takze, ze w srednim horyzon-
cie istotne znaczenie dla zmian stopy ubdstwa w Polsce mia-
ty wahania stopy zagrozenia ubdstwem wsrdd pracujgcych.

Zatrudnienie w Polsce 2011
UBOSTWO A PRACA
Wykluczeni - spoteczne wymiary biedy w Polsce i Europie

Wykres Il. 14 | Dekompozycja zmian stop ubostwa
populacji w wieku powyzej 15 lat z uwzglednieniem
aktywnosci ekonomicznej w latach 2009-2011
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Zjawisko pracujacych ubogich, tzw. working-poor, jest przedmio-
tem gtownie czesci Ill, jednak w tym miejscu dokonujemy takze
dekompozycji Zrodet zmian odsetka ubogich wsrod pracuja-
cych, dokonujac podziatu tej grupy na pracujacych w rolnictwie
i poza nim. Okazuje sie (por. Wykres 11.15), ze w tym przypadku
czynnik strukturalny - w postaci spadku zatrudnienia w rol-
nictwie i wzrostu zatrudnienia w innych sektorach gospodarki
- odgrywat istotng role na przestrzeni catego okresu. Mozna
wrecz postawic teze, iz wraz z wydtuzeniem okresu analizy
czynnik strukturalny odgrywat coraz wieksza role, odwrotnie
niz w przypadku populacji ogdtem i skupieniu uwagi na przepty-
wach miedzy zatrudnieniem, biernoscig i bezrobociem. Dtugo-
okresowy trend spadku zatrudnienia w rolnictwie i realokacja
sity roboczej z sektora rolniczego (cechujacego sie wysokim
ryzykiem ubdstwa) do sektora pozarolniczego (w ktérym odse-
tek ubogich pracujacych jest znacznie nizszy) istotnie obnizata
poziom ubodstwa pracujacych i poziom ubdstwa ogdtem, nie-
zaleznie od wahan koniunkturalnych. Przeptyw pracownikow
z rolnictwa do innych sektorow byt istotnym czynnikiem o cha-
rakterze $redniookresowym, podnoszacym przecietny poziom
zamoznosci Polakow.

Warto tez podkresli¢ istotne znaczenie zmian prawdopo-
dobienstwa ubodstwa wsrdd rolnikow dlazmian ryzyka ubdstwa
ogodtem. Rolnicy, mimo znacznego spadku zatrudnienia w rol-
nictwie w przeciagu kilkunastu ostatnich lat, stanowig relatyw-
nie liczna grupe, ktéra charakteryzuje sie kilkukrotnie wyzszym
zagrozeniem ubdstwem niz pracujacy poza rolnictwem. Dlate-
go zmiany w stopie ubdstwa tej grupy istotnie przektadaja sie
na cata populacje. Wykresy 11.17-11.18 pokazuja, ze w latach
1998-2004 ryzyko ubdstwa w rolnictwie wzrastato dla kazdej
z trzech miar ubostwa, jednak w latach 2004-2011 spadato dla
obu miar absolutnych, jednak wzrosto dla miary relatywnej.
Mozna wiec postawic teze, ze cho¢ od 2004 standard zycia
gospodarstw rolniczych sie podnidst (ubdstwo w ujeciu abso-
lutnym i quasi-absolutnym spadto), to relatywnie zwiekszyt
sie ich dystans do standardu zycia gospodarstw pracujacych
poza rolnictwem.
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Wykres Il. 15 | Dekompozycja zmian stop ubdstwa
pracujacych z uwzglednieniem sektora zatrudnienia
w latach 1998-2011

ubéstwo
4,00% - relatywne

ubéstwo
absolutne

ubéstwo
quasi-absolutne

2,00%

0,00%

-2,00% -

-4,00%

-6,00% -

-8,00% -
m Ryzyko ubdstwa-poza rolnictwem  m Ryzyko ubéstwa-rolnictwo
m Zmiana struktury m Reszta

+ Zmiana catkowita

Wykres Il. 17 | Dekompozycja zmian stop ubdstwa
pracujacych z uwzglednieniem sektora zatrudnienia
w latach 1998-2004

ubéstwo

ubéstwo
relatywne

m Ryzyko ubdstwa-poza rolnictwem

3,00% -
2,50%
2,00% -
1,50% -
1,00% -
0,50% -
0,00%
-0,50% -
-1,00% -
-1,50% -

quasi-absolutne
ubéstwo
absolutne

m Ryzyko ubdstwa-rolnictwo

m Zmiana struktury m Reszta

+ Zmiana catkowita

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

W ramach populacji pracujacych mozna réwniez dokonac
bardziej szczegdtowego podziatu, a mianowicie wsrod pracu-
jacych poza rolnictwem wyodrebni¢ pracujacych na czas nie-
okreslony, okreslony i samozatrudnionych, jednak ze wzgledu
na dostepnos¢ danych jest to mozliwe tylko dla lat 2005-2011.
W tym okresie oddziatywanie zmian struktury pracujacych pod
wzgledem rodzaju zatrudnienia byto jednak mate w poréwna-
niu do wptywu realokacji z rolnictwa do sektora nierolniczego
(Wykres [1.16). Mozna to wyttumaczy¢ tym, ze jezeli dana oso-
ba pracuje poza rolnictwem, to zazwyczaj jest wstanie osiagnac
dochdd, ktory zapewni gospodarstwu domowemu znalezienie
sie powyzej progu ubdstwa. Stad tez, mimo iz zmiana typu za-
trudnienia czesto wptywa na wysokos¢ dochodu, to nie musi sie
ona wigzac z wejsciem do lub wyjsciem z ubdstwa.
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Wykres Il. 16 | Dekompozycja zmian stop ubdstwa
pracujacych z uwzglednieniem sektora zatrudnienia
oraz rodzaju umowy w latach 2005-2011

ubéstwo

4,00% - relatywne

ubéstwo
absolutne

2,00% ubdstwo

quasi-absolutne

0,00% -

-2,00% -
-4,00% A

-6,00% -

-8,00% -
B Ryzyko ubdstwa-gosp. niezarobkowe  m Ryzyko ubdstwa-gosp. pracownicze
= Ryzyko ubdstwa-gosp. rolnicze m Zmiana struktury
m Reszta ¢ Zmiana catkowita

Wykres Il. 18 | Dekompozycja zmian stop ubdstwa
pracujacych z uwzglednieniem sektora zatrudnienia
w latach 2004-2011

ubéstwo
relatywne ubéstwo

quasi-absolutne

2,00% - ubéstwo

absolutne

0,00% A

-2,00% -

-4,00% -

-6,00% A

-8,00% -

-10,00% -

m Ryzyko ubdstwa-pozarolnictwem  m Ryzyko ubdstwa-rolnictwo

m Zmiana struktury m Reszta

+ Zmiana catkowita

1.2.2 DEKOMPOZYCJE ZE WZGLEDU NA
ZRODtO DOCHODU GOSPODARSTWA

DOMOWEGO

Zaprezentowane dotychczas dekompozycje odnosity sie
do charakterystyk poszczegdlnych oséb, takich jak aktywnosc
zawodowa i sektor zatrudnienia. Ubdstwo co do zasady doty-
czy gospodarstw domowych, jednak w ramach gospodarstw
wystepowaé mogg osoby o réznych stanach na rynku pracy.
Poszczegdlne osoby mogg wiec stawac sie ubogie lub wycho-
dzi¢ z ubdstwa nawet jesli ich indywidualna sytuacja na rynku
pracy sie nie zmienita. Ponizej przeprowadzamy analogiczne
dekompozycje, ale wyrdzniajac trzy kategorie odnoszace sie
do gtownego Zrddta dochodu - (i) z wtasnego gospodarstwa
rolnego, (ii) z pracy najemnej lub na wtasny rachunek poza rol-
nictwem, oraz (iii) z innych zrédet, czyli gtéwnie ze Swiadczen
spotecznych. W taki sposéb kazdej osobie mozna przypisac zro-
dto dochodu indywidualnego, a kazdemu gospodarstwu zrédto
jego dochodu - w tym przypadku zmiana statusu gospodarstwa
obejmie wszystkich cztonkow, takze dzieci.



Wykres Il. 19 | Dekompozycja zmian stop ubdstwa
populacji w wieku 15-64 lat z uwzglednieniem
gtéwnego Zrédta dochodu gospodarstwa w latach
1998-2011

ubéstwo
relatywne

4,00%
ubéstwo
absolutne

ubdstwo

2,00% !
quasi-absolutne

0,00% -

-2,00%

-4,00%

-6,00%

-8,00%

m Ryzyko ubdstwa-na czas okreslony

B Ryzyko ubdstwa-samozatrudnienie
Reszta

m Ryzyko ubdstwa-rolnictwo

®m Ryzyko ubdstwa-na czas nieokreslony
B Zmiana struktury

¢ Zmiana catkowita

Wykres Il.21 | Dekompozycja zmian stop ubdstwa
populacji w wieku 15-64 lat z uwzglednieniem
gtéwnego zrédta dochodu gospodarstwa w latach
1998-2004

ubéstwo
4,50% - ubéstwo quasi-absolutne
4,00% - relatywne
3,50% - ubéstwo

absolutne

3,00%
2,50%
2,00%
1,50% -
1,00% -
0,50% -
0,00% -

-0,50%

m Ryzyko ubdstwa-pracownicy
= Zmiana struktury
¢ Zmiana catkowita

m Ryzyko ubdstwa-os. niezarobkowe
m Ryzyko ubdstwa-rolnicy
H Reszta

Wykres II. 23 | Dekompozycja zmian stop ubéstwa
populacji w wieku 15-64 lat z uwzglednieniem
gtéwnego zrodta dochodu gospodarstwa w latach
2004-2011

ubéstwo

ubéstwo
relatywne

quasi-absolutne

ubéstwo

2,00% -
absolutne

0,00%
-2,00%
-4,00%
-6,00%
-8,00%

-10,00% -

-12,00% -

m Ryzyko ubdéstwa-gosp. pracownicze
= Zmiana struktury
* Zmiana catkowita

m Ryzyko ubdstwa-gosp. niezarobkowe
m Ryzyko ubéstwa-gosp. rolnicze
B Reszta

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.
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Wykres 1. 20 | Dekompozycja zmian stop ubdstwa
populacji w wieku 15-64 lat z uwzglednieniem
gtéwnego Zrédta dochodu osoby w latach 1998-2011

ubéstwo

6,00%
relatywne
4,00% -

ubdstwo
absolutne

ubéstwo

2,00% "
quasi-absolutne

0,00%

-2,00%
-4,00% A

-6,00%

-8,00%

m Ryzyko ubdstwa-pracownicy
® Zmiana struktury
+ Zmiana catkowita

m Ryzyko ubdstwa-os. niezarobkowe
= Ryzyko ubdstwa-rolnicy
B Reszta

Wykres Il. 22 | Dekompozycja zmian stop ubdstwa
populacji w wieku 15-64 lat z uwzglednieniem
gtéwnego zrédta dochodu osoby w latach 1998-2004
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4,50% - quasi-absolutne

4,00% -
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3,00%
2,50%
2,00%
1,50% -
1,00% -
0,50% -
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-0,50% -
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relatywne
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m Ryzyko ubdstwa-gosp. pracownicze
= Zmiana struktury
+ Zmiana catkowita

m Ryzyko ubdstwa-gosp. niezarobkowe
= Ryzyko ubdstwa-gosp. rolnicze
B Reszta

Wykres II. 24 | Dekompozycja zmian stop ubéstwa
populacji w wieku 15-64 lat z uwzglednieniem
gtéwnego zrodta dochodu osoby w latach 2004-2011

ubéstwo
relatywne

ubéstwo

ubdstwo "
quasi-absolutne

absolutne

2,00% -

0,00%
-2,00%
-4,00%
-6,00%
-8,00%
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® Zmiana struktury
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B Reszta
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Wykres II. 25 | Dekompozycja zmian stop

ubéstwa oséb w wieku 15-64 lat zamieszkujacych
gospodarstwa pozarolnicze z uwzglednieniem liczby
pracujacych w gospodarstwie w latach 1998-2004

ubéstwo

4,50% - quasi-absolutne

4,00% -
3,50%
3,00% -
2,50%
2,00%
1,50% -
1,00% -
0,50% -
0,00%

ubéstwo
relatywne

ubdstwo
absolutne

m Ryzyko ubdstwa-jedna pracujaca
® Zmiana struktury
+ Zmiana catkowita

m Ryzyko ubdstwa-bez pracujacej
= Ryzyko ubdstwa-dwie i wiecej
B Reszta

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

Whyniki dekompozycji dla Zrédet dochodu gospodarstw
i 0s0b, zaprezentowane na Wykresach 11.19-11.24, wskazuja na
kluczowa réznice pomiedzy oboma podejsciami. W przypadku
dekompozycji opartej na Zrodle dochodu gospodarstwa domo-
wego, zmiany ryzyka ubdstwa wsréd gospodarstw utrzymuja-
cych sie z pracy miaty znacznie wiekszy wktad do zmian stop
ubdstwa ogdtem niz zmiany wskaznika ubdstwa wsrdd gospo-
darstw utrzymujacych sie ze Zrodet niezarobkowych. Odwrot-
nie jest dla dekompozycji bazujacej na indywidualnych zrédtach
dochodu - zmiany stép ubdstwa ogdtem byty zdeterminowane
gtownie zmianami ryzyka ubdstwa wsrdd oséb osiggajacych
gtowne dochody z innych Zrddet niz praca. Czynnik struktural-
ny (w obu podejsciach i dla wszystkich miar ubdstwa) istotnie
obnizat zagrozenie ubdstwem w latach 1998-2011, co jednak
w catosci wynikato ze zmian w latach 2004-2008, czyli wzrostu
zatrudnienia i wzrostu odsetka osob i gospodarstw utrzymuja-
cych sie z pracy poza rolnictwem. Wktad czynnika strukturalne-
g0 byt ponadto wiekszy dla dekompozycji opartej na dochodach
indywidualnych. Zestawienie obu dekompozycji wskazuje, ze
istotng role dla zmian ubdstwa maja przeptywy miedzy praca
ajej brakiem poszczegdlnych oséb, nawet jesliinna osoba w tym
samym gospodarstwie niezmiennie pracuje i gtdwnym Zrodtem
dochodu gospodarstwa pozostaje praca. W latach 1998-2004
okoto 25%, a w okresie 2004-2011 ponad 40% zmian ryzyka
ubostwa wsrod wszystkich oséb o niezarobkowym Zrédle do-
chodu mozna przypisac¢ zmianie ubdstwa w grupie 0sob nie-
pracujacych i bedacych cztonkami pracowniczych gospodarstw
domowych. Whniosek ten podkresla role zatrudnienia dla unik-
niecia ubdstwa, ale takze sugeruje, ze w pewnych przypadkach
dla konieczna jest dla tego praca wiecej niz jednej osoby w go-
spodarstwie.
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Wykres Il. 26 | Dekompozycja zmian stop

ubéstwa oséb w wieku 15-64 lat zamieszkujacych
gospodarstwa pozarolnicze z uwzglednieniem liczby
pracujacych w gospodarstwie w latach 2004-2011
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0,00% 1
-2,00% -

-4,00% -

-6,00% -

-8,00% -
-10,00% -
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-14,00%

ubéstwo

ubéstwo .
quasi-absolutne

absolutne

m Ryzyko ubdstwa-jedna pracujaca
= Zmiana struktury
+ Zmiana catkowita

m Ryzyko ubdstwa-bez pracujacej
m Ryzyko ubdstwa-dwie i wiecej
B Reszta

W istocie, rozroznienie pomiedzy gospodarstwami (nie-
rolniczymi) bez osoby pracujacej, z jedna osoba pracujaca poza
rolnictwem oraz z dwoma lub wiecej,” prowadzi do wniosku,
ze zmiana struktury miata znaczacy wptyw na ksztattowanie
sie dynamiki stopy ubdstwa gospodarstw domowych niezwig-
zanych z rolnictwem (por. Wykresy 11.25-11.26). Dominujacy
wktad wnosity zmiany udziatu w populacji 0séb zamieszkuja-
cych gospodarstwa, w ktérych nikt nie pracuje, lecz réwniez
zmiany udziatu oséb zamieszkujacych gospodarstwa z jednym
pracujgcym odgrywaty znaczaca role w ksztattowaniu czynnika
strukturalnego, szczegdlnie w latach 1998-2004, kiedy wzrost
odsetka 0sdb w gospodarstwach bez osoby pracujacej byt od-
powiedzialny za okoto 55% wktadu zmiany struktury do zmiany
ubdstwa, a wzrost udziatu oséb w gospodarstwach z jedna oso-
ba pracujaca - za okoto 40%.

W latach 1998-2004 wraz z pogarszajaca sie sytuacja na
rynku pracy, rosto ryzyko ubdstwa wsrod wszystkich rodzajow
gospodarstw domowych, ale jednoczesnie zwiekszat sie odse-
tek oséb w gospodarstwach charakteryzujacych sie wyzszym
odsetkiem ubdstwa - szczegdélnie dotyczyto to gospodarstw
bez pracujacych lub z tylko jedng osobe pracujaca. Odsetek
0s6b zamieszkujacych gospodarstwa z co najmniej dwiema oso-
bami pracujacymi obnizyt sie wéwczas z ponad 40% do 35%.
W latach 2004-2011 wktad tak rozumianego czynnika struk-
turalnego do zmiany stopy ubdstwa populacji 0séb z gospo-
darstw nierolniczych byt jeszcze wiekszy. Wraz z ozywieniem
gospodarczym doszto bowiem do wyraznej zmiany struktury
gospodarstw domowych ze wzgledu na liczbe pracujacych.
Od roku 2004 do 2008 znacznie (do 47%) wzrost udziat osdb
zamieszkujacych gospodarstwa, w ktérych dwie lub wiecej oséb
pracuje, w tym samym czasie udziat cztonkéw gospodarstw bez
0s6b pracujacych spadtz 27% do 19%). Natomiast zmiany netto

7 W gospodarstwach rolniczych z definicji pracuje co najmniej jedna osoba,
wiec zostaty one wytaczone z tego etapu analizy, zwtaszcza, ze zatrudnienie

w rolnictwie indywidualnym podlega gtéwnie zmianom o charakterze trendu, a nie
krétkookresowym wahaniom.
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Tabelall.2 | Przeptywy narynku pracy a naptywy do i odptywu z ubéstwa relatywnego w Polsce,

2006-2011 (w %)

Rolnictwo

Pracujacy poza

Pracujacy poza

Bezrobocie Biernos¢ wwieku | Biernosc¢w wieku

Rolnictwo . . Bezrobocie . .
/ ponad /ubGstwo rolnictwem rolnictwem /ponad /ubGstwo produkcyjnym produkcyjnym
ubdstwem / ponad ubéstwem / ubdéstwo ubdstwem / ponad ubéstwem / ubdstwo
Rolnictwo
/ ponad ubdéstwem 68 B 7 1 1 0 4 1
Rolnictwo
/ubbstwo 35 49 5 3 0 1 2 3
Pracujacy poza
rolnictwem 1 0 87 3 2 1 4 1
/ ponad ub6stwem
Pracujacy poza
rolnictwem 2 2 45 37 1 4 3 4
/ ub6stwo
Bezrobocie 2 0 37 2 30 7 17 3
/ ponad ub6stwem
Bezrobocie
/ubdstwo 2 3 21 11 10 32 6 12
Biernos¢ w wieku
produkcyjnym / 1 0 10 0 3 1 73 6
ponad ubéstwem
Biernos¢ w wieku
produkcyjnym / 1 2 7 3 2 4 29 47
ubdstwo

Uwagi: Poszczegolne wiersze tabeli ukazujq dla grupy, ktéra w roku t znajdowaty sie w danym stanie (wyréznionym ze wzgledu na status na rynku pracy i zagrozenie
ubéstwem bqd? nie), odsetki oséb znajdujgcych sie w poszczegélnych stanach w roku t+1. Wytqczono odptywy na emeryture, dlatego odsetki te nie sumujq sie do 1.

Obliczenia na podstawie przeptywdéw rocznych, tqcznie w okresie 2006-2011.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

odsetka osdb zamieszkujacych gospodarstwa z jednym pracu-
jacym byta nieznaczne (rzedu 3 p.p.). Prawdopodobnie od-
zwierciedla to réwnolegle zachodzace przeptywy gospodarstw
domowych z grupy niepracujacej do grupy z jedng osoba pracu-
jaca, oraz przeptywy z grupy z jedng osoba pracujaca do grupy
z dwiema lub wiecej osobami pracujacymi, wynikajace z rosna-
cego wowczas zatrudnienia ogdtem. Rownoczesnie, ryzyko
ubdstwa w grupie 0séb zamieszkujacych gospodarstwa z jedna
0sobg pracujaca spadto najmocnie] (o ponad potowe dla miary
relatywneji o %z dla quasi-absolutnej).

1.2.3 DYNAMIKA UBOSTWA A PRZEPLYWY
NA RYNKU PRACY W UJECIU MIKRO

Znaczenie przeptywdw na rynku pracy dla dynamiki ubo-
stwa potwierdzajg oszacowania na podstawie danych mikro,
prezentowane w Tabeli I1.2. Przedstawia ona taczng strukture
przeptywdw na rynku pracy w powiazaniu z naptywami do i od-
ptywami z ubdstwa relatywnego w Polsce w latach 2006-2011.8
Pozwalajg one oceni¢, w jakim stopniu zmiany sytuacji na ryn-
ku pracy na poziomie indywidualnym prowadza do wyjscia
z ubodstwa lub popadniecia w nie, a takze w jakim stopniu od-
ptywy z ubdstwa wigza sie z podejmowaniem pracy (a naptywy
Zjej zaprzestaniem).

Przeptywy do zatrudnienia poza rolnictwem miaty duze
znaczenie dla unikania / wychodzenia z ubdstwa niezaleznie

8 Wyniki dla ubdstwa quasi-absolutnego sa podobne do tych dla ubéstwa
relatywnego, dlatego ich nie pokazujemy, ale o najwazniejszych réznicach
wspominamy w tekscie.

od stanu wyjsciowego danej osoby, choc¢ sita tego efektu byta
rézna. Podejmowanie pracy miato kluczowe znaczenie dla wy-
chodzenia z ubdstwa 0sodb bezrobotnych. W latach 2006-2011
z ubdstwa relatywnego na przestrzeni roku wychodzito prze-
cietnie 40% ubogich bezrobotnych (z quasi-absolutnego 55%),
co w potowie przypadkéw zwigzane byto z podjeciem pracy
poza rolnictwem. Mniej wiecej co czwarty bezrobotny przesta-
wat by¢ ubogi nie znajdujac pracy, dzieki wzrostowi dochoddéw
ich gospodarstwa domowego (innych cztonkéw gospodarstw).
Bezrobotni, ktérzy nie byli ubodzy, bardzo rzadko stawali sie
ubogimi znajdujac prace (tzn. stawali sie working-poor). Jednak
wsrod ubogich bezrobotnych, przecietnie co dziesiaty nie wy-
chodzit z ubdéstwa mimo znalezienia pracy poza rolnictwem.
Ponadto, wsréd ubogich bezrobotnych nie znajdujacych pracy
zauwazalnym zjawiskiem byta dezaktywizacja zawodowa, obej-
mujaca niemal co piata taka osobe. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkow oznaczato to pozostawanie w ubdstwie.

Najwieksza trwatos¢ ubdstwo wykazywato wsréd osob
biernych zawodowo, zarowno w wieku produkcyjnym, jak i po-
produkcyjnym (wyniki dla tej grupy prezentujemy w podroz-
dziale 2.3) - niemal potowa ubogich relatywnie oséb biernych,
ktore nie podjeta aktywnosci zawodowej rok pdzniej, pozostata
uboga (dla ubdstwa quasi-absolutnego byto to ponad %3). Wsréd
biernych w wieku produkcyjnym, przeptywy do zatrudnienia
wynosity przecietnie 10% i dla 0sob, ktdre nie byty ubogie, prak-
tycznie nigdy nie wiazato sie to z ryzykiem wpadniecia w ubo-
stwo. Wsréd biernych oséb ubogich, siedem oséb na dziesiec¢
wychodzito dzieki temu z ubdstwa.
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Ponad potowa ubogich 0séb pracujacych poza rolnictwem
na przestrzeni roku wychodzita z ubdstwa (% dla quasi-abso-
lutnej miary ubdstwa) i w 90% przypadkow zwigzane byto to
z utrzymaniem pracy i wzgledna poprawa pozycji w rozkta-
dzie dochodéw, zas jedynie 3% osob utrzymujacych prace
poza rolnictwem wpadato w ubdstwo na przestrzeni roku.
Z drugiej strony, przecietnie 13% ubogich pracujacych tracito
prace na przestrzeni roku i w nieco ponad potowie przypad-
kéw oznaczato to przejscie do biernosci zawodowej (w wieku
produkcyjnym), a nie do bezrobocia. Dwie na trzy takie osoby
pozostawaty ubogie.

Ujecie mikroekonomiczne potwierdza duze znaczenie re-
alokacji pracujacych z rolnictwa do innych sektoréw gospodarki
dla obnizania ubdstwa. Przeptywy z zatrudnienia w rolnictwie
do pracy w innych sektorach obejmowaty przecietnie ok. 8%
pracujacych w rolnictwie, zaréwno ubogich, jak i tych o docho-
dach powyzej granicy ubodstwa (dla obu miar). Dla wiekszosci
ubogich pracujacych w rolnictwie, ktérzy podjeli prace w innym
sektorze, oznaczato wyjscie z ubostwa (w 60% przypadkéw
dla miary relatywnej, w 80% dla quasi-absolutnej). Zarazem,
pracujacy w rolnictwie cechowali sie 0 ok. 10 p.p. wyzszym ry-
zykiem popadniecia w ubdstwo niz pracujacy w innych sekto-
rach. Niemal w catosci roznica ta wynikata z wyzszego ryzyka
wpadniecia w ubdstwo mimo utrzymania pracy - poza rolnic-
twem byto ono bowiem bardzo niskie, zas w rolnictwie dotykato
10-15% pracujacych.

78



2 KONCENTRACJA
UBOSTWA W POLSCE
W WYMIARZE
SPOLECZNO-
-DEMOGRAFICZNYM

Niniejszy rozdziat poswiecony jest analizie charakteru
i przyczyn ubodstwa wybranych grup spoteczno-demogra-
ficznych, ktére w rozdziale pierwszym zidentyfikowano jako
szczegolnie istotne dla catosciowego obrazu ubdstwa w Polsce.
Pierwsza z tych grup stanowia dzieci, czy tez w szerszym uje-
ciu, gospodarstwa posiadajace dzieci na utrzymaniu, zwtaszcza
te wielodzietne. Poniewaz zauwazy¢ mozna zaleznos¢ pomie-
dzy poziomem zycia i pozycjg spoteczna cztowieka, a statusem
spoteczno-ekonomicznym jego opiekundw przed osiggnieciem
przez niego samodzielnosci finansowej, ubdstwo dzieci moze
miec istotne dtugofalowe skutki. Dlatego przedmiotem kolejne-
go rozdziatu jest takze miedzypokoleniowy wymiar tego zjawi-
ska. W kolejnym skupiamy sie na osobach w wieku niemobilnym
i poprodukcyjnym, a rozdziat wienczy analiza ubdstwa miesz-
kancéw obszarow wiejskich. Pamietajac o duzym znaczeniu po-
siadania i podejmowania pracy dla unikania badZ wychodzenia
z ubdstwa, sytuacje kazdej z tych grup analizujemy z uwzgled-
nieniem jej interakcji z rynkiem pracy.

2.1 UBOSTWO WSROD DZIECI | RODZIN
WIELODZIETNYCH

Z perspektywy polityki spotecznej, dzieci postrzegane sg
jako obcigzenie finansowe oséb dorostych -zwykle nie osia-
gaja dochoddw, natomiast koszty ich utrzymania sg wysokie

Wykres Il. 27 | Stopa ubdstwa wsrod dzieci w latach
1994-2010
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.
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i roztozone na wiele lat (Huston, 1991). Jednoczesnie dzieci
pozostaja wobec ubdstwa bezbronne - status materialny dzieci
jest zdeterminowany przez sytuacje opiekunow; dziecinie moga
popasc w ubodstwo, ani sie z niego wydostac na przekdr sytuacji
w gospodarstwie domowym (Brooks-Gunn, Duncan, 1997).
W Polsce od 2004 roku obserwuje sie spadek stopy ubdstwa
wsrod dzieci we wszystkich trzech ujeciach: absolutnym (z 8%
do 3% w 2011 r.), quasi-absolutnym (z 17% do 8,7%) oraz rela-
tywnym (z 24% do 21%). Mimo to, zagrozenie ubdstwem dzieci
w Polsce pozostaje nieco wyzsze niz przecietnie w Unii Euro-
pejskiej. W 2011 r. stopa ubdstwa relatywnego wsrod oséb
ponizej 16 lat wyniosta 21,3% wobec 20,3% w UE. Kraje Unii
0 najnizszych stopach ubdstwa wsréd dzieci to Dania (9,4%),
Cypr (12,0%), Finlandia (12,0%) i Szwecja (13,7%), zatem kraje,
w ktérych takze stopa ubdstwa wsréd ogdtu ludnosci jest rela-
tywnie niska. Natomiast do krajow o najwyzszej stopie ubdstwa
relatywnego wsrdd dzieci nalezg Rumunia (32,4%), Butgaria
(28,8%), Hiszpania (26,7%) oraz Wtochy (25,9%).

W ostatnich latach w Polsce znacznie zmniejszyta sie tak-
ze réznica w zagrozeniu ubdstwem pomiedzy dzie¢mi a 0so-
bami dorostymi. Wedtug danych SILC, w latach 2005-2011
w przypadku ubodstwa relatywnego spadta ona w Polsce 0 6 p.p.
(do 4,3 p.p.) i tym samym zblizyta sie do wartosci odnotowane;j
dla catej Unii (4,1 p.p.). Zatem, podobnie jak w catej UE, w 2011
roku stopa ubodstwa wsrod dzieci byta w Polsce o % wyzsza niz
wsrod dorostych. Do krajow, w ktérych ta dysproporcja jest
najwyzsza naleza Wegry, gdzie dzieci sa niemal dwa razy bar-
dziej zagrozone ubdstwem niz dorosli. Wzglednie wysoka sto-
pa ubdstwa wsrod dzieci nie jest charakterystyczna dla krajow
postkomunistycznych, ale bynajmniej nie jest w Europie reguta
- w krajach skandynawskich jest ona wrecz nieco nizsza niz
wsrod dorostych.

Pojawienie sie dziecka w gospodarstwie domowym po-
ciaga za sobg koszty. Oprécz naktaddéw na utrzymanie nowego
cztonka rodziny, opiekunowie dziecka ponosza koszt zwiaza-
ny z dostosowaniem swojej aktywnosci zawodowe] do nowej

Wykres II. 28 | Stopaubdstwa relatywnego wedtug
liczby dzieci w gospodarstwie domowymw 2011r.
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Wykres II. 29 | Stopaubdstwa relatywnego wsrod
dorostych w gospodarstwach domowych z gtowa
gospodarstwa w wieku 25-50 lat, sktadajacych sie
z matzenstwa/ zwigzku partnerskiego, lub pary

i dzieci (ponizej 16r.2.); w 2011 roku
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Wykres II. 30 | Stopaubdstwa relatywnego wsrod
dorostych w gospodarstwach domowych z gtowa
gospodarstwa w wieku 25-50 lat, sktadajacych sie
z matzenstwa/ zwiagzku partnerskiego, lub pary

i dzieci (ponizej 16 r. z.); wg miejsca zamieszkania,
w 2011 roku
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Uwagi: * dochéd ekwiwalentny obliczono z pominieciem obecnosci dzieci w gospodarstwie domowym

** dochéd ekwiwalentny obliczono z pominieciem obecnosci dzieci w gospodarstwie domowym i czesci Swiadczeri zwigzanych z ich obecnosciq (zasitki rodzinne, zasitki
z tytutu samotnego wychowywania dziecka, dodatki do zasitkéw rodzinnych, zapomoga z tytutu urodzenia dziecka, swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego, stypendia).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

sytuacji — dochody z pracy obnizaja sie lub pozostaja state i nawet
w obecnosci transferéw zwigzanych z posiadaniem dzieci, z uwa-
gi na pojawianie sie kolejnej osoby korzystajacej z catkowitych
dochodoéw gospodarstwa, dochdd ekwiwalentny gospodarstwa
najczesciej spada. Konsekwencja tych zmian jest wzrost zagroze-
nia ubostwem w gospodarstwach domowych, w ktérych pojawia-
ja sie dzieci. Taka hipoteze potwierdza wyrazne zréznicowanie
stép ubdstwa relatywnego oséb zamieszkujgcych gospodarstwa
z dzie¢mi na utrzymaniu i gospodarstwa bez dzieci. W okresie
1994-2011 stopa relatywnego ubdstwa w gospodarstwach
z dzie¢mi na utrzymaniu byta srednio 2,5-krotnie wyzsza niz
w gospodarstwach bez dzieci, a w ostatnich latach nastapit nie-
znaczny wzrost tej dysproporcji. Zagrozenie ubdstwem, zaréwno
w ujeciu relatywnym, jak i absolutnym, rosnie w miare pojawiania
siew gospodarstwie kolejnych dzieci. Stopaubostwa relatywnego
wsrod oséb zamieszkujacych gospodarstwa z dwojgiem dzieci na
utrzymaniu ksztattuje sie w Polsce kilka punktéw procentowych
powyzszej stopy dla gospodarstw z jednym dzieckiem. Podobng
roznice w zagrozeniu ubdstwem obserwuje sie pomiedzy gospo-
darstwami z trojgiem i czworgiem oraz czworgiem i pieciorgiem
0s6b w wieku ponizej 16 lat. Zdecydowanie najwiekszy wzrost
stopy ubodstwa relatywnego wystepuje pomiedzy gospodarstwa-
mi z dwojgiem, a tymi z trojgiem dzieci, wsrod ktérych co trzecia
osoba bytaw 2011 roku zagrozona ubdstwem.

Przytoczone statystyki potwierdzaja istnienie zwigzku (sy-
gnalizowanego juz przez wyniki modelu probitowego w rozdzia-
le pierwszym) pomiedzy obecnoscig dziecka w gospodarstwie
domowym a zagrozeniem ubostwem jego cztonkow. Nalezy jed-
nak pamietac, ze znaczna czesc¢ gospodarstw bez dzieci na utrzy-
maniu to gospodarstwa osob starszych oraz bardzo mtodych,
ktore miedzy innymi z racji wieku, roznia sie nieco pod wzgledem
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aktywnosci ekonomicznej i dochoddéw od reszty ludnosci. Za-
leznos¢ pomiedzy stopa zagrozenia ubdstwem a liczbg dzieci
na utrzymaniu jest jednak widoczna rowniez w grupie gospo-
darstww wieku tworzeniairozwijania rodziny - sktadajacych sie
z dwoch dorostych oséb (matzenstwa lub zwigzku partnerskie-
g0), w ktorych gtowa gospodarstwa domowego ma od 25 do 50
lat.” W 2011 roku stopa ubdstwa relatywnego wsrod dorostych
w tej grupie gospodarstw wyniosta 11,4%. W gospodarstwach
sktadajacych sie z pary dorostych, osoby ubogie stanowity jedy-
nie 4,1%, natomiast wsrod dorostych w gospodarstwach z dzie¢-
mi, stopa ubdstwa relatywnego byta ponad trzykrotnie wyzsza
i wyniosta 12,1%. Aby oceni¢, w jakim stopniu zaobserwowana
roznica wynika z obecnosci dzieci w gospodarstwie, a w jakim
Z nizszego potencjatu zarobkowego dorostych decydujacych sie
na dzieci, obliczono hipotetyczny dochéd ekwiwalentny gospo-
darstwa (i) z pominieciem obecnosci dzieci w gospodarstwie,
oraz (ii) z pominieciem czesci transferow, ktére powigzane sg
z posiadaniem dzieci.’® Wyniki takiej symulacji prezentuje Wy-
kres11.29. Okazuje sie, ze jesliw podziale dochodu gospodarstwa
z dzie¢mi na utrzymaniu brataby udziat jedynie para dorostych,
to stopa ubdstwa relatywnego w tych gospodarstwach spadtaby
7 12,8% do 4,5%, natomiast po odjeciu dochoddw ze Swiadczen
zwigzanych z posiadaniem dzieci, hipotetyczny odsetek ubogich
w gospodarstwach z dzie¢mi wzréstby do 5,5%.

9 Oczywiscie dzieci wystepuja takze w gospodarstwach os6b mtodszych

i starszych, jednak w tych grupach wieku osoby posiadajace dzieci nalezg do
mniejszosci, aw wsrdd oséb mtodych wiele nadal pozostaje na utrzymaniu, takze

ze wzgledu na uczestnictwo w edukacji. Dlatego uwage zawezono do gospodarstw,
ktorych gtowa gospodarstwa jest w wieku charakterystycznym dla posiadania dzieci
na utrzymaniu i aktywnosci zawodowej zarazem.

10 Catkowity dochéd gospodarstwa pomniejszono o zasitki rodzinne, zasitki
z tytutu samotnego wychowywania dziecka, dodatki do zasitkéw rodzinnych,
zapomoga z tytutu urodzenia dziecka, $wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego
i stypendia. Pozostawiono natomiast Swiadczenia majace na celu zastapienie
dochodoéw z pracy w okresie opieki nad dzieckiem (dodatek z tytutu opieki nad
dzieckiem w czasie korzystania z urlopu wychowawczego).



Wykres Il. 31 | Stopaubdstwa relatywnego
wsrod oséb w gospodarstwach domowych z gtowa
gospodarstwa w wieku 25-50 lat, sktadajacych

sie zmatzenstwa/ zwiazku partnerskiego, lub

pary i jednego lub dwojga dzieci (ponizej 16 r. 2.);
w 2011 roku
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Wykres Il. 32 | Stopaubdstwa relatywnego wsrod
dorostych w gospodarstwach domowych z gtowa
gospodarstwa w wieku 25-50 lat, sktadajacych sie
z matzenstwa/ zwigzku partnerskiego, lub pary

i co najmniej trzech oséb ponizej 16 roku zycia,

wg miejsca zamieszkania (w 2011r.)
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Uwagi: ** dochéd ekwiwalentny obliczono z uwzglednieniem dziecka pierwszego (najstarszego) i drugiego, lecz z pominieciem obecnosci dziecka trzeciego i mtodszych

w gospodarstwie domowym
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

Whyniki te sugeruja, ze posiadanie dzieci w znacznym stop-
niu zwieksza zagrozenie ubdstwem w badanej grupie gospo-
darstw - w %3 z ubogich gospodarstw w analizowanej probie
w wieku 25-50 lat, ten sam dochdd wystarczatby do wyjscia
z (relatywnego) ubdstwa, gdyby para nie miata dzieci. Co praw-
da, gdy w rachunku dochodu ekwiwalentnego pominiemy obec-
nosc dzieci, stopa ubdstwa relatywnego gospodarstw z dzie¢mi
jest wcigz wyzsza niz ta w gospodarstwach sktadajacych sie
z bezdzietnych par, ale nieznacznie (o 1,4 p.p.). Potencjat zarob-
kowy par wychowujgcych dziecko moze by¢ wiec nieco nizszy
niz par bezdzietnych, ale zaobserwowana réznica moze jednak
wynikac z ograniczania aktywnosci zawodowej 0séb posiadaja-
cych dziecko, z powodu dodatkowych obowiazkéw zwiagzanych
7 jego wychowaniem.

Ponadto, powigzania pomiedzy posiadaniem dzieci a za-
grozeniem ubdstwem sa inne w zaleznosci od miejsca zamiesz-
kania. Wérod gospodarstw miejskich, ,wytaczenie” dzieci z go-
spodarstwa powoduje niemal trzykrotny spadek stopy ubdstwa
relatywnego, natomiast pominiecie obecnosci dzieci (oraz
transferéw z nimi zwigzanych) w wiejskich gospodarstwach do-
mowych zmniejsza stope ubdstwa relatywnego o potowe. Moz-
na zatem uzna¢, ze fakt posiadania dzieci w wiekszym stopniu
przyczynia sie do ubdstwa miejskich niz wiejskich gospodarstw
domowych, gdzie dzieci czesciej niz w miastach rodza sie w go-
spodarstwach ubogich niezaleznie od faktu posiadania potom-
stwa. Jest to jednak zwigzane z ogdlnie wyzsza stopa ubdstwa
na wsi. Hipotetyczna stopa ubdstwa gospodarstw wiejskich
posiadajacych dzieci po ominieciu obecnosci dzieci i transfe-
row jest nizsza niz gospodarstw nie posiadajacych dzieci na wsi.

przez ,symulacje” nalezy rozumiec¢ pominiecie obecnosci dzieci w gospodarstwie domowym.

Zatem gospodarstwa posiadajace dzieci na wsi generalnie nie
réznia sie pod wzgledem dochodow od tych nie posiadajacych
dzieci, a ich dwukrotnie wyzsza stopa ubdstwa wynika z wiek-
szej liczby 0sdb na utrzymaniu.

Jak zauwazono wczesniej, gospodarstwa wielodzietne sg
znacznie bardziej zagrozone ubdstwem niz te, w ktoérych liczba
dzieci na utrzymaniu nie przekracza dwojga - w analizowanej
subpopulacji gospodarstw ztozonych z dorostych w wieku two-
rzenia i rozwijania rodziny, ryzyko ubdstwa w gospodarstwach
7 jednym lub dwojgiem dzieci wyniostow 2011 roku 10%, a tych
7 wiekszg licza dzieci - 29%. Problem ubdstwa gospodarstw
wielodzietnych jest tym bardziej istotny, ze nalezace do nich
dzieci stanowig az 25% wszystkich osob ponizej 16 roku zycia.
Zardéwno z punktu widzenia zrozumienia natury ubostwa wsrod
dzieci,jakipolitykispotecznej, kluczowe jest pytanie o charakter
ubostwa gospodarstw wielodzietnych, w szczegdlnosci ocena,
czy rozni sie on charakteru ubostwa gospodarstw z jednym lub
dwojgiem dzieci. W tym celu na Wykresie [1.31 prezentujemy
analogiczng symulacje dochodu ekwiwalentnego jak powyzej,
ale wykonana dla gospodarstw z jednym lub dwojgiem dzieci,
zas na Wykresie 11.32 symulacje dla gospodarstw posiadajacych
troje lub wiecej dzieci, ale zaktadajac, ze w gospodarstwach tych
jest tylko dwoje dzieci.™* W przypadku gospodarstw posiadaja-
cych dzieci, ale maksymalnie dwdjke, stopa ubdstwa zmalataby
o potowe gdyby gospodarstwa te osiggaty analogiczne dochody

11 W przeciwienstwie do pozostatych prezentowanych symulacji, w przypadku
gospodarstw z co najmniej tréjka dzieci nie rozwazamy sytuacji nie posiadania
dzieci, poniewaz wéwczas zatozenie o uzyskiwaniu identycznego dochodu bytoby
mato realistyczne, lecz przyjmujemy, Ze gospodarstwa te posiadaja dwoje dzieci, co
jest podyktowane tym, Ze najwigksza réznica w zagrozeniu ubdstwem wystepuje
miedzy gospodarstwami z dwojgiem i trojgiem dzieci.

81

/



Zatrudnienie w Polsce 2011
UBOSTWO A PRACA
Wykluczeni - spoteczne wymiary biedy w Polsce i Europie

Wykres |l. 33 | Dorosli w gospodarstwach domowych
z gtowa gospodarstwa w wieku 25-50 lat, sktadajacych
sie zmatzenstwa/ zwigzku partnerskiego, lub pary

i jednego lub dwojga dzieci (ponizej 16 r. z.); wg statusu
na rynku pracy i wyniku symulacji (w 2011r.)
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Wykres II. 35 | Gospodarstwa domowe z glowa
gospodarstwa w wieku 25-50 lat, sktadajacych
sie zmatzenstwa/ zwiagzku partnerskiego, lub
pary i jednego lub dwojga dzieci (ponizej 16 r. 2.);
wg gtéwnego Zrédta utrzymania i wyniku
symulacji (w 2011r.)
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Wykres |l. 34 | Dorosli w gospodarstwach domowych
z gtowa gospodarstwa w wieku 25-50 lat, sktadajacych
sie zmatzenstwa/ zwigzku partnerskiego, lub pary

i co najmniej trojga dzieci, wg statusu na rynku pracy

i wyniku symulacji (w2011r.)
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Wykres Il. 36 | Gospodarstwa domowe z gtowa
gospodarstwa w wieku 25-50 lat, sktadajacych sie
z matzenstwa/ zwigzku partnerskiego, lub pary

i co najmniej trojga dzieci, wg gtéwnego zrédta
utrzymania i wyniku symulacji (w 2011r.)
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Uwagi: ** dochéd ekwiwalentny obliczono z uwzglednieniem dziecka pierwszego (najstarszego) i drugiego, lecz z pominieciem obecnosci dziecka trzeciego i mtodszych

w gospodarstwie domowym
Fokok

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

lecz nie miaty dzieci. Innymi stowy, w potowie ubogich gospo-
darstw z jednym lub dwojgiem dzieci ubdstwo zwigzane jest
7 niskim potencjatem zarobkowym, a w potowie z uzyskiwaniem
dochoddéw wystarczajacych do unikniecia ubdstwa w sytuaci
braku dzieci, ale zbyt niskich w sytuacji, gdy w gospodarstwie
pojawiajg sie osoby na utrzymaniu, w tym przypadku dzieci.

Natomiast wsrod rodzin wielodzietnych, w analizowanej

subpopulacji w 2011 roku odsetek osob relatywnie ubogich
w gospodarstwach z trojgiem lub wiecej dzieci wynidst 29%
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przez ,symulacje” nalezy rozumie¢ pominiecie obecnosci dzieci w gospodarstwie domowym.

(35% nawsii25% w miescie).'? Gdyby z dochodu gospodarstw
wielodzietnych korzystali jedynie dorosli i dwdjka dzieci, stopa
ubdstwa spadtaby wsrod ich cztonkoéw o 13 p.p. i wyniostaby
16% (21% na wsi i 12% w miescie). Zatem ok. /s gospodarstw
domowych z co najmniej trojgiem dzieci ubéstwo pojawia sie
dopiero w zwigzku z posiadaniem trzeciego lub wiekszej liczby
dzieci - gdyby w gospodarstwach tych byto tylko dwoje dzie-
ci, uzyskiwane dochody wystarczatyby do unikniecia ubdstwa.
Z drugiej strony, okoto s wszystkich gospodarstw domowych

12 W catej populacji byto to 36%, przy czym na wsi znacznie wigcej niz w miescie
(39% wzgledem 32%).



Z co najmniej trojgiem dzieci, bytaby uboga nawet gdyby liczba
dzieciwynosita dwa (zaktadajac, ze nie zmienitaby sie ich aktyw-
nos¢ zawodowa ani dochody ogotem). Ponad 50% oséb ubogich
zamieszkujacych gospodarstwa z co najmniej trojgiem dzieci
przebywa w gospodarstwach tej ostatniej grupy.

U podstaw roznic pomiedzy tymi gospodarstwami,
(i) ktore nie sgubogie, (i) ktore uzyskujg zbyt niskie dochody aby
unikna¢ ubodstwa majacdziecinautrzymaniu, oraz (iii) tymi, ktére
bytyby ubogie nawet nie posiadajac dzieci (lub posiadajac tylko
dwajke jeslimajaich wiecej) lezg wzorce aktywnosci zawodowej
i zwigzane z nimi zrédta uzyskiwanego dochodu. Wykres 11.33
pokazuje, ze wsréd gospodarstw z maksymalnie dwojgiem
dzieci, gospodarstwa ubogie réznig sie od nieubogich przede
wszystkich wskaznikiem zatrudnienia, ktory w gospodarstwach
nieubogich bytw roku 2011027 p.p.wyzszy. Co ciekawe, w obu
podgrupach ubogich gospodarstw, zaréwno tych, ktére bytyby
ubogie bez dzieci, jak i tych, ktérych dochody wystarczytyby do
unikniecia ubdstwa gdyby w gospodarstwie znajdowaty sie tyl-
ko osoby doroste, odsetek pracujacych byt identyczny. Jednak
istotna réznica miedzy tymi dwiema podgrupami gospodarstw
wystepuje w przypadku struktury gtéwnych Zrédet dochodu
(Wykres 11.35). W grupie gospodarstw, ktére nie majac dziecinie
bytyby ubogie, odsetek gospodarstw utrzymujacych sie z pracy
najemnej byt o 33 p.p. wyzszy niz wsrod gospodarstw osiagaja-
cych dochody zbyt niskie by uchroni¢ przed ubéstwem nawet
tylko dorostych, wsrdd ktérych z pracy najemnej utrzymuje sie
tylko potowa. Po uwzglednieniu pracy na wtasny rachunek poza
rolnictwem réznica ta siega 40 p.p., a gospodarstwa, ktére nie
bytyby ubogie, gdyby nie miaty na utrzymaniu dzieci, wykazuja
bardzo podobna strukture dochodéw jak nieubogie gospodar-
stwa z jednym lub dwojgiem dzieci. Mozna wiec postawic teze,
ze réznica pomiedzy nieubogimi gospodarstwami z maksymal-
nie dwojgiem dzieci, a gospodarstwami, ktére wpadaja w ubo-
stwo majac na utrzymaniu analogiczna liczbe dzieci, wynika
7 wystepowania wyzszego odsetka gospodarstw z tylko jedna
pracujaca osoba oraz nizszych dochodéw z pracy w tej drugiej
grupie. Natomiast gospodarstwa, ktore nawet nie majac dzieci
bytyby ubogie, odrézniaja sie od tym, ze czesciej utrzymuja sie
7 rolnictwa indywidualnego oraz rent i Swiadczen spotecznych
- tacznie dotyczy to 40% tych gospodarstw (dla pozostatych
dwach podgrup - kilku procent).

WSsrod gospodarstw z co najmniej trojgiem dzieci prawi-
dtowosci dotyczace roznic w aktywnosci zawodowej oraz zré-
det dochodu pomiedzy trzeba typami gospodarstw sa podobne.
Gospodarstwa nieubogie i te, ktore majac dwojke dzieci bytyby
nieubogie, w odpowiednio 92% i 82% przypadkow utrzymuja
sie z pracy poza rolnictwem, cho¢ wskaznikiem zatrudnienia
jest w grupie gospodarstw nieubogich o 15 p.p. wyzszy. Nato-
miast gospodarstwa, ktore bytyby ubogie nawet majac tylko
dwojke dzieci, jedynie w 60% przypadkow utrzymuja sie z pracy
poza rolnictwem, aw 20% - z rent i innych $wiadczen spotecz-
nych. Wskaznik zatrudnienia w tej grupie gospodarstw wynosi
nieco ponad 50%, a co trzecia osoba dorosta jest bierna zawo-
dowo. Wysokie zagrozenie ubdstwem dzieci w Polsce zwigzane
jest w czesci gospodarstw z lukg w dochodzie ekwiwalentnym
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pojawiajaca sie wraz z utrzymywaniem dzieci mimo aktywno-
sci zawodowej, a czesciowo z posiadaniem dzieci, czesto kilku,
przez osoby zamieszkujace gospodarstwa marginalnie obecne
narynku pracy.

2.2 UBOSTWO W WYMIARZE
MIEDZYPOKOLENIOWYM

Ubdstwo doswiadczane przez dzieciirodziny wielodzietne
jest szczegdlnie dotkliwym problemem, poniewaz istnieje silny
zwigzek pomiedzy poziomem zycia i pozycja spoteczna cztowie-
ka, a statusem spoteczno-ekonomicznym jego opiekundw przed
osiagnieciem przez niego samodzielnosci finansowej. Ta relacja
jest konsekwencja ograniczonej miedzypokoleniowej mobil-
nosci spotecznej, czyli zmiany pozycji spotecznej dzieci wzgle-
dem pozycji zajmowanej przez ich rodzicow. Pojecie to dotyczy
zmian w obrebie wszystkich obszaréw stanowigcych o pozycji
spotecznej cztowieka, lecz z ubdstwem silnie zwigzany jest do-
chodowy wymiar tego zjawiska. Ograniczona miedzypokolenio-
wa mobilnos¢ dochodowa w grupie oséb ubogich prowadzi do
dziedziczenia ubdstwa.

Zjawisko miedzypokoleniowego przekazywania ubdstwa
nie jest w Polsce zbadane tak dobrze, jak w krajach skandy-
nawskich, czy Wielkiej Brytanii. W znacznej czesci krajow eu-
ropejskich od kilkudziesieciu lat w ramach statystyki publicznej
gromadzone sg szczegdtowe dane panelowe dotyczace sytu-
acji spoteczno-ekonomicznej ludnosci. Dzieki temu mozliwe
jest okreslenie zwigzku pomiedzy kondycja finansowa rodziny,
w ktérej wychowuje sie dziecko, a jego pdzniejszymi dochoda-
mi. Ze wzgledu na brak podobnych danych, doktadna diagnoza
zjawiska dziedziczenia dochoddw, a tym samym dziedziczenia
ubodstwa, jest w Polsce znacznie trudniejsza.

Wedtug dostepnych danych (modut badania SILC 2005),
sita powigzan pomiedzy sytuacja materialng rodziny, a pdz-
niejszym dochodem dziecka jest w Polsce porédwnywalna
do obserwowane] w pozostatych krajach Unii Europejskiej
(Wykres 11.38). Odsetek ubogich wsrod oséb, ktére wychowy-
waty sie w rodzinie w trudnej sytuacji materialnej jest znacznie
wWyzszy niz wsréd osob, ktore nie doswiadczyty w dziecinstwie
ubdstwa (Wykres 11.37). Co wiecej, réznice we wskazniku za-
grozenia ubostwem pomiedzy tak wyrdznionymi grupami osob
w Polsce sa wieksze dla kolejnych kohort urodzonych miedzy
dekada lat 1940. a 1970. Nie nalezy jednak bezposrednio wig-
zac tego zjawiska ze zmianami stopnia dziedziczenia dochodu
w czasie. Réznice obserwowane miedzy kohortami moga bo-
wiem wynikac¢ zarowno ze zmiany nasilenia zjawiska w ostat-
nich kilkudziesieciu latach, jak i z malejacych wraz z wiekiem
nierownosci w dochodach osob, ktére doswiadczaty w dziecin-
stwie ubdstwa badz nie. Podobny wzorzec wzrostu wzglednego
ryzyka ubdstwa w kolejnych kohortach obserwowany jest takze
w krajach UE15 i innych nowych panstwach cztonkowskich UE,
choc¢ zmiany te nie sa tak silne jak w Polsce.
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Determinanty miedzypokoleniowego przekazywania ubdstwa

Z punktu widzenia polityki walki z ubdstwem, wazne jest zrozumienie mechanizmu miedzypokoleniowego przekazywania biedy. Ubostwo
nie jest przekazywane kolejnemu pokoleniu jako pewna cecha, czy stan, ale jako zespdt czynnikow wptywajacych na prawdopodobienstwo
doswiadczenia biedy w przysztosci (Moore, 2005). Sg one ztozone i czesto silnie od siebie zalezne. Liczne badania wskazujg na istnienie
szeregu czynnikow sprzyjajacych wystepowaniu miedzypokoleniowego przekazywania ubdstwa.

WYKSZTALCENIE RODZICOW

Wyksztatcenie jest jedna z kluczowych determinant wynagrodzen, poziomu zycia i pozycji spotecznej. We wszystkich krajach europejskich
istnieje wyrazna korelacja pomiedzy poziomem wyksztatcenia rodzicéw i dzieci (European Commission, 2008). Przekazywanie wyksztat-
cenia dzieciom przez rodzicéw moze zachodzi¢ na wielu ptaszczyznach. Wyrdznia sie trzy podstawowe kanaty oddziatywania rodzica na
poziom wyksztatcenia dziecka. Po pierwsze, istnieje zwigzek pomiedzy zdolnosciami dziecka i rodzica, wynikajacy miedzy innymi z ich ge-
netycznego podobienstwa (Juarez, 2011). Po drugie, odpowiednie warunki do nauki, dostep do Zzrédet naukowych, czy pomocy z zewnatrz
sa w duzym stopniu uzaleznione od sytuacji finansowej rodziny. Od pomocy materialnej rodziny czesto zalezy réwniez mozliwos¢ podjecia
studiéw. Po trzecie, fakt posiadania okreslonego poziomu wyksztatcenia przez rodzicow i, co sie z tym wiaze, stawianie przez nich odpo-
wiednich wymagan, moga ksztattowac wybory edukacyjne dziecka (Belley & Lochner, 2007).

STAN ZDROWIA

Istnieje silna zalezno$¢ pomiedzy zdrowiem cztowieka, a jego osiaggnieciami. Juz w przypadku 7-letnich dzieci stan zdrowia ma znaczny
wptyw na wyniki w szkole (Case, et al., 2005). Wykazano takze zalezno$¢ pomiedzy kondycjg zdrowotna cztowieka w dziecinstwie, a jego
pdzniejsza pozycja na rynku pracy. Jesli zatem dochdd rodzicéw wptywa na kondycje zdrowotnga dziecka, stan zdrowia moze by¢ kanatem
transmisji ubdstwa pomiedzy pokoleniami (Doyle, et al., 2005). Oddziatywanie sytuacji finansowej rodziny na kondycje zdrowotng dzie-
ci moze zachodzi¢ w dwojaki sposob (d’Addio, 2007). Po pierwsze, wysoki dochdd rodzicéw moze umozliwi¢ dostep do ustug i srodkow
medycznych niedostepnych dla ubozszych oséb. W ten sposob, zarobki bezposrednio wptywaja na kondycje zdrowotna dzieci. Po drugie,
znaczny wptyw na stan fizycznego i psychicznego zdrowia dzieci moga miec czynniki, ktére koreluja sie z wysokosciag dochodu. Naleza do
nich miedzy innymi zwyczaje zywieniowe, warunki mieszkaniowe, stosowanie uzywek oraz swiadomosc¢ zdrowotna rodzicéw.

SASIEDZTWO

Lokalna koncentracja ubdstwa i probleméw spotecznych sprzyja utrwalaniu tych negatywnych zjawisk (Tarkowska, 2007). We wczesnym
dziecinstwie wptyw sasiedztwa na intelektualny i emocjonalny rozwdj dziecka jest niewielki (Ellen & Turner, 1997), roénie on jednak wraz
z wiekiem dziecka i zaangazowaniem w relacje z osobami spoza rodziny. Wptyw zamieszkiwanej okolicy na jakos¢ zycia rodziny jest pod-
kreslany w wielu opracowaniach (np. Edwards & Mromfield, 2010; Ellen & Turner, 1997). Wyrdéznia sie kilka ptaszczyzn, na ktorych sasiedz-
two moze oddziatywac na rozwoj dziecka. Po pierwsze, jakosc i dostep do lokalnych instytucji ochrony zdrowia, instytucji wychowawczych,
kulturalnych, socjalnych, transportu wptywa na poziom zycia rodziny i rozwéj dziecka. Po drugie, spoteczno-ekonomiczne charakterystyka
sasiedztwa ma wptyw na zachowanie rodzicéw wobec dzieci (np. sposob wychowania, wtadze rodzicielska, kontrole). Ponadto struktu-
ra i relacje spoteczne mieszkancow sasiedztwa, takze wsrdd dzieci i mtodziezy, moga miec silny wptyw motywacje i wybory edukacyjne
dziecka.

STRUKTURA RODZINY

To, czy dziecko jest wychowywane przez samotnego rodzica, czy w petnej rodzinie, nie jest bez znaczenia dla jego rozwoju. Na ogét dzieci
wychowywane przez samotnych rodzicéw uzyskuja gorsze wyniki w nauce, niz ich réwiesnicy pochodzacy z petnych rodzin (OECD, 2011).
W wielu badaniach wykazano takze negatywny wptyw niestabilnej sytuacji rodzinnej na zdrowie fizyczne i psychiczne dzieci (Waldfogel,
et al., 2010). Wydarzenia takie, jak $mier¢ jednego z rodzicow, lub ich separacja wptywaja negatywnie na rozwéj dziecka (OECD, 2009).
Jesli rodzina zyje w ubostwie, dodatkowe trudne doswiadczenia zwigzane z jej rozpadem moga przyczynic sie do miedzypokoleniowego
przekazania biedy dziecku.

PLEC

Zaréwno ubostwo, jak i jego dziedziczenie maja sfeminizowany charakter (Tarkowska, 2007). Badania przeprowadzone w Wielkiej Bryta-
nii w latach 1974-2000 (Blanden & Gibbons, 2006) jednoznacznie wskazuja na negatywny wptyw ubdstwa w dziecinstwie na pozniejszy
poziom zycia. Pokazuja rowniez, ze kobiety bardziej niz mezczyzni zagrozone sa trwaniem biedy doswiadczonej w okresie nastoletniosci.
Ponadto, miedzypokoleniowa mobilnos¢ dochodowa moga warunkowac réwniez takie czynniki, jak pochodzenie etniczne, struktura go-
spodarstwa domowego, czy wiek, w jakim dziecko do$wiadczyto ubdstwa (Jenkins & Siedler, 2007). Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt,
ze wptyw konkretnego czynnika na zjawisko dziedziczenia dochodu moze zaleze¢ od systemu edukacji, instrumentéw polityki spotecznej,
rozwoju gospodarczego czy norm spotecznych w danym kraju.

CZYNNIKI GENETYCZNE

Czynniki genetyczne, takie jak dziedziczone cechy osobowosci, czy zdolnosci poznawcze, majg znaczenie dla miedzypokoleniowego
przekazywania dochodu, a zatem réowniez dla dziedziczenia ubdstwa. Inteligencja jest w pewnym stopniu cecha dziedziczna. Badania 1Q
zamieszkatych w Niemczech rodzicéw i ich dzieci wskazuja na wyrazna korelacje ilorazu inteligencji rodzica z wynikiem testu zdolnosci
poznawczych dziecka (Anger & Heineck, 2008). Jednak, wbrew oczekiwaniom, dziedziczenie inteligencji w niewielkim stopniu przyczynia
sie do miedzypokoleniowej korelacji dochodéw (OECD, 2008). Waznymi kanatami transmisji wydaja sie natomiast dziedziczone cechy
osobowosci i sktonnosci do pewnych zachowan, tylko czesciowo zdeterminowane genetycznie.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wykres II. 37 | Odsetek ubogich w Polsce Wykres II. 38 | Relacja prawdopodobienstw
w zaleznosci od czasu doswiadczania ubdéstwa ubéstwa osoby, ktéra w okresie nastoletniosci przez
w okresie nastoletniosci (wg roku urodzenia) wiekszos¢ czasu doswiadczata ubdstwa wzgledem

osoby, ktéra ubéstwa nie doswiadczyta w Polsce,
UE15 i NMS7 (wg roku urodzenia)
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B przezwigkszos¢ czasu M czesto M czasami M rzadko W nigdy B Polska ®UE15 m NMS7*

Wykres Il. 39 | Stosunek prawdopodobienstwa zdobycia wyZszego wyksztatcenia przez osobe posiadajaca
matke/ojca z wyzszym wyksztatceniem i przez osobe, ktérej matka/ojciec majg wyksztatcenie podstawowe
w Polsce, UE15 i NMS7*(wg roku urodzenia)
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Wykres II. 40 | Odsetek ubogich wsréd oséb Wykres 1. 41 | Stosunek prawdopodobienstwa
wychowywanych w rodzinach o réznych strukturach ubéstwa osoby wychowywanej przez samotnego
(ludno$é w wieku 25-64 lat) rodzica do prawdopodobienistwa ubéstwa
osoby wychowywanej z obojgiem rodzicéw
(wg roku urodzenia)
30% - 15
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20% - 1,0
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m z obojgiem rodzicow = zjednym rodzicem i nowym partnerem rodzica m UE 15 m NMS 7* = Polska

W z samotnym rodzicem m w innym gospodarstwie domowym lub instytucji

Uwagi: * NMS 7 -kraje, ktére wstqpity do UE w 2004 roku z wytqczeniem Polski, Cypru i Malty (Czechy, Estonia, Litwa, totwa, Stowenia, Stowacja i Wegry).
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych EU-SILC 2005.
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Wykresl.42 | Stopa ubdstwa relatywnego w wybranych krajach UE, wg grup wieku (w 2011r.)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych EU-SILC.

Jedna z determinant dochodu jest wyksztatcenie. Kwe-
stia dziedziczenia wyksztatcenia w Polsce przedstawia sie na
tle Europy znacznie mnigj korzystnie niz mobilnos¢ docho-
dowa. W krajach UE15 osoba urodzona w latach 1970-1979,
ktorej rodzic posiada wyzsze wyksztatcenie, charakteryzuje sie
2,7 razy wyzszym prawdopodobienstwem uzyskania wyzszego
wyksztatcenia niz osoba, ktérej rodzic zakonczyt edukacje na
poziomie szkoty podstawowe] (na podst. danych SILC 2005). Ta
dysproporcjawydaje sie niewielka na tle réznic obserwowanych
w Polsce - dla 0séb urodzonych w latach 1970-1979 stosunek
prawdopodobienstwukonczeniaszkotywyzszejprzez dziecinaj-
lepiej i najstabiej wyksztatconych rodzicow wynosi 8. Niemniej
jednak, wsrod kolejnych kohort urodzonych miedzy dekada lat
1950. a 1970. zwiazek pomiedzy wyksztatceniem rodzicow
i dzieci nieco tracit na sile. W Polsce odpowiada za to gtownie
wzrost w kolejnych kohortach odsetka osob z wyzszym wy-
ksztatceniem wsrod dzieci stabo wyksztatconych rodzicow.

Na stopien, w jakim pozycja rodzicéw w rozktadzie do-
chodoéw jest przekazywana dzieciom moze wptywac takze
struktura rodziny. Osoby, ktore nie wychowywaty sie z oboj-
giem rodzicow s bardziej narazone na ubdstwo w dorostosci
niz osoby wychowane z dwojgiem rodzicow (Wykres 11.40).
Uboéstwo w dorostosci najbardziej zagraza dzieciom, ktére
nie wychowywaty sie z zadnym z rodzicéw. Dotyczy to szcze-
goélnie ubozszych krajow UE. Sposrdd dzieci wychowywanych
7 jednym rodzicem, mniej zagrozone ubdstwem sa te, ktore
zamieszkiwaty z dwojkg opiekundw (matka lub ojcem i ich no-
wym partnerem). O ile jednak w badaniu SILC 2005 odsetki
0sob ubogich w grupie w wieku w wieku 25-64 lat byty w Pol-
sce wyzsze niz w krajach UE15 1 NMS7, to relacja prawdopodo-
bienstwa ubdstwa osoby wychowywanej przez jednego rodzica
w stosunku do osoby wychowywanej przez dwoje rodzicéw,
byta nizsza (Wykres 11.41).
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2.3 UBOSTWO OSOB W WIEKU
NIEMOBILNYM | POPRODUKCYJNYM

Osoby wwieku niemobilnym, do ktérych zaliczamy kobiety
wwieku 45-59 latimezczyzn wwieku 45-64 lat, sa grupa odroz-
niajaca sie od mtodszych osdb wwieku produkeyjnym.™® Charak-
teryzuje ja mniejsza sktonnos¢ do zmiany miejsca pracy niz 0so-
by mtodsze, jej reprezentanci znacznie rzadziej decyduja sie tez
na zmiane zawodu lub podnoszenie kwalifikacji. W nastepstwie
ograniczonej elastycznosci osdb z tej grupy, pogorszenie sytu-
acji na rynku pracy moze wsrdd nich prowadzi¢ do problemow
finansowych. By¢ moze jest to jedna z przyczyn wzglednie wy-
sokiej stopy ubdstwa relatywnego, ktoraw 2011 roku w Polsce
wyniosta 17% - tyle co dla populacji ogdtem, ale wyraznie wiecej
niz dla osob w wieku 25-44 |at. Z drugiej strony, w grupie w wie-
ku poprodukeyjnym (60 lat i wiecej dla kobiet, 65 lat i wiecej dla
mezczyzn) z dochodu ponizej granicy relatywnej utrzymywato
siew 2011 roku 11% osob. Tak niewielka wartos¢ moze wydac
sie zaskakujaca, ale jak pokazuje Wykres 11.41, wzgledna sytu-
acja finansowa polskich emerytéw jest na tle innych krajéw Unii
Europejskiej dos¢ dobra. Niemniej jednak, sytuacja materialna
zaréwno osob w wieku niemobilnym, jak i w wieku poprodukceyj-
nym, jest bardziej stabilna niz oséb mtodszych, a szanse wyjscia
7 ubdstwa dotknietych nim osob po 45 roku zycia sa relatywnie
mniejsze niz oséb mtodszych.

Wedtug danych SILC, zagrozenie ubdstwemw grupie osob
w wieku 50-64 lat byto w Polsce nieco wyzsze, a w wieku 65+
nizsze niz przecietnie w Unii Europejskiej.* Wzglednie niskie
zagrozenie ubostwem osdb w wieku poprodukcyjnym nie jest
bowiem w UE norma. W takich krajach, jak Dania, Szwecja, Bel-
gia, czy Wielka Brytania, stopa ubdstwa wsréd oséb starszych

13 Grupe te zdefiniowano jako osoby po 45 roku zycia, ale przed wiekiem
emerytalnym obowiazujacym do korica 2012 roku.

14  Dlaporéwnania miedzynarodowego za grupe niemobilna uznano osoby

w wieku 50-64 lat, co jest podyktowane dostepnoscia danych w bazie Eurostat oraz
faktem, ze przy zréznicowanym wieku emerytalnym przyjecie konwencjonalnego
przedziatu daje najbardziej miarodajne zestawienie.



Wykres 1. 43 | Stopaubdstwa relatywnego
i quasi-absolutnego wsréd oséb w wieku
niemobilnym, poprodukcyjnym i pozostatych
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Wykres II.45 | Struktura osob relatywnie ubogich
w wieku niemobilnym wg aktywnosci zawodowej*
(2011r.)
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Wykres Il. 44 | Stopaubdstwa relatywnego oséb
w wieku niemobilnym i emerytalnym wg gtéwnego
zrédta utrzymania (w 2011r.)
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Wykres II. 46 | Struktura osdéb relatywnie ubogich
w wieku emerytalnym wg aktywnosci zawodowej*
(2011r)

®m emeryci ® pozostali biemi
® rencisci H pracujacy

Uwagi: * kategorie: emeryci, rencisci i pozostali bierni obejmujq jedynie osoby bierne zawodowo (tzn. osoby pobierajgce emeryture bqdz rente rownoczesnie z pracq zaliczeni

sq do grupy pracujqcych).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD

(a takze wsrod dzieci), jest wzglednie wysoka. Polska natomiast
nalezy do panstw, w ktorych zagrozenie ubdstwem generalnie
maleje wraz z wiekiem (w Polsce z wyjatkiem oséb w wieku
niemobilnym). Podobnie jest we wszystkich (poza Butgaria)
panstwach dawnego bloku wschodniego, oraz takich krajach jak
Niemcy, Francja, Wtochy, czy Hiszpania.

Kim sg ubodzy powyzej 45. roku zycia
W ostatnichkilkunastulatachw Polsce nastapitwzrost sto-

py ubodstwa relatywnego zaréwno wsrdd osdb w wieku niemo-
bilnym, jak i poprodukcyjnym, przy wzglednej stabilizacji stopy

ubodstwa w pozostatych grupach wieku. W koncu lat 90. stopa
ubodstwa relatywnego wsrdd osob w wieku poprodukeyjnym nie
przekraczata 8%, awlatach 2000-2003 odnotowano jej spadek.
Czesciowo byto to zwigzane z stagnacja sytuacji finansowej po-
zostatej czesci ludnosci - miedzy 2001 a 2003 rokiem proég
ubdstwa relatywnego wzrést w ujeciu nominalnym tylko o 3%,
a w ujeciu realnym byt staty. Osoby w wieku poprodukcyjnym,
zabezpieczone przed inflacjg poprzez indeksacje rent i emery-
tur, doswiadczyty wiec wzglednej poprawy sytuacji finansowej
wzgledem osdb utrzymujacych sie z innych Zrodet, w szczegol-
nosci pracy. W dtuzszym horyzoncie czasowym dochody z pra-
cy rosty szybciej niz dochody z innych Zrodet, co powodowato
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Wykres II. 47 | Osoby w wieku niemobilnym
i emerytalnym wg gtéwnego zrédta utrzymania
(w2011r.)
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Wykres II. 49 | Prawdopodobienstwo wyjscia

z ubéstwa i popadniecia w ubéstwo w ciggu roku
od badania, wsréd osob w wieku niemobilnym,
wg aktywnosci ekonomicznej (2006-2010)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

podwyzszanie sie progu ubodstwa relatywnego (tylko miedzy
2005 a 2008 rokiem o prawie 30% w ujeciu realnym) i w latach
1998-2011 odnotowano znaczny (o é p.p.) wzrost stopy ubo-
stwa relatywnego w grupie osob w wieku niemobilnym. Jednak
od 2004 roku wzrostowi stopy ubdstwa relatywnego wsréd
0sob w wieku powyzej 45 lat towarzyszyt spadek odsetka ubo-
gich w wymiarze quasi-absolutnym. Zatem, pomimo pogorsze-
nia sie sytuacji materialnej tej grupy wzgledem pozostatej cze-
sci ludnosci, bezwzglednie ich kondycja finansowa stawata sie
w tych latach coraz lepsza, z tym, ze poprawiata sie wolniej niz
wsréd mtodszych osdb w prime-age, ktére w pierwszej kolejno-
sci i w wiekszym zakresie skorzystaty na poprawie sytuacji na
rynku pracy.
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Wykres II. 48 | Prawdopodobienstwo wyjscia

z ubéstwa i popadniecia w ubéstwo (w wymiarze
relatywnym i quasi-absolutnym) w ciagu roku od
badania (2006-2010)
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Wykres 1. 50 | Prawdopodobienstwo wyjscia

z ubdstwa i popadniecia w ubéstwo w ciggu roku
od badania, wsréd oséb w wieku poprodukcyjnym,
wg aktywnosci ekonomicznej (2006-2010)
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WSréd osob w wieku niemobilnym znacznie wiekszy odse-
tek relatywnie ubogich (43%) niz w populacji ogétem stanowia
osoby pracujace, niemniej jednak stopa ubdstwa oséb pracuja-
cych w wieku niemobilnym jest dos¢ niska. Niemal réwnie licz-
na grupa sa wsrod ubogich w wieku niemobilnym osoby bierne
zawodowo (emeryci, rencisci i pozostali), wsréd ktoérych stopy
zagrozenia ubdstwem sg kilkukrotnie wyzsze niz wsrdd ich
pracujacych rowiesnikéw. Bezrobotni stanowig niecate 20%
wszystkich ubogich w wieku niemobilnym. Wiek 60 lat w przy-
padku kobiet i 65 w przypadku mezczyzn jest momentem gra-
nicznym, w ktorym nie tylko zagrozenie ubdstwem znacznie
spada, ale takze zmienia sie jego charakter. Ubdstwo kobiet
w wieku powyzej 60 lat i mezczyzn powyzej 65 roku zycia to
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Wykres Il. 51 | Osoby zyjace w ubéstwie relatywnym w roku bazowym wg wieku i statusu (na rynku pracy

i materialnego) w roku kolejnym (w latach 2006-2010+.)
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Wykres 1. 52 | Osoby zyjace poza ubdstwem relatywnym w roku bazowym wg wieku i statusu (na rynku
pracy i materialnego) w roku kolejnym (w latach 2006-2010r.)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD.

ubdstwo 0sdb biernych zawodowo - jedynie 6% z nich pracuje.
Dla co niemal 20% oséb w tej grupie gtownym Zrodtem utrzy-
mania jest emerytura lub renta.

Osoby w wieku niemobilnym rzadziej niz osoby mtodsze
uczestnicza w podnoszeniu kwalifikacji, badZ zmieniaja miejsce
pracy. Niespetna 2% osoéb nalezacych do tej grupy deklaruje
uczestnictwo w ksztatceniu ustawicznym (formalnym i pozafor-
malnym), podczas gdy w ogdle oséb w wieku 25-64 lat odsetek
ten jest kilkukrotnie wyzszy (IBS / CRZL, 2008). Konsekwencja
tych cech jest stosunkowo niewielka elastycznosc osob w wieku
niemobilnym na rynku pracy, co wptywa na trwatos¢ ubodstwa
w tej grupie. Prawdopodobienstwa wyjscia z ubdstwa w ciggu
roku (od momentu uczestnictwa w BBGD) wsrod osob w wieku
conajmniej45latsanizsze nizwsrod mtodszych grup wieku. Do-
tyczy to zardéwno ubdstwa w wymiarze relatywnym, jak i quasi-
absolutnym. Odwrotng tendencje obserwuje sie natomiast dla
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prawdopodobienstwa popadniecia w ubodstwo, ktore z wiekiem
maleje.’® Jest to szczegdlnie widoczne w grupie oséb w wie-
ku poprodukecyjnym, wsrod ktérych zdecydowana wiekszosé
0s6b otrzymuje co miesigc staty dochdd w postaci Swiadczenia
emerytalnego, ktéry przewaznie przekracza granice ubdstwa
relatywnego, a tym bardziej granice ubdstwa absolutnego i qu-
asi-absolutnego. Nizsze niz wsrod oséb mtodszych naptywy do
ubodstwa i odptywy z niego tacznie sprawiaja, ze sytuacja 0sob
w wieku niemobilnym i poprodukcyjnym jest bardziej stabilna
niz mtodszych grup, lecz oznacza to takze, ze ubdstwo jest bar-
dziej trwate. To natomiast jest silnie powigzane ze statusem na
rynku pracy. Zarowno wsrod oséb w wieku produkeyjnym, jak
i poprodukcyjnym trwatos¢ ubodstwa jest najwieksza w przy-
padku biernych zawodowo i bezrobotnych, a najnizsza w grupie
0s6b pracujacych poza rolnictwem (por. Wykres 11.49).

15  Przy tym, stosunkowo niewielka czes¢ odnotowanych przeptywow to ruchy
w poblizu granicy ubéstwa.
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Wykres Il.53 | Stopaubdstwa relatywnego emerytéw

w zaleznosci od Zzrédta emerytury (w2011r.)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

Rosnaca z wiekiem trwatos¢ ubodstwa zwigzana jest
po pierwsze z nizszymi, w stosunku do oséb mtodszych, prze-
ptywami na rynku pracy oséb po 45 roku zycia (z wyjatkiem
oczywiscie dezaktywizacji zawodowej w wieku przedemerytal-
nym i emerytalnym), w szczegdlnosci nizszymi przeptywami do
zatrudnienia; a po drugie z faktem, ze zaréwno w grupie bezro-
botnych, jak i biernych zawodowo wraz z wiekiem maleje szan-
sa na wyjscie z ubdstwa po podjeciu pracy — w przypadku osob
w wieku 25-44 lat wynosi ona 63%, natomiast w przypadku
0sob w wieku poprodukcyjnym — 48%. Warto takze zauwazyc,
ze w przypadku osob w wieku produkcyjnym duze znaczenie
dla niepracujacych ubogich ma sektor, w ktorym podejma prace.
Bierni i bezrobotni, ktérzy decyduja sie na prace w rolnictwie
znacznie rzadziej wychodzg z ubdstwa niz pracujacy poza rol-
nictwem. Dla ubogich pracujacych z wiekiem natomiast spada
prawdopodobienstwo, ze pozostajac w zatrudnieniu osoby
te wyjda z ubdstwa. Z drugiej strony, wsrdd nieubogich oséb
pracujacych, wraz z wiekiem maleje zaréwno ryzyko wpadnie-
cia w stan working-poor, jak i przeptywu do bezrobocia. Wraz
z wiekiem zwieksza sie wiec inercja pozycji na rynku pracy i do-
chodowej - maleja odptywy z ubdstwa i odptywy z bezrobocia
i biernosci, ale maleja tez naptywy do ubdstwa i do bezrobocia.
Istotna role odgrywa jednak przejscie na emeryture - wsrod
ubogich pracujacych poza rolnictwem wiekszosc¢ osob przestaje
by¢ uboga wraz z przejsciem na emeryture, wsrod pracujacych
w rolnictwie, bezrobotnych i biernych dotyczy to 30-40% ubo-
gich oséb przechodzacych na emeryture.

Sytuacja materialna emerytéw

Sytuacja materialna emerytéw w duzej mierze zalezy
jednak od Zrédta swiadczenia emerytalnego. Zagrozenie ubo-
stwem wsréd osob utrzymujacych sie z emerytury KRUS jest
znacznie wieksze niz tych, ktérych gtéwnym Zrodtem utrzy-
mania jest emerytura z pozarolniczego systemu ubezpieczen.
Jest to gtéwne Zrodto duzej roznicy w stopie ubdstwa pomie-
dzy emerytami zamieszkatymi na wsi (18%) i w miescie (5%).
Pomimo wzglednie niewielkiego zagrozenia ubdstwem, okoto
8% emerytow pracuje. W grupie osob w wieku poprodukcyjnym
na prace decyduje sie 6% emerytdw, natomiast wsrdd osob
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Wykres Il. 54 | Emeryci wg grupy wieku i aktywnosci
zawodowej (w 2011r.)
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na wczesniejszej emeryturze odsetek ten siega 17%. Ponad po-
towa pracujacych emerytow jest zatrudniona w sektorze ustug.
Co trzecia osoba, ktora jednoczesnie pobiera swiadczenia eme-
rytalne i jest aktywna zawodowo, pracuje w rolnictwie (w wieku
niemobilnym ten odsetek wynosi 25%, w wieku poprodukcyj-
nym siega 36%). Fakt posiadania gospodarstwa rolnego sktania
czesc¢ 0sob starszych do kontynuacji pracy w wieku poproduk-
cyjnym pomimo otrzymywania swiadczen. Co wiecej, emerytura
rolnikow indywidualnych jest na ogdt nizsza niz ta z pozarolni-
czego systemu ubezpieczen. Emeryci aktywni zawodowo poza
rolnictwem najczesciej pracuja jako nauczyciele (6,3%), Sredni
personel administracyjny (6,5%), pracownicy ochrony (5,3%),
lekarze (4,5%) oraz osoby sprzatajace (4,4%).

Pomimo pobierania swiadczen emerytalnych i jedno-
czesnej pracy, stopa ubdstwa wsrod wszystkich pracujacych
emerytow siega 7%. Warto jednak zaznaczyc, ze 92% sposrod
ubogich pracujacych emerytéw trudni sie rolnictwem, zas sto-
pa ubodstwa wsrod emerytdw pracujacych poza rolnictwem nie
przekracza 1%. Jednak dodatkowe dochody z pracy w wielu
przypadkach sa konieczne dla unikniecia ubdstwa - jesli dochod
gospodarstwa domowego z pracujagcym emerytem pomniejszyc
o jego dochody z pracy, wowczas stopa ubdstwa wsréd pracu-
jacych emerytéw siega 30%. Mozna wiec stwierdzi¢, ze praca
emerytéw jest w znacznym stopniu wymuszona ich trudna sy-
tuacja materialna.

2.4 UBOSTWO MIESZKANCOW WSI

Mieszkancy wsi stanowig prawie 60% wszystkich ubo-
gich w Polsce, przy czym jedynie niecate 40% spoteczenstwa
zamieszkuje tereny wigjskie. Dochdd co czwartej osoby na wsi
nie przekracza granicy ubostwa relatywnego, a co dwudziestej
- granicy absolutnej. Sa to wartosci znaczaco rézne od tych ob-
serwowanychdlaobszaréw miejskich, gdzie udziat oséb ubogich
wynosit w 2011 roku wedtug miary relatywnej 11%, a w przy-
padku ubdstwa absolutnego 1%. Przyczyn takiego stanu rzeczy
mozna szuka¢ w obrebie réznic struktury gospodarstw domo-
wych oraz odwotujac sie bezposrednio do rolniczej specyfiki



Wykres 1. 55 | Struktura gospodarstw domowych
zuwzglednieniem liczby dzieci przy podziale na
miasto i wiesw 2011r.
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD.

polskiej wsi. W tym podrozdziale przedstawiona zostanie cha-
rakterystyka ubdstwa na wsi przez pryzmat cech gospodarstw
domowych, ze szczegdlnym naciskiem na zwiazek ubdstwa ze
strefg dziatalnosci rolniczej gospodarstw domowych.

Wiejskie gospodarstwa domowe

Réznice miedzy gospodarstwami wiejskimi i migjskimi
widoczne s3 juz na poziomie ich struktury. Przecietnie wiek-
sza o jeden liczba oséb w gospodarstwach wiejskich oraz nieco
wyzsza dzietnos¢, widoczna szczegdlnie w liczbie gospodarstw
wielodzietnych (dwa razy wiekszy odsetek niz w miastach),
przyczyniajg sie do wyzszego ryzyka ubodstwa wsrod miesz-
kancow wsi. Co istotne, wyzsza liczba osdb w gospodarstwach

Wykres 1. 57 | Stopaubdstwa relatywnego
w zaleznosci od gtéwnego Zrédta utrzymania
i miejsca zamieszkania (w 2011r.)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD.
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Wykres 1. 56 | Struktura oséb wedtug
wyksztatcenia przy podziale na miasto i wies
w2011r.
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wiejskich nie przektada w takim samym stopniu jak w miescie na
liczbe pracujacych, gdyz na wsi wiecej jest oséb dorostych be-
dacych na utrzymaniu innej osoby - na 10 gospodarstw domo-
wych przypada 5 takich osdb, natomiast w miastach jedynie 3.

Ponadto, gospodarstwa wiejskie w pordwnaniu do miej-
skich cechuja sie takze nizszym przecietnym poziomem wy-
ksztatcenia - tak odsetek osob z wyksztatcenie nizszym (gim-
nazjalnym lub ponizej) jest prawie o % wyzszy niz w miastach.
Istotne jest réwniez to, iz wraz ze wzrostem poziomu wyksztat-
cenia zmniejsza sie odsetek oséb mieszkajacych na wsi, ktére
osiagnety dany poziom. Wsréd osob posiadajacych wyksztatce-
nie wyzsze, roznica siega ponad 50%.

Wykres II. 58 | Udziat cztonkéw poszczegdlnych
grup gospodarstw domowych w catkowitej liczbie
0s6b ubogich zamieszkatych na wsi (w2011 r.)

m zrédto utrzymania poza rolnictwem
= gtowa gosp. pracuje w rolnictwie
m cztonek gosp. (nie gtowa) pracuje w rolnictwie
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Wykres 1. 59 | Udziat poszczegdlnych typow
gospodarstw w ogéle wiejskich gospodarstw
domowych w latach 1998-2011
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

Cechga charakterystyczna ubdstwa na wsi jest jego silne
zroznicowanie ze wzgledu na rodzaj gospodarstwa domowe-
g0, wyrdznionych na podstawie zrodet dochodu trzech typow
gospodarstw wiejskich: rolniczych (gtéwne Zrédto dochodu
z rolnictwa), czesciowo rolniczych (pomocnicze Zrédto do-
chodu z rolnictwa) i nierolniczych. W dalszej czesci podroz-
dziatu zostanie zaprezentowana najpierw charakterystyka
gospodarstw nierolniczych wraz z poréwnaniem do gospo-
darstw miejskich, a nastepnie rolnicza specyfika wsi w kon-
tekscie ubostwa.

Ubdstwo gospodarstw nierolniczych

Cho¢ stopa ubdstwa relatywnego wsréd oséb zamiesz-
katych na wsi w 2011 roku wyniosta 25% (przy niewielkich
wahaniach w latach 1998-2011), to wsrod oséb bedacych
cztonkami gospodarstw niezwigzanych z rolnictwem stopa
ubdstwa byta kazdego roku o okoto 5 p.p. nizsza i zblizona
do stopy ubdstwa ogdtem w populacji, cho¢ byta nadal istot-
nie wyzsza od tej obserwowanej w miastach. Pod wzgledem
relacji z rynkiem pracy gospodarstwa nierolnicze mogg zostac
poréwnane z odpowiednikami miejskimi, gdyz wykazuja one
pod tym wzgledem pewne podobienstwa, ale tez réznice, una-
oczniajace cechy ubdstwa na wsi niezwigzane bezposrednio
ze specyfika rolnictwa.

Przyjecie zrédta dochodu gospodarstwa domowego jako
klucza podziatu populacji 0séb niezwiazanych z rolnictwem
wskazuje, ze prawie potowa ubogich zyje w gospodarstwach
pracowniczych. Co wiecej, jest to wielkos¢ poréwnywalna z ta
obserwowang dla miast, co wskazuje, ze zjawisko pracuja-
cych ubogich moze odgrywac istotng role takze na obszarach
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Wykres Il. 60 | Stopaubdstwa relatywnego
mieszkancéw wsi w zaleznosci od typu gospodarstwa
domowego w latach 1998-2011
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wiejskich. Réznice dotycza natomiast transferéw spotecznych,
gdyz na obszarach wiejskich wiekszy odsetek oséb ubogich
zamieszkujgcych w nierolniczych gospodarstwach domowych
utrzymywat sie z emerytur i rent. Jednakze, w tym samym
czasie udziat ubogich na wsi czerpigcych gtéwny dochdd
z swiadczen spotecznych byt mniejszy. Jezeli potraktuje sie
Swiadczenia spoteczne wraz z emeryturamiirentami jako jed-
na kategorie, to wielkosc tej kategorii byta zblizona na obu ob-
szarach, roznita sie jedynie struktura transferow trafiajacych
do ubogich - na wsi znacznie powszechniejszych zjawiskiem
jest ubdstwo oséb, ktorych gtownych Zrodtem utrzymania sa
emerytury irenty.

Ubdéstwo gospodarstw rolniczych

Gospodarstwa domowe nierolnicze, pomimo swej liczeb-
nosci, nie sg odpowiedzialne za skale ubdstwa na obszarach
wiejskich, gdyz ryzyko ubdstwa w tej grupie jest nizsze niz prze-
cietne na wsi. Stad tez nalezy wnioskowac, ze to (malejaca) gru-
pa gospodarstw domowych czerpigcych dochody z pracy w rol-
nictwie silnie podnosi stope ubdstwa na obszarach wiegjskich.
Osoby nalezace do gospodarstw zwigzanych z rolnictwem
stanowig prawie potowe wszystkich ubogich mieszkancow
wsi. Zagrozenie ubdstwem w tego typu gospodarstwach zale-
zy w duzej mierze od skali dziatalnosci rolniczej gospodarstwa.
W przypadku gospodarstw rolniczych, ktére nie sg ubogie, do-
chod z dziatalnosci rolniczej stanowi srednio % catkowitego do-
chodu, natomiast w przypadku ubogich gospodarstw rolniczych
jest to okoto %.1¢

16 Zagadnienie struktury dochodéw gospodarstw rozwiniete jest w czesci Il
opracowania.



Wykres Il. 61 | Struktura osob relatywnie
ubogich z gospodarstw wiejskich nierolniczych
przy uwzglednieniu zrédta dochodu gospodarstwa
domowegow 2011r.
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Wykres II. 63 | Struktura oséb absolutnie ubogich
z gospodarstw wiejskich nierolniczych przy
uwzglednieniu zrédta dochodu gospodarstwa
domowegow 2011r.
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD.

Ponadto, obserwuje sie takze negatywna zaleznos¢ mie-
dzy stopa ubdstwa a powierzchnig uzytkéw rolnych naleza-
cych do gospodarstwa rolniczego. Pozwala to sformutowac
hipoteze, Ze dziatalnosc rolnicza nie zwieksza zagrozenia ubo-
stwem, jesli tylko jest prowadzona na odpowiednio duzg skale.
Dane Powszechnego Spisu Rolnego pokazuja, ze miedzy 2002
a 2010 rokiem przecietna wielkos$¢ areatu gospodarstwa rolne-
go wzrosta z 5,76ha do jedynie 6,82ha - utrzymujacy sie roz-
proszony i niskoproduktywny model gospodarowania w rolnic-
twie jest czynnikiem pogtebiajacym réznice zamoznosci osob
zamieszkujacych gospodarstwa rolnicze (i w konsekwencji -
obszarow wiejskich jako takich) wzgledem mieszkarncéw miast,
pracujacych w szybciej zwiekszajacych produktywnosc i wyna-
grodzenia sektorach nierolniczych. Odsetek ubogich (w ujeciu
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Wykres II. 62 | Struktura oséb relatywnie ubogich
z gospodarstw miejskich przy uwzglednieniu Zrédta
dochodu gospodarstwa domowego w 2011 r.
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Wykres Il. 64 | Struktura oséb absolutnie ubogich
z gospodarstw miejskich przy uwzglednieniu Zzrédta
dochodu gospodarstwa domowego w 2011r.
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relatywnym) wsrod osob utrzymujacych sie z pracy najemnej na
wsi jest trzykrotnie nizszy niz wsrdd utrzymujacych sie z gospo-
darstwa rolnego, ale zarazem trzykrotnie wyzszy niz odsetek
ubogich pracujacych w miastach.

Szczegdlng grupe na wsi stanowiag gospodarstwa domo-
we, ktorych gtéwne Zrodto dochodu ma charakter nierolniczy,
ale ich dodatkowy dochéd pochodzi z uzytkowania gospodar-
stwa rolnego. Gospodarstwa tego typu mozna okresli¢ mia-
nem czesciowo rolniczych, gdyz osoby zamieszkujace w takich
gospodarstwach sg tylko czesciowo zwiagzane z rolnictwem
traktujac to jako uzupetnienie gtéwnych dochodow, czy tez po-
zostaja w rolnictwie ze wzgledu na przyzwyczajenia lub trady-
cje. W przewazajacej czesci gospodarstwa te czerpig wiekszos¢
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Wykres II. 65 | Udziat gospodarstw czesciowo
rolniczych o gtéwnym dochodzie z pracy najemnej
i emerytury/renty w danej populacjiw 2011r.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

Wykres II. 67 | Strukturaemerytéw KRUS
zagrozonych ubéstwem relatywnym wedtug dochodu
gospodarstw domowych w 2011r.

Wykres Il. 66 | Stopaubéstwa relatywnego
wiejskich gospodarstw, w ktérych co najmniej jedna
osoba pracuje w rolnictwie, wg obszaru uzytkow
rolnych (w2011r.)
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Wykres II. 68 | Strukturaemerytéw KRUS
zagrozonych ubéstwem absolutnym wedtug dochodu
gospodarstw domowych w 2011r.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

dochodu z pracy najemnej, jednakze przy zawezeniu populacji
do 0s6b ubogich udziat cztonkéw gospodarstw pracowniczych
jest nizszy, a utrzymujacych sie gtéwnie z emerytury i renty
wyzszy niz ma to miejsce dla populacji ogdotem. Dla absolutnej
i quasi-absolutnej miary ubdstwa, odsetek emerytow i renci-
stéw wsrod ubogich jest jeszcze wiekszy, a pracownikow jesz-
cze mniejszy niz w przypadku miary relatywnej.

Osoby pobierajagce emeryture z rolniczego systemu
ubezpieczen spotecznych w wiekszosci przypadkéw zamiesz-
kuja w gospodarstwach o gtéwnym dochodzie pochodzacym
z Swiadczen emerytalnych. Jednak duzy odsetek stanowia
rowniez te, ktére otrzymujg emeryture z KRUS i jednoczesnie
sg cztonkami gospodarstwa rolniczego. Szczegdlnie widoczne
jest to w przypadku ubdstwa absolutnego, gdzie takie osoby
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stanowig ponad 45% osob ubogich posiadajacych prawo do
emerytury z systemu rolniczego. Wskazuje to, ze zjawisko ubo-
stwa wsrdd rolnikow i emerytdw na wsi jest ze soba powiazane.
Czesto Swiadczenia emerytalne w gospodarstwach rolniczych,
ktére maja wysokie ryzyko ubdstwa, stanowia forme zapomo-
gi finansowej dla wszystkich cztonkéw gospodarstwa. Z jednej
strony, niskie kwoty emerytur rolniczych uniemozliwiaja eme-
rytom uniezaleznienie sie od gospodarstwa rolnego, z drugiej
natomiast nawet taczac emeryture z dochodem z rolnictwa jest
to kwota niewystarczajaca do wyciagniecia wszystkich osob
w gospodarstwie z ubostwa.

W efekcie, o ile stopa ubdstwa relatywnego wsrod
mieszkancow wsi jest blisko dwa razy wyzsza od obserwowa-
nej w miastach wsrod osob mtodych i wieku produkecyjnym,
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Wykres II. 69 | Stopa ubdstwa wsréd mieszkancow wsi i w gospodarstwach, w ktérych co najmniej jedna

osoba pracuje w rolnictwie (w 2011r.)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD.

to wsrod oséb w wieku poprodukeyjnym na wsi jest w przypad-
ku kobiet trzykrotnie, a w przypadku mezczyzn - czterokrotnie
wyzsza niz w miescie. Dysproporcja wynika przede wszystkim
7 réznic w wysokosci emerytur w zaleznosci od ich Zrédta.
Co trzeci emeryt zamieszkaty na wsi pobiera emeryture z rol-
niczego systemu ubezpieczen, ktora przecietnie jest nizsza niz
emerytura pobierana z systemu pozarolniczego. Wsrod miesz-
kancéw miasta jedynie 7% emerytow pobiera swiadczenie eme-
rytalne z KRUS.

Wystepuje silny zwiazek miedzy dziatalnoscia rolnicza,
rozumiang szeroko, czyli z uwzglednieniem sytuacji $wiadcze-
niobiorcéw KRUS, a ubdstwem na wsi. Jednak rola rolnictwa
w perspektywie kilkunastu ostatnich lat ulegta znacznym zmia-
nom. Jeszcze w roku 1999 potowe gospodarstw domowych na
wsi stanowity takie, w ktorych co najmniej jedna osoba praco-
wata w rolnictwie, a dla 40% z nich praca w gospodarstwach
rolnych stanowita gtéwne Zrodto utrzymania. Wedtug danych
BAEL liczba oséb pracujacych w rolnictwie spadta od potowy
lat 90.040%. W rezultacie, obecnie wiekszos¢ wiejskich gospo-
darstw domowych (74%) to takie, w ktérych nie ma osoby pra-
cujacej w rolnictwie, a odsetek gospodarstw utrzymujacych sie
gtéwnie z rolnictwa spadt do 15%. Zaprezentowane w rozdziale
pierwszym dekompozycje i oszacowania przeptywodw pokazuija,
ze zaréwno w ujeciu mikroekonomicznym, jak i zagregowanym,
realokacja z rolnictwa do innych sektoréw przyczyniata sie do
obnizania zagrozenia ubdstwem. Warto jednak zauwazy¢, ze
wzrost udziatu gospodarstw niezwigzanych z rolnictwem od-
bywa sie gtéwnie kosztem gospodarstw, ktorych cztonkiem jest
osoba pracujgca w rolnictwie, ale niebedaca gtowa gospodar-
stwa. Realokacja poza rolnictwo osob, ktére bedac gtowa go-
spodarstwa utrzymuja sie z rolnictwa, jest duzo nizsza.
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Regionalne zréznicowanie ubéstwa na wsi

Wysoka stopa ubdstwa na wsi nie jest jednak w skali kraju
reguta. W wiekszosci wojewddztw stopa ubdstwa wsrdd miesz-
kancow wsi jest okoto dwukrotnie wieksza niz stopawsrod oséb
zamieszkujacych miasta. Sg jednak w Polsce regiony, w ktorych
stopa ubodstwa wsrod mieszkancow wsi jest wzglednie niska.
Nalezy do nich wojewodztwo $laskie, w ktorym stopa ubdstwa
wsrod ludnosci zamieszkate] na wsi wyniosta w 2011 roku
14% i byta zblizona do stopy odnotowane] w slaskich miastach
(12%). Wojewddztwo Slaskie jest regionem o najnizszym udzia-
le rolnictwa w zatrudnieniu (wg BAEL 2011 - 2,9%). Najwyzsze
zagrozenie ubdstwem odnotowano na LubelszczyZnie, gdzie
stopa ubdstwa wsréd mieszkancow wsi byta 2,5-krotnie wyzsza
niz w miastach regionu, a rolnictwem trudni sie tam 28% ogotu
pracujacych, czyli wiecej niz w jakimkolwiek innym wojewddz-
twie. Niemniej jednak, w przekroju regiondw nie wystepuje sta-
tystyczna zaleznos¢ pomiedzy skala zatrudnienia w rolnictwie,
a ubodstwem na wsi.

Jednym z korelatéw ubdstwa na wsi w przekroju woje-
wodztw sg nieréwnosci odnoszace sie do wielkosci areatu go-
spodarstw rolnych - wieksze zréznicowanie powierzchni gospo-
darstw rolnych w obrebie danego wojewddztwa byto zwigzane
Z nizszym ryzykiem oraz mniejsza gtebokoscia ubdstwa na wsi
(Wykresy 11.70-11.71). Nie wystepowata jednak zaleznos¢ mie-
dzy przecietna wielkoscia gruntéw a stopa ubdstwa w woje-
wodztwach. By¢ moze w warunkach polskich, gdzie wiekszos¢
gospodarstw rolnych ma mata powierzchnie, obecnosci bar-
dziej zroznicowanej struktury gruntéw, wigzacej sie z wystepo-
waniem wiekszej liczby gospodarstw rolnych o sredniej i duzej
powierzchni, towarzyszy przecietnie wyzszy poziom produk-
tywnosci w rolnictwie i w efekcie takze nizsze ubdstwo na wsi.
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Wykres Il. 70 | Stopaubdstwa relatywnego na wsi
a wspotczynnik Giniego dla powierzchni gospodarstw
rolnych wedtug podziatu na wojewédztwa w 2011r.
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Ponadto, w wojewddztwach z wyzsza stopg ubdstwa na
obszarach wiejskich wieksza jest réwniez gtebokos¢ ubdstwa
(Wykresy 11.72-11.73). Wskazuje to na silne powigzania pomie-
dzy dotkliwoscia a powszechnoscig ubdstwa na wsi i sygnali-
zuje, ze istotny problem dla polityki spoteczno-gospodarczej
majacej na celu redukcje ubdstwa na wsi, gdyz w przypadku
obszarow szczegolnie dotknietych ubdstwem dziatania musza
nie tylko by¢ skierowane do potencjalnie duzej grupy, ale musza
takze wziac¢ pod uwage gtebokos¢ tego negatywnego zjawiska
w tych regionach.
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Podsumowanie

Niniejsza czes¢ raportu poswiecono charakterystyce zréznicowania skali i natury ubdstwa w Polsce, w szczegdlnosci tych
grup spoteczno-demograficznych, ktore sg nim w najwiekszym stopniu dotkniete, lub tez ze wzgledu na pewne cechy, np. wiek,
maja ograniczone mozliwosci wydostania sie z ubdstwa dzieki wtasnym dziataniom. Choc¢ ubdstwo oséb pracujacych stato sie w ca-
tej Europie, w tym w Polsce, zjawiskiem zauwazalnym i dyskutowanym, to jednak ubdstwo w Polsce nadal dotyka gtéwnie osoby
niepracujace. Brak pracy, a w szczegdlnosci utrzymywanie sie ze Swiadczen spotecznych i zrédet niezarobkowych, istotnie i zna-
czaco wptywa na zagrozenie ubdstwem, a powiekszajaca sie luka w dochodach oséb biernych zawodowo wzgledem pracujacych
przektadata sie w ostatnich latach na wzrost zagrozenia ubdstwem relatywnym tej pierwszej grupy. Zaprezentowane w rozdzia-
le pierwszym dekompozycje pokazuja, ze kluczowa role dla zmian stop ubdstwa w okresie 1998-2011 odegraty zmiany ryzyka
ubdstwa wtasnie wsrod biernych zawodowo, ale tez pracujacych i dzieci. W przypadku pracujacych, istotng role odgrywat czynnik
strukturalny - choc ryzyko ubdstwa relatywnego wsréd pracujacych nieznacznie wzrosto (w konsekwencji wzrostu zréznicowania
dochodéw), to byto to rownowazone przez realokacje sity roboczej z rolnictwa do innych sektoréw gospodarki. Ta bowiem przyczy-
niata sie do spadku stopy ubodstwa zaréwno wsréd pracujacych, jak i ogotem, niezaleznie od wahan koniunkturalnych.

Pogorszenie sytuacji na rynku pracy w latach 1998-2004 byto tak silne, ze spowodowato wzrost zagrozenia ubdstwem
absolutnym i quasi-absolutnym, gtéwnie za sprawa spadku liczby pracujacych i wzrostu ryzyka ubdstwa wsréd biernych zawo-
dowo. Istotny wktad do tych zmian wnidst wzrost odsetka gospodarstw domowych bez oséb pracujacych, ale rownie wazne byto
rosnace zagrozenie ubostwem gospodarstw z jedng osoba pracujaca i innymi na utrzymaniu - w obliczu niskiej dynamiki ptac,
dochody z pracy jednej osoby czesto byty niewystarczajace dla unikniecia tego zjawiska. Procesy te zostaty jednak odwrocone
w drugiej potowie pierwszej dekady XXI wieku i w efekcie w 2011 roku stopy ubdstwa absolutnego i quasi-absolutnego byty
wyraznie nizsze niz w roku 1998, dla wszystkich trzech grup na rynku pracy - pracujacych (co niemal w potowie wynikato z prze-
suniecia sity roboczej z rolnictwa do innych sektoréw gospodarki), bezrobotnych i biernych. Po roku 2005 kluczowe znaczenie dla
spadku ubdstwa miato rosnace zatrudnienie, ale wysoka dynamika wynagrodzen sprawiata, ze takze wsréd gospodarstw z jedng
0sobg pracujaca zagrozenie ubdstwem absolutnym i quasi-absolutnym wyraznie spadto. Konsekwencjg znacznego wzrostu wy-
nagrodzen byto jednak takze podniesienie stopy ubdstwa relatywnego (cho¢ w ujeciu absolutnym juz nie) gospodarstw niepracu-
jacych, w szczegdlnosci emeryckich, a nieznacznie tez tych, w ktérych jedna osoba pracuje. Znaczenie zatrudnienia dla unikniecia
ubostwa potwierdzajg takze analizowane w rozdziale pierwszym przeptywy na poziomie indywidualnym - dla 57% osob, ktore
w okresie 2005-2011 na przestrzeni roku wychodzity z ubdstwa relatywnego, uzyskanie dochodéw ponad progiem ubdstwa wia-
zato sie z praca (w %z przypadkow poza rolnictwem).

W okresie 1994-2011 stopa relatywnego ubdstwa w gospodarstwach z dzie¢mi byta srednio 2,5-krotnie wyzsza niz w gospo-
darstwach bez dzieci, a w ostatnich latach dysproporcja ta nieznacznie sie zwiekszyta. Najwiekszy, kilkunastoprocentowy wzrost
stopy ubodstwa relatywnego wystepuje pomiedzy gospodarstwami z dwojgiem, a tymi z trojgiem dzieci, (ponad 3 cztonkdw go-
spodarstw z trzema osobami ponizej 16 roku zycia jest relatywnie uboga. Zaprezentowane w rozdziale drugim wyniki sugeruja,
ze posiadanie dzieci w znacznym stopniu zwieksza zagrozenie ubostwem w grupie gospodarstw w wieku 25-50 lat = w %3 z ubo-
gich gospodarstw identyczny poziom dochodu wystarczatby do unikniecia (relatywnego) ubdstwa, gdyby para nie miata dzieci i nie
otrzymywata powigzanych z tym transferow. Od gospodarstw nieubogich z jednym lub dwojgiem dzieci, gospodarstwa te rézniag
sie przede wszystkim nizszym wskaznikiem zatrudnienia i wyzszym odsetkiem gospodarstw z tylko jedna pracujaca osoba. Nieco
inaczej przedstawia sie sytuacja gospodarstw z trojgiem lub wiekszg liczba dzieci. Ponad potowa ubogich gospodarstw w tej grupie
bytaby uboga nawet majac dwojke dzieci - ich dochody nie wystarczytyby dla unikniecia ubdstwa przez rodzine z dwojka dzieci,
a obecnosc¢ wiekszej liczby potomstwa prowadzi do pogtebienia ubdstwa. Jedynie w 60% przypadkdw gospodarstwa te utrzymuja
sie z pracy poza rolnictwem (tylko potowa dorostych w tych gospodarstwach pracuje), aw 20% - z rent i innych Swiadczen spotecz-
nych (co trzecia osoba dorosta jest bierna zawodowo). Zaréwno nieubogie gospodarstwa z co najmniej trojka dzieci, jak i te, ktore
bytyby nieubogie majac dwdjke dzieci, w przewazajacej wiekszosci utrzymuja sie z pracy poza rolnictwem, a wskaznik zatrudnienia
jest zdecydowanie najwyzszy w grupie gospodarstw nieubogich. Pozwala to postawic teze, ze elementem polityki przeciwdziataja-
cej ubdstwu wsrod dzieci powinny by¢ nie tylko transfery wyréwnujace luke w dochodzie ekwiwalentnym wynikajaca z posiadania
potomstwa, ale tez polityka aktywizacji zawodowej, wsparcia taczenia pracy z opieka nad dzie¢mi i przeciwdziatania dtugotrwatemu
opuszczaniu rynku pracy przez rodzicow.

Sita powiazan pomiedzy sytuacja materialna rodziny, a pdzniejszym dochodem dziecka jest w Polsce poréownywalna do ob-
serwowanej w pozostatych krajach Unii Europejskiej - odsetek ubogich wsrdd osob, ktére wychowywaty sie w rodzinie o trudnej
sytuacji materialnej jest znacznie wyzszy niz wsréd osob, ktére nie doswiadczyty w dziecinstwie ubdstwa. Zty stan zdrowia, brak
mozliwosci dalszego ksztatcenia sie, brak wsparcia rodziny czynig zmiane sytuacji materialnej takiej osoby bardzo trudna. Osoby,
ktore doswiadczyty ubdstwa w dziecinstwie badz nastoletniosci, sg bardziej narazone na przedwczesne rodzicielstwo, ktére pogte-

bia ztg sytuacje finansowa (Warzywoda-Kruszynska & Golczynska-Grondas, 2010). Staba pozycja na rynku pracy i brak mozliwosci
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utrzymania siebie i dzieci stwarzajg zagrozenie przekazania ubdstwa nastepnemu pokoleniu, tworzac istotne wyzwanie dla polityki
spotecznej. Przygladajac sie charakterystykom dochodéw oséb zazwyczaj nieobcigzonych juz wychowywaniem matych dzieci, czyli
w wieku 45 lub wiecej lat, mozna zauwazyc, ze osoby w tzw. wieku niemobilnym (45-59/64) i poprodukcyjnym znajduja sie w mnigj
zmiennej sytuacji finansowej niz osoby od nich mtodsze. Ma to dwojakie skutki. Po pierwsze, wsrdd osob w wieku niemobilnym
ryzyko ubdstwa jest wieksze niz wsrod oséb w wieku 25-44, zwtaszcza w przypadku utrzymywania sie z innych Zrodet niz praca,
apodrugie, szanse nawydostanie sie zubdstwa sg mniejsze. Takg szansg jest jednak osiggniecie wieku emerytalnego — wbrew prze-
konaniu, ze grupa silnie zagrozona ubostwem sg osoby starsze, stopa ubdstwa wsrod osob w wieku poprodukeyjnym jest wzglednie
niska - niezaleznie od przyjetej miary ubdstwa, osoby w wieku emerytalnym charakteryzowaty sie najnizszym zagrozeniem ubo-
stwem wsroéd wszystkich grup wieku powyzej 24 roku zycia. Niska stopa ubdstwa relatywnego wsrod osob w wieku 65+ jest cha-
rakterystyczna takze dla innych krajow postkomunistycznych. Jednakze, pracujacy emeryci to czesto osoby, ktére bytyby w trudnej
sytuacji nie pracujac. Mozna tez powiedziec, ze jesli emeryt pomimo tego, ze pracuje, nadal jest ubogi, to najpewniej jest rolnikiem.
WSrdéd pobierajacych emerytury z KRUS stopa ubdstwa jest duzo wyzsza niz wsrdd pobierajacych emeryture z ZUS lub zagraniczna
i praca, z reguty w gospodarstwie rolnym, nie wystarcza dla wyréwnania luki dochodéw.

W rezultacie, cho¢ ponad 60% ludnosci Polski zamieszkuje miasta, to prawie 60% relatywnie ubogich stanowia mieszkancy
obszarow wiejskich i co czwarty mieszkaniec wsi jest relatywnie ubogi. Okoto % z nich stanowia osoby zamieszkujace gospodarstwa
utrzymujace sie z pracy poza rolnictwem - pracujacy poza rolnictwem na wsi sg przecietnie stabiej wyksztatceni niz mieszkancy
miast, ale maja nizsze ryzyko ubdstwa niz pracujacy w rolnictwie. Okoto % - osoby zamieszkujace gospodarstwa utrzymujace sie
ze Swiadczen spotecznych, wsrod ktorych duzo wyzszy odsetek niz w miastach stanowia emeryci i rencisci, w szczegdlnosci pobie-
rajacy swiadczenia z KRUS. Okoto potowe ubogich na wsi stanowia natomiast osoby zamieszkujace gospodarstwa osiagajace gtow-
ny lub dodatkowy dochdd z pracy. Zagrozenie ubéstwem w gospodarstwach rolniczych zalezy w duzej mierze od skali dziatalnosci
rolniczej gospodarstwa, bowiem gospodarstwa ubogie z reguty sg gospodarstwami niewielkimi, taczacymi dochdd z rolnictwa z in-
nymi zrodtami (Swiadczenia, praca poza rolnictwem), ale czesto nie wystarcza to na domkniecie luki dochodowej wzgledem granicy
ubostwa. W ostatnich kilkunastu latach realokacja do innych sektoréw gospodarki dotyczyta w wiekszosci gospodarstw, ktorych
cztonkiem byta osoba pracujaca w rolnictwie, ale niebedaca gtowa gospodarstwa, co przyczyniato sie do poprawy warunkow zycia
tych gospodarstw, ale niska realokacja poza rolnictwo oséb, ktére bedac gtowa gospodarstwa utrzymywaty sie z rolnictwa szta
w parze z niskim wzrostem produktywnosci pracy w rolnictwie i przecietnego areatu gospodarstw. Utrzymujacy sie rozproszony
i niskoproduktywny model gospodarowania w rolnictwie jest czynnikiem pogtebiajacym roznice zamoznosci 0séb zamieszkujacych
gospodarstwa rolnicze (i w konsekwencji - obszarow wiejskich jako takich) wzgledem mieszkarcow miast, pracujgcych w szybciej
zwiekszajacych produktywnosc i wynagrodzenia sektorach nierolniczych.
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Wprowadzenie

Ninigjszy rozdziat poswiecony jest interakcjom miedzy rynkiem pracy na nieréwnosciami dochodowymi z perspektywy
rownosciszansirezultatow. Polityka panstwa, ktorejcelemjest wyrownywanie dochodéw zapomoca transferusrodkéw od bogatych
do biednych jest stosunkowo prosta w implementacji, ale nieoczywista pod wzgledem efektywnosci. Znacznie wiekszym wyzwa-
niem w implementacji polityki spotecznej jest zapewnienie réwnosci szans. W niniejszej czesci rozumiemy przez nig zwigzek miedzy
dzisiejsza sytuacja dochodowa a przysztoscig gospodarstw domowych w horyzoncie jednego do osmiu lat, a takze wptyw poziomu
zamoznosci w dziecinstwie dla dochoddw osigganych w zyciu dorostym. Aktywnosé panstwa w obszarze wyrdwnywania szans jest
lepiej uzasadniona zarowno na poziomie normatywnym jak i efektywnosciowym, jednak trudniejsza w realizacji.

Najwazniejszym zrodtem dochoddw gospodarstw domowych jest praca i dlatego osig niniejszego rozdziatu jest relacja miedzy
rynkiem pracy a ubdstwem. Rozpoczynamy go od postawienia tezy, ze zagrozenie ubdstwem wzglednym jest odbiciem poziomu
nieréwnosci dochodowych, ktéra weryfikujemy na podstawie réznic miedzy krajami. Nastepnie przechodzimy do analizy zmian nie-
rownosci w Polsce w reakcji na strukturalne i cykliczne zmiany na rynku pracy po 1994 roku. Zauwazamy, ze realny spadek sfery
ubdstwa w Polsce wynika w dominujacym stopniu ze wzrostu poziomu dochoddw, a zmiana ich rozwarstwienia ma znaczenie raczej
dla jego gtebokosci. Te analize pogtebiamy nastepnie badajac zmiany rozwarstwienia ptac oraz intensywnosc pracy i struktury do-
chodow w gospodarstwach domowych. Dochody z pracy sa gtéwnym Zrodtem dochodéw gospodarstw domowych i to w poziomie
zatrudnienia i zroznicowaniu ptac nalezy szukac Zrédet rozwarstwienia dochodow oraz ubdstwa. Dlatego najpierw charakteryzu-
jemy strukturalng i cykliczng dynamike intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych ubogich i nieubogich, a nastepnie kwan-
tyfikujemy znaczeniem zmian zatrudnienia, poziomu i zréznicowania wynagrodzen dla dynamiki realnego ubdstwa. Zauwazamy,
ze zmiany zréznicowania wynagrodzen w niewielkim stopniu przektadaja sie na redukcje sfery ubdstwa, dla ktorej najistotniejszy
jest wzrost zatrudnienia i sredniego poziomu dochodow.

O ile wzrost dochoddw oraz szoki dotykajace rynek pracy wraz z ich absorbcja wyjasniaja wiekszos¢ zmian ubdstwa w Pol-
sce, to same niskie ptace nie ttumacza zjawiska ubdstwa oséb pracujacych. Dlatego drugi podrozdziat niniejszej czesci poswieca-
my ubdstwu 0sdb pracujacych. Analiza zjawiska ubogich pracujacych na tle miedzynarodowym prowadzi do wniosku, ze relacja
miedzy nieréwnosciami dochodowymi ogdtem a ubdstwem pracujacych jest nieoczywista. Wzrost zagrozenia ubdstwem wsrod
pracujacych zwiazany ze wzgledng poprawa sytuacji oséb niepracujacych prowadzi do zmniejszenia rozwarstwienia dochodowego
w skali makroekonomicznej. Pomimo podobnych charakterystyk ubodzy pracujacy w niewielkim stopniu pokrywaja sie z osobami
niskoptatnymi. Wysoka intensywnosc pracy w gospodarstwie domowym chroni pracownikéw o niskich wynagrodzeniach przed
ubostwem, zas niewielka intensywnosc pracy spycha osoby o wzglednie wysokich wynagrodzeniach w sfere ubdstwa.

Finalna analize tej czesci raportu poswiecamy trwatosci ubodstwa, czyli rownosci szans. Kreslimy sytuacje Polski pod wzgledem
trwatosci ubostwa na tle innych krajow europejskich. Zastawiamy sie naile epizody ubdstwa majg znaczenie dla dalszych loséw oséb
i gospodarstw, jak rowniez jak istotny jest efekt histerezy ubdstwa. Pokazujemy, ze doswiadczenie ubdstwa, nawet w tak odlegtej
przesztosci jak dziecinstwo ma znaczenie dla obecnej sytuacji dochodowej. O ile nieréwnosci dochodowe pokazujg czy spoteczen-
stwo jest egalitarne co do owocdw dziatalnosci gospodarczej (dochodow), to trwatosc ubdstwa oraz mobilnos¢ dochodowa wskazujg
czy w spoteczenstwie istnieje rownosc szans. Dlatego w kolejnym kroku przechodzimy do analizy mobilnosci dochodowej ogdtem,
zeby mac blizej scharakteryzowad mobilnos¢ dochodowag oséb ubogich. Stawiamy pytanie o skale zmian dochodéw osdb ubogich
w ciggu roku oraz o wptyw tych zmian na opuszczanie strefy ubdstwa. Zauwazamy, ze realna redukcja ubdstwa odbywa sie w wiek-
szym stopniu przez zmniejszenie naptywow niz z opuszczania sfery ubdstwa przez osoby ubogie. Zestawienie korelat stop naptywu
do i odptywu z ubdstwa pozwala wskazac na roznice w zagrozeniu ubéstwem trwatym a przejsciowym miedzy gospodarstwami do-
mowymi. Szczegdtowo analizujemy znaczenie liczby pracujacych w gospodarstwach domowych oraz formy ich zatrudnienia dla ryzy-
ka wpadniecia w ubdstwo, a zwtaszcza dla trwatosci ubdstwa. Majac w swiadomosci rozréznienie miedzy niskimi wynagrodzeniami
a ubodstwem osob pracujacych, przedstawiamy wnioski co do mobilnos¢ ptacowej w Polsce na tle innych krajow OECD.
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1 UBOSTWO A PRACA

1.1 ZMIANY NA RYNKU PRACY
A NIEROWNOSCI DOCHODOWE

Odejscie od rozumienia ubdstwa jako poziomu docho-
du zapewniajacego przetrwanie biologiczne, a powigzanie go
7 przecietnym poziomem dochodu w spoteczenstwie oznacza,
ze stopa ubdstwa staje sie jedng z miar nieréwnosci dochodo-
wych, a ubodzy w jednym kraju zyja na poziomie 0séb zamoz-
nych w innym spoteczenstwie (por. Czesc¢ 1). Dlatego niniejszy
rozdziat rozpoczynamy od pokazania teorii i wynikow empirycz-
nych wiazacych wzrost poziomu rozwoju i dochodéw z nierdw-
nosciami dochodowymi. Przechodzac do analizy rozwoju w Pol-
sce w ostatnich 20 latach badamy jakie znaczenie dla realnej
redukcji sfery ubdstwa ma ewolucja dochodu oraz jego rozwar-
stwienia. Nastepnie szczegdtowo charakteryzujemy zmiany,
ktoére zaszty na rynku pracy w Polsce i kwantyfikujemy wptyw
zmian zatrudnienia, poziomu ptac oraz ich zréznicowania na
zagrozenie ubostwem wedtug statej granicy realnej. Pogtebia-
jac badanie relacji ubodstwa i pracy, w dalszych podrozdziatach
pokazujemy znacznie zmian struktury dochodéw i intensywno-
Sci pracy dla ubdstwa oraz charakteryzujemy zjawisko ubdstwa
wsréd oséb pracujacych.

Ocena poziomu rozwoju réznych krajow nie moze ogra-
nicza¢ sie do zmiennych stricte makroekonomicznych: tempa
wzrostu gospodarczego, zatrudnienia, bezrobocia czy inflacji.
Nie mniej waznymi nosnikami informacji o stopniu zaawan-
sowania spoteczno-gospodarczego sa wskazniki mierzace
rozwarstwienie dochodowe i spdjnos¢ spoteczna. Wysoka
koncentracja zasobéw w rekach relatywnie niewielkiej eli-
ty jest przy tym na ogdt oceniana jako zjawisko niepozadane
(OECD, 2012). Relacja miedzy poziomem rozwoju jak i dyna-
mika wzrostu gospodarczego z jednej strony, oraz nieréwno-
Sciami dochodowymi i majatkowymi z drugiej, jest na gruncie
teoretycznym i empiryczny nieoczywista. Niektorzy autorzy
(Barro, 1999) wskazuja, ze relacja miedzy nieréwnosciami,
a poziomem rozwoju przybiera¢ powinna ksztatt odwréconej
litery U: z relatywnie niewielkim zréznicowaniem dochodu
w krajach nisko rozwinietych, maksimum nieréwnosci w pan-
stwach przezywajacych etap intensywnej industrializacji i po-
nownym ich spadkiem w krajach postindustrialnych. Jednak
empiryczne wsparcie dla tej hipotezy nie jest przekonujace.
Prace naukowe, w ktérych przy pomiarze korelacji miedzy po-
ziomem rozwoju a nieréwnosciami uwzglednia sie zréznicowa-
ne charakterystyki krajow w réznych okresach pokazuja raczej,
ze relacja miedzy rozwojem gospodarczym a nieréwnosciami
jest ujemna: redukcja rozwarstwienia o jedno odchylenia stan-
dardowe wigze sie, przecietnie rzecz biorac, ze zwiekszeniem
tempa wzrostu o ok 0,5 p.p. (Benabou, 1996). Przestanek teo-
retycznych dla tej ujemnej relacji dostarcza ekonomia politycz-
na (Persson, Tabellini, 1994), teoria niedoskonatych rynkéw
kapitatowych (Loury, 1981), oraz ekonomia instytucjonalna
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wskazujaca na zwigzek miedzy niepewnoscia co do praw wta-
snosci, a nieréwnosciami i wzrostem gospodarczym (Alesina,
Perotti, 1996).

Ekonomia polityczna ttumaczy zréznicowanie wynikow
gospodarczych i nieréwnosci miedzy panstwami wptywem
poszczegdlnych czesci spoteczenstwa na polityczny proces
decyzyjny. W odniesieniu do nierownosci kluczowe znaczenie
ma analiza zachowania tzw. Srodkowego wyborcy (ang. median
voter). Ze wzgledu na asymetrycznos¢ rozktadu dochodow,
koncentrujaca wieksza czes¢ wyborcow po jego lewej stronie,
zawsze wiekszos¢ elektoratu osigga dochdd ponizej $rednie-
go dochodu w gospodarce. System demokratyczny, w ktorym
kazdy dysponuje jednym gtosem, powoduje, ze wieksza popu-
larnos¢ zyskuja partie popierajace redystrybucje dochodéw od
0séb relatywnie zamozniejszych do mniej zamoznych. Prowadzi
to z jednej strony do spadku nieréwnosci, z drugiej jednak do
zmniejszenia stopy oszczednosci, a przez to takze inwestycji
i ogdlnego poziomu rozwoju gospodarczego. Teoria przewidu-
je wiec negatywny wptyw spadku rozwarstwienia na wzrost
gospodarczy, o ile spadek ten zostatby osiagniety dzieki zwiek-
szonej redystrybucji dochoddw przez panstwo. Poniewaz jed-
nak nie obserwuje sie w przekroju miedzynarodowym silnego
zwigzku miedzy poziomem nieréwnosci a skalg redystrybuciji,
empiryczne potwierdzenie tej teorii w skali $wiata napotyka na
trudnosci (Benabou, 1996).

Przeciwny kierunek oddziatywania redystrybucji docho-
du implikuja modele niedoskonatych rynkéw kapitatowych.
Ograniczenia w dostepie do finansowania (ang. credit constra-
ints) odczuwane sg przewaznie przez mikroprzedsiebiorstwa
i ubozsze gospodarstwa domowe, zmniejszajac ich aktywnos¢
ekonomiczna i ograniczajac optymalny poziom inwestycji w go-
spodarce. W badaniach empirycznych odnajdowany jest istotny
zwigzek miedzy dostepnoscia kredytéw a stopg inwestycji, kto-
ry jest jeszcze silniejsza, gdy brana pod uwage jest dostepnosci
kredytow dla oséb z dwdch dolnych kwantyli rozktadu docho-
dow (Perotti, 1994). Redystrybucja dochodow przez panstwo
na rzecz biedniejszych gospodarstw domowych mogtaby prze-
tamac ograniczenia ptynnosci czesci z nich, a tym samym sprzy-
ja¢ wzrostowi inwestycji i wspiera¢ rozwdéj gospodarczy na po-
ziomie makro.

Przewidywan dotyczacych charakteru zwigzku miedzy
nieréwnosciami a poziomem rozwoju dostarcza takze ekonomia
instytucjonalna, wskazujac na prawdopodobna relacje miedzy
poziomem niepewnosci co do mozliwosci skutecznej egzekucji
praw wtasnosci, a skalg koncentracji dochodu i majatku w spo-
teczenstwie. Wedle ekonomii instytucjonalnej wyzsza niepew-
nosc¢ polityczna prowadzaca do nizszej pewnosci zawieranych
kontraktéw biznesowych jest wieksza w mniej egalitarnych
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Wykres lIl.1 | Rozwarstwienie dochodowe a zagrozenie ubostwem relatywnym w 2011 roku
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spoteczenstwach. Wynika to z presji na taka zmiane systemu
redystrybucji, ktory pozbawi posiadaczy czesci dobr lub praw
majatkowych zwigzanych z nimi (np. dywidend). Niepewnosci co
do praw wtasnosci zmniejsza z kolei stope inwestycji i akumula-
cje kapitatu obnizajac, przynajmniej przejsciowo, tempo wzro-
stu gospodarczego. Badania empiryczne zdaja sie potwierdzac
te przewidywania, wskazujac na zaleznos¢ miedzy stabilnoscia
praw witasnosci a nieréwnosciami spotecznymi, niemniej jednak
dowody na bezposrednie przetozenie sie stopnia ochrony praw
wiasnosci nawzrost gospodarczy sg bardziej mgliste (Benabou,
1996).

O ile, w Swietle przedstawionych przewidywan teore-
tycznych i dowoddéw empirycznych, powiazanie nieréwno-
sci i wzrostu gospodarczego nie jest jednoznaczne i stabilne
w czasie oraz w przekrojach miedzynarodowych (Lundberg,
Squire, 1999), to nie wyklucza to istnienia polityk, ktore jedno-
czesnie uznaje sie za pro-wzrostowe i redukujace nieréwnosci
spoteczne. Do tego typu obszaréow interwencji publicznej za-
liczy¢ mozna upowszechnienie edukacji, zmniejszanie zrézni-
cowania ochrony prawnej stosunku pracy w réznych typach
umaow, zwiekszanie wydatkow na aktywne polityki rynku pracy,
zmniejszanie wszelkich praktyk dyskryminacyjnych na rynku
pracy, w tym zwtaszcza tych dotyczacych kobiet i imigrantow
(OECD, 2012).
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Warto zauwazy¢, ze roznice w stopach ubodstwa relatyw-
nego pomiedzy krajami europejskimi sg niemalze w petni ttu-
maczone przez rozwarstwienie dochodowe, a korelacja miedzy
wspotczynnikiem Giniego i stopa zagrozenia ubostwem wynosi
prawie 0,8 (por. Wykres I11. 1). Ta relacja jest szczegolnie silna
wsrod krajow o niskich nieréwnosciach. Natomiast w krajach
charakteryzujacych sie znacznie wiekszym rozwarstwieniem
(wspodtczynnik Giniego powyzej 30), do ktérych zalicza sie Pol-
ska, republiki battyckie, kraje potudnia Europy oraz Wielka Bry-
tania (por. Czes¢ 1), na stope ubdstwa wptywajg réwniez inne
czynniki niz ogdlne rozwarstwienie dochodow.

Roznice miedzy krajami w poziomie nieréwnosci zalezg
gtownie od nierownosci dochodow z pracy, poziomu aktywno-
sci zawodowej oraz hojnosci systemu zabezpieczenia spotecz-
nego. Czesc panstw anglojezycznych (Wielka Brytania, Austra-
lia, Kanada) cechuje sie silnym rozwarstwieniem ptac i duzym
udziatem oséb pracujacych w niepetnym wymiarze, co prowadzi
zaréwno do wysokiego poziomu ptac jak i znacznych nieréwno-
sci dochodowych miedzy pracujacymi, ktore tylko czesciowo sa
redukowane przez polityke transferowa. Z drugiej strony spek-
trum znajduja sie panstwa skandynawskie i Szwajcaria, o0 znacz-
nie mniejszych nieréwnosciach dochodow z pracy i wysokich
poziomach wskaznikéw zatrudnienia. W tych krajach transfe-
ry sa powszechne i petnig mniejsza role redystrybucyjna. Pol-
ska kwalifikuje sie do grupy krajéw o wysokim zréznicowaniu,
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wynikajacym z nieréwnosci dochodéw z pracy (por. Czesc |).
Temu zjawisku towarzyszy niski poziom zatrudnienia podobnie
jak na Wegrzech, Grecji czy Hiszpanii. Jednoczesnie system po-
datkowo-transferowy jest stabo progresywny, co prowadzi do
poziomu rozwarstwienia i ubdstwa bliskiemu przecietnemu dla
krajow OECD (OECD, 2012).

W ostatnich dwdch dekadach rozwarstwienie dochodo-
we w krajach OECD wzrasta w srednim tempie 1,7% rocznie,
najbardziej w krajach anglojezycznych, nordyckich i lIzraelu
(OECD, 2011). Najczesciej to zjawisko jest ttumaczone po-
stepem technologicznym faworyzujacym wysokie kwalifikacje
(ang. skill-biased technological change), a krétkookresowo przez
wptyw jaki na wzrost nieréwnosci ptacowych miat kryzys fi-
nansowy z roku 2008. Wykonawcy prac rutynowych podlega-
ja presji konkurencyjnej ze strony automatyzacji, co powoduje
spadek popytu na ten rodzaj pracy oraz spadek ptac osob ze
srodka rozktadu. Z drugiej strony produktywnosc osob o wy-
sokich kwalifikacjach jest zwiekszana przez komputeryzacje
a jednoczesnie rosnie popyt na prace oséb nisko wykwalifiko-
wanych, ale wykonujacych czynnosci nie poddajace sie auto-
matyzacji. Te zjawiska prowadza do wzglednego obnizenia ptac
0sob srednio wykwalifikowanych, co jest obserwowane w po-
rownaniach miedzynarodowych (Autor i in., 2006; Goos i in.,
2009). Globalizacja rynkéw zbytu oraz produkcji prowadzi tez
do wiekszej koncentracji popytu na pracownikdw wysoko i nisko
wykwalifikowanych w przekroju miedzynarodowym, zwieksza-
jac popyt na wzglednie lepiej wykwalifikowanych pracownikéw
w krajach rozwinietych i obnizajac na pozostatych, co prowadzi
do zwiekszenia nierownosci (Feenstra, Hanson, 1996). Ponad-
to otwarcie granic zwieksza presje konkurencyjng wywierana
na nisko-produktywne firmy, dodatkowo przyczyniajac sie do
pogorszenia wzglednej pozycji osob stabiej wynagradzanych
(Helpmaniin., 2010).

Obok dtugofalowych przemian technologicznych rozkta-
dy dochodow moga zmieniac sie pod wptywem jednostkowych
zdarzen takich jak kryzysy ekonomiczne. Kryzys nastepuje za-
zwyczaj w sytuacji przegrzania koniunktury w wybranym sekto-
rze gospodarki takim jak ICT (kryzys tzw. dotcomow poczatku
lat 2000.) czy nieruchomosci (kryzys roku 2008). W nastep-
stwie zatamania koniunktury w przegrzanej gatezi gospodarki
dochodzi do szybkiej, a jednoczesnie gtebokiej realokacji zaso-
bow do innych branz i znacznej skali dezinwestycji. Prowadzi to
nieuchronnie do restrukturyzacji zatrudnienia w kurczacym sie
sektorze i jego kooperantach oraz do przejsciowego wzrostu
bezrobocia i zmian w strukturze oraz wysokosci ptac w gospo-
darce. Dotychczasowe analizy znaczenia zaburzen makroeko-
nomicznych dotykajacych gospodarke Polske po 1990 roku
koncentrowaty sie zwtaszcza na identyfikacji skutkow kryzysu
rosyjskiego dla polskiego rynku pracy w skali makro (Bukowski
i in., 2008; Bukowski i in., 2013), ocenie zmian nieréwnosci pta-
cowych (Magda, Szydtowski, 2008) oraz ewolucji luki ptacowej
miedzy ptciami (Matysiak i in., 2010). W dalszej czesci staramy
sie uzupetnic te prace skupiajac sie na pytaniu o znaczenie zabu-
rzen makroekonomicznych dla rozwarstwienia dochodowego
w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu.
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Zmiany gospodarcze po 1990 roku przejawiaty sie mie-
dzy innymiw gtebokiej zmianie struktury popytu na prace. Do-
stosowanie podazy pracy do zmienionej struktury popytu nie
byto jednak na tyle elastyczne, zeby nie przetozyc sie na istot-
ny wzrost bezrobocia. Nie bez znaczenia, zwtaszcza po roku
2008, byty takze nie w petni elastyczne ptace, utrudniajace
absorpcje szokéw popytowych na rynku pracy innymi kanatami
niz poprzez silne fluktuacje bezrobocia (Bukowski i in., 2013).
Stopniowo poszczegolne sektory byty poddawane coraz sil-
niejszej konkurencji miedzynarodowej, zwtaszcza po 1995
roku, kiedy nasility sie procesy integracyjne z Unig Europejska,
sfinalizowane petna formalna integracja w maju 2004 roku.
Dodatkowo wzmogto to presje restrukturyzacyjng w polskiej
gospodarce, jednoczesnie wzmacniajac zagrozenie wzrostem
nieréwnosci i skali ubdstwa. Szczegodlng cezura byt rok 1998,
w ktérym Polske, podobnie jak kilka innych krajow regionu,
dotknat kryzys rosyjskil. W jego konsekwencji rozpoczeta sie
tzw. druga fala restrukturyzacji, znacznie wzrosto bezrobocie
i spadto zatrudnienie. Cho¢ w wiekszosci krajow regionu sytu-
acja na rynku pracy zaczeta sie poprawiac juz w 2001 roku, to
w Polsce, istotna poprawa nastgpita dopiero piec lat pdzniej,
w 2006 roku (MPiPS, 2008). W tym czasie doszto takze do
pogtebienia sie zréznicowania ptac i dochodéw w polskiej go-
spodarce (Magda, Szydtowski, 2008). Szybkiego wzrost PKB
i zatrudnienia oraz spadek bezrobocia po roku 2005 zostat
przerwany przez miedzynarodowy kryzys finansowy z kornca
roku 2008. Cho¢ Polska jako jedyny kraj w Europie unikneta
recesji, dynamika gospodarki wyrazZnie ostabta, a spowolnienie
przetozyto sie narelatywnie niewielki wzrost bezrobocia. W la-
tach 2011-2012 dosztow Europie dodrugiej fali kryzysu, ktéra
przetozyta sie na koniunkture w Polsce w podobnym stopniu
Co jego pierwsza odstona, wzmocnita negatywne zjawiska na
rynku pracy i spowodowata spadek dochodoéw realnych przy
stabilizacji zatrudnienia.

Fluktuacjom dynamiki wzrostu gospodarczego, zatrud-
nienia i bezrobocia towarzyszyty zmiany poziomu nierdwnosci
dochodowych. Przez caty okres zmiennos¢ wspodtczynnika Gi-
niego dla Polski utrzymywata sie w przedziale 29-32. Zarowno
zmiany cykliczne jak i dtugofalowe nie wskazuja, jak dotad, na
jakikolwiek wyrazny trend w tym zakresie, lokujac Polske wsrod
krajow o srednim poziomie nieréwnosci w OECD. S one stale
nizsze od Ameryki Potudniowej, USA czy krajow potudnia Euro-
py, gdzie wspotczynnik Giniego trwale przekracza 35, ale sporo
wyzsze od krajéw nordyckich, Japonii czy Korei, ze wspotczyn-
nikiem Giniego ponizej 25 (Eurostat, OECD).

Zmiany gospodarcze oraz zmiany skali nieréwnosci docho-
dowych w latach 1994-2011 mozna podzieli¢ na cztery zasad-
nicze fazy: ekspansji gospodarczej do roku 1998, okresu kryzy-
sowego lat 1999-2003, szybkiego wzrostu w latach 2005-2008
oraz stabilizacji w latach 2009-2011. W fazie pierwszej nierow-
nosci dochodowe rosty przyczyniajac sie do zwiekszenia skali

1 Kryzys finansowy w Rosji z 1998 roku zwiazany byt z dewaluacja rubla oraz
zawieszeniem sptaty zadtuzenia zagranicznego, czyli czesciowym bankructwem
tego kraju. Jego konsekwencja byty znaczne perturbacje na miedzynarodowych
rynkach finansowych, ale kraje Europy Srodkowo-Wschodniej najbardziej dotkniete
zostaty przez zatamanie popytu na swoje towary (por. MPiPS, 2008).
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Wykres 111.2 | Charakterystyki rynku pracy w grupie wieku 15-64 oraz tempo wzrostu PKB (r/r) w Polsce

w latach 1992-2011

40%

\

r 70%

35%

30% -

25%

20% -

15%

10%

5%

- 60%

- 50%

- 40%

- 30%

- 20%

- 10%

O% T T T T T T T T T

T T T T T T T T T 0%

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

== stopa bezrobocia (lewa 03)

= tempo wzrostu PKB (lewa 0$)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BAEL oraz OECD (PKB).

ubodstwa. Tuz przed kryzysem rosyjskim tj. w latach 1997-1998
doszto do odwrdécenia tego trendu, jednak generalnie potrzeba
zmian strukturalnych w polskiej gospodarce do czasu przysta-
pienia do Unii Europejskiej w 2004 roku byta na tyle silna, ze
szybkiemu wzrostowi gospodarczemu i réwnolegtemu wzro-
stowi dochodow towarzyszyt zauwazalny wzrost nieréwnosci.
PKB w tym okresie rost przede wszystkim w wyniku wzrostu
wydajnosci pracy, a nie akumulacji kapitatu czy wzrostu zatrud-
nienia (por. MPIPS, 2008), ktérego wskaznik w grupie 15-64
utrzymywat sie w tym okresie na poziomie ok. 53%. Poniewaz
jednoczesnie wzrastaty nieréwnosci ptacowe, mozna podejrze-
wac, ze zachodzace zmiany struktury gospodarczej preferowa-
ty do roku 2004 wyzsze kwalifikacje kosztem nizszych i sred-
nich. Szybkiwzrost gospodarczy w latach 1994-1998 wiazat sie
7 pogarszaniem wzglednej sytuacji osob najubozszych (pierw-
szy decyl rozktady wynagrodzen) oraz z relatywnym bogacenia
sie 0séb najbogatszych (dziesigty decyl).

W nastepstwie spowolnienia gospodarczego po kryzysie
rosyjskim stabilizacja ta zakonczyta sie. Wzrost gospodarczy
znacznie spadt, a wzrost medianowych dochoddw znacznie wy-
hamowat w latach 1998-2005. Jednoczesnie nastapit wyrazny
wzrostbezrobociaazdo21%w 2002 roku. Transfery spoteczne,
a w szczegdlnosci zasitki dla bezrobotnych, swiadczenia przed-
emerytalne oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w niewiel-
kim stopniu zdotaty ztagodzi¢ dochodowe konsekwencje utraty
pracy, nie zapobiegajac pogtebianiu sie nieréwnosci dochodo-
wych. Znaczny wzrost relacji miedzy dochodami dziesigtego
i pigtego decyla rozktadu dochodow oraz adekwatne obnizenie
sie relatywnej wielkosci dochodéw oséb najubozszych wskazu-
je, ze okres 1998-2005 sprzyjat przede wszystkim osobom re-
latywnie lepiej wykwalifikowanym, dotykajac szczegodlnie silnie
osoby najmniej produktywne (por. Wykresy |11.3-6).

2 Wazrost nieréwnosci jest potwierdzany zaréwno w bazach BBGD jak
i Diagnozy Spotecznej.

e WspOtczynnik aktywnosci (prawa os)

e Wskaznik zatudnienia (prawa os)

Ozywienie gospodarcze z lat 2005-2008 przyniosto od-
wrécenie tej negatywnej tendencji. Wzrost popytu na prace
przetozyt sie na zatrudnienie, ktérego wskaznik wzrost z 46%
w latach 2002-2004 roku do 53% w roku 2008.° Rosna-
ce zatrudnienie oraz ptace spowodowaty wzrost dochodéow
gospodarstw domowych, réwniez najubozszych. W przeciwien-
stwie dolat 1994-1998 tempo wzrostu medianowego dochodu
byto wyzsze niz tempo wzrostu PKB. Mediana realnego docho-
du ekwiwalentnego rosta w latach 2005-2008 o 8,5%. rocznie.
Wyraznie zmniejszyty sie nieréwnosci spoteczne - wspotczyn-
nik Giniego spadt z prawie 32 do 30,7 w 2008 roku, dochody
10% najubozszych gospodarstw urosty wzglednie z 49% do
52% mediany a 10% najbogatszych zmnigjszyty sie z 201% do
196,7% mediany dochodéw ekwiwalentnych.

Ostabienie wzrostu gospodarczego z lat 2008-2011
w znacznie mniejszym stopniu niz poprzednio przetozyto sie na
rynek pracy. Dzieki zwiekszeniu podazy pracy wskaznik zatrud-
nienia utrzymat sie na poziomie 53%, mimo tego, ze rownole-
gle z 6,7% do 9,7% wzrosta stopa bezrobocia.* Dynamika ptac
realnych spowolnita do 2,1% w ujeciu rocznym, przy réwnole-
gtej stabilizacji wspdtczynnika Giniego i zamrozeniu wzglednej
pozycji gospodarstw najbogatszych i najbiedniejszych. Spowol-
nienie dynamiki rozwoju przerodzito sie wiec w zatrzymanie
trendu redukcji ubdstwa relatywnego, a dochody medianowe-
go gospodarstwa domowego przestaty rosnaé. Z drugiej strony
ostabienie koniunktury nie spowodowato istotnego zwieksze-
nia nieréwnosci dochodowych.

Powyzsze procesy sa wyraznie widoczne na rozktadzie
gestosci dochodu ekwiwalentnego. Rozktad dochoddw jest pra-
wostronnie skosny, co oznacza, ze sredni dochdd jest wyzszy
zaréwno od mediany jak i dominanty rozktadu. Oznaka spadku

3 Dane BAEL dla grupy wieku 15-64 lata.

4 Dane BAEL dla grupy wieku 15-64 lata.
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Wykres lIl. 3 | Mediana dochodu ekwiwalentnego
w Polsce w latach 1994-2011 (ceny state 2010)
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Wykres lIl.5 | Pierwszy decyl rozktadu dochodow
ekwiwalentnych w Polsce jako procent mediany
w latach 1994-2011
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Wykres lIl.4 | Wspoétczynnik Giniego w Polsce
w latach 1994-2011
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Wykres lIl. 6 | Dziesiaty decyl rozktadu dochodow
ekwiwalentnych w Polsce jako procent mediany
w latach 1994-2011
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Uwagi: dochody w cenach statych z 2010 roku. Duze skoki pomiedzy latami w badaniach sprzed 1998 roku mogq wynikac ze nieco innej metodologii BBGD oraz mniejszej

wiarygodnosci badari z tamtego okresu.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS, Eurostat oraz Diagnozy Spotecznej.

nieréwnosci powinno by¢ przesuniecie sie masy rozktadu
W prawo, zmnigjszenie jego skosnosci i sptaszczenie. Do takiej
sytuacji doszto w niewielkim stopniu w latach 1994-1997, kie-
dy obserwowany byt niewielki spadek nieréwnosci. W okresie
spowolnienialat 1998-2005 rozktad sptaszczyt sie nieznacznie,
co wraz ze wzglednym ubozeniem najbiedniejszych, obrazowa-
nym jego przesunieciem w lewo, poskutkowato wzrostem nie-
rownosci mierzonych wspétczynnikiem Giniego. Kontrastuje to
7 silnym zmianami w ksztatcie i potozeniu rozktadu dochodow
w latach 2005-2008, kiedy to doszto do jego silnego sptaszcze-
nia i przesuniecia w prawo. Byt to wiec najsilniej zmniejszajacy
nierownosci oraz wspierajacy ubogich wzrost gospodarczy (ang.
pro-poor growth) w Polsce po 1994 roku (por. Wykres I11. 7).

Wozrost dochodow przektada sie wprost na redukcje
ubostwa absolutnego (por. Czesc 1), jesli cate spoteczenstwo
rownomiernie sie bogaci. Jednak w przypadku relatywnych
miar ubdstwa tak nie jest, gdyz rownomierne wzbogacenie ca-
tego spoteczenstwa powoduje przesuwanie granicy ubdstwa,
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atakze catego rozktadu w prawo, przy utrzymaniu dotychczaso-
wego poziomu zrdznicowania. Wartosé zagrozenia ubdstwem
relatywnym nie ulegnie wiec zmianie. Nie wszystkie zmiany
ksztattu rozktadu dochoddw maja jednak wptyw na poziom
ubodstwa. Przyktadowo bogacenie sie najzamozniejszej czesci
spoteczenstwa nie bedzie miato znaczenia dla sytuacji osob
o nizszych dochodach, a wiec takze zakresu ubdstwa absolut-
nego. Podobnie, niewielki wzrost dochodéw osdb znajdujacych
sie znacznie ponizej granicy ubdstwa, nie bedzie miat wptywu
na pomiar ubdstwa ogdétem. Tego typu zmiany obserwuje sie
stosunkowo rzadko. Znacznie czesciej mamy bowiem do czy-
nienia ze wzrostem zamoznosci jedynie w wybranych grupach
spotecznych, a tym samym z nieréwnomiernym rozlewaniem
sie owocow wzrostu produktywnosci po catym spoteczenstwie.
Czasem nazmianie tej korzystajg osoby relatywnie ubozsze (jak
stato sie to w Polsce w latach 2004-2008), a czasem osoby za-
mozniejsze (jak w latach 1998-2003).
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Wykres lIl. 7 | Ewolucja gestosci rozktadu dochodu ekwiwalentnego w Polsce w latach 1994-2010 w Polsce

(ceny state 22010 roku)
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Uwagi: liczebnos¢ populacji znormalizowana we wszystkich bazach do danych GUS. Gestosc rozktadéw przyblizona przy pomocy nieparametrycznych, jgdrowych
estymatoréw gestosci rozktadu (ang. kernel density estimator). Gesto$¢ rozktadu policzona tylko dla gospodarstw o dochodzie dodatnim.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD, GUS.

Do kwantyfikacji znaczenia wzrostu dochodu oraz zmian
jego rozktadu dla zagrozenia ubdstwem w Polsce w latach
1994-2011 postuzylismy sie metodologia opracowana przez
Bank Swiatowy, ograniczajac analize do ubdstwa quasi-absolut-
nego wyznaczonego wg granicy z roku 1998 (por. Ramka Ill. 1).
> Nastepnie te wyniki pogtebiamy za pomoca metody symula-
cyjnej, pozwalajacej rozgraniczy¢ wptyw zatrudnienia, poziomu
ptac oraz rozwarstwienia dochoddw z pracy na redukcje realnej
sfery ubostwa dla lat 1998-2010 (por. Ramka IlIl. 1). Zagroze-
nie ubostwem wedtug statej granicy zmniejszyto sie z 23% do
7% tj. 0 16 p.p. w ciggu 17 lat. Dominujgce znaczenie miat przy
tym wzrost sredniego dochodu w gospodarce, wynikajacego ze
wzrostu zatrudnienia oraz wysokosc¢ ptac. Warto zwrdécic¢ uwa-
ge, ze nasilenie sie rozwarstwienia dochodéw wniosto w latach
1994-2011 dziesieciokrotnie mniejszy wktad do zmiany stopy
ubdstwa quasi-absolutnego. Zmiany ksztattu rozktadu docho-
dow miaty natomiast relatywnie wieksze znaczenie dla zmian
gtebokosci ubdstwa. Gdyby rozwarstwienie pozostato na pozio-
mie z 1994 roku, gtebokos¢ ubdstwa zmniejszytaby sie o 4 p.p.
wokresie 1994-2011, tj. okoto dwukrotnie bardziej niz miato to
miejsce w rzeczywistosci (por. Wykres [11. 8).

5 Mierzony jako 60% mediany dochodu ekwiwalentnego z roku 1998,
w pozostatych latach urealniany inflacja.

Na zwiekszenie strefy ubdstwa wedtug statej granicy
w poczatkowym okresie nastepujgcym po kryzysie rosyjskim
najwieksze znacznie miat spadek zatrudnienia, a w mniejszym
stopniu wzrost rozwarstwienia ptac. Wynikajacy stad spa-
dek dochoddw z pracy byt kompensowany innymi dochodami,
a zwtaszcza zasitkami bezrobotnych, $wiadczeniami przedeme-
rytalnymioraz wczesniejszymiemeryturamiidziekitemuzagro-
zenie ubdstwem wzrosto o 1,7 p.p. anie 3.2 p.p. w latach 1998-
2004, co wynikatoby z surowego spadku zatrudnienia oraz ptac.
Ten okres silnie kontrastuje z boomem z lat 2005-2008, kiedy
to szybko rosto zatrudnienie i ptace oséb relatywnie nizej kwali-
fikowanych a nieréwnosci dochodowe spadaty. Po 2007 poziom
zatrudnienia ustabilizowat sie, a redukcja ubdstwa wynikata ze
wzrostu ptac przy zmniejszeniu ich rozwarstwienia. W okresie
szybkiego wzrostu spadata tez rola dochodéw z innych Zrédet,
ktére w latach 2004-2009 przyczyniaty sie do zwiekszenia za-
grozenia ubostwem quasi-absolutnym (por. Wykres I11. 9).

Analize relacji zmian na rynku pracy a rozwarstwienia
i ubdstwa dopetnia przesledzenie zmian zréznicowania wyna-
grodzen. Najbardziej wiarygodnych danych o zrdznicowaniu
wynagrodzen w Polsce dostarczaja pazdziernikowe Badania
Struktury Wynagrodzen. Dzieje sie tak przede wszystkim dla-
tego, ze proba firm podlegajaca badaniu jest bardzo liczna,
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Wykres Ill. 8 | Dekompozycja zmian zagrozenia ubdstwem quasi-absolutnym (lewy wykres) oraz gtebokosci
ubdstwa (prawy wykres) na sktadniki wynikajace z wzrostu dochodu ekwiwalentnego, zmiany rozktadu
dochodu ekwiwalentnego w latach 1994-2011 w Polsce (w p.p.)
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Wykres IIl.9 | Zmiany zagrozenia ubéstwem wedtug statej granicy z roku 1998 w rozbiciu na sktadniki
wynikajace ze zmian zatrudnienia, poziomu ptac oraz ich rozwarstwienia (prawy wykres) oraz taczny wptywu
dochodoéw z pracy nierolniczej (lewy wykres) w Polsce w latach 1998-2010 (w p.p.)

4% -

2% -

0% T T T T T T

1999
2000
2002
2003
2004

2001

2% -

4% |

6% |

8%

- zmiany wynikajace ze zmian
w dochodach z pracy nierolniczej

—— ZMiany rzeczywiste

4% -
3% |
2% |
1% -
0%
-1%
-2%
-3%
-4%
-5% : : : : : : : : : : :

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

- mediana ptac e zatrudnienie

— rozwarstwienie ptac e reszta

Uwagi: granica ubdstwa na poziomie 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych z 1998 roku, urealniana w innych latach przez wskaznik inflacji.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD, GUS.

niemniej jednak trzeba pamietac, ze badanie to dotyczy tylko
przedsiebiorstw zatrudniajacych wiecej niz 9 osob, co ograni-
cza jego makroekonomiczna reprezentatywnosé. Mimo tego,
w poréwnaniu do alternatywnych zrédet danych (BAEL, BBDG)
Badanie Struktury Wynagrodzen dostarczaja najbardziej kom-
pletnychinajpewniejszych danych o wynagrodzeniach za prace.
Gtowne wskazniki opisujace ewolucje ich rozktadu po roku
1996 przedstawiamy na Wykresach I11. 10 i Ill. 11 oraz w Ta-
beli . 1. Whnioski z ich analizy potwierdzaja konkluzje przed-
stawione w poprzednich sekcjach w odniesieniu do rozktadu
dochoddw (obejmujacego nie tylko ptace, ale takze takie Zrédta
dochodu jak emerytury czy przychody kapitatowe itp.) .

Woraz z przejsciem do systemu rynkowego po roku 1989
w sposob naturalny zaczeto rosnac zréznicowanie wynagro-
dzen przy spadajacym zatrudnieniu. Jednak proces wzrostu nie-
rownosci nie zakonczyt sie bezposrednio po pierwszych latach
transformacji, ale trwat az do 2006 roku. Od tego wtasnie roku
mozna zaobserwowac systematyczna redukcje zréznicowania
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wynagrodzen (por. Wykres 11l. 10). Spadek nieréwnosci pta-
cowych rozpoczat sie dwa lata po pierwszych wzrostach za-
trudnienia oraz spadku nieréwnosci dochodowych. Po okresie
stabilizacji skali rozwarstwienia w latach 1996-1998 zwigzanej
z rownomiernym wzrostem ptac, zatamanie sytuacji na ryn-
ku pracy po kryzysie rosyjskim spowodowato nie tylko wzrost
bezrobocia, ale réwniez wzgledne pogorszenie sytuacji osob
pracujacych o nizszych wynagrodzeniach. lloraz ptac dziewiate-
g0 i pierwszego decyla rozktadu wynagrodzen wzrost z 3,4 do
4,3, wskazujac coraz wieksze rozwarstwienie pomiedzy dwoma
skrajnymi grupami rozktadu (por. Tabela I11.1). Do takiego stanu
rzeczy przyczynit sie zaréwno wzrost wynagrodzen 10% naj-
lepiej zarabiajacych, jak i to, ze najnizsze ptace realnie spadty.
Wiekszos¢ zmian wskaznika D9/D1 mozna przypisa¢ zmianom
zréznicowania wynagrodzen oséb zarabiajacych ponizej media-
ny ptac (por. Wykres I11. 11).¢

6 Z wynoszacego 8,% wspotczynnika zmiennosci wskaznika D9/D1, 6,3 p.p.
przypisa¢ mozna zmiennosci wskaznika D5/D1.
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RAMKA
.1

Znaczenie rozwarstwienia dochodow i ptac dla ubostwa - metody dekompozycji

Dekompozycja zmian zagrozenia ubéstwem ze wzgledu na rozwarstwienie dochodu

Zmianazagrozenia ubdstwem oraz gtebokos$¢ ubdstwa moga zostac zdekomponowane na cze$é wynikajaca ze zmiany sredniego dochodu (A),
rozktadu (B - mierzonego krzywa Lorenza) oraz czesé resztowa (C), wynikajaca z nierozdzielnego wptywu przesuniecia i zmiany rozktadu:

AZU=[ZU(u, L)) — ZU (u, L) + [ZU (u,, L,) = ZU (u,, L,)] + [1]

A B c
Gdzie: ZU - odsetek oséb ubogich w populacji, i, - sredni dochéd ekwiwalenty w okresie i, L, - rozktad dochodéw e!(WiwaIentnych W po-
pulacji, reprezentowany przez krzywa Lorentza w okresie i. Jest to metodologia stosowana w opracowaniach Banku Swiatowego (Lokshin,
Ravallion, 2006). Dla wyeliminowania wptywu zmian granicy ubdstwa do dekompozycji wykorzystywana jest granica ubdstwa zakotwiczo-
na na wartosci z wybranego roku (quasi-absolutna).

Symulacyjna dekompozycja zmian ubdstwa ze wzgledu na dochody z pracy

Aby ocenié site oddziatywania zmian zatrudnienia, wysoko$¢ ptaciich rozwarstwienia na sfere ubdstwa, zagrozenie ubéstwem mozna zde-
komponowac na te wynikajace z zmiany wysoko$ci medianowej ptacy (A), zmiany w rozwarstwienia ptac (B), zmiany w liczbie uzyskujacych
dochody z pracy (C) oraz sktadnik resztowy, wynikajacy ze zmian pozostatych sktadnikéw dochodéw oraz interakcji miedzy powyzszymi
czynnikami. Powyzsza dekompozycje mozna zapisa¢ w nastepujacy sposéb:

AZU =[ZU(m,,D,,z,,PD,) - ZU(m,,D,,z,,PD,) + [ ZU (m,,D, ,z,,PD,) - ZU(m,,D,,z,,PD,)| + [ ZU (m,,D,,z,,PD,) - ZU (m,, D, ,z, ,PD,)] + R
A B c

Gdzie: ZU - odsetek populacji w gospodarstwach domowych o dochodach ekwiwalentnych ponizej granicy ubéstwa, 71, - medianowy do-

chdd z pracy nierolniczej w okresie i, D, - rozktad dochodéw z pracy wsréd oséb pracujacych poza rolnictwem, reprezentowany przez dys-

trybuante empiryczng w okresie i, z, - wskaznik zatrudnienia w okresie i, PD, - pozostate dochody w okresie O, R - sktadnik resztowy.

Dekompozycjatajest przeprowadzana w sposob symulacyjny. Wptyw poziomu ptac jest oceniany przy pomocy przesuwaniu catego rozkta-
du ptac z roku t0, tak, zeby mediana odpowiadata tej z roku t1 i dla statego realnego progu ubdstwa poréwnywana jest réznica w stopach
ubdstwa. Wptyw nieréwnosci jest oceniany przez przeskalowanie rozktadu dochodéw w roku t0, zeby odpowiadat rozktadowi dochodéow
zrokut1ipordwnanie zagrozenia ubostwa w roku tO i sytuacji kontrfaktycznej. Trzeci sktadnik - zatrudnienie, polega na przypisaniu ptacy,
badz pozbawieniu ptacy osoby w okresie t0, tak, zeby wskaznik zatrudnienia odpowiadat temu z okresu t1. Przypisywanie badz pozbawia-

Zrédto: opracowanie wtasne.

nia ptacy jest symulowane z wykorzystaniem oszacowanego prawdopodobienstwa bycia zatrudnionym w danym okresie.

Negatywny trend ulegt odwroceniu wraz z poprawa ko-
niunktury gospodarczej po roku 2003. Stato sie to jednak do-
pierow 2006 roku, a wiec trzy lata po poczatku ozywienia oraz
dwa lata po poczatku spadku nieréwnosci dochodowych. W tym
okresie najnizsze ptace rosty najsilniej w catym rozktadzie,
co przetozyto sie na znaczny spadek nieréownos¢ ptacowych:
wspotczynnik Giniego ptac zmalat o 0,02. Tuz przed kryzysem
Swiatowym, a wiec w latach 2006-2008, wzrost wynagrodzen
w Polsce byt roztozony réwnomiernie miedzy wszystkie grupy
dochodowe (por. Wykres Ill. 10). W koncowej fazie ozywienia
gospodarczego ptace mniej zarabiajgcych zaczety rosngc nawet
szybciej niz najlepiej zarabiajacych (por. Wykres 111. 11). Trend
ten utrzymat sie tez po 2008 roku, kiedy to doszto do redukgji
dynamiki PKB w Polsce w zwiazku z globalnym kryzysem finan-
sowym (por. Tabela Il1. 1). Spadek nieréwnosci ptacowych trwat
wiec pomimo niewielkiego wzrostu nieréwnosci dochodowych
od roku 2009. O ile wzrosty zatrudnienia po 2001 roku szyb-
ciej pojawity sie w mniejszych firmach (10-20 oséb) i w nich byty
najwieksze, to spadki po roku 2008 koncentrowaty sie w fir-
mach najwiekszych (powyzej 250 osdb).”

Warto podkresli¢, ze dochody ludnosci zachowywaty sie
jakosciowo podobnie w obu epizodach wolniejszego wzro-

stu gospodarczego po roku 1994, tj. w latach 1998-2003

7 Na podstawie danych BSW 1996-2010.

oraz 2009-2011. W tym drugim wypadku skala reakcji ptac
i innych agregatow rynku pracy na spowolnienie byta jednak
zdecydowanie mniejsza, gdyz stabsza koniunktura po roku
2009 w duzo mniejszym stopniu niz kryzys lat 1998-2003
przetozyta sie narynek pracy w Polsce, a skala restrukturyza-
cji wewnetrznej w przedsiebiorstwach byta mniejsza. Dlatego
relatywnie niewielki wzrost bezrobocia obserwowany w 2012
roku pozwala oczekiwac stabszego niz dziesie¢ lat wczesniej
przetozenia sie okresu dekoniunktury na wzrost nieréwnosci
oraz zagrozenia ubdéstwem (por. Wykres 1. 2). Mimo réznic
ilosciowych, mozna jednak powiedzie¢, ze negatywna sytuacja
na rynku pracy owocowac musi spadkiem realnych dochodéw
najubozszych gospodarstw domowych, w relacji do dochodéw
gospodarstw lepiej sytuowanych. To bowiem wtasnie najuboz-
szych wzglednie czesciej doswiadczaja pogorszenia warun-
kow pracy lub jej utraty w nastepstwie kryzysu gospodarcze-
go. Poniewaz jednoczesnie charakter zmian technologicznych
wymusza nieustanny wzrost produktywnosci i ptac oséb lepiej
kwalifikowanych, to przecietne dochody nie przestajg rosnac
nawet w recesji, kosztem zwiekszenia sie nieréwnosci docho-
dowych, wzrostu zagrozenia ubdstwem i jego gtebokosci.
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Wykres lIl. 10 | Wybrane wskazniki zréznicowania
ptac w Polsce 1996-2010
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Badari Struktury Wynagrodzen.

Wykres lll. 11 | Relatywna zmiana percentyli
rozktadu realnych wynagrodzen w latach 1996-2010
w Polsce
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Tabelalll. 1 | Wybrane wskazniki zr6znicowania ptac w Polsce w latach 1996-2010

p90/p10 p90/p50 p50/p10 p75/p25 p75/p50 p50/p25 Gini wariancja
1996 3,39 1,96 1,72 1,84 1,38 1,33 0,28 0,23
1998 3,38 1,94 1,75 1,86 1,38 1,35 0,29 0,24
1999 3,54 2,00 1,79 1,90 1,40 1,35 0,30 0,26
2001 3,71 2,01 1,85 1,95 1,40 1,39 0,31 0,27
2002 3,98 2,04 1,96 2,04 1,43 1,43 0,32 0,30
2004 4,09 2,07 1,96 2,06 1,44 1,43 0,33 0,31
2006 4,31 2,11 2,04 2,10 1,44 1,45 0,34 0,32
2008 4,12 2,04 2,02 2,05 1,42 1,45 0,33 0,30
2010 3,96 2,01 1,97 2,06 1,42 1,45 0,32 0,29

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Badari Struktury Wynagrodzen.

1.2 INTENSYV\[NO§C PRACY | STRUKTURA
DOCHODOW

W poprzedniej sekcji wykazalismy, ze Zrodet zmian pozio-
mu i gtebokosci ubodstwa oraz skali nieréwnosci szukac nalezy
przede wszystkim we fluktuacjach zatrudnienia, bezrobocia
iwynagrodzen. Zmiany intensywnosci pracy i Zrédet dochodéw
gospodarstw ubogich i nieubogich uzupetniaja opis znacze-
nia struktury gospodarstw domowych dla dynamiki ubodstwa
przedstawiony w Czesci Il Raportu. Z kolei szczegdtowa ana-
liza innych - poza praca najemng - Zrodet dochoddw pozwala
oceni¢ w jakim stopniu przyczyni¢ sie one moga do redukcji
ubodstwa, rzucajac dodatkowe Swiatto na znaczenie sktadu go-
spodarstw domowych dla ubdstwa jego cztonkdw, a w szcze-
gblnosci ubdstwa oséb pracujgcych. Doktadniejsze zbadanie
dynamiki intensywnosci pracy oraz struktury dochodéw umoz-
liwia przesledzenie reakcji ubogich i nieubogich gospodarstw
domowych na krétkookresowe szoki popytowe na rynku pracy
oraz dtugofalowe trendy strukturalne przeobrazajace ten rynek
w perspektywie wieloletniej.
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Zewnetrzne szoki przektadaja sie na rynek pracy i w kon-
sekwencji na dochody ludnosci. Spowolnienie gospodarcze z lat
1998-2001 i towarzyszaca mu wysoka inflacja, ktora w 2000
roku przekroczyta 10%, spowodowaty spadek realnych docho-
dow gospodarstw domowych. Po 2001 roku realne dochody za-
czety rosnac, a w latach 2006-2007 ich dynamika przekroczyta
nawet 8%. Ten silny wzrost wynikat gtéwnie ze zwiekszenia do-
chodoéw z nierolniczej pracy najemnej i pracy na wtasny rachu-
nek, ktorych udziat w dochodach ogétem wzrést z odpowiednio
45,6% i 8% w 2005 roku do 53,7% i 9,8% w roku 2011. Poza
okresem 2005-2007, kiedy silne znaczenie dla dochoddw z rol-
nictwa zaczeto mie¢ wprowadzenie do Polski Wspolnej Polityki
Rolnej, obserwujemy malejacy udziat dochoddw z dziatalnosci
rolniczej w ogéle dochodéw gospodarstw domowych (z 6,9%
w 1998 roku do 4,3% w roku 2011).

Ubytek dochodéw z pracy w czasie spowolnienie gospo-
darczego jest czesciowo kompensowany przez swiadczenia
spoteczne, wsrdd ktérych istotng role petnig zasitki dla bez-
robotnych oraz swiadczenia przedemerytalne. Udziat tych
Swiadczen w dochodach ludnosci wzrést z 5,9% w 1998 roku
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Wykres Ill. 12 | Struktura dochodéw gospodarstw domowych w Polsce w latach 1998-2011
(lewy wykres) oraz relatywny wktad poszczegélnych sktadnikéw dochodéw do redukcji ubdstwa

w 2010 roku (prawy wykres)
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Uwagi: ujemne dochody z rolnictwa uznano za zerowe, ceny state z 2008 roku. Skale redukcji ubéstwa przez dany rodzaj dochodu podzielono przez udziat danego typu
dochodu w dochodzie tqcznym. Wartos¢ 100% oznacza, ze wktad do redukcji ubéstwa danego typu dochodu jest identyczny jak jego udziat w dochodzie tqcznym.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD, GUS.

do 8,8% w 2004 roku, zeby nastepnie ponownie spasc¢ do po-
ziomu 5,5% w roku 2009 w konsekwencji pozytywnego wpty-
wu jaki na zatrudnienie i ptace miato ozywienie gospodarcze
lat 2003-2008. Sam mechanizm ptacowego waloryzowania
emerytur nie wystarczat wiec do utrzymania udziatu emerytur
w dochodach na stabilnym poziomie 19-21% w okresie silnego
wzrostu zatrudnieniai ptac po roku 2005. Nie bez znaczeniadla
spadku relatywnego udziatu swiadczen w dochodach ludnosci
byto tez zaostrzenie kryteridw przyznawania rent z tytutu nie-
zdolnosci do pracy. Ich udziat w ogéle dochoddw skurczyt sie
w latach 1998-2011z7,6% do 2,5%. W tym samym czasie tacz-
ny udziat rent i emerytur zmniejszyt sie tylko o 3 p.p. -z 25%
do 22% - czesc rent z tytutu niezdolnosci do pracy zostata bo-
wiem skonwertowana na emerytury, a starzenie sie ludnosci
zwiekszyto catkowity naptyw Swiadczeniobiorcow do systemu
emerytalnego (por. Wykres [11. 12).

Uzupetnieniu obrazu postuzy¢ moze sprawdzenie skali re-
dukcji ubdstwa w zaleznosci od wtaczenia danego typu docho-
dow do budzetow gospodarstw. W tym celu w pierwszym kroku
przyjmujemy zerowe dochody ze wszystkich Zrodet, uznajac
sztucznie wszystkie gospodarstwa za ubogie. Potem kolejno
wtaczamy poszczegdlne rodzaje dochoddw, co pozwala ziden-
tyfikowac ich relatywny wptyw na zmniejszenie odsetka osob
ubogich w gospodarce. Ten eksperyment jest powtarzany wie-
lokrotnie, aby uwzglednic kazda mozliwa kombinacje kolejnosci
dochodéw, a nastepnie wyniki sa usredniane W rezultacie

8 Wptyw na redukcje ubéstwa obliczany w ten sposéb, ze wychodzac od
zerowych dochodéw i 100% zagrozenia ub6stwem, dodajac kolejne dochody
obserwujemy spadek zmniejszenie zagrozeniem ubdstwa. Ta procedura jest
nastepnie powtarzana dla kazdej mozliwej kolejnosci (permutacje) wtaczania
dochodéw i po usrednieniu wyliczana jest tzw. wartosé Shapleya.

otrzymujemy przyblizony wktad poszczegdlnych typow docho-
dow do redukcji ubdstwa, zaréwno na poziomie wzglednym
(931 zt w 2010 roku) jak i minimum egzystencji IPISS (472 zt
w 2010roku), ktéry nastepnie odnosimy do udziatu danego typu
dochodu w dochodzie tacznym.

Znaczenie dochoddw z pracy najemnej dla redukcji ubo-
stwa nie rézni sie istotnie od ich udziatu w tacznym dochodzie
(tj. 53%). Wyraznie widoczna jest natomiast dysproporcja mie-
dzy wktadem do redukcji ubdéstwa dochodow z pracy najemne;j,
a tych z rolnictwa badZ z pracy na wtasny rachunek. Oddzia-
tywanie dwaodch ostatnich rodzajow dochoddéw jest wyraznie
stabsze w poréwnaniu do dochoddw z pracy najemnej, co wig-
zac nalezy prawdopodobnie z tym, ze dochody z rolnictwa sa
Srednio rzecz biorac zbyt niskie, zeby umozliwi¢ przeskoczenie
progu ubodstwa samodzielnie. Jednoczesnie dochody z pracy na
wlasny rachunek lub pracy na wtasny rachunek pozostaja za-
pewne dochodami dodatkowymi w gospodarstwach, w ktérych
inne zrédta dochoddw pozwolity znalez¢ sie powyzej granicy
ubdstwa. W redukcji ubdstwa oséb starszych wazna role petnia
emerytury i swiadczenia spoteczne. Emerytury sa na tyle wy-
sokie, ze pozwalaja przekroczy¢ poziom ubodstwa wzglednego,
arenty z tytutu niezdolnosci do pracy i inne swiadczenia chronia
raczej przed ubostwem absolutnym, rzadziej pozwalajac prze-
kroczy¢ prég ubdstwa wzglednego (por. Wykres 111, 12).

Ubodstwo  gospodarstw domowych w  Polsce wynika
w przewazajacej czesci z duzej liczby oséb niepracujacych
w wieku produkcyjnym. Gospodarstwa ubogie charakteryzuja
sie ponad dwukrotnie nizsza intensywnoscia pracy nierolni-
czej i prawie dwukrotnie nizszymi wskaznikami zatrudnienia
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Wykres lll. 13 | Struktura dochodéw gospodarstw ubogich (lewy wykres) i nieubogich (prawy wykres)

w latach 1998-2010 w Polsce
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Uwagi: granica ubdstwa na poziomie 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych, ujemne dochody z rolnictwa uznano za zerowe. Dochody tqczne przedstawiono w cenach

statych z roku 1998.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD, GUS.

niz gospodarstwa nieubogie. W 2011 roku tylko 44% ich do-
chodéw pochodzito z pracy w poréwnaniu do 64% wsréd
nieubogich. We wszystkich typach gospodarstw domowych
intensywnosc¢ pracy w ubogich jest o /3 do %3 nizsza niz w nie-
ubogich, przy czym w okresie 1998-2011 najbardziej wzrosta
onaw ubogich gospodarstwach rolniczych i emeryckich, a takze
nieubogich utrzymujacych sie z renty oraz ubogich utrzymuja-
cych sie z innych swiadczen (por. Tabela l11. 2).

W perspektywie 13 lat wzrostowi intensywnosci pracy
nierolnicze] towarzysza spadajace zatrudnienia i aktywnos¢
w gospodarstwach ubogich, bez wzgledu na gtéwne Zrédto
utrzymania gospodarstwa. Dominujace znaczenie dla tego zja-
wiska ma zaprzestawanie pracy w rolnictwie, ktére wigze sie
7 dezaktywizacja w duzo wiekszym stopniu niz z poszukiwaniem
pracy poza rolnictwem i dotyczy gtéwnie gospodarstw ubogich.
Rosnacej stopie bezrobocia towarzyszy spadajaca aktywnosc
w gospodarstwach rolniczych, co $wiadczy o braku popytu na
prace rolnikow poszukujgcych zatrudnienia. Prowadzi to do
trwatej dezaktywizacji tych osob. Zmniejszaniu liczby osob
w gospodarstwach rolniczych, gtdwnie nieubogich towarzyszy
wzrost intensywnosci pracy nierolniczejw rolniczych gospodar-
stwach ubogich, ktory wiaze sie z podjeciem niskoptatnej pracy,
nie przewyzszajacej dochodéw z rolnictwa oraz nie pozwalaja-
cej im na opuszczenie strefy zagrozenia ubdstwem. Z drugiej
strony spadek liczebnosci nieubogich gospodarstw rolniczych
zwigzany jest z zaprzestaniem dziatalnosci rolniczej lub otrzy-
maniu renty lub innych swiadczen. Jednoczesnie dochody z rol-
nictwa w rolniczych gospodarstwach nieubogich utrzymuija sie
na statym poziomie, co w zestawieniu ze spadkiem liczby tych
gospodarstw prawie o potowe, oznacza znaczny wzrost docho-
déw z dziatalnosci rolniczej per capita. WyraZnie widoczne jest
zjawisko podejmowania pracy poza rolnictwem przez pozosta-
tych cztonkdow gospodarstw rolniczych, zachodzace gtéwnie
w gospodarstwach ubogich.
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Dziatalnos¢ rolnicza, prowadzona w odpowiedniej skali,
nie prowadzi do ubdstwa oraz w mniejszym stopniu sktania do
poszukiwania pracy nierolniczej przez cztonkéw gospodarstw
rolniczych. Gospodarstwa rolnicze nieubogie w dominujacym
stopniu utrzymuja sie z rolnictwa, a dla ubogich rolnictwo do-
starcza tylko potowy dochodéw. Dochody rolnicze nie maja na-
wet uzupetniajgcego znaczenia dla gospodarstw utrzymujacych
siezinnych zrédet. Tylko w gospodarstwach, w ktérym gtéwnym
zrodtem utrzymania sa renty lub Swiadczenia spoteczne, obser-
wujemy istotne wzrosty dochododw z dziatalnosci rolniczej.

Duze rezerwy podazy pracy znajdujg sie gospodarstwach
ubogich, w ktérych stopy bezrobocia sg zdecydowanie wyzsze
niz w nieubogich i jednoczesnie znacznie nizsza jest intensyw-
nos¢ pracy. Cykliczne zmiany zatrudnienia w wiekszym stopniu
dotykajg osob gorzej sytuowanych, bowiem zmiennos¢ inten-
sywnosci pracy nierolniczej jest dwukrotnie wyzsza w gospo-
darstwach ubogich niz w nieubogich. Gospodarstw nieubogich
dotykaja wahania popytu na prace, a zmiany podazy pracy do-
tycza w najwiekszym stopniu gospodarstw utrzymujacych sie
ze $wiadczen i transferéw oraz ubogich gospodarstw pracow-
niczych. Swiadczy o tym wyzsza zmienno$¢ stopy bezrobocia
w gospodarstwach nieubogich oraz koncentracja zmiennosci
intensywnosci pracy i wskaznika zatrudnienia w gospodar-
stwach ubogich, jak réwniez wysoka wahliwos$¢ aktywnosci
w gospodarstwach utrzymujacych sie ze swiadczen. Nisko-
wykwalifikowani pracownicy, o kapitale ludzkim stabiej dopa-
sowanym do potrzeb gospodarki i zapewnionym minimalnym
dochodzie z innych Zrédet niz praca, zatrudniani sg dopiero
przy odpowiednio duzym wzroscie popytu na prace, a przy
zmniejszeniu produkcji jako pierwsi traca prace. Za wieksza
zmiennoscia intensywnosci pracy w gospodarstwach ubogich
podaza wieksza zmiennosc¢ ich dochoddéw ogotem. Ta zaleznose
nie dotyczy gospodarstw rolniczych.
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Tabelalll. 2 | Zmiany w wybranych rodzajach dochodéw oraz w aktywnosci na rynku pracy wyrdznionych
typoéw gospodarstw domowych w Polsce w latach 1998-2011

gospodarstwa wedtug gtéwnego Zrédta utrzymania

renta z tytutu
. praca poza s " . o .
wszystkie " rolnictwo emerytura niezdolnoscido | inne $wiadczenia
rolnictwem e
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2011r. 60% | 26% | 68% | 41% | 12% 52% | 29% | 43% | 12% | 24% | 10%
intensywnosc¢
pracy Wsp. zmiennosci 4% 9% 3% 5% 20% 24% 3% 29% 7% 24% 27% 22%
nierolniczej?
zmianawzgledna | 11% | 15% 5% -1% 34% | 80% | 14% | 37% | 33% 4% 59% | 79%
2011r. 61% | 38% | 70% | 47% | 71% | 67% | 29% | 21% | 31% | 16% | 26% | 16%
. . WSsp. zmiennosci o 0 o o 0 o 0 o 0 o 0 o
za";’rst'l‘j;’::m jennoéci | 4% 6% 3% 4% 2% 2% 8% 9% 10% | 10% | 30% | 20%
zmianawzgledna | 0% -22% 2% -10% | -13% | -15% | 4% | -41% 1% -40% | 18% | -10%
2011r. 65% | 55% | 74% | 62% | 74% | 71% | 34% | 44% | 37% | 32% | 39% | 55%
""aslft‘;'vffn’;"s’;'lk wsp.zmiennodci | 2% 2% 1% 2% 1% 1% 6% 6% 6% 8% | 11% | 7%
zmianawzgledna | 2% | -11% 3% 5% | -10% | -11% | 8% | -19% | 4% 22% 8% 5%
2011r. 7% 31% 6% 24% 4% 6% 15% | 53% | 15% | 48% | 34% | 71%
- ::;’Egcia wsp. zmiennodci | 28% | 20% | 27% | 20% | 24% | 29% | 32% | 19% | 30% | 23% | 29% | 14%
zmianawzgledna | 23% | 40% | 15% | 23% | 184% | 281% | 25% | 53% | 21% | 48% | -14% | 2%
2011r. 64% | 44% | 86% | 80% | 12% | 35% | 14% 5% 19% 8% 28% | 10%
udziat
dochodéw wsp. zmiennosci | 4% 4% 1% 2% 20% | 25% | 15% | 24% | 22% | 22% | 34% | 29%
z pracy
zmianawzgledna | 13% 9% 5% 3% 39% | 155% | 63% | 21% | 59% | 48% | 144% | 94%
2011r. 4% 5% 1% 1% 75% | 50% 0% 2% 2% 1% 1% 1%
udziat
dochodow Wwsp. zmiennosci 9% 9% 9% 10% 3% 12% 34% 18% 26% 17% 48% 45%
zrolnictwa
zmianawzgledna | -37% | -51% | -33% | -59% | 0% | -17% | -14% | -34% | 112% | -54% | 134% | 41%
. 2011r. 5% 20% 3% 12% 3% 19% 2% 6% 43% | 34% | 44% | 62%
: g;’::)‘;’t‘;‘l’xh wsp. zmiennoéci | 17% 7% 14% 6% 15% | 10% | 15% | 11% 9% 6% 14% 3%
$wiadczen .
zmianawzgledna | -12% | 4% 25% | 7% 54% | 55% | 22% | -13% | 66% | 44% | -19% | -15%
2011r. (zt) 1315 | 406 | 1333 | 411 | 1492 | 335 | 1347 | 554 | 1129 | 472 725 313
d°;';‘;‘g;§i'"e wsp.zmiennoéci | 6% | 10% | 6% | 10% | 9% 7% | 4% | 1% | 7% | 1% | 8% | 10%
zmianawzgledna | 49% | 40% | 53% | 38% | 56% | 43% | 38% | 33% | 46% | 38% | 64% | 35%
2011r. (min) 314 6,3 21,3 28 14 0,9 6,6 0,9 14 0,7 03 0,7
liczebnos¢ wsp. zmiennosci 1% 4% 6% 7% 9% 11% 5% 13% 14% 8% 41% 20%
zmianawzgledna | -4% 10% 2% 13% | -45% | -28% | 18% | 106% | -49% | -21% | 15% | 24%

Uwagi: wszystkie zmiany miedzy latami 1998-2011. Wspétczynnik zmiennosci obliczony jako Srednie odchylenie danej zmiennej od wartosci wynikajqcej z trendu liniowego.
Pozostate swiadczenia zawierajq wszystkie Swiadczenia spoteczne z wyjqgtkiem rent z tyt. niezdolnosci do pracy oraz emerytury. Gospodarstwa domowe pogrupowane wedtug
gtéwnego Zrédta dochoddw gospodarstwa. Intensywnosé pracy jest definiowana jako iloraz liczby 0séb pracujqcych poza rolnictwem w gospodarstwach domowych do liczby
0s6b w wieku 15-64 lata, ktére nie uczq sie i nie studiujq, chyba, Ze tqcza nauke z pracq. Wskazniki zatrudnienia, aktywnosci i bezrobocia obliczona dla grupy wieku 15-64.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD.

9 Intensywno$¢ pracy policzono jako stosunek liczby pracujacych poza
rolnictwem wazonych wymiarem godzinowym pracy do liczby oséb potencjalnie
pracujacych w gospodarstwie. Dla pracujacych na peten etat waga przyjmuje
wartos¢ 1, natomiast dla niepetnego etatu 0,75 (na podstawie BAEL, zob. Ramka ll1.
3). Potencjalnie pracujacy to osoby w wieku 15-64 lat.
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Swiadczenia spoteczne (poza emeryturami i rentami z ty-
tutu niezdolnosci do pracy) sg czterokrotnie istotniejszym zro-
dtem dochodow dla gospodarstw ubogich niz nieubogich i ta
roznica sie pogtebia. Kompensacyjna i przejsciowa rola $wiad-
czen ma przy tym w obu grupach odmienne znaczenie. Przej-
sciowy spadek dochodow z pracy jest kompensowany przez
Swiadczeniaw gospodarstwach nieubogich, pozwalajacim unik-
nac¢ ubodstwa. Natomiast dla gospodarstw ubogich Swiadczenia
sg statym Zrodtem dochodu iich przejsciowe wahania sg znacz-
nie mniej istotne. Na przestrzeni ostatniej dekady zdecydowa-
nie spadta rola $wiadczen spotecznych dla gospodarstw pracu-
jacych, a wzrosta dla rolniczych oraz utrzymujacych sie z renty
7 tytutu niezdolnosci do pracy. Swiadczenia inne niz renta z ty-
tutu niezdolnosci do pracy czy emerytura sg niewystarczajace
do opuszczenia strefy ubodstwa, jesli nie towarzyszy im dochod
z innych Zrédet.

Roznice w srednim dochodzie per capita miedzy gospodar-
stwami pracowniczymi, rolniczymi i emeryckimi sa niewielkie,
a najszybciej rosng dochody gospodarstw pracowniczych i rol-
niczych. Przy zachowaniu obecnej dynamikiw ciagu kilku lat go-
spodarstwa pracownicze stang sie srednio bogatsze od emeryc-
kich. Najwieksza rdznica miedzy srednimi dochodami ubogich
i nieubogich jest obserwowana w gospodarstwach rolniczych,
co wynika¢ moze czesciowo z niedoktadnosci miesiecznego po-
miaru dochoddw rolniczych, ale potwierdza réwniez silne zréz-
nicowanie tej grupy gospodarstw. Najmniejsza roznica miedzy
ubogimi i nieubogimi dotyczy gospodarstw utrzymujacych sie
ze Swiadczen, wsréd ktorych nawet gospodarstwa nieubogie sa
niewiele bogatsze od ubogich emerytéw. Wsréd gospodarstw
utrzymujacych sie gtownie z transferow, w tym emerytéw i ren-
cistow, obserwowana jest konwergencja, czyli szybszy wzrost
dochoddw gospodarstw o nizszym dochodzie. Najnizsze Swiad-
czeniairenty rosng szybciej niz stosunkowo wysokie emerytu-
ry, ale wolniej niz dochody pracownicze. Jednoczesnie dochody
gospodarstw ubogich rosnag w podobnym tempie, bez wzgledu
narodzaj gospodarstwa (por. Tabela lll. 2).

Warto podkresli¢, ze wsréd dochodéw gospodarstw do-
mowych dominujg dochody z pracy nierolniczej, a ich udziat
jest zjednej strony procykliczny, a z drugiej wydaje sie systema-
tycznie rosnac. Dochody z pracy najemnej skuteczniej chronia
przed ubdstwem niz dochody z pracy na wtasny rachunek czy
dochody z rolnictwa. Stosunkowo wysoka stopa zastapienia po-
woduje, ze w wiekszosci przypadkow emerytury wystarczaja do
opuszczenia strefy zagrozenia ubdstwem, a taczenie ich z pra-
ca chroni przed ubdéstwem. Renty i inne Swiadczenia pozwalaja
unikna¢ ubostwa absolutnego, ale sg czesto niewystarczajace,
zeby przekroczyc granice ubdstwa wzglednego. Najistotniejsza
roznica miedzy gospodarstwami ubogimi a nieubogimijest dwu-
ipotkrotnie wyzsza intensywnosc¢ pracy w tych ostatnich. O ile
w czesci gospodarstw niska intensywnos¢ pracy jest trudna do
przezwyciezenia ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy spowodo-
wang np. stanem zdrowia, to jednak pod wzgledem aktywnosci
zawodowejw Polsce istniejg znaczne rezerwy, ktorych uwolnie-
nie pozwolitoby zwiekszy¢ dochody tych gospodarstw i zmniej-
szyc¢ sfere ubostwa realnego.
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Podsumowaujac, poziom i zréznicowanie dochodoéw z pra-
¢y sa podstawowymi zrédtami rozwarstwienia dochodowego
w Polsce. Dochody z pracy stanowig zdecydowang wiekszos¢
dochodéw gospodarstw domowych (70% w 2010 roku), przy
czym dochody z pracy najemnej w tej kategorii zdecydowanie
dominuja, a dochody z pracy rolniczej oraz pracy na witasny
rachunek stanowig ok. /s ogdtu dochoddw z pracy. Dochody
7 transferow spotecznych maja mniejsze znaczenie zaréwno
dla zamoznosci jak i dla zréznicowania dochodowego. Druga
pod wzgledem wielkosci pozycja w dochodach gospodarstw
domowych stanowig dochody z emerytur (16,5%). Udziat rent
i innych swiadczen socjalnych nie przekracza 7%, a inne docho-
dy (m. in. transfery prywatne, odszkodowania, alimenty) nie
przekraczaja 5% dochoddéw gospodarstw domowych. Gospo-
darstwa nieubogie od ubogich odréznia gtéwnie wyzsza aktyw-
noscoraz intensywnosc pracy nierolniczej. Ubdstwo jest czesto
skutkiem niedopasowania kwalifikacji i doswiadczenia cztonkow
gospodarstwa do popytu na prace i wysokiej stopy bezrobocia
wsrod ubogich. Spadek zatrudnienia w rolnictwie w wiekszym
stopniu jest zwigzany z dezaktywizacja rolnikéw, aw mniejszym
ze znajdowaniem przez nich pracy poza rolnictwem. Swiad-
czenia i transfery spoteczne, za wyjatkiem emerytur, sa statym
zrédtem dochoddw gospodarstw ubogich, a w przypadku nie-
ubogich petnig raczej role poduszki pozwalajac stabilizowac do-
chody realne w czasie spowolnienia gospodarczego.

1.3 NISKIE PLACE A UBOSTWO
PRACUJACYCH

Praca jest podstawowym Zrodtem dochodéw gospo-
darstw domowych. Jednak wsrod pracujacych réowniez obecne
jest zagrozenie ubdstwem. Niniejszy podrozdziat poswiecony
jest analizie osob, ktére pomimo czerpania dochoddw z pracy
pozostajg ubogie. Zjawisko ubogich pracujacych (ang. woorking
poor) pozostaje przedmiotem zainteresowania politykijuz od lat
siedemdziesigtych XX wieku (Pena-Casas, Latta, 2004). Ta gru-
pajest szczegdlnie waznaw kontekscie miedzynarodowych ten-
dencji do ukierunkowania polityki walki z ubéstwem na wzrost
zatrudnienia i jakosci pracy (Komisja Europejska, 2001).

Analiza zjawiska ubdstwa wsrod oséb pracujacych wyma-
ga sprecyzowania kilku kwestii definicyjnych w tym zwtaszcza
pojecia ubogiej osoby pracujacej (ang. working poor). Nalezy pa-
mietac, ze ubdstwo jest definiowane na poziomie gospodarstwa
domowego a nie jednostek, gdyz pozwala to na lepsza ocene
sytuacji jednostki, ktorej status materialny zalezy rowniez od
dochodéw pozostatych cztonkéw rodziny. Natomiast pracujacy,
to osoba w wieku 15 lat i wiecej, ktora w ciggu ostatnich 7 dni
od badania wykonywata jakgkolwiek prace zarobkowa lub miata
prace, ale jej czasowo nie wykonywata.'°Z tego wzgledy za pra-
cujaca osobe ubogg uwaza sie osobe pracujaca, ktérajest czton-
kiem ubogiego gospodarstwa domowego. Wsrdd pracujacych

10  Definicja stworzona na podstawie definicji BAEL z modyfikacjami
wynikajacymi z konstrukcji kwestionariusza BBGD. W literaturze uzywa sie réwniez
definicji Eurostatu, wg ktérej za pracujacego mozna uznac osobe, ktéry w ostatnim
roku przepracowat ponad 6 miesiecy (por. m. in. Eurostat, 2010 oraz Hanzl-WeiR,
Vidovic, 2010).



Wykres lIl. 14 | Struktura ubogich pracujacych
w Polsce w roku 2011
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD.

Wykres lIl. 16 | Stopa ubéstwa ogétem oraz stopa
ubdstwa pracujacych w Europie w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie na podstawie Eurostat, EU-SILC.

ubogich wedle tej definicji prawie potowe stanowiliby pracujacy
w rolnictwie, dla ktorych zagrozenie ubdstwem jest znacznie
wyzsze niz dla pracownikéw najemnych (por. Wykres 111. 14).
Rolnicy stanowig ponad 12% populacji pracujacych, a réznica
w zagrozeniu ubdstwem pomiedzy rolnikami a pracownikami
najemnymi wynosita w 2011 roku az 30 p.p., co przektada sie
na ich udziat wérdd ubogich pracujacych na poziomie 40% (por.
Wykres Il1. 14). Jednak, ze wzgledu na to, ze gospodarstwom
rolniczym poswiecona jest szczegdtowa analiza w Czesci Il, dla
celéw tego rozdziatu wytaczylismy rolnikéw z analizy ubogich
pracujacych. Warto zauwazy¢, ze rowniez Eurostat nie uwzgled-
nia wsréd ubogich pracujacych rolnikow.

Polska, podobnie jak wiekszos¢ krajow postkomunistycz-
nych, charakteryzuje sie wzglednie wysokim zagrozeniem
ubdstwem wsrod pracujgcych. Odsetek ubogich w tej gru-
pie, wedtug danych EU-SILC, wynosit 7,9% w 2011 roku (por.
Wykres Ill. 16). Stopa ubdstwa pracujacych w nowych krajach
cztonkowskich (7,2%) jest wyzsza niz w UE15 (5,5%), co jest
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Wykres Ill. 15 | Zagrozenie ubéstwem relatywnym
wsrod pracujacych w Polsce w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

Wykres lIl. 17 | Ubéstwo pracujacych w Europie
w latach 20052011
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat, EU-SILC.

zwigzane ze relatywnie wysokim poziomem emerytur w odnie-
sieniu do sredniej ptacy w czesci panstw regionu, w tym Polsce.
Najnizsza stope ubdstwa pracujacych obserwujemy w krajach
charakteryzujacych sie wysoka aktywnoscig zawodowa - Danii
oraz Niemczech (ok. 4%), najwyzsza zas na totwie i w Stowenii
(12,3%). W okresie 2005-2011 wsrod krajow europejskich naj-
wiekszy spadek ubostwa wsréd pracujacych nastapit w krajach
postkomunistycznych - Rumunii, Czechach i na Litwie, a naj-
wiekszy wzrost dotyczyt Austrii (Wykres [11. 17).

We wszystkich krajach europejskich, z wyjatkiem Norwe-
gii, poziom ubdstwa wsrod pracujacych jest nizszy niz w popu-
lacji ogétem. Roznica pomiedzy stopa ubdstwa w catej popula-
cji a zagrozeniem wsrod pracujacych wynosi 11 p.p. w UE-27.
Ta luka w Polsce wynosi 10 p.p., jednak przy wyzszych stopach
ubostwa tak w catej populacji jak i wsrdd pracujacych. Réznice
miedzy ubdstwem pracujacych a ubdstwem ogdtem wynika-
ja ze wzglednej wysokosci ptac netto w stosunku do transfe-
row i $wiadczen spotecznych oraz czestosci wystepowania
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Wykres Ill. 18 | Dynamika luki zagrozenia ubdstwem
relatywnym i absolutnym miedzy populacjg ogétem
a pracujacymi w latach 1998-2011 w Polsce (w p.p)
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Uwagi: ubodzy pracujqcy bez rolnikéw.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD.

gospodarstw bez pracownikéw. Niewielkie zréznicowanie do-
choddéw ogdtem wymaga, zeby sytuacja gospodarstw pracow-
niczych nie roznita sie znaczenie od niepracowniczych. Dlatego
najmniejsze poziomy zréznicowania dochodéw ogdtem obser-
wujemy w krajach o wysokich stopach podatkéw i transferéw,
ktére zmniejszaja dochody pracujacych (PIT) oraz zwiekszaja
dochody niepracujacych (emerytury, renty itp.).

W Norwegii stopa ubdstwa wsréd pracujacych przewyz-
sza tg w populacji ogdtem. Jest to jednak kraj o najnizszym
zréznicowaniu dochodéw w Europie oraz jednym z najnizszych
poziomow ubdstwa w ogdle, co jest mozliwe do osiagniecia
dzieki rozbudowanej polityce spotecznej finansowanej m.in. ze
znacznych dochodéw z wydobycia ropy naftowej i gazu (Dahl
iin., 2005). Przy duzej aktywnosci zawodowej, hojnosci syste-
mu opieki spotecznej (zwtaszcza dla oséb wychowujacych dzie-
ci), wzglednie wysokim poziomie emerytur oraz wysokich po-
datkach od dochodéw z pracy sytuacja dochodowa norweskich
pracujacych i niepracujacych réznisie jedynie nieznacznie.

Warto zauwazy¢, ze w krajach europejskich o najnizszych
poziomach ubdstwa wsréd pracujacych, ubodstwo ogdtem jest
dwu- lub nawet trzy-krotnie wyzsze. Z jednej strony sa to kraje
bogate, o srednim poziomie nieréwnosci i hojnej, ale ukierunko-
wanej na aktywizacje polityce spotecznej (Dania, Niemcy). Z dru-
giej sa to kraje biedniejsze, o nizszych wskaznikach aktywnosci
zawodowej, wysokim poziomie nieréwnosci w ogole oraz znacz-
nie mniej rozbudowanym systemie zabezpieczenia spotecznego,
w ktorych brak pracy wpedza w ubdstwo (Butgaria, Portugalia).

Réznice w zagrozeniu ubdstwem w populacji ogdtem
i wsrod pracujacych wynikaja nie tylko z modelu polityki spo-
tecznej, ale tez czesciowo ze struktury gospodarstw domowych
w tych krajach (Hanzl-WeiR, Vidovic, 2010). W krajach takich
jak Belgia, Cypr, Irlandia, Polska czy Wielka Brytania pracowni-
cy niskoptatni zwykle przebywaja w gospodarstwach, w ktorych
sg inni pracownicy. Podczas, gdy w populacji ogotem zagrozenie
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Wykres Ill. 19 | Gtebokos¢ ubdstwa absolutnego
wsréd pracujacych ubogich i ubogich ogétem w Polsce
w latach 1998-2011
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ubostwem jest wysokie zwtaszcza wsrdd gospodarstw bez zad-
nego pracujacego. Skutkuje to nizszym zagrozeniem ubdstwem
wsrod pracujacych, przy jednoczesnie wysokim zagrozeniu
w catej populacji.

Posiadanie pracy znaczaco zmniejsza ryzyko bycia ubogim
w Polsce - wzglednie zagrozenie ubéstwem relatywnym wsréd
pracujacych jest ponad dwukrotnie nizsze niz w catej populacji
a czterokrotnie mniejsze niz wsréd bezrobotnych. Mimo to, na-
dalistotnaczesc pracujacych jest zagrozonaubdéstwem. W 2011
roku 7,4% pracujacych przebywato w ubogich gospodarstwach
(11,1% uwzgledniajac rolnikéw), a w populacji ogdtem odsetek
ten wynosit 16,7%.1 Posiadanie pracy przynoszacej dochod nie
zapewniato wszystkim pracownikom srodkéw wystarczajacych
na zakup koszyka débr zapewniajacego jego gospodarstwu
egzystencje na podstawowym poziomie. W latach 1999-2005
okoto 4% pracujacych zyto w gospodarstwach o dochodach
ponizej linii ubdstwa wyznaczonej przez minimum egzystencji,
sytuacja poprawita sie w ostatnich latach i wrocita do poziomu
sprzed kryzysu rosyjskiego z 1998 roku, czyli 2%.

Zaréwno pozytywne, jak i negatywne zmiany na rynku pracy
w mniejszym stopniu przektadaja sie na sytuacja dochodowa pra-
cujacych niz ogdtu populacji. Zagrozenie ubdéstwem absolutnym
wsrdd pracujacych w okresie gorszej koniunktury rosnie mniej
niz w catej populacji. Luka w zagrozeniu ubdstwem absolutnym
miedzy populacja ogétem a pracujacymiwzrosta w okresie 1998-
20037 2,5p.p.do4 p.p. Poprawa na rynku pracy przetozyta sie na
zmniejszenie tej lukido 1,5 p.p. w 2008 roku (por. Wykres I11. 18).
Podobnie zachowuije sie luka w zagrozeniu ubdstwem wzgled-
nym, cho¢ tutaj wystapit wzrost luki po 2007 roku spowodowany
wzrostem zagrozenia ubdstwem w catej populacji przy stabilnym
zagrozeniu ubdstwem wsréd osob pracujacych.

11 W niniejszym rozdziale, o ile nie zaznaczono inaczej, prezentowane statystyki
zostaty obliczone w oparciu 0 BBGD z 2011 roku.



RAMKA

1.2 Definicja pracownika niskoptatnego

10%.

nieubogim (Wykres Ill. 20).

W LATACH 1998-2011(W CENACH Z 2010)

1400
1200

1000

Niskoptatny pracujacy to osoba, ktérej miesieczny dochdd z pracy poza rolnictwem nie przekraczat poziomu 2/ mediany wynagrodzen
wszystkich oséb uzyskujacych dochdd z pracy poza rolnictwem. Brak danych o doktadniej liczbie godzin pracy uniemozliwia zdefiniowanie
niskoptatnosci na poziomie ptacy godzinowej. W 2011 19,5% pracownikéw uznano za niskoptatnych. Wsréd nich okoto 30% (2011 rok)
pracowato w niepetnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy w populacji oséb uzyskujacych wynagrodzenie z pracy najemnej stanowili oni

Przyjmujac taka sama definicje niskoptatnosci dla danych z Badania Struktury Wynagrodzen za pracownika nisko optacanego uznaje sie
osobe, ktérej wynagrodzenie brutto nie przekracza 1938 zt (2010), zatem 1416 zt netto (przy zatozeniu 19% stopy podatkowej bez kwoty
wolnej). Otrzymana wysoko$¢ ptacy jest wyzsza niz w BBGD (w 2010 roku wynosita 1136). Wynika to z nie uwzgledniania w BSW firm
zatrudniajacych mniej niz 10 pracownikéw oraz samozatrudnionych, w ktérych wynagrodzenie jest nizsze niz w wiekszych firmach.

Réznica pomiedzy wysokoscia granicy niskoptatnosci i granicy ubéstwa wedtug danych BBGD wzrosta na przestrzeni lat 1998-2011z 70
do 230 zt. W przypadku jednoosobowego gospodarstwa zarobki na poziomie %3 mediany wynagrodzen z pracy pozwalajg na pozostanie

WYKRES I11. 20. POROWNANIE PROGU NISKOPLATNEJ PRACY Z WYSOKOSCIA GRANICY UBOSTWA RELATYWNEGO W POLSCE
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Ubodstwo wsréd pracujacych jest mniej dotkliwe niz
wsréd niepracujacych, zaréwno w wymiarze absolutnym jak
i relatywnym. Gtebokos¢ ubdstwa relatywnego wsrod pracu-
jacych jest wyniosta 22% w 2011 roku, czyli o 6 p.p. mniej niz
w catej populacji i ta relacja pozostawata stabilna w catym ob-
serwowanym okresie (por. Wykres 111.18). Nieco inaczej wygla-
da sytuacja w przypadku zagrozenia ubdstwem wyznaczanym
przez minimum egzystencji. Luka w gtebokosci ubdstwa ab-
solutnego miedzy pracujacymi a niepracujacymi zréwnata sie
w 2010 roku, podczas gdy w 1998 roku wynosita jeszcze 7 p.p.
(Wykres I11. 19). Jest to skutek wzrostu udziatu oséb nieaktyw-
nych w wieku 55-65 lat w gospodarstwach ubogich absolutnie
z pracujacymi z 3,7% 7,8% oraz spadek przecietnej liczby osob
pracujacychw tych gospodarstwachz 1,9do 1,3 w latach 1998-
2011. Wczesniejsze emerytury lub renty sa nizsze niz dochody
7 pracy i powoduja zwiekszenie dotkliwosci ubdstwa wsréd
pracujacych ubogich absolutnie. Luka gtebokosci ubdstwa
absolutnego i relatywnego jest wyraznie antycykliczna. W la-
tach spowolnienia gospodarczego, w ktérych obserwowano

najwyzsze stopy ubdstwa absolutnego w populacji, pracujacy
wpadali do ubdstwa mniej gteboko niz ubodzy w catej populacji
(Wykres I11.19).

Intuicyjna przyczyna doswiadczania biedy wsrod pra-
cujacych sa niskie ptace. Jednak az 80% pracownikoéw nisko-
ptatnych, nie jest uboga, a prawie potowa ubogich pracujacych
posiada lepiej optacane miejsca pracy (por. Wykres I11. 21).
Nie tylko w Polsce, ale i wiekszosci krajow OECD wykonywa-
nie niskoptatnej pracy nie prowadzi do ubdstwa (Marlier, 2000;
Crettaz, Bonoli, 2010). Niskoptatnos¢ i ubdstwo dotyka w Pol-
sce jednoczesnie 3% pracujacych poza rolnictwem. Faktem jest,
7e wynagrodzenia otrzymywane przez ubogich pracujacych sa
znacznie nizsze niz wsrdd pracujgcych nieubogich (por. Wykres
I11. 22). Niemniej potowa pracujacych ubogich to osoby lepiej
optacane. We wszystkich decylach dochodu ekwiwalentnego
gospodarstw domowych odsetek niskoptatnych pracownikéw
najemnych jest wyzszy niz zagrozenie ubdstwem w poszczegol-
nych decylach wynagrodzen (Wykres I11. 23).
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Wykres Ill. 21 | Struktura oséb pracujacych poza
rolnictwem w Polsce w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

Wykres IIl. 23 | Zagrozenie ubdostwem relatywnym
a zagrozenie niskoptatnoscig wsréd pracownikéw
najemnych w Polsce w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

Nizszy poziom wynagrodzen wsrod kobiet przektada sie
na wieksze zagrozenie niskoptatnoscig (MPiPS, 2008). Jedna
czwarta kobiet pracujgcych poza rolnictwem otrzymuje wyna-
grodzenie ponizej granicy niskoptatnosci, podczas gdy wsréd
mezczyzn odsetek ten wynosi 15%. Tej roznicy nie wyjasnia
dorywczos¢ pracy kobiet, gdyz odsetek kobiet i mezczyzn pra-
cujacych w niepetnym wymiarze godzin o niskim dochodzie jest
zblizony i wynosi okoto 30%. Tak wysoki udziat kobiet wsrdd ni-
skoptatnych pracownikéw wynika z czestego zatrudnienia w za-
wodach niskoptatnych, jak na przyktad jako pomoce domowe
i sprzataczki (85% zatrudnionych to kobiety) (Blau i in., 2012).
Ponadto nawet w przypadku, gdy mezczyzni i kobiety pracuja
w podobnych zawodach réznig sie poziomem wynagrodzen
(Francois, 2000).
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Wykres lIl.22 | Rozktady dochodéw z pracy netto
w Polsce w roku 2011
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Uwagi: na wykresach przedstawiono dystrybuanty rozktadéw wynagrodzen
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

Wykres 1. 24 | Stopy ubdéstwa absolutnego
pracujacych wedtug ptci w latach 1999-2011
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

Kobiety pracuja w czesciej w firmach, sektorach i zawo-
dach w ktorych wynagrodzenia sa nizsze (KE, 2006). Nawet
w tych miejscach zarabiajg jednak mniej od mezczyzn przez co
sa bardziej zagrozone niskimi ptacami (MPiPS, 2007). Wsrod
matych firm obserwujemy takze relatywnie wysokga stope ban-
kructw. Tylko firmy dysponujace istotna przewaga konkurencyj-
na zdolne sa do zwiekszenia obrotow. W konsekwencji wieksze
firmy sa bardziej produktywne i oferuja wyzsze ptace niz mniej-
sze. Jednak, cho¢ przecietnie ptace rosna, to udziat kobiet wsréd
pracownikéw maleje wraz z wielkosciag firmy. W 2010 roku 36%
kobiet pracowato w firmach od 10 do 49 pracownikéw, podczas
gdy dla mezczyzn odsetek ten wynosi niecate 30%. Jedynie
w tej grupie firm zagrozenie niskoptatnoscia kobiet jest nizsze
niz mezczyzn (33% vs 38%).12 W wiekszych firmach kobiety

12 Zwykorzystaniem Badania Struktury Wynagrodzen, 2010.



Wykres lIl. 25 | Relatywna réznica miedzy
rozktadami wynagrodzen mezczyzn a kobiet
w Polsce w 2010 roku
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Uwagi: na wykresie przedstawiono réznice miedzy dystrybuantami rozktadéw
wynagrodzen mezczyzn i kobiet.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BSW.

zajmuja stabiej ptatne stanowiska, czesciej pracuja w niepetnym
wymiarze czasu oraz rzadziej awansuja (tzw. szklany sufit, por.
OECD, 2006), przez co zagrozenie niskoptatnoscia wsrod ko-
biet jest o /swyzsze niz wérod mezezyzn. BB

Najwieksze roznice, przekraczajace 30%, miedzy wyna-
grodzeniami kobiet i mezczyzn dotycza 0séb najlepiej zarabia-
jacych, a dla 0sdb najmniej zarabiajacych sg prawie nieistotne.
Wyzsze zagrozenie niskoptatnoscia wsrod kobiet wynika wiec
7 relatywnie wiekszej ich liczebnosci wsréd oséb najnizej zara-
biajacych. Dla oséb zarabiajgcych ponizej 7 decyla luka ptaco-
wa miedzy mezczyznami a kobietami nie przekracza 10%, przy
czym dla pracownikéw z wynagrodzeniem z drugiego decyla
jest srednio rzecz biorgc o potowe nizsza. Powyzej si6dmego
decyla réznica pomiedzy wynagrodzeniami obu ptci szybko ro-
Snie (por. Wykres I11. 25).

Wyzsze zagrozenie kobiet niskoptatnoscia nie oznacza
wyZszego zagrozenia ubostwem. Przeciwnie - zjawisko ubdstwa
dotyka pracujace kobiety rzadziej niz mezczyzn (por. Wykres I11.
26). Prawie co dziesiaty pracujacy mezczyzna jest ubogi, pod-
czas gdy wsrdd pracujacych kobiet tylko jedna na dwadziescia
mieszka w gospodarstwie, ktérego dochdd jest nizszy od gra-
nicy ubostwa relatywnego. Pracujace kobiety czesciej tworza
bowiem gospodarstwa domowe z innymi pracujacymi niz mez-
czyzni. W 2011 roku 70% pracujacych kobiet mieszkato w go-
spodarstwach z innymi pracujacymi, dla mezczyzn odsetek ten
wyniost 55%. Najwyzsze szanse na pozostanie poza ubdstwem
maja wiec kobiety w gospodarstwach, w ktérych inni dorosli tez
pracuja. Zagrozenie ubdstwem dla pracujacych kobiet w tego
typu gospodarstwach wynosi 4%, przy czym zazwyczaj dochéd
z pracy kobiety nie jest podstawowym dochodem w gospodar-
stwie. Jesli kobieta jest gtéwnym zywicielem gospodarstwa do-
mowego (co ma migjsce w co czwartym gospodarstwie domo-
wym) to w 80% przypadkow jest pracownikiem lepiej ptatnym.

13 Granice niskoptatnosci dla danych z Badania Struktury Wynagrodzen
wyznaczono jak %2 mediany ptacy brutto i w 2010 roku wynosita ona 1938 zt.
Granica obliczana dla danych z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych w 2010
roku byta nizsza (1137 zt), co wynika z dostepnosci informacji o ptacach na poziomie
netto oraz uwzglednienia zatrudnienia firm z liczba pracownikéw ponizej 10 oséb.
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Wykres lIl. 26 | Zagrozenie ubostwem
a niskoptatnos¢ wedtug ptci w Polsce w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

Podczas gdy kobiety, ktére nie s gtowami gospodarstw domo-
wych czesciej sa niskoptatnymi pracownikami niz mezczyzni
w podobnej sytuacji. Przektada sie to na zblizone zagrozenie
ubostwem wsrdd kobiet pracujacych, ktére sg gtowami gospo-
darstwimezczyzn w tej samej sytuacji - 8% vs 9%). W przypad-
ku, gdy posiadaja na utrzymaniu nie tylko dzieci, ale tez innych
dorostych, ryzyko ubdstwa rosnie do 20%ijest o 10 p.p. wyzsze
niz wsrod kobiet samotnie wychowujgcych dzieci.

O ile nizsze ptace kobiet nie prowadza do wyzszego za-
grozenia ubdstwem w poréownaniu do mezczyzn, to w sytuacji
gdy uwzglednimy roznice w kompozycji gospodarstwach do-
mowych i pracy wykonywanej przez ich cztonkéw dostrzezemy,
ze sam fakt bycia kobieta nieznacznie podnosi ryzyko ubdstwa.
Innymi stowy, jesli wytaczymy wptyw wymienionych czynnikdw
na dochody gospodarstw przy pomocy modelu probitowego, to
dostrzezemy, ze pracujace kobiety maja 0 0,3 p.p. wieksze praw-
dopodobienstwo bycia ubogiminiz mezczyzni. Koresponduje to
7 obserwowanymi réznicami w wynagrodzeniu otrzymywanym
przez kobiety i mezczyzn (por. Wykres I11. 25). To, ze pracujace
i nisko zarabiajace kobiety sg lepiej chronione przed ubdéstwem
niz niskoptatni mezczyZni wigze sie wiec z czynnikami lezacymi
poza rynkiem pracy, w tym zwtaszcza z réznym typem gospo-
darstw domowych jakie tworza obie wymienione grupy.

Osoby o wyzszym wyksztatceniu nie tylko czesciej pracuja
i lepiej zarabiaja, ale czesto razem tworza gospodarstwo domo-
we. W konsekwencji pracownicy niskoptatni, podobnie jak ubo-
dzy, to osoby z wyksztatceniem zawodowym lub gimnazjalnym
i nizszym - w 2011 stanowili okoto 75% w obu grupach. Wyz-
sze wyksztatcenie chroni pracujacych przed ubdstwem o ile
kwalifikacje sg wykorzystywane w pracy. Ubdstwem zagrozony
jest jeden na stu pracujacych z wyksztatceniem wyzszym, ale
w przypadku pracy w zawodach nie wymagajacych wyksztatce-
nia zagrozenie ubdstwem rosnie do 16%. Biorac pod uwage po-
zostate cechy 0s6b i gospodarstw, osoby pracujace z wyzszym
wyksztatceniem majg o 2 p.p. nizsze prawdopodobienstwo bycia
ubogim niz osoby z $rednim wyksztatceniem (Wykres I11. 30).
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Wykres lIl. 27 | Udziat pracownikéw niskoptatnych
wedtug wieku pracownika w gospodarstwach
ubogich i nieubogich w Polsce roku 2011
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD.

Niskie wynagrodzenie jest istotnym czynnikiem zwieksza-
jacym zagrozenie ubdstwem oséb w wieku 35-54 lata, czyli gdy
sg gtdwnymi osobami utrzymujacymi gospodarstwo. Najnizsze
zagrozenie ubdstwem obserwujemy wsrod pracujacych w wie-
ku powyzej 55 lat, natomiast najwyzsze wsrdd pracownikéw
najmtodszychw wieku 15-24 lata (por. Wykres I11. 28). Niemniej
mtodzi (15-34 lata) oraz starsi (55-64 lata) niskoptatni pracow-
nicy rzadziej sg ubogimi pracujacymi niz pracownicy z $rod-
kowych grup wieku (por. Wykres I11. 27).1* W przypadku oséb
mtodych zasadnicze znaczenie ma utrzymywanie przez rodzi-
cow, natomiast w przypadku starszych otrzymywanie innego
rodzaju swiadczen badZ zamieszkanie z pracujacymi dzie¢mi.

Zagrozenie ubdstwem mtodych pracownikéw jest znacz-
nie nizsze niz w catej grupie wieku (11% vs 22% w 2011 roku),
ale wyzsze niz wérod innych pracownikow (por. Wykres 11, 28).
Z drugiej strony 40% mtodych pracujacych to pracownicy ni-
skoptatni, podczas gdy w starszych grupach wieku odsetek ten
wynosi 17%. Nizszy kapitat ludzki mtodych, zwigzany z brakiem
doswiadczenia zawodowego, skutkuje czestszym zatrudnia-
niem ich za nizsze stawki. Niemniej jednak mtodzi mieszkajg
gtownie z rodzicami i jedynie co piaty w wieku ponizej 25 lat
prowadzi wtasne gospodarstwo domowe, przy czym sg to gtow-
nie pracownicy lepiej ptatni. Z tego powodu nizsze wynagrodze-
nia nie sa dla tej grupy czynnikiem narazajacym ja na wyzsze ry-
zyko ubostwa. W przypadku mtodych nisko wykwalifikowanych
pracownikéw zdobywanie doswiadczenia w pracy niskoptatnej
moze zwiekszac¢ szanse na lepiej ptatng prace w przysztosci,
jednak dla osob wykwalifikowanych moze by¢ ztym sygnatem
dla kolejnych pracodawcow (Mosthaf, 2011). W zwiazku z tym
bycie niskoptatnym w mtodosci nie determinuje ubdstwa w ko-
lejnych okresach zycia.

W grupie 0séb w wieku 35-54 niskie ptace maja kluczo-
we znaczenie dla ubdstwa, gdyz pracujace osoby w tym wieku

14 Grupa najmtodsza stanowi ok. 10% populacji pracujacych poza rolnictwem
i jest podobnie liczna jak grupa pracownikéw w wieku powyzej 55 lat.
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Wykres lll. 28 | Zagrozenie ubéstwem relatywnym
wsréd pracujacych i w populacji ogétem wedtug grup
wieku w Polsce w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD.

czesto sg gtownymi zywicielami gospodarstwa domowego. Za-
grozenie ubdstwem wsrdd pracownikdw niskoptatnych w tym
wieku jest pieciokrotnie wyzsze niz dla pracownikéw lepiej
ptatnych i wynosi 22%. Niskoptatni to gtéwnie osoby pracuja-
ce w wieku 35-54 (60%), co pigty pracownik niskoptatny jest
w wieku niemobilnym. Osoby w wieku niemobilnym charak-
teryzuja sie relatywnie wysokga stopa ubdstwa i wysoka trwa-
toscig ubdstwa (por. Czes¢ 1l). Pracujacy w wieku 35-54 lata,
ktorych wynagrodzenie zaliczamy do niskoptatnego czesto
prowadzg wtasne gospodarstwo domowe (okoto 40% gospo-
darstw domowych jest prowadzonych przez osobe w wieku
35-54 lata), w ktérym ptaca otrzymywana przez nich stanowi
podstawe budzetu domowego i nie pozwala na przekroczenie
granicy ubostwa, zwtaszcza gdy w gospodarstwie sg dodatkowe
niepracujace osoby.

Najstarsi niskoptatni pracownicy rzadko sg ubodzy ponie-
waz tacza prace z pobieraniem emerytury. Osoby niskoptatne
w wieku przedemerytalnym czesto sg osobami utrzymujacy-
mi gospodarstwo domowe (30% sposrod wszystkich gospo-
darstw). Pomimo niskich ptac nie s tak bardzo zagrozone ubo-
stwem jak niskoptatni pracujacy w wieku 35-54 lat, co wynika
7 taczenia dochoddw z pracy z dochodami z innych Zrodet. Co
trzeci z pracownikow niskoptatnych w tym wieku jest emery-
tem. Niemniej jednak ich udziat wsrdd pracujacych emerytow
maleje systematycznie od 2006 roku (Wykres I11. 29). taczenie
pracy, nawet niskoptatnej, z pobieraniem emerytury znaczaco
obniza ryzyko bycia ubogim. Doktadniej, wsrod pracownikow
niskoptatnych, ktérzy nie utrzymuja sie zemerytury zagrozenie
ubdstwem wynosi 22% (2011 rok), podczas gdy dla niskoptat-
nych emerytow jedynie 2%. Sposrod oséb w wieku 55-64 jedna
czwarta pracuje (odsetek ten systematycznie rosnie od 2005
roku) i w %4 sg to pracownicy najemni lepiej pfatni. Niskie za-
grozenie ubdstwem w tej grupie moze wynikac ze zwrotu z ka-
pitatu ludzkiego, akumulowanego przez catej zycie zawodowe,
w postaci wyzszych wynagrodzen.



Wykres l11. 29 | £aczenie pracy zemerytura
a zagrozenie niskoptatnoscig w grupie wieku
55-64 lat w Polsce w latach 1998-2011
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD.

Wieksza intensywnosc pracy pozwala w znacznym stopniu
uniknac¢ ubdstwa osobom o niskich wynagrodzeniach. Sposrod
wszystkich pracujacy niemieszkajacych na wsi niskoptatnosc
i ubostwo jednoczesnie dotyka 2,5% pracujacych poza rolnic-
twem, podczas gdy na wsi odsetek ten wynosi 5,5%. Ubdstwo
na wsi nie jest wytacznie domeng gospodarstw rolniczych (por.
Czesci 11). Biorgc pod uwage wszystkie inne charakterystyki
pracujacych, prawdopodobienstwo ubdstwa wsréd mieszkan-
cow najwiekszych miast (powyzej 500 tys. mieszkancow) jest
0 5 p.p. nizsze niz wsréd mieszkancow wsi. Natomiast fakt za-
mieszkania w srednim miescie zmnigjsza zagrozenie ubéstwem
0 3 p.p. w porownaniu do wsi. Wysokie zagrozenie ubdstwem
na wsi w poréwnaniu z miastem wynika z réznic w charakte-
rystyce rynku pracy. W miastach, zwtaszcza wiekszych, przed
pracownikiem stoi wiecej alternatywnych mozliwosci podjecia
pracy i czesciej jest to praca za wyzsze wynagrodzenie (w 2011
roku odsetek osdb niskoptatnych w miastach powyzej 500 tys.
mieszkancow wynosit 11%, podczas gdy na wsi byt dwukrotnie
wyzszy). Wieksze szanse naznalezienie zatrudnieniaw miastach
przektada sie rowniez na zdecydowanie wyzszg intensywnosc
pracy w gospodarstwach miejskich — w ponad potowie z tych
ktore lokuja sie w miastach powyzej 200 tys. pracuje wiecej niz
50% cztonkow, podczas gdy na wsi jedynie % gospodarstw ma
podobnie wysokg intensywnos¢ pracy.

Ubdstwo pracujgcych w Polsce jest zroznicowane regio-
nalnie. Na LubelszczyZnie pracujacy poza rolnictwem sg najbar-
dziej zagrozeni ubdstwem (12%), natomiast najnizsze nasile-
nie zjawiska ubdstwa wsréd pracujacych poza rolnictwem jest
w wojewodztwach slaskim, dolnoslaskim i mazowieckim, czyli
w regionach o najwiekszym PKB per capita (GUS, 2009). Biorac
pod uwage strukture sektorowa i zawodowa pracujacych, naj-
mniejsze zagrozenie ubostwem wsrdd pracujacych wystepuje
w wojewddztwach mazowieckim i lubuskim oraz zachodnio-
pomorskim. To zréznicowanie regionalne tylko czesciowo wy-
nika z roznic w wysokosci mediany dochodow ekwiwalentnych
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Wykres IIl. 30 | Zagrozenie ubéstwem wsréd
pracujacych a wyksztatcenie
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Uwagi: na wykresie przedstawiono srednie efekty kraricowe z modelu probitowego
dla prawdopodobieristwa bycia ubogim. Poziomymi liniami zaznaczono 90%
przedziaty ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

pracujacych gospodarstw domowych (Wykres I11. 31), ale duze
znaczenie ma tez rozwarstwienie dochodéw wewnatrz woje-
wodztw. W wojewddztwie pomorskim, w ktérym pomimo wy-
sokiego dochodu ekwiwalentnego obserwowane jest tez wy-
sokie prawdopodobienstwo bycia ubogim pracujacym, udziat
pracownikow niskoptatnych jest zblizony do wojewodztw lubel-
skiego i podkarpackiego (por. Wykres I11. 32).

Forma umowy o prace wigze sie z poziomem otrzymy-
wanego wynagrodzenia i ma przetozenie na zagrozenie nisko-
ptatnoscig i ubdstwem w podobny sposob. Zaréwno wsrod
ubogich pracujacych jak i niskoptatnych okoto 85% stanowig
pracownicy na czas nieokreslony, 10% pracujacy na witasny ra-
chunek oraz 5% pracujacy na czas okreslony. Praca na wtasny
rachunek, podobnie jak praca na czas nieokreslony zmniejsza
ryzyko ubdstwa. W przypadku samozatrudnienia zagrozenie
ubdstwem jest zblizone do pracy na czas nieokreslony i wynosi
6,5%. Zagrozenie niskoptatnoscig w obu tych grupach jest na
poziomie 20%.

Szczegdlnie zagrozeni ubdstwem sa pracujacy na czas
okreslony (38%). Sa oni czesciej zatrudnieni w gorzej optaca-
nych zawodach i w firmach operujacych w mniej produktyw-
nych sektorach gospodarki. Jedynie 30% pracownikéw na czas
okreslony pracuje w zawodach wymagajacych wysokich kwali-
fikacji, podczas gdy wsréd pracownikow na czas nieokreslony
ten odsetek wynosi prawie 60%.'> Jednak nawet gdy kontrolu-
jemy uwarunkowania miejsca pracy i strukture gospodarstwa
domowego, praca na czas okreslony zwieksza ryzyko ubdstwa
0 2,5 p.p. w stosunku do pracy na czas nieokreslony. Ma ona
czesto charakter pracy dodatkowej, gdyz tylko niecaty jeden
procent gospodarstw domowych jest prowadzonych przez
osoby pracujgce dorywczo, i w potaczeniu z innymi dochoda-
mi w gospodarstwie zwieksza szanse na unikniecia ubodstwa,
ale w mniejszym stopniu niz praca na czas nieokreslony.

15 Klasyfikacja zawodéw zgodnie z Whelan i in. (2011).
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Wykres lIl. 31 | Zagrozenie ubéstwem a poziom
dochodu ekwiwalentnego wedtug wojewodztw
w Polsce

Wykres lIl. 32 | Zagrozenie ubéstwem pracujacych
a udziat pracownikéw niskoptatnych wedtug
wojewodztw w Polsce w 2011 roku
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Legenda:
2. dolnoslaskie 14. mazowieckie 26. swietokrzyskie
4. kujawsko-pomorskie 16. opolskie 28. warminsko-mazurskie
6. lubelskie 18. podkarpackie 30. wielkopolskie
8. lubuskie 20. podlaskie 32. zachodniopomorskie
10. tédzkie 22. pomorskie
12. matopolskie 24. S$laskie

Uwagi: na osi pionowej zaznaczono udziat mediany w danym wojewddztwie do
mediany w mazowieckim. Na wykresie przedstawiono Srednie efekty kraricowe
2z modelu probitowego dla prawdopodobieristwa bycia ubogim. Sredni efekt
kraricowy w stosunku do wojewddztwa mazowieckiego. Pokazano jedynie
wojewddztwa, ktdre istotnie réznity sie od mazowieckiego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD.

Praca na w niepetnym wymiarze czasu pracy nie réoznicuje
ryzyka ubdstwa pracujacego, o ile jest on pracownikiem lepiej
ptatnym. Zagrozenie ubdstwem wsrod lepiej ptatnych, nieza-
leznie od wymiaru pracy, wynosi bowiem 4% (ponad 95% lepiej
ptatnych pracuje na petny etat). Podczas gdy dla pracownikow
niskoptatnych (wsrdd ktorych 70% to pracujacy w niepetnym
wymiarze), praca na niepetny etat zwieksza ryzyko ubostwa
do 24%. Pracujacych w niepetnym wymiarze ubdstwo dotyka
zwtaszcza wtedy, gdy nie maja mozliwosci podjecia innej pra-
¢y i na ich utrzymaniu pozostaje cate gospodarstwo domowe
(Woycicka, 2010).

Zarowno niskoptatnijak i ubodzy pracujacy to gtéwnie pra-
cownicy sektora prywatnego. Prawdopodobienstwo bycia ubo-
gimjest 0 0,5 p.p. wyzsze w poréwnaniu z sektorem publicznym,
uwzgledniajac inne charakterystyki, a bez uwzglednienia innych
cechtardznicawynosi 3p.p. W sektorze prywatnym niskoptatno-
Scigzagrozony jest co piaty pracujacy, podczas, gdy w publicznym
co dziesiaty. Wysokie zagrozenie ubostwem w sektorze prywat-
nym koresponduje z wyzszymi nieréwnosciami w poréwnaniu
z sektorem publicznym (Marcinkowska, 2008).

Niskoptatni pracownicy, podobnie jak pracownicy ogétem,
skupieni sg w sektorze ustug (70% niskoptatnych w 2011 roku
pracowato w sektorze ustug), przy czym wsrod pracujacych
ubogich nie przewaza zadna z grup. Ryzyko bycia ubogim pracu-
jacym jest wyzsze w przypadku 0séb pracujacych w przemysle
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD.

niz w ustugach. W ramach ustug zagrozenie ubdstwem jest nie-
znacznie wyzsze dla dziatow rynkowych niz nierynkowych, jed-
nak rzadziej obserwujemy tam zjawisko niskoptatnosci. Nato-
miast w przypadku przemystu dziaty sg bardziej zréznicowane
podwzgledemubdstwa. Pracujacy wfirmach, ktérych gtowny ro-
dzajprowadzonejdziatalnosci to budownictwo lub wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode, badz gospo-
darowanie odpadamisanajbardziejzagrozonymigrupamiwsrod
pracujacych w przemysle. W sektorach tych czesto spotyka sie
pracownikéw niskoptatnych - jeden na pieciu pracujacych w bu-
downictwie zarabia ponizej progu niskoptatnosci (BBGD, 2011).
Zagrozenie ubostwem jest silnie zalezne od poziomu ptac w po-
szczegdlnych sektorach gospodarki i swiadczy o podobnym
zréznicowaniu dochodéw w poszczegdlnych sektorach.

Potowa ubogich pracujacych to osoby wykonujace pra-
ce fizyczne wymagajace specjalnego wykwalifikowania, jak
elektrycy czy gornicy, choc tylko w 15% oséb wykonujacych
zawodéw jest nisko optacana. Stanowiag oni jedna trzecia
sposrod osob pracujacych poza rolnictwem. Jednak w po-
rownaniu z osobami pracujacymi fizycznie przy pracach pro-
stych (ktérzy w 43% przypadkow sg stabo optacani) maja
oni o okoto 4 p.p. nizsze prawdopodobienstwo bycia ubogim
pracujagcym (por. Wykres [ll. 33). Szanse na unikniecie ubo-
stwa najsilniej zwieksza wykonywanie pracy umystowej, wy-
magajacej wysokich kwalifikacji. Grupa ta stanowi 40% pra-
cujacych a zagrozenie ubéstwem w niej wynosi jedynie 1,5%.



Wykres I1l. 33 | Ubdstwo pracujacych w grupach
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Wykres l11.34 | Ubéstwo pracujacych wedtug
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Uwagi: agregacja klasyfikacji zawodéw na podstawie Whelan i in. (2011). Na
wykresie przedstawiono srednie efekty kraricowe z modelu probitowego dla

Uwagi: na wykresie przedstawiono srednie efekty kraricowe z modelu probitowego
dla prawdopodobieristwa bycia ubogim. Poziomymi liniami zaznaczono 90%

prawdopodobienstwa bycia ubogim. Poziomymi liniami zaznaczono 90% przedziaty przedziaty ufnosci.

ufnosci.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

Wykres IIl. 35 | Struktura nieubogich gospodarstw Wykres IIl. 36 | Struktura ubogich gospodarstw

domowych z niskoptatnymi pracownikami w Polsce

2011 roku

B pracujacy najemnie poza rolnictwem W emeryci

domowych z niskoptatnymi pracownikami w Polsce
2011 roku

B pracujacy w rolnictwie = bezrobotni B bierni m dzieci

Wykres IIl. 37 | Struktura gospodarstw pracujacych Wykres l1l. 38 | Struktura gospodarstw pracujacych

ubogich w 2011 roku

nieubogich w 2011 roku

B pracownicy najemni = dzieci m pozostali bierni

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD.

m bezrobotni ® rolnicy m samozatrudnieni W emeryci
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RAMKA
1.3

Wymiar czasu pracy na podstawie BAEL

TABELA I1. 3. LICZEBNOSC PRACUJACYCH WEDEUG WYMIARU CZASU PRACY W LATACH 1995-2011 (W TYSIACACH)

Rodzaj pracy 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
na wtasny rachunek 3506 3494 3508 3436 3338 3255 3236 3126 2968

. petny etat 10398 10550 10880 11191 10782 10546 10226 9904 9904
najemna

niepetny etat 887 925 789 729 636 724 745 752 745

Rodzaj pracy 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
na wtasny rachunek 2926 2894 2903 2932 2970 2979 3017 3052

. petny etat 10107 10480 11001 11630 12133 12218 12289 12450
najemna

! niepetny etat 762 741 662 643 651 629 616 597

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BAEL.

ZATRUDNIENIAW LATACH 1995-2011
50

WYKRES IIl. 39. LICZBA FAKTYCZNIE PRZEPRACOWANYCH GODZIN TYGODNIOWO W RAMACH ROZNYCH FORM
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e Na wtasny rachunek

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BAEL.

= petnoetatowy

Wsréd pracownikéw najemnych dominujg osoby zatrudnione w petnym wymiarze czasu pracy. Warto zwrécic¢ uwage, ze w catym anali-
zowanym okresie liczba godzin faktycznie przepracowanych przez pracownikéw petnoetatowych systematycznie maleje. Pracujacy na
wtasny rachunek deklaruja tygodniowy czas pracy na poziomie wyzszym niz petnoetatowi pracownicy najemni, jednak rzeczywisty czas
pracy dla nich tez maleje. Odwrotnie w przypadku pracujacych najemnie w niepetnym wymiarze godzin, dla ktérych w ostatnich latach czas
pracy wzrést. Faktyczny czas pracy pracownikéw niepetnoetatowych jest Srednio o 25% nizszy niz petnoetatowych.

2003
2004
2008
2009

2005
2006
2007
2010
2011

- nNiepetnoetatowy e Srednia

Niecata potowa niskoptatnych pracownikéw (40%) to srednio
wykwalifikowani pracownicy umystowi, dla ktorych zagroze-
nie ubdstwem trzy razy nizsze niz dla osob wykonywujgcych
prace proste. Wraz z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy
oraz dalszym rozwojem technologii informacyjnych bedzie
rost popyt na specjalistéw, co moze doprowadzi¢ do pogte-
bienia zjawiska ubdstwa wsréd osob niewykwalifikowanych
(Gallie, 2000).

Niska ptaca spycha do ubdstwa gtéwnie pracujgcych
w $rednim wieku, z wyksztatceniem gimnazjalnym i nizszym
bad? zasadniczym zawodowym, ktdrzy czesto sa wykwalifi-
kowanymi pracownikami fizycznymi, zatem gtéwnie osoby,
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ktore na swoim utrzymaniu majg gospodarstwo domowe.
Pracownicy niskoptatni czesto utrzymuja sie poza sferg ubo-
stwa dzieki dochodom z pracy i innych Zzrédet pozostatych
cztonkow gospodarstwa domowego i az 80% z nich nie przeby-
wa w gospodarstwie ubogim.

Niskoptatnych z ubdstwa wyciggaja inne osoby otrzy-
mujace regularny dochod (inni pracownicy najemni oraz
emeryci). W gospodarstwach ubogich z niskoptatnymi pra-
cownikami udziat oséb z regularnym dochodem wynosi
31%, podczas gdy w przypadku gospodarstw nieubogich
taki odsetek stanowia osoby, ktére pozostaja na utrzymaniu
(Wykres I1. 35, Wykres I1l. 36). Wysoki udziat pracujacych



Wykres I11. 40 | Wptyw poszczegdlnych oséb
w gospodarstwie domowym na zagrozenie ubdstwem
wsréd osoéb pracujacych

(p.p.)
bezrobotny

rolnik

dziecko

pracujacy na czas okreslony
rencista

emeryt

samozatrudniony

pracujacy na czas nieokreslony

-10 -5 0 5 10 15

Uwagi: na wykresie przedstawiono srednie efekty kraricowe z modelu probitowego
dla prawdopodobieristwa bycia ubogim. Poziomymi liniami zaznaczono 90%
przedziaty ufnosci. W modelu liczbe oséb wprowadzono jako zmiennq ciqgtq. Efekty
kraricowe policzono tylko dla gospodarstw, w ktérych przebywata juz co najmniej
jedna osoba z danej grupy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

w rolnictwie w gospodarstwie zwieksza ryzyko bycia ubogim,
gdyz dochody z rolnictwa, w przeciwienstwie do wynagrodze-
nia z pracy najemnej i emerytury, maja nieregularny charakter
i taczne z niskim wynagrodzeniem czesto nie pozwalaja na
przekroczenie granicy ubdstwa.

W najtrudniejszej sytuacji sa pracujacy w gospodarstwach,
w ktorych wynagrodzenie przez nich otrzymywane nie jest ta-
czone z innym regularnym Zrodtem dochodu. Przed najnizszym
ryzykiem ubdstwa stojg osoby pracujace, ktére przebywaja
w gospodarstwach, w ktorych gtéwnym Zrodtem utrzymania
jest emerytura. Prawdopodobienstwo bycia ubogim pracuja-
cym w tych gospodarstwach jest o 3 p.p. nizsze niz w sytuacji,
gdy gtéwny dochdd gospodarstwa pochodzi z pracy (Wykres 111
34). Gospodarstwa emerytow sa druga co do liczebnosci grupa
gospodarstw, w ktorych sa pracownicy. Niepewny dochod, taki
jak z rolnictwa sprawia, ze osoby pracujace, w gospodarstwach
ktorych gtowne Zrodto utrzymania stanowi rolnictwo sa bar-
dziej zagrozone ubodstwem niz, gdyby ich utrzymywali sie gtow-
nie ze Swiadczen spotecznych.

Ubdstwo wsrod  pracujacych powoduja niepracujacy
i nieposiadajacy dochodow cztonkowie gospodarstwa do-
mowego. W gospodarstwach ubogich pracujgcych odsetek
dzieci, biernych oraz bezrobotnych przewaza nad udziatem
pracujacych (Wykres Ill. 37), podczas gdy w gospodarstwach
pracujacych nieubogich to pracownicy najemni stanowia
wiekszos¢ (Wykres 11, 38). Kolejny pracujacy na wtasny ra-
chunek wptywa rownie pozytywnie na szanse pozostania poza
ubodstwem jak pracujacy na czas okreslony. Z drugiej strony
osoba zatrudniona na czas okreslony zmniejsza zagrozenie
ubodstwem jedynie nieznacznie. Wzrost liczby emerytow w go-
spodarstwie ma nieco nizszy wptyw na pozostawanie poza
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Wykres Ill.41 | Intensywnos¢ pracy
w gospodarstwie a zagrozenie ubéstwem w Polsce
w 2011 roku
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mmmm udziat wérdéd gospodarstw ogdtem —a— zagrozenie ubéstem

Uwagi: intensywnos¢ bardzo niska to intensywnos$¢ na poziomie 0-19%, niska 20-
39%, srednia 40-59%, wysoka 60-79%, bardzo wysoka 80-100%.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

ubdstwem pracujacego niz wzrost liczby samozatrudnionych
(Wykres I11. 40).

Kazdy dodatkowy pracownik w gospodarstwie, wptywa
pozytywnie na sytuacje materialng gospodarstwa domowego.
Gospodarstwa domowe wyraznie polaryzuja sie pod wzgle-
dem intensywnosci pracy. Dominuja dwa modele: albo pracuja
prawie wszyscy zdolni do pracy albo prawie nikt. W ponad po-
towie gospodarstw domowych pracuje wiecej niz potowa 0séb
zdolnych do pracy. ¥ Zagrozenie ubdstwem spada znaczaco
w momencie, gdy pracuje ponad 60% osdb, czyli na przyktad
w gospodarstwie z trzema dorostymi wystarczy, ze pracuja
dwie osoby. Juz ten poziom intensywnosci pracy chroni przed
ubdstwem i jego zwiekszanie podnosi dochody gospodarstwa
ale nie ma wptywu na zagrozenie ubdstwem.

Przyczyng ubdstwa wsrod pracujgcych w Polsce w wiek-
szosci przypadkdw nie jest niska ptaca a brak dochodéw pozo-
statych cztonkow gospodarstwa domowego. Gdyby wszyscy
pracujacy ubodzy w Polsce prowadziliby jednoosobowe go-
spodarstwo domowe 70% z nich przestatoby by¢ ubogimi. Za-
tem zagrozenie ubdstwem wsrdd pracujacych spadtoby do 2%
(2011 roku), powodujac pogtebienie ubdstwa niepracujacych
cztonkéw gospodarstwa domowego. W ten sposdb obliczone
znaczenie gospodarstwa domowego dla ubdstwa pracujacych
jest wieksze w Polsce niz w Niemczech czy Wielkiej Brytanii,
gdzie pracujacego do ubdstwa w 60% sciaga jego gospodar-
stwo. Jednak znacznie nizsze niz w Belgii, gdzie tylko 6% spo-
$rod pracujacych ubogich pozostato by ubogich nie dzielac
z nikim swojego dochodu z pracy (Strengmann-Kuhn, 2002,
dane ECHP z 1996 roku). Jednak biorgc pod uwage row-
niez osoby niskoptatne w gospodarstwach nieubogich taczne

16 Por. Tabela lll. 2.
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oddziatywania struktury gospodarstwa redukuje zagrozenie
ubdstwem przez pracujacych. Gdyby wszyscy pracujacy pro-
wadzili jednoosobowe gospodarstwa domowe, to zagrozenie
ubdstwem wsrod pracujacych wzrostoby do 8,8% w stosunku
do 7,4% w 2011 roku.!”

Podsumowaujac, zjawisko ubdstwa wsrdd pracujgcych nie
wynika tylko i wytacznie z niskich ptac ale jest skutkiem ni-
skiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych. Naj-
bardziej zagrozeni ubdstwem sg pracownicy o niskim kapitale
ludzkim ogolnym (wyksztatcenie) oraz specyficznym (staz pra-
cy zwiagzany z wiekiem). Przed ubdstwem pracujacych chroni
obecnos¢ w gospodarstwie domowym innych zatrudnionych
lub emerytéw. Wysoka intensywnos¢ pracy w gospodarstwie
domowym zdecydowanie ogranicza zagrozenie ubdstwem,
przy czym samozatrudnienie tylko nieco stabiej przyczynia sie
do redukcji ubdstwa niz praca na czas nieokreslony. Praca na
czas okreslony, podobnie jak praca w niepetnym wymiarze, ma
mniejsze przetozenie na redukcje ubdstwa wsrod pracujacych,
nawet biorac pod uwage fakt, ze tego typu umowy koncentru-
ja sie sektorach i zawodach niskoptatnych. Stabilnos¢ zatrud-
nienia i mnigjsze zréznicowanie ptac w sektorze publicznym
przektada sie na mniejsze zagrozenie ubdstwem niz w sektorze
prywatnym. Regionalne zrdznicowanie ubdstwa jest znaczne
i nie wynika ono tylko z réoznego sredniego poziomu ptac oraz
obserwowanych réznic w strukturze produkcji i poziomu urba-
nizacji poszczegodlnych wojewddztw. W krajach o niskiej aktyw-
nosci zawodowej i intensywnosci pracy niskiemu zagrozeniu
ubodstwem wsrod pracujacych towarzyszy wysokie zagrozenie
ubostwem w catej populacji.

17 Przy zatozeniu statosci granicy ubdstwa.
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2 TRWALOSC UBOSTWA

2.1 EPIZODY UBOSTWA

Jednym z najistotniejszych wymiaréw ubdstwa jest jego
trwatosé. Wysoka stopa ubdstwa jest znacznie bardziej akcep-
towana i wiaze sie z mniejszymi kosztami spotecznymi, jesli epi-
zody ubdstwa sg krotkie i nie prowadza do trwatej deprywacii.
Niniejszy podrozdziat rozpoczynamy od oceny trwatosci ubd-
stwaw Polsce na tle innych krajow europejskich.™® Zdolnos¢ jed-
nostek i gospodarstw domowych do opuszczenia sfery ubdstwa
jest jednym z waznych wyznacznikdw réwnosci szans w spo-
teczenstwie, ktora obejmuje nie tylko sfere ubdstwa. Dlatego
w dalszej analizie przygladamy sie ogdlnej mobilnosci dochodo-
wej oceniajac jak sytuacjaw Polsce ma sie sytuacji winnych kra-
jach. W ostatniej czesci skupiamy sie na mobilnosci dochodowej
0s6b ubogich, oceniajac réznice w czynnikach zwiekszajacych
ryzyko naptyniecia do ubdstwa od czynnikéw wptywajacych na
odptywy z ubdstwa, czyli posrednio na jego trwatosc¢. Szczegdl-
na uwaga poswiecona jest sytuacji oséb pracujgcych w ramach
elastycznych form zatrudnienia.

W wiekszosci egalitarnych krajéw-lideréw i krajow-sku-
tecznych w Europie (por. Czes¢ | Raportu), udziat oséb trwale
nieubogich, czyli takich, ktére przez 4 lata obserwacji ani raz
nie znalazty sie ponizej granicy ubostwa, przekracza 80%. Na-
tomiast udziat gospodarstw trwale ubogich, czyli takich, ktére
przez caty czteroletni okres obserwacji pozostawaty ponizej
granicy ubdstwa, nie przekracza 4%. Na drugim biegunie znaj-
duja sie kraje bardzo wewnetrznie zréznicowane: Luksemburg,
Grecja i totwa, w ktérych udziat oséb nie wpadajacych ponizej
strefy ubdstwa wynosi ok. 60%, a udziat trwale ubogich zbli-
za sie do 10%. Grecja i totwa sg krajami stosunkowo ubogimi
o duzym rozwarstwieniu dochodowym. Z kolei Luksemburg, ma
bardzo wysoko potozong granice ubdstwa - ustepuje pod tym
wzgledem tylko Norwegii - i w zwiazku z tym znaczna czesc
0s6b ubogich w Luksemburgu, nie bytaby uboga w innych kra-
jach europejskich. Jednoczesnie w tym kraju, system transfe-
row nie jest tak rozwiniety jak w Norwegii, w ktérej udziat trwa-
le ubogich jest niski.

Polska, wraz z innymi krajami-maruderami (por. Czes¢
| Raportu), charakteryzuje sie udziatem osoéb, ktére byty ubogie
przez 4 kolejne okresy na poziomie przekraczajacym 6% oraz
udziatem osdb ani razu nie ubogich w tym czasie na poziomie
ponizej 70%. Przy zagrozeniu ubéstwem na poziomie 17-20%
udziat gospodarstw, ktére przynajmniej przejsciowo sg zagro-
zone ubostwem wynosi 30% (por. Wykres I1l. 42). Gdyby praw-
dopodobienstwo opuszczenia ubodstwa byto takie samo dla
wszystkich ubogich i réwne stopie odptywu, to udziat ubogich
przez cztery kolejne okresy w catej populacji bytby w Polsce

18  Trwatos¢ ubdstwa w Europie zostata obliczona w oparciu o badanie EU-SILC
2009, obejmujace dochody z lat 2005-2008.

Zatrudnienie w Polsce 2011
UBOSTWO A PRACA
Praca a nieréwnosci i ubostwo

0 20%, a trwale nieubogich o 3,5% mniejszy.'” Te wartosci wska-
zuja na istotne, cho¢ ograniczone, zréznicowanie oczekiwanej
trwatosci ubdstwa w populacji.

Liczba epizodow ubdstwa w przesztosci oraz odlegtosc
czasowa tych epizodow silnie réznicuja prawdopodobienstwo
bycia ubogim w przysztosci. Gospodarstwa, ktore przez ostat-
nie 3 lata nie byty ubogie stoja przed 6% ryzykiem trafienia do
ubdstwa. Juz jeden epizod ubdstwa w przesztosci zwieksza
to prawdopodobienstwo trzykrotnie. Gospodarstwa, ktére
obecnie sg ubogie, ale w poprzednich dwdch latach nie byty,
stojg przed 50% szansg na zostanie ubogim w kolejnym okre-
sie. Natomiast dla tych, ktorzy sa ubodzy i cho¢ raz byli ubo-
dzy w przesztosci, prawdopodobienstwo ubdstwa w kolejnym
okresie przekracza 70%. Oznacza to, ze pomimo stosunkowo
duzych odptywow z ubdstwa (na poziomie 35%) w ciagu roku,
znaczna czes¢ 0séb ubogich po przejsciowym przekroczeniu
granicy ubdstwa powrdci do tego stanu w przysztosci. Jest
to czesciowo zwigzane ze zmiennosciag granicy ubdstwa rela-
tywnego. Ubdstwo jest wiec w Polsce zjawiskiem stosunkowo
trwatym, choc znaczenie przesztosci dla prawdopodobienstwa
ubodstwa w przysztoscijest w Polsce podobna do panstw UE-15
(por. Wykres 1. 43).

Przejsciowy spadek dochododw, wynikajacy np. z cyklicz-
nych zjawisk na rynku pracy, jest zjawiskiem mniej groznym spo-
tecznieirzadziejwymagajacym permanentnej pomocy panstwa,
niz trwata utrata przez gospodarstwo domowe zdolnosci gene-
rowania dochodu, jakim jest np. utrata zdrowia. Jesli znalezienie
pracy pozwala opusci¢ ten stan trwale, to przejsciowe transfery
spoteczne w tym aktywne polityki rynku pracy moga by¢ sku-
teczne w redukcji ubdstwa. Dtugotrwate ubdstwo w wiekszym
stopniu niz przejsciowe przyczynia sie do deprywacji i moze
prowadzic¢ do zjawisk niebezpiecznych spotecznie.

Znaczenie epizodow ubdstwa dla szansy bycia ubogim
wynika z dwoch powoddw. Po pierwsze, niektore gospodar-
stwa charakteryzuja sie na tyle niska zdolnoscig do uzyskiwania
dochoddw ze wzgledu na niewielki kapitat ludzki i spoteczny,
ze albo nie potrafig przekroczy¢ granicy ubdstwa, albo przekra-
czajaja tylko przejsciowo. Z drugiej strony sam epizod ubdstwa
moze oddziatywac demotywujaco, stygmatyzujaco, badz depry-
WUjaco, przez co staje sie przyczyna pozostawania w ubostwie
przez dtuzszy czas. Rozroznienie tych dwoch zjawisk jest bar-
dzo istotne ze wzgledu na implikacje dla polityki. W pierwszym
przypadku wszelkie transfery sa duzo mniej skuteczne niz po-
lityki nakierowane na zwiekszanie zdolnosci do generowania
dochodu. W drugim przypadku, przejsciowa pomoc finansowa,
pozwalajaca na opuszczenie strefy zagrozenia ubdstwem moze

19 Obliczone jako: P(U,6U,006Us007Ua008) = UBooos (1-STU), gdzie

P(u2005,u2006,u2007,u2008) jest prawdopodobienstwem pozostawania
w ubdstwa w latach 2005-2008, UB, . jest stopa ubostwa w roku 2005, a STU jest
$rednig stopa odptywu z ubéstwa w latach 2005-2008.
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Wykres I1l.42 | Struktura gospodarstw wedtug
liczby epizodéw ubéstwa w krajach UE-15 w latach
2005-2008
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Wykres l1l.43 | Prawdopodobienstwo ubéstwa pod
warunkiem $ciezki epizodéw ubdéstwa z przesztosci
w Polsce natle UE-15 w latach 2005-2008
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Uwagi: struktura gospodarstw tylko dla tych, ktére byty obecne w 4 kolejnych falach badania.

Sciezka epizodéw ubéstwa oznacza historie ubéstwa (t-3,t-2,t-1), czyli zapis 001 oznacza, ze dana osoba byta uboga w ostatnim okresie, a w dwéch poprzednich byta
nieuboga, a zapis (1,1,0) oznacza, Ze dana osoba byta nieuboga w ostatnim okresie, a w dwdch poprzednich byta uboga. Wykresy uzupetniajq 95% przedziaty ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EU-SILC 2009.

Wykres Ill. 44 | Surowy i oczyszczony wptyw
epizodu ubdstwa na prawdopodobienstwo bycia
ubogim w krajach UE w latach 2005-2008 (p.p.)
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Wykres lIl. 45 | Oczyszczona trwatosc ubdstwa
a znaczenie ubostwa w dziecinstwie w wybranych
krajach europejskich w latach 2004-2008

20 ; oczyszczona

trwatosc
ubéstwa
IT®
e ocy
BE®
LT®
trwatosc 10
dtugookresowa czo PL PT
0 10 3, 40 50 60
oD ®
NL® UKe OEE
®SE
SI@OFI
NO @
0.

Uwagi: surowy wptyw epizodu ubdéstwa na pozostanie w ubdstwie jest obliczony jako réznica odsetkéw ubogich wsréd tych ktérzy byli ubodzy oraz nieubodzy w poprzednim
okresie w probie panelowej. Wptyw oczyszczony to réznica sredniego prawdopodobieristwa ubdéstwa pod warunkiem bycia ubogim oraz nieubogim w poprzednim okresie,
obliczone na za pomocq panelowego modelu probitowego zgodnie z metodq Orme 2001, osobno dla kazdego kraju.

Trwatos¢ dtugookresowa obliczona jako réznica miedzy zagroZzeniem ubdéstwem wsrod oséb ktére oceniajq, Ze w wieku nastoletnim w gospodarstwie domowym nie byto
probleméw finansowych, a tymi, ktére twierdzq, Ze problemy finansowe byty ciggte (dwie skrajne odpowiedzi w pieciostopniowej skali). Préba ograniczona do krajéw,

w ktérych przeprowadzony zostat modut intergeneracyjny w 2005 roku.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EU-SILC 2009.

miec¢ trwate efekty. W pracach naukowych rozréznienie to jest
nazywane heterogenicznoscia ubogich oraz zaleznoscig od sta-
nu wyjsciowego (ang. state dependence).

Ekonometryczne rozréznienie heterogenicznosci,
7 uwzglednieniem heterogenicznosci nieobserwowanej, czyli
wymykajacej sie mierzeniu w badaniach spotecznych (np. po-
ziom motywacji), i zaleznosci od stanu wyjsciowego nie jest
tatwe i wymaga obserwacji tych samych gospodarstw przez
kilka lat z rzedu. Powszechnie stosowanym modelem jest
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dwurdownaniowy model Heckmana (1981) oraz jego tatwiej-
sze w implementacji i mniej wymagajace obliczeniowo wersje
Wooldridge’a (2005) oraz Orme’a (2001). Sg to w rdzny spo-
sob zmodyfikowane panelowe, dynamiczne modele probitowe
z efektami losowym (ang. random effects probit model). Umoz-
liwiaja one uwzglednienie nieobserwowanych cech osoby jako
skorelowanych w czasie efektow losowych, dzieki obserwacji
tych samych jednostek przez kolejne okresy. Poréwnania tych
metod z wykorzystaniem danych EHCP (Sousonis, 2008) oraz
w eksperymentach Monte Carlo (Mirinda, 2007) prowadza



do wniosku, ze wszystkie one daja bardzo podobne rezultaty.
Dla potrzeb niniejszego raportu wykorzystalismy metodolo-
gie Orme’a (2001), szacujac na danych EU-SILC dla lat 2005-
2008 model trwatosci ubdstwa. Dla kazdego kraju otrzyma-
lismy w ten sposob oczyszczona zaleznos¢ od stanu ubdstwa
obrazujaca jak na prawdopodobiefnstwo ubdstwa wptywa
samo ubodstwo w poprzednim okresie, z wytaczeniem wptywu
heterogenicznosci obserwowane] i nieobserwowane] (por.
Wykres |11, 44).

Oczyszczony, czyli uwzgledniajacy nieobserwowane
zréznicowanie osob ubogich, wptyw wpadniecia do ubdstwa
jest zawsze nizszy od nieoczyszczonego, czyli obliczonego jako
réznica zagrozenia ubéstwem w kolejnym okresie wsrdd osob
ubogich i nieubogich. Réznica miedzy wptywem oczyszczonym
i nieoczyszczonym zdecydowanie roznicuje kraje miedzy soba.
W niektérych z nich oczyszczona trwatos¢ ubodstwa jest mniej-
sza od nieoczyszczonej o ok. 30%, jak na Cyprze czy totwie,
aw niektorych trwatosc jest redukowana az o 90%, jak w przy-
padku Holandii i Norwegii. W Polsce oczyszczona zaleznos¢ od
stanu wynosi 27 p.p. w poréwnaniu do 67 p.p. nieoczyszczo-
nej. Oznacza to, ze wsréd ubogich dzis prawdopodobiernstwo
pozostania ubogimi za rok jest o 67 p.p. wyzsze w poréwnaniu
do nieubogich dzis, ale sam epizod ubdstwa zwieksza szanse
na ubdstwo w kolejnym okresie tylko o 27 p.p. Reszta (40 p.p.)
jest przypisana do obserwowanych i nieobserwowanych cech
ubogich gospodarstw domowych. Pod wzgledem oczyszczonej
trwatosci ubdstwa Polska jest w grupie krajéw-maruderéw, ta-
kich jak Portugalia, Grecja, Hiszpania i Wielka Brytania, a zde-
cydowanie stabsza niz Norwegia, Holandia, Islandia, Dania,
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Szwecja i Wegry, gdzie znaczenie epizodu ubdstwa oscyluje
w okolicach 10 p.p. Najwiekszym znaczeniem przesztych epi-
zodow ubodstwa dla jego prawdopodobienstwa w przysztosci
wykazuja sie totwa i Cypr (por. Wykres 1. 44).

Oczyszczona trwatos¢ ubdstwa jest silnie zwigzana ze
znaczeniem jego epizodéw w okresie dziecinstwa (por. Czes¢
Il Raportu) - korelacja tych zmiennych na poziomie krajow
przekracza 60%. Znaczenie doswiadczenia problemow finan-
sowych w dziecinstwie dla dalszych losow jednostek jest miara
rownosci szans w danym spoteczenstwie (por. Corak, 2006).
Egalitarne spoteczenstwa (np. kraje nordyckie) cechuja sie
rownoczesnie niewielkim znaczeniem epizodéw ubdstwa oraz
doswiadczenia ubdstwa w dziecinstwie. Niektore kraje o sto-
sunkowo duzych nieréwnosciach dochodowych oraz wysokim
zagrozeniu ubostwem (Wielka Brytania, Estonia, Hiszpania)
wykazuja znaczng trwatos¢ ubdstwa, przy jednoczesnie nie-
wielkim znaczeniem doswiadczenia ubodstwa w dziecinstwie.
Dtugie pozostawanie na utrzymaniu rodzicéw oraz silne wie-
zi rodzinne we Whtoszech, wptywajace nawet na uregulowa-
nia w uktadach zbiorowych dotyczacych dziedziczenia miejsc
pracy (Bentolila, Ichino, 1999), przektadajg sie na najwieksze
w probie znaczenie doswiadczenia ubdstwa w dziecinstwie dla
ubdstwa w przysztosci, przy mniejszej od sredniej oczyszczo-
nej trwatosci ubdstwa. Pomimo znacznie mniejszego rozwar-
stwienia dochodowego i zagrozenia ubéstwem w Czechach niz
w Polsce, pod wzgledem jego trwatosci oba te kraje wypadaja
bardzo podobnie (por. Wykres 111.54).

Wykres Ill. 46 | Czas trwania w ubdstwie oraz nie-ubdstwie w Polsce (w latach)
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Uwagi: estymator funkcji przezycia Kaplana-Maiera, okres miedzy badaniami 2000-2003 potraktowano jako dwuletni.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2000-2011.
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.4 Trwatos¢ ubdstwa mieszkaniowego

Obserwacja trwatosci ubostwa na podstawie dochodow i wydatkow jest czesciowo zaburzona przez nieregularnosc obu wielkosci. Bardziej
stabilng miarg zamoznosci jest poziom zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Dlatego, podobnie jak w Czesci | przy analizie trwatosci od-
wotamy sie do ubdstwa w wymiarze mieszkaniowym. Za ubogie mieszkaniowo zostaty uznane te gospodarstwa, w ktérych: (1) powierzchnia
uzytkowana jest ograniczona lub (2) brakuje przynajmniej jednego z podstawowych débr (wodociggu, ustepu sptukiwanego, tazienki lub
wody biezacej). Norme dla powierzchni przyjeto, w oparciu o reguty przyznawania dodatku mieszkaniowego, w sposob nastepujacy: 20 m?
dla gospodarstwa jednoosobowego, 30 m, dla gospodarstwa dwuosobowego, 30 m? plus 5 m? dla kazdego kolejnej osoby.

WYKRES 1. 47. ZAGROZENIE UBOSTWEM MIESZKANIOWYM WYKRES I1l. 48. SREDNIE STOPY ODPLYWU | NAPLYWU DLA

| QUASI-ABSOLUTNYM W LATACH 1998-2011 UBOSTWA MIESZKANIOWEGO | QUASI-ABSOLUTNEGO
W POLSCE W LATACH 2005-2011
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Uwagi: granica ubéstwa realnego to 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych z 1998 roku w cenach biezgcych. Réznice w dtugosci szeregéw
wynikajq z jakosci danych panelowych sprzed 2005 roku na poziomie gospodarstw domowych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

Zagrozenie ubdstwem mieszkaniowym od 1998 roku systematycznie spada - od 25% w 1998 roku do 12% w 2011. Skala spadku jest po-
dobna jak dla ubdstwa quasi-absolutnego wedtug granicy z roku 1998. Spadek zagrozenia ubéstwem mieszkaniowym w mniejszym stop-
niu podlega wahaniom koniunkturalnym niz ubdstwa wzglednego wedtug granicy z roku 1998 urealnianej inflacja (Wykres I11. 47).

W okresie od 1998 do 2011 liczebnos¢ populacji spadta o 3%, podczas, gdy taczna powierzchnia mieszkan wzrosta o 20%. Najwiekszego
wzrostu powierzchni mieszkaniowej, mierzonego liczbg metréw kwadratowych na osobe w gospodarstwie, doswiadczyty gospodarstwa
z dwdch najnizszych decyli dochodowych. Swiadczy to o poprawie sytuacji mieszkaniowej wérdd najubozszych w wymiarze pienieznym.
Stopa ubdstwa mieszkaniowego w badanym okresie najbardziej spadta wsrdod oséb w wieku 25-34 lat. Niemniej jednak, w 2011 okoto 1%
gospodarstw domowych wykazywat brak, co najmniej jednego z débr i zbyt mata powierzchnie. Warto zauwazy¢, ze koresponduje to jednak
z obserwowanym w ostatnich latach wzrostem zadtuzenia hipotecznego Polakéw zwigzanego z zakupem nowych mieszkan. Zwigzek Ban-
kéw Polskich podaje, ze w 2002 liczba czynnych kredytéw mieszkaniowych wynosita 289 tys., podczas gdy w 2012 roku byto to juz 1,7 min.

Ubdstwo mieszkaniowe cechuje sie zdecydowanie mniejsza skalg przeptywdw i wieksza trwatoscia. Stopa naptywu jest prawie trzykrotnie
mniejsza niz w przypadku ubdstwa quasi-absolutnego, a stopa odptywu az pieciokrotnie (por. Wykres I11. 48).

TABELA IIl. 4. PRZEPLYWY POMIEDZY UBOSTWEM WED+UG PODEJSCIA MIESZKANIOWEGO | DOCHODOWEGO W PANELU

2010-2011
Stan w roku 2011
RESRWIORUZ00 ubogi wg obu granic ubc.>gi mie:c,zkaniowo Ub?gi doc'hoc‘jowo > nieubogi wg obu granic
a nieubogi dochodowo anieubogi mieszkaniowo

ubogi wg obu granic 51% 42% 2% 4%

ubogi mieszkaniowo a nieubogi dochodowo 6% 79% 1% 14%

ubogi dochodowo a nieubogi mieszkaniowo 1% 0% 44% 54%
nieubogi wg obu granic 0% 1% 3% 96%
struktura populacji 2011 2% 9% 5% 84%

Uwagi: wartosci w wierszach mogq nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na zaokrqglenia. Przeptywy nie obejmujq nowo tworzonych gospodarstw domowych.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

Ubostwo mieszkaniowe i ubéstwo dochodowe w niewielkim stopniu sie zazebiaja. Tylko 1/3 ubogich mieszkaniowo i 1/5 ubogich dochodo-
wo jest uboga wedtug obu definicji. Ubogi wedtug obu granic ma ponad 45% szans opuszczenia ubdstwa dochodowego, a tylko 6% opusz-
czenia ubdstwa mieszkaniowego. Jednoczesnie prawie nie zdarza sie, zeby osoba nieuboga w zadnym z wymiardw stata sie uboga w obu.
Szansa na trafienie do sfery ubdstwa mieszkaniowego jest trzykrotnie nizsza niz do ubdstwa dochodowego w tej grupie (por. Tabela lll. 4).

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Ocena trwatosci ubdstwa w srednim horyzoncie czaso-
wym w Polsce mozliwa jest dzieki badaniu Diagnoza Spoteczna,
w ramach ktérego gospodarstwa domowe obserwowane sg co
2 lata od roku 2000.%° Niektore z nich byty wiec obserwowa-
ne juz 6-krotnie w ciggu 11 lat. Z wykorzystaniem tych danych
mozliwa jest estymacja funkcji przezycia dla trwania w ubo-
stwie i poza ubdstwem (por. Wykres 1. 46). Pokazuje ona zalez-
nos¢ miedzy prawdopodobienstwem pozostania w danym sta-
nie pod warunkiem przebywania w nim okreslony czas. Moze
by¢ interpretowana jako prawdopodobienstwo znalezienia
sie w ubdstwie/poza ubdstwem pod warunkiem przebywania
w ubdstwie/poza ubdstwem przez dany czas. Podobnie jak dla
przeptywdw rocznych estymowanych na danych BBGD, mniej
niz potowa gospodarstw pozostaje ubogimi absolutnie przez
dwa lata. W kolejnych falach badania prawdopodobienstwo
opuszczenia ubdstwa jest podobne i dzieki temu mniej niz 3%
ubogich absolutnie pozostaje w tym stanie dtuzej niz osiem lat.
Stopy odptywu z ubdstwa relatywnego sa nizsze niz absolutne-
go. W pierwszych dwach latach prawdopodobienstwo opusz-
czenia ubdstwa jest wynosi 42%, a w kolejnych okresach maleje
do poziomu ok 30%. Po osmiu latach sposrdd ubogich relatyw-
nie dzi$ nadal ubogich bedzie 15% (por. Wykres I11. 46).

Prawdopodobienstwa naptyniecia do ubdstwa absolutne-
go wynosi 5% w ciggu dwoch lat, ale jesli po dwdch latach go-
spodarstwo nadal jest nieubogie, to szansa naptywu do ubdstwa
absolutnego spada o potowe i na takim poziomie utrzymuje sie
w kolejnych okresach. Przez to az 85% gospodarstw nieubogich
absolutnie pozostanie takimi w perspektywie osmiu lat. Jednak
szansa, ze uda sie pozostac nieubogim wzglednie w takiej per-
spektywie czasowej wynosi tylko 66%. Oznacza to, ze %3 nie-
ubogich wpadnie w ubdstwo relatywne w tym okresie. Co row-
nie istotne, prawdopodobienstwo bycia ubogim relatywnie pod
warunkiem przebywania poza ubostwem przez zero, dwa, czte-
ry czy szesc lat jest prawie takie samo na poziomie ok. 10%.

Pod wzgledem cech spoteczno-ekonomicznych trwale
ubodzy nie réznia sie znacznie od ubogich przejsciowo. Jak
zaznaczono w Czesci Il Raportu, najbardziej zagrozone ubd-
stwem sg gospodarstwa z gtowa posiadajaca niskie wyksztat-
cenie, o niewielkiej intensywnosci pracy, ktorego cztonkami nie
sg emeryci, a takze gospodarstwa posiadajace dochdd z gospo-
darstwa rolnego oraz gospodarstwa z wiecej niz 1 dzieckiem.
Znaczenie tych cech dla ubdstwa trwatego i przejsciowego jest
podobne. Istnieja jednak zmienne, ktére réznicuja osoby przej-
$ciowo od tych trwale ubogich.?* Taka zmienng jest fakt posia-
dana emeryta w gospodarstwie domowym. Stabilnos¢ emery-
tury powoduje, ze gospodarstwa, w ktérych gtowa jest emeryt
rzadziej sa ubogie, ale efekt ten jest dwukrotnie silniejszy dla
ubdstwa przejsciowego niz trwatego. Przejsciowe przeptywy
7 i do ubdstwa sa wiec mozliwe zmiane dodatkowych docho-
dow lub struktury gospodarstwa domowego. Dochdd z pracy

20  Wyijatkiem jest druga fala, ktéra miata miejsce w roku 2003, 3 lata po
pierwszej.

21 Na podstawie poréwnania modeli logitowych zagrozenia ubéstwem

na podstawie danych Diagnozy Spotecznej. Za dtugotrwale ubogich uznano
gospodarstwa, ktére przynajmniej trzykrotnie byty ubogie, a za ubogie przejsciowo
takie, ktore byty obserwowane przynajmniej trzykrotnie i tylko raz byty ubogie
(por. Zatacznik 111.3).
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charakteryzuje sie wiekszg zmiennoscia, co przektada sie na
wieksze znaczenie pracy dla ubdstwa trwatego niz przejsciowe-
go. Kazdy pracujacy przyczynia sie do redukcji ubdstwa trwa-
tego jak i przejsciowego, ale dla trwatego ten efekt jest o wiele
istotniejszy. Zagrozenie utratg zatrudnienia powoduje, ze na-
wet wysoka intensywnos¢ pracy nie chroni catkowicie przed
przejsciowymi epizodami ubdstwa. Jednak epizody braku pracy
sg na tyle krotkie, Zze przejsciowe bezrobocie nie prowadzi do
chronicznego ubdstwa.

Badanie Diagnoza Spoteczna ma charakter socjologiczny
i pozwala dodatkowo rozszerzy¢ analize o kapitat spoteczny
(por. Zatacznik 111.3). O ile osoby zaangazowane w spotecz-
nosc lokalna zdecydowanie rzadziej sa ubogie, zaréwno trwale
jak i przejsciowo, to wieksza liczba przyjaciot nie chroni przed
ubdstwem przejsciowym, ale pomaga na tyle szybko opuscic¢
strefe ubdstwa, Ze istotnie przyczynia sie do redukcji ubdstwa
trwatego. Jest to wniosek zgodny z teoria kapitatu spotecznego,
moéwiaca, ze rozbudowane sieci spoteczne umozliwiaja szybsze
znalezienie pracy, a wiekszos¢ pracownikéw jest zatrudniana
dzieki poleceniu przez kogos. Jest to wazny element przeta-
mywania bariery informacyjnej (Granovetter, 1995). Z drugiegj
strony zycie towarzyskie moze by¢ dobrem luksusowym, na
ktore pozwoli¢ moga w zdecydowaniu wiekszym stopniu osoby
przynajmniej nieubogie.

2.2 MOBILNOSC DOCHODOWA

Trwatos¢ ubdstwa jest czescia zjawiska mobilnosci docho-
dowej w ogdle. Duza trwatos¢ ubdstwa wiaze sie najczesciej ze
stabilnoscig pozostatych szczebli drabiny dochodowej. Dlatego,
analize mobilnosci 0séb ubogich poprzedzimy charakterystyka
mobilnosci ogdtem. W Polsce obserwujemy U-ksztattna zalez-
nos¢ pomiedzy prawdopodobienstwem pozostania w danym
decylu dochodu ekwiwalentnego gospodarstw domowych
a poziomem osigganego dochodu (Wykres [lI. 49). Szanse
utrzymania dochodu na poziomie sprzed roku nie zmieniaty sie
znaczaco na przestrzeni lat 2002-2007. Natomiast pomiedzy
latami 2007 i 2009, czyli w okresie stabilizacji na rynku pracy,
ktéry nastapit juz po silnym wzroscie zatrudnienia, prawdopo-
dobienstwo pozostania w tej samym decylu dochodowym dla
gospodarstw przecietnej sytuacji majatkowej, zwiekszyto sie
o potowe. Zwiekszenie mobilnosci w niewielkim stopniu doty-
czyto 0sob najubozszych i najbogatszych. Niezaleznie od roku
badania, prawdopodobienstwo pozostanie wtym samym decylu
rozktadu dochodoéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych
byto zdecydowanie wyzsze dla decyla pierwszego i ostatniego
i wynosito odpowiednio 50% i 64%. W przypadku pozostatych
grup decylowych szanse na zmiane dochodu niepozwalajaca na
przekroczenie progu kolejnego decyla wahaja sie w zaleznosci
od roku pomiedzy 20 a 40%.

Mobilnos¢ dochodowa w Polsce dotyczy gtdwnie zmian
o jeden decyl w dot i w gore rozktadu dochoddw - zmiany
tego typu stanowia okoto 50% przeptywow w kazdym, za wy-
jatkiem skrajnych, decyli (Tabela Ill. 5). Prawdopodobienstwo
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Wykres l1l.49 | Prawdopodobienstwo pozostania
w danym decylu rozktadu dochodéw w ciggu
kolejnego roku w latach 2007 i 2009
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD.

zmiany na przestrzeni roku dochodu o wiecej niz jeden decyl
dla gospodarstw ze srodka rozktadu dochodéw wynosi okoto
15%. Juz od czwartego decyla prawdopodobienstwo pogorsze-
nia wzglednej pozycji jest wieksze niz jej poprawienia. Przepty-
wy 0 wiecej niz jeden decyl stanowig ponad potowe odptywdw
Z pierwszego decyla.

Polskie gospodarstwa domowe charakteryzuja sie mo-
bilnoscia dochodowag zblizong bardziej do krajéw UE-15 niz
NMS7, zwtaszcza jezeli chodzi o szanse zmiany dochodu w per-
spektywie dwu- lub trzyletniej (Wykres I11. 51). Wsréd wszyst-
kich analizowanych krajéw w ciggu roku zasadnicza wiekszos¢
przeptywow odbywa sie w ramach sasiednich decyli. Najbar-
dziej prawdopodobne jest, ze dane gospodarstwo nie zmieni
swojego dochodu na tyle by znalez¢ sie w innej grupie docho-
dowej w ciagu roku. Analizujac sytuacje gospodarstw po trzech
latach od pierwszego badania widac¢ znaczna réznice pomiedzy
mobilnoscia gospodarstw domowych w krajach NMS7 a Polska
i UE-15. W krajach UE15 i Polsce zmniejszaja sie szanse pozo-
stania w tej samej grupie dochodowej, a przeptywy w znacznym
stopniu odbywaja sie w ramach sasiednich decyli. Odmienna sy-
tuacje obserwujemy wsrod gospodarstw z krajow NMS7, gdzie
po trzech okresach znaczaco rosng szanse zmiany dochodu
gospodarstwa domowego o wiecej niz dwa decyle.

Mobilnos¢ dochodowa rézni sie miedzy gospodarstwami
domowymi. Im mtodsza gtowa rodziny, tym gospodarstwo do-
mowe wykazuje sie wiekszg mobilnoscig dochodowa (Shi i in.,
2012). Wiaze sie to z tym, iz mtodzi majg wiekszg indywidualng
mobilnos¢ wynagrodzen (Bachmann i in., 2012). Cho¢ Aristei,
Perugini (2012) pokazuja brak istotnej zaleznosci miedzy wie-
kiem gtowy gospodarstwa domowego, a mobilnoscia w krajach
zaliczonych do rezimu liberalnego (Wielka Brytania, Irlandia,
Islandii). Znaczenie ptci gtowy gospodarstwa dla mobilnos¢ jest
niejednoznaczna. Z niektorych badan wynika, ze gospodarstwa
domowe kierowane przez kobiete wykazuja mniejsza mobilnosc
(Woolard, Klasen, 2004 - dla RPA). Natomiast wedtug Aristei
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Tabelalll.5 | Macierz przeptywéw pomiedzy grupami
decylowymi rozktadu dochodéw ekwiwalentnych
gospodarstw domowych w latach 2009-2010 (%)

decyl w roku 2010

1|2 |3[4a|5]6]|7|8]29]10
Pog| v S| 3| B |8 [F|8|8 |8,

[~ S[S|[3 35| |K|8
1 |724(50 |29 | 6|33 |2]2]|2]2
2 943 |24 |32 (20| 8|6 |5 | 2]2|1]1
o | 3 1215 8 [ 22|31 |16 | 9 |6 |5 |2 |11
§ 4 [1293| 5 |10 |17 (30|16 |10]| 6 | 3| 2| 1
2|5 (1467 3 | 6 | 9 |18|27|16]| 9|5 |32
s |6 (16710 3 | 3| 6|9 |19]29[15] 9| a2
§ 7 (1918 2 | 4 | 4 | 6 | 9 |17 |30 | 16| 7 | 4
|8 |2262| 1 | 1| 2] 4|6 19 | 33| 18 | 6
9 (2932 1 | 2| 1| 2] 2 10 | 19 | 42 | 16
10| * 2 o1 1]2 36|19 64

Uwagi: wartosci progéw w cenach z 2010 roku.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD.

i Perugini (2012) w przypadku krajow europejskich mobilnosé
gospodarstw, w ktorych kobieta jest gtowa, jest wieksza. Nie
jest to wniosek uniwersalny, gdyz np. dla krajow battyckich ptec¢
gtowy gospodarstwa nie ma znaczenia dla mobilnosci.

Wysoki poziom kapitatu ludzkiego pozwala wspinac sie po
drabinie dochodowej. Im wyzszy poziom wyksztatcenia wsrod
cztonkow gospodarstwa domowego tym wyzsza mobilnosé (Shi
iin., 2012), bez wzgledu na to czy bierzemy pod uwage gtowe
czy pozostatych cztonkéw gospodarstwa domowego. Wyzszy
kapitat ludzki przyczynia sie tez do zwiekszenia produktywno-
Sci i szans zatrudnienia. Wieksza intensywnosc¢ pracy prowa-
dzi do wzrostu dochoddw. Mobilnos¢ najszybciej rosnie wraz
ze wzrostem udziatu pracownikéw zatrudnionych na umowy
state. Mniejszy przyrost odnotowano w przypadku umow
okresowych, a najmniejszy dla samozatrudnionych. Zwieksze-
nie odsetka 0séb bezrobotnych natomiast przektadato sie na
mniejsza mobilnos¢ dochodowg gospodarstwa (por. Aristei, Pe-
rugini, 2012).

Dochdéd gospodarstwa w okresie poczatkowym ma szcze-
gblne znaczenie dla mobilnosci dochodowej. Ta zaleznos¢ taczy
sie z pojeciami konwergencji absolutnej oraz konwergencji wa-
runkowej. Pierwsza odnosi sie do sytuacji, kiedy to gospodar-
stwa o nizszym dochodzie notujg wyzsze wzrosty dochodu niz
gospodarstwa bogatsze. Badania empiryczne co do tego rodza-
ju konwergencji daja mieszane wyniki. Zjawisko to mozna byto
zaobserwowac w Indonezji, Wenezuelii Republice Potudniowe;j
Afryki (Fields, 2008). W przypadku konwergencji warunkowej,
zaktadajacej wieksza mobilnos¢ gospodarstwa ubozszych ale
tylko ramach podobnych gospodarstwach, badania raczej po-
twierdzaja istnienie takiego mechanizmu - np. Aristei, Perugini
(2012) dla 25 krajow europejskich, zas Fields i in. (2003a) dla
Indonezji, Hiszpanii, Wenezueli i Republiki Potudniowej Afryki.
Nalezy podkreslic, iz nie jest to uniwersalna prawidtowosc, gdyz
np. w Chinach w latach 1998-2002 doszto do dywergencji do-
chodéw (Yingiin., 2006).
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Mobilnos¢ dochodowa a mobilnosé wydatkowa w Polsce

Dochody i wydatki sg wynikiem czesciowo niezaleznych decyzji gospodarstwa domowego. Mozliwos¢ oszczedzania badz zadtuzania sie
powoduje, ze wydatki nie podazaja bezposrednio za dochodami. Stad mobilnos$¢ wydatkowa rézni sie od dochodowe;j.

W przypadku gospodarstw domowych ze srodka rozktadu wieksza zmiennosc obserwujemy dla wydatkéw niz dla dochodéw. Warto za-
znaczy¢, ze szanse na przesuniecie w goére rozktadu sa zblizone do ryzyka przesuniecia w dot i wynosza okoto 15-20% zaréwno dla rozkta-
du wydatkow jak i dochodéw. Gtéwna réznica w mobilnosci dochodowej i wydatkowej obserwowana jest dla szans pozostania w tej sa-
mej grupie decylowej. W przypadku rozktadu wydatkéw prawdopodobienstwo to dla gospodarstw ze srodka rozktadu jest nizsze o okoto

WYKRES I1l. 50. SZANSE ZMIANY DOCHODU (WYKRES LEWY) ORAZ WYDATKOW (PRAWY WYKRES) W CIAGU ROKU
W ROZNYCH GRUPACH DOCHODOWYCH | WYDATKOWYCH W LATACH 2009-2010
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Podsumowujac, zaleznos¢ miedzy mobilnoscia, a wysoko-
Scigdochodow jest U-ksztattnazardownow Polsce, jakiinnychkra-
jach. Osoby o $rednich dochodach maja najwieksza szanse zmiany
swojej wzglednej pozycji dochodowej. Mobilnos¢ wydatkowa jest
istotnie nizsza od mobilnosci dochodowej. Pod wzgledem mobil-
nosci Polska jest bardziej podobna do krajéw UE-15 niz krajow,
ktére wraz z Polska przystapity do UE (NMS7). Ta ostatnia grupa
krajow charakteryzuje sie wyzsza mobilnoscia. Zdecydowanie
dominuje mobilnos¢ miedzy sasiadujgcymi decylami dochoddw,
azmiana decyli o wiecej niz dwa nalezy do rzadkosci.

Mobilnos¢ osdb ubogich jest szczegdlnym przypadkiem
mobilnosci dochodowe] ogétem. Mechanizmy stawania sie
ubogim i opuszcza sfery ubdstwa sg czesciowo niezaleznymi
zjawiskami. Stopy odptywu i naptywu bardzo stabo korelujg
sie miedzy krajami (por. Wykres 111.51). Kraje skandynawskie
oraz Stowenia i Czechy charakteryzuja sie niskimi stopami
naptywu do ubodstwa (2-5%) oraz niskimi lub Srednimi po-
ziomami odptywow (20-40%). Sa to kraje zaliczone do grupy
lideréw oraz skutecznych wedtug klasyfikacji z pierwszego
rozdziatu. Reszta krajow z tych kategorii (Austria, Wegry,
Francja, Belgia) charakteryzuje sie srednim prawdopodobien-
stwem trafienia do ubdstwa (ok. 6%), ale niskim jego czasem
trwania zwiazanym z ponadprzecietna szansa odptywu z ubo-
stwa (35-50%). Polska, wraz z wiekszoscig panstw-marude-
row (Estonia, Grecja, Portugalia, Wtochy, Butgaria, totwa)
wykazuje sie ponadprzecietnymi stopami naptywu (6-10%)

oraz ponadprzecietna trwatosciag ubdstwa ze stopami odptywu
na poziomie 30-40%. W Wielka Brytania oraz Hiszpanii na wyz-
szy poziom zagrozenia ubostwem wptywaja zaréwno wyzsze
stopy odptywu jak i naptywu (por. Wykres I11. 53).

Miesieczne dane o dochodach sg bardziej niepewne niz
dane roczne, ze wzgledu na przypadkowe oraz nieregular-
ne zmiany rejestrowanego dochodu. Jednak skala redukcji
przeptywéw z i do ubdstwa relatywnego wyznaczonych na
podstawie danych rocznych (EU-SILC) w stosunku do danych
miesiecznych (BBGD) jest bardziej istotna w przypadku odpty-
wow. Naptywy zmniejszaja sie 8% do 7% a odptywu z 44% do
35%. Mobilnos¢ wydatkowa jest podobna do dochodowej. Ska-
la przeptywdw rocznych wyznaczona na podstawie wydatkow
miesiecznych nie rozni sie istotnie od tej wyznaczonej na pod-
stawie dochoddw i wynosi odpowiednio 8% i 42%.22 W czasie
redukcji ubdstwa rosng odptywy i zmniejszaja sie naptywy, ale
skala przeptywow jest stabilna w czasie (por. Ramka lll. 5).

Zmniejszenie skali realnego (quasi-absolutnego) ubdstwa
odbywa sie raczej przez spadek liczby osob, ktore staja sie ubo-
gie, niz przez opuszcza ubdstwa przez osoby ubogie i zmniej-
szenie trwatosci ubdstwa. To zjawisko jest tym silniejsze im niz-
szy poziom ubodstwa badamy (por. Wykres I11. 54). W przypadku
ubodstwa absolutnego 74% spadku jest wyjasniane przez zmia-
ny naptywoéw, a w przypadku miar quasi-absolutnych 57%.

22 Srednia dla lat 2005-2008, obliczona na podstawie EU-SILC oraz BBGD.
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Wykres 1l.51 | Poréwnanie mobilnosci dochodowej w Polsce i Europie

Szanse zmiany dochodu w ciagu roku
w réznych grupach dochodowych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EU-SILC, 2009.

Redukcja ubdstwa odbywata sie w ten sposéb, ze mniej gospo-
darstw stawato sie ubogie, a sytuacja juz ubogich poprawiata sie
w mniejszym stopniu.

Ubdstwo absolutne jest zjawiskiem zdecydowanie bar-

dziej przejsciowym. Stopa odptywu z niego wahata sie w la-
tach 2003-2011 pomiedzy 60% a 70% (wg danych BBGD).
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Szanse zmiany dochodu w ciggu trzech lat
w réznych grupach dochodowych
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Zatem ok. %z 0sob majacych dochody ponizej minimum eg-
zystencji opuszcza ten stan w ciagu roku. Jednakze zmia-
ny dochodu prowadzace do opuszczenia ubdstwa nie po-
zwalaja oddali¢ sie od granicy ubodstwa. Szanse, ze dochod
gospodarstwa ubogiego absolutnie wzrosnie w ciagu roku
ponad granice ubdstwa relatywnego wynosza tylko 30%
(Wykres I11. 54).
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.6 0d pucybuta do milionera?

Zmiany w wysokosci dochodéw gospodarstw domowych w Polsce w 80% odbywaja sie w obrebie tego samego decyla lub dwdch sasied-
nich. Interesujace jest czy zdarzaja sie sytuacje, w ktorych zmiana dochodu byta na tyle duza by z pierwszego decyla w kolejnym roku
przeniesc sie do najwyzszego decyla. W 2009-2010 roku oznaczato to zmiane dochodu ekwiwalentnego gospodarstwa domowego przy-
najmniej o 2000 zt (czyli dla gospodarstwa ztozonego z 2 dorostych i jednego dziecka taczny dochdd wzrést o ponad 3600 zt) (Tabela lll. 5.).
Takie przypadki zdarzaja sie bardzo rzadko. Zmiany dochodéw pozwalajace na przejscie z najnizszego do dwdch najwyzszych decyli do-
Swiadczyto ok. 2% oséb z pierwszego decyla. Podobnie rzadkie sg znaczne spadki dochodu w ciggu roku. Mobilnos¢ tego typu jest w Polsce
nizsza niz krajach UE-15 i NMS7.

Znaczny wzrost szans na fundamentalng zmiane sytuacji dochodowej w spoteczenstwie oznacza, ze nie sg to tylko przeptywy pozorne,
zwigzane z niedoktadnoscig badania dochodéw. W perspektywie trzech lat szanse na znacznag poprawe sytuacji dochodowej zaréwno
w Polsce jak i UE-15 rosna dwukrotnie, a na jej pogorszenie w niewielkim stopniu. Natomiast w krajach NMS7 szanse na przeptywy tej
wielkoscirosna po trzech latach az czterokrotnie. Szanse na znaczace zmiany dochodu w Polsce sa relatywnie niskie, co jest dobra informa-
cjadlaosob owyzszym dochodzie, ale moze prowadzic do problemu dtugotrwatego ubdstwa, zwtaszcza gdy historia danego gospodarstwa

ma wptyw na jego biezacy stan.

W LATACH 2005-2008 ROKU (%)

=
o

O R, N W PHM UL o NN OO

e ™ B

ubodzy - majetni majetni - ubodzy

= PL m EU15 u NMS7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EU-SILC 2009.

WYKRES 1. 52. PRAWDOPODOBIENSTWO PRZEPEYWU POMIEDZY NAJWYZSZYM | NAJNIZSZYM DECYLEM ROZKtADU
DOCHODOW GOSPODARSTW DOMOWYCH W CIAGU JEDNEGO ROKU (LEWY WYKRES) ORAZ TRZECH LAT (PRAWY WYKRES)
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Sytuacja oséb trwale znajdujacych sie ponizej granicy
ubodstwa absolutnego w niewielkim stopniu zmienia sie pod
wptywem zmian na rynku pracy. Spadek ubodstwa absolutnego
w latach 2003-2011 wynikat prawie w catosci ze spadku stopy
naptywoéw, a stopa odptywu pozostata na wzglednie statym po-
ziomie. Odsetek 0séb pozostajacych w ubdstwie absolutnym
wsréd ubogich absolutnie utrzymywat sie przez caty okres
2003-2011 na poziomie 30%. Silny wzrost dochoddw w czasie
ozywienia gospodarczego w latach 2005-2008 wiazat sie ze
wzrostem granicy ubdstwa wzglednego. W konsekwencji oso-
bom ubogim absolutnie trudniej byto opuscic¢ strefe ubodstwa,
i cho¢ stopa odptywu z ubdstwa absolutnego nie zmienita sie
istotnie, to rzadziej byty to odptywy powyzej relatywnej grani-
cy ubdstwa (por. Wykres [11.57).

Przeptywy z i do ubdstwa koncentruja sie w niewielkim
pasmie wokdt granicy ubodstwa. Wzbogacenie prowadzace
do opuszczenia sfery ubdstwa najczesciej nie umozliwia od-
dalenie sie od niej znacznie. Wzrost dochodéw do poziomu
przewyzszajacego o ponad 100 zt granice ubdstwa dotyczyt %
opuszczajacych strefe ubdstwa, ale przekroczenie jej o wiecej

niz 500 zt byto mozliwe tylko dla % z nich. Gospodarstwa, kto-
re odptynety z ubodstwa relatywnego zwiekszyty swoj dochdéd
ekwiwalentny srednio o ok. 450 zt, a z ubdstwa absolutnego
o ok. 600 zt. Podobnie ubozenie gospodarstw domowych wiaze
sie z wpadaniem do ubdstwa mniej gteboko, niz wsréd pozo-
stajacych w tym stanie. Wpadniecie do ubostwa relatywnego
wiaze sie ze $rednim spadkiem dochodu ekwiwalentnego go-
spodarstwa domowego o ok. 400 zt, podczas gdy dla ubdstwa
absolutnego - 800 zt (por. Tabela lll. 6).

Sytuacja gospodarstw pozostajacych w ubdstwie rela-
tywnym nie zmienia sie, podczas gdy sytuacja osdb pozostaja-
cych ubogimi absolutnie poprawia sie powoli (por. Tabela l11. 6).
Ta ostatnia grupa obejmuje ok. Ysubogich absolutnie, czyli nie-
caty 1%ludnosci Polski.Sgto osoby, ktorychdochody trwale nie
pozwalajg zaspokoi¢ podstawowych potrzeb. Pomoc spotecz-
namaduze trudnosciw dotarciu do tej grupy. Warto zauwazye¢,
ze w analizowanych badaniach spotecznych nie uwzglednione
sg 0soby bezdomne, ze wzgledu na losowaniu mieszkan.
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Wykres IIl.53 | Stopa odptywu zinaptywu do
ubdéstwa w ciggu roku w krajach UE w latach
2005-2008
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EU-SILC 2009.

Wykres IIl. 55 | Struktura ubogich absolutnie
wedtug stanu po roku w latach 2003, 2006 i 2011
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Wykres lIl. 54 | Znacznie odptywéw i naptywow dla
zmiany zagrozenia ubéstwem w latach 2003-2011
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Uwaga: dekompozycja na podstawie wptywu zmian stép naptywu i odptywu na ubéstwo
réwnowagi, definiowane jako: UR=SN/(SO+SN), czyli takiego, ktére jest stabilne przy
danych stopach naptywu i odptywu. ZagrozZenie ubéstwem quasi-absolutnym 1998

i 2010 oznaczajq zagrozenia ubéstwem wyznaczone na podstawie relatywnej granicy
ubdstwa z tych lat, urealnionej dla pozostatych na podstawie indeksu cen.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

Tabelalll. 6 | Wzgledna odlegtos¢ dochodu
medianowego gospodarstwa domowego od granicy
ubdéstwa relatywnego i absolutnego wedtug rodzajow
przeptywéw w latach 2002-2011

Ubéstwo relatywne Ubéstwo absolutne
Rodzaj
PIZeptyWu w pierwszym | wdrugim | wpierwszym [ wdrugim

okresie okresie okresie okresie
naptyw do 27% -15% 103% -32%
ubdstwa (1,0) (0,8) (52) (9,9)
odptyw -17% 30% -30% 105%
z ubdstwa (0,7) (1,9) (7,6) (52)
pozostanie -26% -25% -43% -38%
w ubdstwie (1,3) (0,6) (11) (8,3)
pozostanie poza 93% 94% 207% 219%
uboéstwem (37) (4,7) (31) (29

Uwaga: wzgledna odlegtos¢ zdefiniowana jako iloraz odlegtosci od granicy ubéstwa medianowego gospodarstwa z danej grupy do granicy ubéstwa. Podane wartosci do
Srednie dla lat 2002-2011. W nawiasach podano odchylenia standardowe miedzy latami w punktach procentowych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2002-2011.

Wykres 1. 56 | Dystrybuanty rozktadéw dochodéw wybranych gospodarstw domowych przed (lewy wykres)
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Uwagi: podane wartosci w cenach z 2011 roku.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2010-2011.
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RAMKA

1.7 Ubostwo dochodowe a wygtadzanie konsumpcji

W Czesci 1 opisano réznice w wymiarach ubdstwa: dochodowym, wydatkowym i mieszkaniowym. W tym miejscu poréwnamy mobilnos¢
ubogich w tych wymiarach.

W latach 2002-2009 stopa naptywu do ubdstwa relatywnego wydatkowego byta wyzsza niz dla ubdstwa relatywnego dochodowego
o okoto 1 p.p. Stopy odptywu z ubdstwa relatywnego wedtug obu podejs¢ ksztattowaty sie na podobnym poziomie z wyraznym wzrostem
stopy odptywu dla rozktadu dochodéw w 2006 roku, co koresponduje z poczatkiem realnego wzrostu ptac w tym okresie.

TABELA 1. 7. PRZEPEYWY POMIEDZY UBOSTWEM WED+UG PODEJSCIA DOCHODOWEGO | WYDATKOWEGO W PANELU 2009-
2010

Stan w roku 2010

Stan w roku 2010

oo e TeWbosiv s
ubogi wg obu granic 50% 13% 17% 21%
ubogi wg wydatkéw a nieubogi wg dochodéw 13% 33% 5% 48%
ubogi wg dochodéw a nieubogi wg wydatkéw 17% 5% 29% 49%
nieubogi wg obu granic 2% 5% 4% 89%
Struktura populacji 2010 8% 8% 10% 75%

Uwagi: wartosci w wierszach mogq nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na zaokrgglenia.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

Potowa oséb ubogich wedtug miary dochodowej i wydatkowej pozostaje uboga wedtug obu miar w kolejnym okresie (Tabela lll. 7). Ubodzy
wedtug dochoddéw czesciej niz ubodzy wedtug wydatkéw rok pézniej wpadaja do ubdstwa wedtug obu granic. W przypadku obu miar okoto
30% ubogich wedtug jednej definicji pozostaje ubogim wedtug tylko tego podejscia.

Zgodnie z teoria, przejsciowe spadki dochodu w niewielkim stopniu powinny przektadac sie na poziom konsumpcji. Doswiadczajac spadku
dochodéw, ktéry prowadzi do ubdstwa dochodowego, gospodarstwa domowe w mniejszym stopniu ograniczaja wydatki. Dla wiekszosci
gospodarstw domowych, ktére wpadty do ubdstwa dochodowego relatywnego, wydatki spadaja mniej niz dochody (Tabela lll. 8).

O niepewnosci pomiaru miesiecznych pomiaréw dochodéw i wydatkéw swiadczy fakt, ze dla 30% gospodarstw, ktére naptynety do ubé-
stwa dochodowego, wydatki rosna. W przypadku gdy wydatki gospodarstwa spadaja na tyle by znalazto sie ponizej granicy wydatkowej
ubdstwa ich dochody spadajg mniej niz wydatki, co moze wynikaé ze wzrostu innych rozchodéw w gospodarstwie (np. sptat kredytéw).
Podobna zaleznos$¢ obserwujemy dla odptywow z obu rodzajéw ubdstwa. Korelacja pomiedzy zmiang wydatkéw a dochodéw na poziomie
0,3 jest istotnie wieksza od 0, ale znacznie mniejsza od 1.2

TABELA111. 8. ZMIANY W WYDATKACH | DOCHODACH EKWIWALENTNYCH GOSPODARSTW DOMOWYCH PRZEPEYWAJACYCH
DO UBOSTWA W PANELU Z LAT 2009-2010

Zmiana wydatkéw ekwiwalentnych Zmiana dochodéw ekwiwalentnych

Rodzaj przeptywu

p10 p50 p90 p10 p90
Naptyw do ubéstwa dochodowego -714 -161 284 -1423 -415 -110
Naptyw do ubéstwa wydatkowego -793 -339 -113 -677 -73 406
Odptyw z ubéstwa dochodowego -343 139 677 184 528 1865
Odptyw z ubéstwa wydatkowego 129 355 823 -194 172 777
Pozostanie w ubéstwie dochodowym -322 11 358 -214 19 306
Pozostanie w ubéstwie wydatkowym -167 3 167 -301 30 395
Pozostanie poza ubéstwem dochodowym -72 15 771 -560 48 725
Pozostanie poza ubéstwem wydatkowym -732 11 782 -635 54 820

Uwagi: przez p10, p50 i p90 oznaczono odpowiednio 10, 50 i 90 percentyl. Wartosci podane w cenach z 2010 roku.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD.

Zrédto: opracowanie wtasne.

23 Korelacja zmierzona za pomoca korelacji rang Spearmana.
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Wykres IIl.57 | Charakterystyki gtowy gospodarstwa domowego a prawdopodobienstwo

odptywu z i naptywu do ubéstwa w ciagu roku

12 1 (pp)
10

8

6

4

2

0

-2

-4

-6 kobieta 24 imniej ‘ 25-34 ‘ 45-54 ‘ 55-64 ‘ 65 iwiecej gimnazjalne zasadnicze (ref. srednie)

i ponizej zawodowe wyzsze
ptec gtowy wiek gtowy wyksztatcenie gtowy
(ref. mezczyzna) (ref. 35-44) (ref. $rednie)
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Uwagi: na powyzszym wykresie zaprezentowano Srednie efekty kraricowe uzyskane z modeli logitowych dla prawdopodobieristwa odptyniecia z ubéstwa i naptyniecia do

ubdstwa. Pionowe linie oznaczajq 90% przedziaty ufnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

Czesc gospodarstw jest zaliczana do ubogich dochodowo
ze wzgledu na niedoktadnos$c¢ w mierzeniu dochodu zwigzana np.
7 nieuwzglednianiem przejsciowych opdZnien w otrzymywaniu
wynagrodzenia. To wydaje sie by¢ wyjasnieniem faktu, ze 10%
najbiedniejszych gospodarstw pozostajacych w ubodstwie, ma
wyzszy dochdd od 10% najubozszych gospodarstw, ktore w ciggu
roku ubdstwo opuszcza. W przypadku naptywodw do i odptywdw
7 ubdstwa absolutnego rozktady dochoddw wygladaja podobnie
jak dla ubdstwa wzglednego (por. Wykres 111, 56).

Skala mobilnosci dochodowe] oséb ubogich rézni sie bar-
dzoistotnie miedzy poszczegdlnymi typami gospodarstw. Mtod-
sze gospodarstwa domowe sg bardziej narazone na naptyw do
ubdstwa, natomiast znaczenie czesciej niz w przypadku gospo-
darstw starszych sa to kroétkie epizody ubdstwa. Gospodarstwa
domowe, w ktérych gtowa nie ma jeszcze 35 lat, sg najmniej
narazone na trwate pozostawanie w ubdstwie, mimo, ze praw-
dopodobienstwo naptywu do ubdstwa jest wyzsze. W stosun-
ku do gospodarstw prowadzonych przez osoby w wieku 35-44
lata, prawdopodobienstwo opuszczenia stanu ubdstwa w ciggu
roku jest o 5-8 p.p. wyzsze. Jest to okres zycia, w ktorym najin-
tensywniegjsze sa procesy tworzenia rodzin oraz ksztattowania
kariery na rynku pracy. Natomiast gospodarstwa, w ktérych
gtowa jest w wieku powyzej 55 lat sa mniej narazone na naptyw
do ubdstwa, ale jesli juz sie tam znajda, to maja mniejsza szanse
opuszczenia tej sfery niz gospodarstwa kierowane przez osoby
mtodsze niz 35 lat. Wyzsze zagrozenie ubdstwem wsrod gospo-
darstw prowadzonych przez kobiety wynika z wiekszej szan-
sy naptywu do ubodstwa tego typu gospodarstw natomiast nie
znajduje odzwierciedlenia w trwatosci ubdstwa wyrazanej przez
prawdopodobienstwo odptywu (por. Wykres I11. 57).

Wyzsze wyksztatcenie gtowy gospodarstwa wigze sie
z wieksza aktywnoscig zawodowa i wyzszymi wynagrodzeniem
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przez coistotnie zmniejsza sie ryzyko trafienia do ubdstwa, a na-
wet jeslitak sie stanie, to epizody ubdstwa sg krotkie. Gospodar-
stwa domowe, w ktorych gtowg jest osoba z wyzszym wyksztat-
ceniem maja o 8 p.p. wyzsze szanse na odptyniecie z ubdstwa
i 0 3 p.p. nizsze prawdopodobienstwo trafienia do ubodstwa
W Ciggu roku, niz gospodarstwa prowadzone przez osoby z wy-
ksztatceniem srednim niezaleznie od ptci. Z kolei gospodarstwa
prowadzone przez osoby z wyksztatceniem nizszym niz srednie
sg szczegdlnie narazone na popadniecie w ubdstwo, ale jego
trwatosc¢ wsréd oséb z wyksztatceniem srednim, zawodowym
inizszym nie rézni sie istotnie miedzy soba (por. Wykres 1. 57).

Oprécz cech gtowy gospodarstwa domowego, istotna
z punktu widzenia przeptywdw z i do ubdstwa jest struktura go-
spodarstwa domowego. Gospodarstwa domowe z dzie¢mi maja
wyzsze ryzyko naptynieciado ubdstwainizsza szanse nawyjscie
z tego stanu niz gospodarstwa domowe bez dzieci, a prawdopo-
dobienstwa sg state dla kolejnych dzieci (por. Wykres I11. 58).
Podobne wyniki sg otrzymywane dla w badaniach ubdstwa
w innych krajach (np. Baulch, Vu, 2011; Woolard, Klasen, 2004;
Hussain, 2002).

Pojawienie sie w gospodarstwie bezrobotnego, gdy wcze-
sniej nie byto 0sdb z tej grupy, zwieksza ryzyko naptyniecia do
ubdstwa o 5 p.p., podczas gdy pojawienie sie dziecka jedynie
0 2 p.p. Kolejne dzieci, podobnie jak kolejni bezrobotni, w po-
dobnym stopniu zwiekszaja zagrozenie naptywu do ubdstwa.
Istotna roznica miedzy dzie¢mi a bezrobotnymi dotyczy trwato-
sciubdstwa. Znaczenie pierwszego, jak i kolejnych dzieci, w po-
dobnym stopniu przektada sie na trwatos¢ ubdstwa, zmniejsza-
jac prawdopodobienstwo opuszczenia ubdstwa w ciggu roku
0 2 p.p. Ze wzgledu na sredni czas trwania poszukiwania pracy,
ktory wynosi w przyblizeniu 12 miesiecy,?* jeden bezrobotny

24 Napodstawie BAEL 2012.
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Wykres I11. 58 | Struktura gospodarstwa domowego a naptywy do i odptywy z ubéstwa
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Uwagi: na powyzszym wykresie zaprezentowano srednie efekty kraricowe dla zmian liczby oséb z danej grupy w zaleznosci od tego czy jest to pierwsza czy druga osoby

z danej grupy w gospodarstwie domowym uzyskane na podstawie modelu logitowego prawdopodobieristwa naptywu do ubdstwa i odptywu z ubéstwa. Efekty kraricowe
policzono tylko dla gospodarstw, w ktérych przebywa co najmniej jedna osoba z danej grupy. Pionowe linie oznaczajq 90% przedziaty ufnosci. Naptywy i odptywy wyznaczona
na podstawie relatywnej granicy ubdstwa. Renty dotyczq tylko rent z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD.

w gospodarstwie nie zmniejsza istotnie szans na opuszcze-
nie ubdstwa w ciggu roku. Jednak juz kolejny wydtuza ocze-
kiwany czas ubdstwa i zmniejsza te prawdopodobienstwo
odptywu o ok. 1 p.p. O ile wiec dzieci oddziatujg symetrycznie
na naptywy i odptywy z ubdstwa (sg trwatymi zmianami), to
bezrobotni zwiekszajg prawdopodobienstwo naptywu, ale
W znacznie mniejszym stopniu przektadajg sie na trwatosc
ubdstwa (Wykres I11. 58).

Najskuteczniejszym sposobem na opuszczenie ubdstwa
przez gospodarstwo domowe jest podjecie pracy najemnej
na czas nieokreslony, zarowno przez pierwszg jak i kolejna
osobe w gospodarstwie domowych. O ile pierwsza osoba pra-
cujaca na czas nieokreslony zwieksza prawdopodobienstwo
odptywu z ubdstwa o 18 p.p., to kolejna juz tylko o 11 p.p.
Juz jedna osoba pracujgca wystarcza, zeby ostoni¢ gospo-
darstwo przed ubdstwem, a nawet jesli gospodarstwo z pra-
cujacymi staje sie ubogie to szybciej niz inne gospodarstwa
opuszcza ten stan.

Samozatrudnienie praktycznie w takim samym stop-
niu jak praca najemna na czas nieokreslny redukuje zaréwno
prawdopodobienstwo stania sie ubogim, jak i oczekiwany czas
trwania w ubdstwie. Zupetnie inaczej wyglada sytuacja oséb
pracujacych na czas okreslony. Zaréwno pierwsza, jak i kolej-
na osoba na tego typu umowie zwieksza prawdopodobienstwo
ubdstwa, ale jednoczesnie zmniejsza oczekiwany czas trwania
w ubostwie. O ile wiec osoby na umowach na czas okreslony
sa bardziej zagrozone ubdstwem, to sa to przejsciowe epizody
ubdstwa i fakt pracy na takiej umowie skraca oczekiwany czas
trwania w ubdstwie o ok. 7 p.p. Kolejna osoba w gospodar-
stwie na tego typu umowie nie wptywa na prawdopodobien-
stwo naptywu do ubodstwa, ale prawie tak samo jak pierwsza
zmniejsza czas trwania w ubostwie. Praca na czas okreslony
stosunkowo czesto dotyczy gospodarstw ubogich, ale rzadko
jest to trwate ubdstwo.

Ubdstwo w gospodarstwach rolniczych jest wyzsze niz
w pozostatych i naptywy do ubdstwa w tej grupie tez s wiek-
sze, w skali porownywalnej do oddziatywania oséb pracujacych
na czas okreslony i bezrobotnych. Co do wartosci oczekiwanej,
gospodarstwa z jednym i wiecej rolnikami krécej sg ubogie, ale
zmiennos¢ tego efektu jest na tyle duza, ze wyniki sg nieistot-
ne statystycznie. W analizie ubéstwa na wsi w Czesci |l oraz
w struktury dochodow w Czesci |11 wskazano, ze dochody rol-
nicze sa obarczone najwiekszym zaszumieniem przy pomiarze
miesiecznym, co przektada sie na niejasnos¢ trwatosci ubostwa
w gospodarstwach w ktérych sg rolnicy. O ile wiec istnieje grupa
matych gospodarstwach rolniczych, ktére ledwie starczaja na
zaspokojenie potrzeb zywnosciowych jego cztonkdw, to ogdlna
zmiennos¢ dochodow rolniczych przewaza i Srednia trwatos¢
ubdstwa w catej grupie gospodarstw rolniczych jest nizsza niz
w pozostatych gospodarstwach.

Przecietne emerytury sa na tyle wysokie, ze zdecydowa-
nie zmniejszaja zagrozenie ubdstwem, a gdy gospodarstwo
sktada sie z dwdch emerytdw, to ryzyko prawie nie wystepuje.
Gospodarstwa zarowno z jednym jak i wieksza liczba emerytéw
sag krocej ubogie, jeslijuz trafig do tego stanu. Te wyniki sg otrzy-
mane przy kontroli wieku gtowy gospodarstwa domowego.
O ile wiec gospodarstwa kierowane przez osobe w wieku eme-
ryckim same z siebie nie sa krocej ubogie, to obecnos¢ emeryta
w gospodarstwie zmniejsza trwatosc¢ ubdstwa.

Pomimo, ze renty z tytutu niezdolnosci do pracy sg prze-
cietnie nizsze od emerytur, to jednak dochod z tego typu w go-
spodarstwie zmniejsza o ok. 1 p.p. ryzyko naptywu do ubdstwo.
Drugi rencista w mniejszym stopniu niz pierwszy zmniejsza ry-
zyko stania sie ubogim, ale w zdecydowanie wiekszym pozwala
zmniejszyc¢trwatos¢ubostwa,zwiekszajacprawdopodobienstwo
odptywu o 4 p.p., czyli w podobnym stopniu, co pracownik na
czas okreslony.
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2.3 MOBILNOSC PLACOWA

Przyczyny mobilnosci dochodowej wynikaja w znacznym
stopniu z mobilnosci ptacowe]. Instytucje i stopien obcigzenia
rynku pracy regulacjami réznia sie pomiedzy krajami i przekta-
daja sie na mobilnos¢ ptacowa. Klasyfikacja krajow wedtug rezi-
mow instytucjonalnych zaproponowana przez Esping-Andersen
(1990) pozwala na empiryczng weryfikacje znaczenia instytucji
dla mobilnosci ptacowej. W klasyfikacji tej bierze sie pod uwage
istnienie i wysokos¢ ptac minimalnych, stopien obciazenia rynku
regulacjami chronigcymi pracownikow, stopien uzwigzkowienia
oraz stopien objeciaumowami zbiorowymi. Wyrézniane sg cztery
rezimy: kontynentalny (Austria, Niemcy, Francja), nordycki (Da-
nia, Holandia, Finlandia), potudniowy (Portugalia, Wtochy, Hisz-
pania, Grecja) oraz liberalny (Wielka Brytania, Irlandia).*> Kra-
je z grupy kontynentalnych cechuja sie wysokim w poréwnaniu
z pozostatymi krajami poziomem regulacji na rynku pracy. W kra-
jach tych stopa uzwiazkowienia jest niewielka, ale znaczna czes¢
pracownikéw objeta jest umowami zbiorowymi. Kraje nordyckie
na tle pozostatych wyrdzniaja sie wysokim udziatem pracowni-
kéw zrzeszonych w zwigzkach zawodowych i zcentralizowanymi
negocjacjami zbiorowymi, ktore obejmuja wszystkich pracowni-
kéw. W krajach potudniowych dziatanie zwiazkdw zawodowych
jest ograniczone, ale panstwo silnie reguluje rynek pracy. Grupa

liberalna charakteryzuje sie niewielkg ingerencja panstwa w ry-
nek pracy (por. Tabela I11. 9).

Zroznicowanie mobilnosci ptacowej w panstwach euro-
pejskich jest znaczne. Prawdopodobienstwo zmiany wynagro-
dzenia o wiecej niz jeden decyl rozktadu ptac wynosi od 10 do
35% (Wykres I11. 59). Najwyzszg mobilnos¢ odnotowano w Da-
nii (33% pomiedzy rokiem 1999-2000), a najnizsza w Portu-
galii (11% pomiedzy rokiem 1999-2000). Wysoka mobilnos¢,
powyzej 20%, byta takze w Holandii (24%), Irlandii (24%),
Whoszech (24%) i Hiszpanii (28%). Wartos¢ wskaznika nie wiek-
szaniz 15% opraocz Portugalii, zanotowano jeszcze w Niemczech
i Wielkiej Brytaniai. Z perspektywy zmian w czasie wyrdzniata
sie Grecja, w ktorej mobilnos¢ ptacowa w ciggu kilku lat od
1994 spadta o 10 p.p. Natomiast winnej sytuacji znajdowaty sie
Hiszpania i Dania, gdyz oba kraje zanotowaty wzrost mobilnosci
0 5 p.p. Ranking krajow wedtug tej miary réwniez ulegat znacz-
nym przeobrazeniom w tym okresie.

Mobilnos¢ ptacowa w krajach liberalnych byta nizsza od
Sredniej, a w krajach potudniowych osiagneta wartosc¢ powyzej
Sredniej. W krajach Europy Potudniowej pracownicy wykazywali
wysoka mobilnos¢ w obrebie rozktadu wynagrodzen, cho¢ wyjat-
kiem jest tutaj Portugalia. Ponadto, w panstwach tych, nie liczac

Tabelalll. 9 | Cechy rynku pracy a mobilnos¢ ptacowa w krajach europejskich

Rezim

instytucjonalny

Cechy rynku pracy

Mobilnos¢ ptacowa

Liberalne

Brak ingerencji rzadowych i niski poziom

Irlandia, Wielka Brytania

ochrony pracownika na rynku pracy.

Wysoka mobilnos$¢ ptacowa.

Potudniowe

Hiszpania, Portugalia, Wtochy

Niski stopa uzwigzkowienia, ale wysoka
ochrona pracownika.

Relatywnie wysoka mobilnos¢
ptacowa.

Kontynentalne

Austria, Niemcy, Francja

Rynek pracy regulowany w znacznym zakresie.
Wysoki stopien objecia umowami zbiorowymi,
przy niskim poziome uzwigzkowienia.

Niska mobilnosc¢ ptacowa.

Nordyckie

Dania, Finlandia, Holandia

Wysokie uzwigzkowienie i objeciem umowami
zbiorowymi koordynowanymi na szczeblu
centralnym. Istnieja regulacje na rynku pracy.

Wysoka mobilnos¢ ptacowa.
W szczegdlnosci wyzsza niz
w krajach liberalnych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Esping-Andersen (1990) oraz Paviopoulos i in. (2010)

Wykres I11.59 | Prawdopodobienstwo zmiany
wynagrodzenia o wiecej niz jeden decyl w ciagu roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Pavlopoulos i in. (2010).
25  Klasyfikacja krajéw na podstawie Pavlopoulos i in. (2010). Dane dla wybranych 26

krajoéw pochodza z ECHP dla lat 1994-2001.
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Wykres Ill. 60 | Prawdopodobienstwo pozostania
w danym decylu rozktadu wynagrodzen w ciagu roku
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- Liberalne i Kontynetalne

W artykule Clark i Kanellopoulos (2009) wykorzystano dane panelowe

z European Community Household Panel (ECHP) z lat 1994-2001.
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Wykres IIl. 61 | Przeptywy pomiedzy decylami rozktadu wynagrodzen w Europie w latach 2004-2008
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ESDE (2011), EU-SILC 2009.

Hiszpanii, mobilnos¢ spadata wraz z uptywem czasu. Kraje nor-
dyckie charakteryzowaty sie réznymi wartosciami miary mobil-
nosci, jednak ich cechg wspdlng byto to, ze mobilnos¢ wyraznie
rosta w przeciagu lat dla ktérych zgromadzono dane. Kraje rezi-
mu kontynentalnego cechujg sie najnizsza mobilnoscia ptacowa,
co czesciowo wynika z wyjatkowo niskiej mobilnosci ptacowej
we Francji. Kraje te taczy spadek mobilnosci w pordéwnaniu do
okresu poczatkowego. W przypadku krajow okreslonych jako li-
beralne wyniki sa niejednoznaczne. Z jednej strony jest Irlandia
7 wysoka mobilnoscia, z drugiej natomiast Wielka Brytania z ni-
skag wartoscia wskaznika. Mobilnosci dla tych krajéw podlegata
wahaniom w okresie badania, jednak nie wykazywata zadnego
trendu (por. Wykres II1. 59).

Zaleznos¢ pomiedzy stopniem regulacji a mobilnoscia pta-
cowa nie jest liniowa. W szczegolnosci w krajach liberalnych mo-
bilnosc jest nizsza niz w innych krajach z silniejszymi regulacjami.

pozostanie w tym samym decylu

IT UK NO IE SE DK SI FR LU DE FI NL CY

jeden decyl w gére m dwa i wigcej decyliw gére

Brak regulacji nie przektada sie wiec bezposrednio na zwieksze-
nie szans pracownika na zmiane jego sytuacji na rynku pracy. Po-
nadto pracownicy z krajow potudniowych charakteryzuja sie wyz-
sza mobilnoscia ptacowa niz wynikatoby to z poziomu regulacji.
Charakterystyczne dla krajow potudniowych jest mobilnosc¢ pta-
cowa w obrebie miejsca zatrudnienia a nie poprzez znajdowanie
nowego miejsca pracy. Ponadto wysoka mobilnos¢ w krajach po-
tudniowych moze wynikac z faktu wysokiego udziatu pracujacych
na witasny rachunek. Niemniej jednak cecha wspdlng wszystkich
krajow jest U-ksztattna zaleznos¢ miedzy wysokoscig zarobkow
a mobilnoscia w obrebie rozktadu ptac (Wykres I11. 60).

Trwatosc ptac, mierzona szansami pozostania w tym sa-
mym decylu wynagrodzen, w Polsce jest nieco nizsza niz Srednia
dlakrajow europejskich (Wykres|ll.6 561). Szanse zmiany stanu
o jeden decyl w gore badz w dot w catej Europie sa zblizone,
aznaczne réznice wystepuja w przypadku prawdopodobienstw

Tabelalll. 10 | Prawdopodobienstwa przejscia do i z pracy nisko wynagradzanej w latach 1994-2001 (%)

Prawdopodobienstwo nisko

Prawdopodobienstwo naptywu

Prawdopodobienstwo odptywu

ptatnej pracy do nisko ptatnej pracy z nisko ptatnej pracy
Austria 8 2 53
Belgia 7 3 61
Dania 8 3 51
Francja 17 5 44
Niemcy 13 4 38
Grecja 16 6 45
Irlandia 19 4 39
Wtochy 7 3 53
Holandia 10 3 45
Portugalia 19 6 35
Hiszpania 19 7 49
Wielka Brytania 16 6 45

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Clark, Kanellopoulos (2009). 26
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Wykres lIl. 62 | Prawdopodobienstwo pozostania
niskoptatnym pracownikiem
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Wykres lll. 63 | Wptyw wykonywania
pracy niskoptatnej w poprzednim okresie na
prawdopodobienstwo niskoptatnej pracy
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Uwagi: zaleznos¢ od stanu na zdefiniowano jako réznice prawdopodobieristw: niskiego wynagrodzenia pod warunkiem niskiego wynagrodzenia w poprzednim okresie minus

niskiego wynagrodzenia pod warunkiem lepszego wynagrodzenia w poprzednim okresie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Clark, Kanellopoulos (2009).

zmiany wynagrodzenia o dwa i wiece] decyli. Prawdopodo-
biefstwa przejscia pomiedzy decylami rozktadu wynagrodzen
w Polsce odpowiadajg krajom z grupy potudniowej (Hiszpania,
Portugalia, Wtochy). W Polsce szanse na przeptyw w gore roz-
ktadu sg wieksze niz w doét, przy czym przeptywy w gore roz-
ktadu ida w parze ze wzrostem nieréwnosci w ramach gérnych
decyli (OECD, 2012). Polska klasyfikowane jest przez OECD
(2012) jako kraj ze $rednim rozwarstwieniem dochodéw z pra-
¢y, co przektada sie na stope ubdstwa i nieréwnosci w docho-
dzie gospodarstw domowych na poziomie srednim dla krajow
OECD.

Istotnym aspektem mobilnosci ptacowej, zwtaszcza
w kontekscie ubdstwa, jest kwestia mobilnos¢ pracownikow
0 najnizszych zarobkach. Szczegélnie wazne jest pytanie na
ile nisko optacane prace maja charakter przejsciowy, a na ile
staty.?” Niskoptatna praca, zwtaszcza dla mtodych pracowni-
kow, moze by¢ sposobem na zdobycie doswiadczenia zawodo-
wego i stanowi¢ dobra podstawe do znalezienie w przysztosci
lepiej ptatnej pracy (ESDE, 2011). Z drugiej strony jezeli niskie
wynagrodzenie jest rezultatem dyskryminacji na rynku pra-
cy (Grimshaw, 2011) i ma charakter trwaty moze zwiekszac

ryzyko deprywacji.

Wsrod krajow europejskich wystepuje znaczace zroznico-
wanie pod wzgledem trwatosci bycia pracownikiem niskoptat-
nym (Tabela I1l. 10).?® Najwieksze prawdopodobienstwo pozo-
staniaw niskoptatnej pracy obserwowano w Irlandii, Niemczech
i Portugalii — powyzej 60% (Wykres Ill. 62). Jednoczesnie Por-
tugalia miata stosunkowo wysokie prawdopodobienstwo na-
ptywu do stabo ptatnych prac i najnizsze prawdopodobiernstwo
odptywu, co wskazuje na niskg mobilnos¢ zarobkowa wsréd

27  Nisko optacane/wynagradzane ptace rozumie sig jako zarobki ponizej %/3
mediany wynagrodzen w danym kraju.

28 Trwatos¢ rozumiana jako prawdopodobienistwo bycia w nisko wynagradzanej
pracy warunkowane wykonywaniem w nisko wynagradzanej pracy okres wczesniej.
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najstabiej zarabiajacych. W innej sytuacji byty panstwa takie
jak Belgia, Wtochy Dania i Austria, ktére charakteryzowaty sie
duza mobilnoscig ptacowa w odniesieniu do prac niskoptatnych
- szanse odptywu z pracy niskoptatnej powyzej 50%. W przy-
padku prawdopodobienstw przejscia pomiedzy stanamiwysoka
zaleznosci od stanu cechowaty sie Portugalia, Niemcy i Irlandia,
aniska Belgia, Austria i Wtochy (Wykres I11. 63). Opisane wcze-
sniej rezimy wykazuja sie duzym zréznicowaniem pod wzgle-
dem trwatosci niskiego wynagradzania.

W Stanach Zjednoczonychwlatach 1986-1991 prawdopo-
dobienstwo, ze pracownik niskoptatny nadal bedzie miat niskie
zarobki wynosito 58%,%” co jest wartoscig znaczaco wieksza niz
w przypadku krajéw europejskich. Dla poréwnaniaw Dani praw-
dopodobienstwo to wynosito 8%, w Niemczech 26% a w Francji
32%. Instytucje na rynku pracy w Stanach Zjednoczonych s po-
rownywalne ze stosowanymi w Wielkiej Brytanii (Pavlopoulos
iin., 2010). Wieka Brytania ma dos¢ wysokie prawdopodobien-
stwo pozostania w pracy nisko wynagradzanej (39%), ale jest to
nadal znaczaco mniej niz w przypadku Stanéw Zjednoczonych.

Podsumowujac, instytucje rynku pracy maja znaczenie dla
mobilnosci ptacowej, jednak zaleznos¢ nie jest prosta. Kraje li-
beralne charakteryzuja sie mobilnoscig zblizong do krajow nor-
dyckich, w ktérych uregulowanie rynku pracy sa znacznie wiek-
sze. W Europie osoby z dotu rozktadu wynagrodzen cechujg sie
niska mobilnoscia. Wyjatek stanowia kraje nordyckie (Dania,
Holandia, Finlandia), w ktérych prawdopodobienstwo pozosta-
niaw tym samym decylu w ciagu roku jest dla najnizszych decyli
poréwnywalne z srodkowymi decylami. Rezimy instytucjonalne
nie maja jasnego przetozenia na trwatos¢ niskich ptac. W Ho-
landii znaczenie epizodu niskoptatnej pracy dla pozostania w ni-
skoptatnej pracy jest jedne z najwyzszych w Europie, podczas
gdy mobilnos¢ ptac jest relatywnie wysoka.

29  Napodstawie Keeseiin. (1998).
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Podsumowanie

Wzrost gospodarczy w Polsce w latach 1994-2011 w réznym stopniu przektadat sie na rozwarstwienie dochodowe.
Lata boomu gospodarczego sprzed kryzysu rosyjskiego (1998 rok) charakteryzowaty sie szybkim wzrostem wydajnosci pracy oraz
realnych dochodéw réwniez ubogich gospodarstw, a ich wzgledna sytuacja byta stabilna. Sam wzrost nierownosci przektadat sie
na zwiekszenia gtebokosci ubdstwa mimo stabilnej stopy zagrozenia ubdstwem relatywnym. W latach 1998-2004 przecietny re-
alny dochod ustabilizowat sie, lecz jednoczesnie nastapit wyrazny wzrost skali nieréwnosci oraz zagrozenia ubdstwem. W latach
2004-2009 wyrazna poprawa koniunktury przetozyta sie na spadek bezrobocia i nieréwnosci oraz na poprawe zaréwno absolutnej
jak i wzglednej sytuacji osob zagrozonych ubdstwem. Realna redukcja sfery ubdstwa nastepuje w wyniku wzrostu realnych docho-
dow, a rola rozwarstwienia ma drugorzedne znaczenie. Pomimo zmian, rozwarstwienie dochodowe pozostaje w Polsce na stabil-
nym, srednim europejskim poziomie 29-32 (wspotczynnik Giniego) i nie wydaje sie podlegac trwatym zmianom.

Ubdstwo gospodarstw domowych najczesciej wynika z niskiej intensywnosci pracy nierolniczej. Stabe dopasowanie kwali-
fikacji do popytu na prace czesto nie pozwala znalez¢ zatrudnienia cztonkom ubogich gospodarstw spychajac do sfery ubdstwa.
Dochody z pracy stanowig zdecydowanie wiekszg czes¢ budzetdw gospodarstw nieubogich niz ubogich. Dla tych ostatnich waz-
niejsze sg wszelkie swiadczenia, a substytucja rent emeryturami po roku 2005 nie pozwolita gospodarstwom, ktérych dotyczyta,
opuscic sfery ubdstwa. Ubogie gospodarstwa rolnicze w mniejszym stopniu niz nieubogie utrzymuja sie z dochodow z gospodar-
stwa rolnego, a w wiekszym z pracy najemnej poza rolnictwem. Wieksze znaczenia dla nich maja tez dochody ze swiadczen i trans-
feréw. Podobnie w ubogich gospodarstwach domowych o gtéwnym dochodzie nie zwigzanym z praca, wieksza role niz w nieubogich
odgrywaja dochody z pracy.

Rozwarstwienie ptac rosto w Polsce do roku 2006, a od tego momentu obserwujemy staty spadek ich zréznicowania. Réznice
w wynagrodzeniach miedzy kobietami a mezczyznami dotycza gtéwnie 0sdb lepiej zarabiajacych. Do zmian zagrozenia ubdstwem
w Polsce w okresie 1998-2010 w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie zmiany odsetka pracujacych, a od 2005 roku rowniez
wzrost wysokosci wynagrodzen. Pomimo antycyklicznosci wspdtczynnika Giniego, rozwarstwienie dochoddw z pracy w znacznie
mniejszym stopniu niz zatrudnienie i wzrost wysokosci ptac oddziatujg na skale ubostwa.

Zmiany na rynku pracy ttumacza zdecydowang wiekszos$¢ zmian w zagrozeniu ubdstwem zaréwno w wymiarze absolutnym
jakirelatywnym. W czasie spowolnienia istotne znaczenie ma spadek zatrudnienia i wzrost bezrobocia, natomiast w czasie ozywie-
nia gospodarczego, zaréwno zwiekszanie zatrudnienia jak i wzrost ptac w podobnym stopniu przyczyniaja sie do spadku zagrozenia
ubdstwem. Oznacza to, ze wzrost zamoznosci wynikajacy ze wzrostu gospodarczego w Polsce, zwtaszcza w latach 2005-2008,
miat w znacznym stopniu charakter wspierajacy ubogich (ang. pro-poor growth), przyczyniajac sie do wzrostu zatrudnienia oraz ptac
réwniez najmniej zamoznej czesci spoteczenstwa.

Ubdstwo wsrod pracujacych w niewielkim stopniu jest zwigzane z niskimi ptacami a dominujace znacznie ma intensywnosc
pracy w gospodarstwach domowych. Zwtaszcza osoby mtode o niskich ptacach czesto pozostajg na utrzymaniu rodzicow, a starsi
nisko wynagradzani pracujacy tacza prace z emerytura. Pozwala im to uniknac¢ ubdstwa. Polska charakteryzuje sie nieco wyzsza niz
w krajach UE-15 skalg ubdstwa pracujacych poza rolnictwem (ok. 7-8%), cho¢ réznica miedzy zagrozeniem ubdstwem wsrod pra-
cujacych oraz ogdtem jest podobna jak w innych krajach UE-15. Zagrozenie ubdstwem wsrdd rolnikow przekracza 40% i ta grupa
zostata wydzielona do osobnej analizy (por. Czes¢ I1). Luka miedzy zagrozeniem ubdstwem miedzy pracujgcymi a cata populacja jest
antycykliczna.

Stopy odptywu i stopy naptywu do ubdstwa stabo koreluja sie pomiedzy krajami. Polska, podobnie jak inne kraje o wysokim
poziomie rozwarstwienia dochoddw oraz wysokim zagrozeniu ubostwem, charakteryzuje sie stosunkowo wysokimi stopami napty-
wu do ubdstwa (6%) oraz Srednia trwatoscig ubdstwa ze stopami odptywu na poziomie 35%. Jednoczesnie w Polsce jest wiecej niz
Srednio w Europie oséb trwale ubogich (ok. 6%) a mniej osdb trwale nieubogich (70%). Zaleznos$¢ zagrozenia ubdstwem od epizo-
dow ubdstwa z przesztosci jest podobna w Polsce jak sSrednio w krajach UE-15.

Nieopuszczenie ubdstwa w pierwszym roku zmniejsza istotnie szanse na opuszczenie go w przysztosci. Podobnie pozostawa-
nie powyzej granicy ubdstwa przez dtuzszy okres zmniejsza szanse na wpadniecie ponizej tej granicy. Szansa na pozostanie w ubo-
stwie absolutnym wiecej niz 8 lat jest prawie zerowa, ale w przypadku ubodstwa wzglednego przekracza 10%. Dochody bardziej
zmienne (wynagrodzenia) w mniejszym stopniu niz dochody bardziej stabilne (emerytury) chronig przed ubdstwem trwatym niz
przejsciowym. Podobnie jak praca, wysoki kapitat spoteczny pozwala szybko opuscic strefe ubostwa.
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Do redukcji ubéstwa w Polsce w latach 2003-2011 w wiekszym stopniu przyczynito sie zmniejszenie naptywdw, niz redukcja
czasu trwania w ubostwie. Ta prawidtowos¢ jest wyrazniejsza dla nizszych granic ubdstwa. Prawdopodobienstwo stania sie ubogim
oraz opuszczenia ubdstwa zalezy od jego gtebokosci. Bogatsi ubodzy majg wieksza szanse stania sie nieubogimi, a mniej zamozni
nieubodzy majg wieksza szansa naptywu do ubdstwa. Ubdstwo dochodowe jest nieco innym zjawiskiem niz ubostwo wydatkowe
czy mieszkaniowe, ale trwatos¢ ubdstwa wsrdd osob, ktore sa tacznie ubogie w przynajmniej dwodch wymiarach jest wyzsza, niz
0sob ubogich tylko w jednym wymiarze. Niektére cechy gospodarstw domowych jednoczesnie redukuja lub zwiekszajg prawdo-
podobienstwo stania sie ubogim oraz trwatos¢ ubdstwa (wyzsze wyksztatcenie, ptec, liczba pracujgcych i emerytow, liczba dzieci),
ainne potegujac ryzyko ubdstwa jednoczesnie skracajg dtugosc epizoddw niedostatku (mtode gospodarstwa pracownikéw korzy-
stajgcych z elastycznych form zatrudnienia).

Wielkos¢ sfery ubdstwa wynika z intensywnosci pracy, a jedynym stabilnym sposobem na jej redukcje jest wzrost zatrud-
nienia oraz poziomu ptac. Dlatego najskuteczniejszym elementem polityki panstwa ukierunkowanej na zmniejszanie realnej sfe-
ry ubdstwa sg polityki aktywizacyjne oraz stwarzanie warunkéw do wzrostu gospodarczego, ktory powoduje wzrost poziomu
ptac. Szczegdlna uwaga powinna byc¢ poswiecona transferom spotecznym, ktére moga stwarzacé bodzce do opuszczania rynku
pracy. Konsekwencja ztej struktury bodZcow tworzonych czasami przez instrumenty polityki spotecznej jest spadek intensywno-
Sci pracy, ktory prowadzi do ubdstwa, jak réwniez wzrost obcigzen podatkowych dochodéw z pracy, co wpycha osoby pracujace
w sfere ubdstwa. Warto podkresli¢ pozytywne znaczenie polityk oddziatujacych na indywidualng produktywnos¢ poprzez aku-
mulacja kapitatu ludzkiego. Wyksztatcenie i wysokie kwalifikacje praktycznie chroniag przed ubdstwem o ile sg dopasowane do po-
trzeb rynku pracy. Nawet wysokie kwalifikacje, na ktére nie ma popytu na rynku pracy, nie przektadaja sie na szanse zatrudnienia
oraz wysokos¢ wynagrodzenia.
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Wprowadzenie

W Czesciach I-11l Raportu przedstawione zostaty najistotniejsze trendy w dynamice ubdstwa w Polsce ze szczegdlng uwaga
poswiecona zmianom ubdstwa wsrod dzieci i wsrdd oséb pracujacych. Jak mozna byto oczekiwac, posiadanie dochodow z pracy
jest jednym z wazniejszych czynnikéw korelujacych ze zmianami poziomu ubdstwa, choc ta zaleznos¢ jest bardziej skomplikowa-
na w przypadku ubdstwa relatywnego, gdzie prég ubdstwa zalezy réwniez od dochododw z pracy i jest funkcjg poziomu zatrud-
nienia i wysokosci ptac.

Czesc¢ IV Raportu poswiecona jest roli polityki publicznej w ograniczaniu zakresu ubdstwa, ze szczegdInym uwzglednieniem
funkgji, jaka odgrywa system podatkowo-swiadczeniowy w ksztattowaniu dochodéw gospodarstw domowych i wptywie tego
systemu w determinowaniu zakresu ubdstwa w populacji.

Polityka panstwa ma bezposredni wptyw na poziom dochoddéw do dyspozycji gospodarstw z jednej strony za posrednic-
twem zakresu opodatkowania dochoddw gospodarstw, a z drugiej w zwigzku z hojnoscig systemu wsparcia gospodarstw w ra-
mach swiadczen im wyptacanych. Z punktu widzenia ksztattowania sie poziomu ubdstwa i roli polityki spoteczno-gospodarczej
W jego ograniczaniu, najistotniejszg role odgrywaja w tym przypadku skala progresywnosci systemu podatkowego oraz zakres
wsparcia gospodarstw zasitkami uzaleznionymi od poziomu dochoddw gospodarstw.

Rozwazajac wptyw polityki panstwa na skale ubdstwa nalezy mie¢ na uwadze dwie bardzo istotne kwestie. Po pierwsze,
tak jak w przypadku zmian w dochodach z zatrudnienia, wzrost hojnosci painstwa w stosunku do gospodarstw domowych nieko-
niecznie musi odzwierciedlac sie spadkiem skali ubdstwa relatywnego. Odnosi sie to zaréwno do polityki podatkowej, jak i swiad-
czeniowej, co ilustruja przyktady przedstawione w tej Czesci Raportu. Wiaze sie to z tym, iz zmiany w dochodach gospodarstw
domowych wynikajace z ograniczenia podatkéw lub wzrostu wysokosci zasitkdw, moga jednoczesnie przektadac sie na podnie-
sienie wartosci relatywnego progu ubodstwa, a to z kolei moze powodowac zwiekszenie a nie ograniczenie skali ubdstwa.

Druga kwestia, o ktorej nalezy pamietac¢ analizujac efekt instrumentéw bezposrednio wptywajacych na dochody go-
spodarstw domowych, jest mozliwos¢ ich posredniego wptywu na poziom dochodow, bowiem zmiany polityki podatkowo-
Swiadczeniowej panstwa maja rownolegte przetozenie na bodzce finansowe do pracy (np. Bargain i Orsini, 2006; Blundell
i in., 2000; Brewer i in., 2006). Wptyw na te bodZce ma wysokosc zasitkéw w sytuacji braku zatrudnienia, stopien obcigzenia
podatkowego dochoddw z pracy, ale rowniez zakres wsparcia w formie ulg podatkowych i zasitkow oséb pracujacych. Zmia-
ny w poziomie i intensywnosci zatrudnienia w reakcji na reformy polityki podatkowo-$swiadczeniowej skutkowac bedg zmia-
nami w dochodach do dyspozycji i w konsekwencji - w skali zagrozenia ubdstwem. W procesie tworzenia rozwigzan nasta-
wionych na ograniczenie ubdstwa nalezy zatem bra¢ pod uwage zaréwno ich bezposrednie, jak i posrednie przetozenie na
dochody gospodarstw.

Analizy przedstawione w pierwszym Rozdziale tej Czesci Raportu skupiaja sie na omdwieniu najwazniejszych elemen-
téw polityki panstwa bezposrednio ksztattujacych dochody gospodarstw domowych w Polsce i przedstawieniu ich efek-
tywnosci w kontekscie miedzynarodowym. W Rozdziale tym zwrdcono uwage na niski zakres wsparcia rodzin z dziec¢mi
w Polsce w pordwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej oraz na relatywnie wysoki stopien opodatkowania gospodarstw
ubogich w Polsce.

Rozdziat drugi poswiecony jest efektom zmian w polityce podatkowo-swiadczeniowej w latach 2005-2012 w Polsce, ze
szczegdlnym uwzglednieniem polityki finansowego wsparcia rodzin z dzie¢mi. W badanym okresie wprowadzono szereg zmian
w systemie podatkowo-swiadczeniowym, ktore miaty bezposredni wptyw na dochody wiekszosci polskich gospodarstw domo-
wych. W szczegdlny sposob zmienita sie polityka panstwa dotyczaca wsparcia rodzin z dzie¢mi, poprzez szereg reform w syste-
mie swiadczen rodzinnych oraz wprowadzenie ulgi rodzinnej w systemie podatku dochodowego, ktére znaczaco odbity sie na
realnym wzroscie dochodow. Wykorzystujac polski model mikrosymulacyjny SIMPL zaprezentowano skale zmian wynikajaca
bezposrednio z wprowadzonych reform w okresie 2005-2012 oraz pokazano role poszczegdélnych elementow wprowadzonego
pakietu reform na zmiany w poziomie ubodstwa. Bezposredni wptyw wprowadzonych zmian w okresie 2005-2010 przektada sie
na nieznaczny wzrost ubdstwa relatywnego ogdtem (o0 0,1 punktu procentowego), ale jednoczesnie znaczacy spadek ubostwa
relatywnego wsréd dzieci (0 1,4 p.p.). Jednoczesnie ubdstwo quasi-absolutne ogdtem ograniczone zostato o 1,3 p.p., a ubdstwo
quasi-absolutne wsrod dzieci o 2,6 p.p.
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W Rozdziale 3 przedstawiono potencjalny wptyw szeregu hipotetycznych zmian w systemie podatkowo-$wiadczeniowym
na poziom ubdstwa. Analizie poddane zostaty skutki hipotetycznych reform funkcjonowania wybranych elementéw systemu.
Szczegdlng uwage poswiecono efektywnosci systemu Swiadczen rodzinnych i podatkow w ograniczaniu ubdstwa wsrod dzieci
oraz wptywowi hojnosci systemu zasitkéw dla bezrobotnych na ogdélny poziom ubdstwa. W tym drugim przypadku efekt zmian
w systemie zasitkdw dla bezrobotnych pokazano na tle symulowanych zmian w poziomie zatrudnienia. Rozdziat 3 podsumo-
wuja analizy zmian w systemie Swiadczen rodzinnych, nakierowanych na zwiekszenie finansowej atrakcyjnosci zatrudnienia.
Analizowane rozwiagzania maja nieznaczny bezposredni wptyw na poziom ubdstwa. Jednak biorac pod uwage wnioski ptynace
z literatury miedzynarodowej dotyczacej struktury systemu podatkowo-$wiadczeniowego (Bargain i Orsini, 2006; Blundell i in.,
2000), efektywne reformy bezposrednio wspierajgce gospodarstwa najubozsze powinny is¢ w parze z rozwigzaniami korzystnie
wptywajacymi na zmiany w strukturze bodzcéw finansowych na rynku pracy.
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1 ANALIZA EFEKTYWNOSCI
POLSKICH NARZEDZI
| INSTRUMENTOW
WALKI Z UBOSTWEM

1.1 SYSTEM WSPARCIA QSOB
ZAGROZONYCH UBOSTWEM W POLSCE

Instrumenty finansowego wsparcia oséb zagrozonych
ubostwem, ktore obejmuja system obcigzen podatkowych
i Swiadczen pienieznych, naleza do gtéwnych instrumentéw, za
pomocg ktérych polityka panstwa moze bezposrednio wpty-
wac na poziom dochoddw gospodarstw domowych, finansowa
atrakcyjnosc zatrudnienia i w efekcie posrednio oddziatywac
na ubodstwo. Ponizej krotko opisujemy najwazniejsze z tych
instrumentéw w warunkach polskich. Po stronie $wiadczenio-
wej zaliczamy do nich system swiadczen rodzinnych, dodatkow
mieszkaniowych, swiadczen z pomocy spotecznej i Swiadczen
dla bezrobotnych. Po stronie obciazen podatkowych zwracamy
uwage na elementy redukujace wysokos¢ ptaconego podatku
dochodowego i skale progresji podatkowe]. Szczegdtowe uzu-
petnienie opisu systemu podatkowo-swiadczeniowego zostato
zamieszczone w Zataczniku IV.2.

1.1.1 SWIADCZENIA RODZINNE

Do systemu Swiadczen rodzinnych, skierowanych przede
wszystkim do rodzin posiadajacych dzieci na utrzymaniu, zali-
czane sa: zasitek rodzinny wraz z dodatkami, $wiadczenia opie-
kuncze oraz zapomoga z tytutu urodzenia sie dziecka.

Prawo otrzymywania zasitku rodzinnego oraz jego do-
datkéw uzaleznione jest od spetnienia przez rodzine kryterium
dochodowego. Od listopada 2012 roku prog dochodu netto na
osobe w rodzinie uprawniajacy do ubiegania sie o ten zasitek
wynosi 539 zt lub 623 zt, jesli cztonkiem rodziny jest dziecko
niepetnosprawne. Wysokos¢ przyznawanego zasitku rodzinne-
go uzalezniona jest od wieku dziecka, na ktére zostat on przy-
znany (Tabela IV.B1 w Zataczniku IV.2.).

Osoby uprawnione do otrzymywania zasitku rodzinnego
ubiegac sie moga takze o przyznanie jednego lub kilku rodzajow
dodatkow do tego zasitku, przy czym warunkiem jest spetnienie
dodatkowych wymagan wtasciwych dla poszczegélnych dodat-
kow. Wyrdzni¢ mozna nastepujace dodatki:

e jednorazowo przyznawany dodatek z tytutu urodzenia
dziecka;

o dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie urlopu
wychowawczego;
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o dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka;

e dodatek z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wie-
lodzietnej przyznawany na trzecie i kazde kolejne dziecko;

o dodatek z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepet-
nosprawnego;

o dodatek z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole
poza miejscem zamieszkania;

¢ dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego przyznawa-
ny jednorazowo w roku szkolnym.

Niezaleznie od prawa do dodatku zwiazanego z urodze-
niem sie dziecka, mozna ubiega¢ sie réwniez o jednorazowa
zapomoge z tego tytutu (tzw. ,becikowe”), wynoszacg 1 000 zt
nadziecko, przy czym wprowadzone od stycznia 2013 roku kry-
terium dochodowe w wysokosci 1 922 zt na osobe w rodzinie
ograniczyto zakres rodzin, ktére moga jg otrzymac. Dodatkowe
srodki z tego samego tytutu przyzna¢ moze takze z wtasnych
funduszy gmina wtasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania
rodzicow dziecka.

Kolejnym elementem systemu Swiadczen rodzinnych sa
Swiadczenia opiekuncze w postaci zasitku i swiadczenia piele-
gnacyjnego, do ktérych od stycznia 2010 roku uprawnienia s
niezalezne od dochodow. Zasitek pielegnacyjny przyznawany
jest niepetnosprawnemu dziecku, osobie dorostej legitymujacej
sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub osobie, ktéra ukon-
czyta 75 lat i nie pobiera dodatku pielegnacyjnego. O przyzna-
nie Swiadczenia pielegnacyjnego ubiegac sie moga rodzice lub
opiekunowie dziecka, jesli nie podejmuja badz zrezygnuja z pra-
cy, aby sprawowac opieke nad osobg niepetnosprawna wymaga-
jaca szczegodlnej opieki.

Ponadto, osobie uprawnionej do alimentdw, ktérych eg-
zekucja okazata sie bezskuteczna, przystuguje pomoc panstwa
w postaci swiadczen z funduszu alimentacyjnego, jesli spetnia
kryterium dochodowe w wysokosci 725 ztotych na osobe w ro-
dzinie i jednoczesnie nie ukonczyta 18-go roku zycia lub 25-go
roku zycia, gdy kontynuuje nauke, lub bezterminowo jesli jest
niepetnosprawna.

Kwoty wszystkich $wiadczen rodzinnych dla réznych okre-

sow zasitkowych iich zmiany w latach 2005-2012 przedstawia
Tabela IV.B1 w Zataczniku IV.2.

157

4



Zatrudnienie w Polsce 2011
UBOSTWO A PRACA
Panstwo i nieréwnosci - polityka publiczna wobec problemu ubéstwa i wykluczenia

Najwazniejsze zmiany w systemie Swiadczen rodzinnych w latach
2005-2012

Najwazniejsze modyfikacje systemu sSwiadczen rodzin-
nych w latach 2005-2012 polegaty na zmianie kwot i systemu
naliczania zasitku rodzinnego (uzaleznienie od wieku zamiast od
liczby dzieci) oraz zwiekszeniu kwot Swiadczen opiekunczych
i wybranych dodatkéw do zasitku rodzinnego. Istotng zmiang
byto takze wprowadzenie zapomogi z tytutu urodzenia dziecka
(,becikowego”) w 2006 roku. Szczegdtowe informacje o zmia-
nach w systemie Swiadczen rodzinnych w latach 2005-2012
zostaty zamieszczone w Tabeli IV.B2. w Zataczniku V.2

1.1.2 DODATEK MIESZKANIOWY

Dodatek mieszkaniowy to $wiadczenie pieniezne skiero-
wane do 0séb, ktére nie sg w stanie samodzielnie pokry¢ wydat-
kéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, m.in. czynszu, optat
za wode i ogrzewanie. Dodatek ten jest przyznawany, gdy do-
chod na osobe nie przekracza 125% kwoty najnizszej emerytu-
ry na dany rok w gospodarstwie wieloosobowym i 175% w go-
spodarstwie jednoosobowym. Obowigzuja réwniez dodatkowe
ograniczenia dotyczace powierzchni mieszkania. Wysokos¢
dodatku uzalezniona jest m.in. od wartosci wydatkéw na miesz-
kanie, jego powierzchni i dochoddw na osobe w gospodarstwie
domowym. Ze wzgledu na poprawiajaca sie sytuacje dochodowa
gospodarstw domowych, w latach 2005-2009 nastapit znaczny
spadek i liczby, i wartosci wyptacanych swiadczen (Tabela [V.B3.
w Zatgczniku 1V.2).

1.1.3 POMOCSPOLECZNA

W Ustawie o pomocy spotecznej wsrod przestanek do jej
udzielenia wymienia sie m.in. ubdstwo, bezrobocie, ochrone
macierzynstwa lub wielodzietnosci, sieroctwo, bezdomnosc,
przewlekta chorobe, niepetnosprawnos¢. Pomoc spoteczna
udzielana jest takze osobom dotknietym przemoca w rodzi-
nie, ofiarom handlu ludZmi oraz osobom dotknietym alkoho-
lizmem lub narkomania i moze stuzy¢ jako srodek przeciw-
dziatania skutkom klesk zywiotowych, sytuacji kryzysowych
i zdarzen losowych. Swiadczenia z pomocy spotecznej dziela
sie na $wiadczenia pieniezne oraz niepieniezne.* W przypad-
ku swiadczen pienieznych, mozliwos¢ ich otrzymania uza-
lezniona jest od spetnienia kryterium dochodowego, przy
czym istniejg wyjatki od tej zasady opisane w Zataczniku
IV.2. Wysokos¢ kryterium dochodowego jest rézna dla oséb
samotnie gospodarujacych i 0séb pozostajacych w rodzinie
(por. Tabela IV.B4 w Zataczniku 1V.2). Podstawowym Swiad-
czeniem w ramach pienieznej pomocy spotecznej jest zasitek
staty, przyznawany petnoletnim osobom niezdolnym do pra-
cy z powodu wieku lub catkowicie niezdolnym do pracy. Za-
sitek okresowy moze by¢ przyznany osobie samotnie gospo-
darujacej lub rodzinie, na indywidualnie wyznaczony okres

1 Pomoc o charakterze niepienieznym nie wchodzi w zbidr instrumentéw
poddawanych analizie ilosciowej w niniejszym opracowaniu, jednak takze charakter
tej pomocy oméwiono w Zataczniku IV.2.
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m.in. ze wzgledu na niepetnosprawnosd, dtugotrwata chorobe
czy bezrobocie. Zasady ustalania kwot przyznawanych zasit-
kow oraz ich minimalne i maksymalne wartosci opisane zosta-
ty w Zataczniku IV.2.

W latach 2006-2011 kryteria dochodowe i kwoty za-
sitkéw z pomocy spotecznej utrzymywane byty na statym no-
minalnie poziomie, po czym wartos¢ jednych i drugich (poza
maksymalng kwotg zasitku okresowego wyptacanego osobom
samotnie gospodarujgcym) podniesiona zostata w 2012 roku
(por. Tabela IV.B4 w Zataczniku IV.2).

Forma pienieznej pomocy spotecznej jest réwniez zasi-
tek celowy, ktéry moze zostac przyznany w celu zaspokojenia
konkretnej potrzeby bytowej, m.in. na pokrycie kosztéw za-
kupéw débr pierwszej potrzeby, kosztéw pogrzebu, wydat-
kow na swiadczenia zdrowotne. Zasitek ten w formie pomocy
bezzwrotnej moze zosta¢ przyznany niezaleznie od dochodu
osobom, ktére poniosty straty w wyniku zdarzen losowych. Fi-
nansowa pomoc gminy moze by¢ udzielona takze w celu ekono-
micznego usamodzielnienia czy kontynuowania nauki.

1.1.4 PROGRESJASYSTEMU
PODATKOWEGO JAKO NARZEDZIE
WSPARCIA GOSPODARSTW
NAJUBOZSZYCH

Progresja podatkowa

Od 1 stycznia 2009 roku w Polsce obowiazuja dwie staw-
ki podatkowe wynoszace 18% i 32% (w poprzednim systemie
podatkowym progi wynosity 19%, 30% i 40%). Nizszg stawka
opodatkowane sg osoby o dochodzie do opodatkowania nie
przekraczajacym 85 528 zt rocznie. Prog dochodowy, od ktére-
g0 zalezy wysokos¢ stawki podatkowej nie podlegat waloryzacji
od 2009 roku. W obliczu wzrostu wynagrodzen konsekwencja
tego byt wzrost liczby osob uzyskujacych dochody podlegajace
opodatkowaniu wedtug wyzszej stawki.

Koszty uzyskania przychodéw

Podatnicy maja mozliwos¢ odliczenia od przychodoéw
kosztow poniesionych w celu ich osiagniecia. W przypadku
0so6b zatrudnionych na umowe o prace koszty uzyskania przy-
chodoéw zostaty odgdrnie okreslone w ustawie w wysokosci
maksymalnie 1 335 zt rocznie w przypadku jednego stosun-
ku pracy lub 2 002,05 zt rocznie w sytuacji wiecej niz jednego
stosunku pracy.

Kwota wolna od podatku (ulga powszechna)

Kazdy podatnik ma mozliwos¢ odliczy¢ od rocznego do-
chodu podlegajacego opodatkowaniu kwote tzw. ulgi powszech-
nej, wynoszaca 556,02 zt. Stad, limit rocznego dochodu do
opodatkowania, ktory nie powoduje powstania zobowigzania
podatkowegowynosi 3091 zt. Kwotawolnaw latach 2008-2012



nie bytawaloryzowana, a jej wartosc, obliczana jako iloraz kwoty
3091 ztipierwszej stawki podatkowej, nominalnie spadta po ob-
nizeniu najnizszej stawki z 19% do 18% w 2009 roku. W zwiaz-
ku z brakiem waloryzacji spadta rowniez jej realna wartosc¢ oraz
wartos¢ wzgledna w stosunku do zmieniajacego sie rozktadu
ptac. Po spetnieniu okreslonych warunkéw, istnieje mozliwosc
odliczenia od dochodu podlegajacego opodatkowaniu wydatkow
z innych tytutow, m.in. zakupu lekéw zaleconych przez lekarza
specjaliste, utrzymania i rehabilitacji oséb niepetnosprawnych,
darowizn na rzecz organizacji pozytku publicznego, uzytkowa-
nia sieci Internet, nabycia nowych technologii, wptat na indywi-
dualne konto zabezpieczenia emerytalnego.

Ulga prorodzinna

Ulga podatkowa na dzieci wprowadzona zostata do sys-
temu podatkowego w 2007 roku. Osoby wychowujace wtasne
lub przysposobione dzieci i rozliczajace sie na zasadach ogdl-
nych, uzyskaty mozliwos¢ odliczenia 92,67 zt miesiecznie na
dziecko za kazdy miesigc sprawowania pieczy nad dzieckiem
od kwoty naleznego podatku po odliczeniu sktadek ubezpie-
czeniowych na Narodowy Fundusz Zdrowia. Maksymalna
roczna wartosc ulgi na dziecko odpowiada dwukrotnosci ulgi
powszechnej (1 112,04 zt rocznie). Od stycznia 2013 roku
kwota ulgi na trzecie i kolejne dzieci zostata podniesiona, ale
wprowadzono kryterium dochodowe ograniczajace wykorzy-
stanie ulgi przez rodziny z jednym dzieckiem. Rodzice moga
skorzystac z ulgi poprzez odliczenie jej od podatku jednego
z nich, podzielenie jej pomiedzy siebie lub przy wspdlnym rozli-
czaniu sie - odliczenie jej od tacznego podatku obojga. Zmiany
w wysokosci ulgi na dzieci od 2007 roku odpowiadaty zmia-
nom w wartosci ulgi powszechnej, co przedstawia Tabela IV.B6
w Zataczniku 1V.2.

1.1.5 ZWOLNIENIAZ OBOWIAZKU
OPLACANIA SKEADEK UBEZPIECZENIA
SPOLECZNEGO | UBEZPIECZENIA
ZDROWOTNEGO

Oproécz opisanych powyzej Swiadczen, w polskim sys-
temie zabezpieczenia spotecznego wybrana grupa obywateli
ma mozliwos¢ otrzymywania wsparcia finansowego w postaci
zwolnienia z obowiazku optacania czesci sktadek ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego lub przeniesienia tego obowigzku
na podmioty administracji panstwowe;.

Osrodek pomocy spotecznej optaca sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne za osoby pobierajace zasitek staty z pomocy
spotecznej, osoby objete indywidualnym programem wycho-
dzenia z bezdomnosci oraz osoby bezrobotne objete indywi-
dualnym programem zatrudnienia socjalnego lub kontraktem
socjalnym. Osobom, ktore rezygnuja z zatrudnienia z powodu
koniecznosci podjecia opieki nad ciezko chorym cztonkiem ro-
dziny, osrodek pomocy spotecznej finansuje zarowno sktadki
zdrowotne, jak i emerytalno-rentowe.
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Sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz na
ubezpieczenie chorobowe oséb bezrobotnych finansowane
sq przez powiatowe urzedy pracy, a sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe 0séb przebywajacych na urlopie wycho-
wawczym lub pobierajacych zasitek macierzynski optacane sa
z budzetu panstwa.

Osobom ubogim, chorym, posiadajacym chorego cztonka
rodziny lub dotknietym zdarzeniem losowym, ktére zalegaja
z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne, i w przypad-
ku ktorych uregulowanie zalegtosci skutkowatoby brakiem wy-
starczajacych srodkéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych, naleznosci z tytutu tych sktadek moga zosta¢ umo-
rzone na podstawie decyzji administracyjnej.

1.1.6 TRANSFERY UBEZPIECZENIOWE:
POMOC FINANSOWA DLA
BEZROBOTNYCH

Zasitek dla bezrobotnych jako transfer o charakterze
ubezpieczeniowym, ktérego przyznanie nie jest bezposrednio
zwigzane z sytuacja materialng osoby bezrobotnej, ma z zato-
Zenia inny cel niz wymienione powyzej formy wsparcia finanso-
wego gospodarstw ubogich. Podobnie jest w przypadku innych
Swiadczen wyptacanych z systemu ubezpieczen spotecznych
(np. renty z tytutu niezdolnosci do pracy, Swiadczenia przed-
emerytalne). Jednak zasieg i wysokos¢ tych swiadczen takze ma
wptyw na zakres ubdstwa, a system swiadczen ubezpieczenio-
wych czesciowo odcigza pewne elementy systemu swiadczen
stuzace pomocy najubozszym. Ze wzgledu na przedmiot opra-
cowania, w przypadku swiadczen ubezpieczeniowych koncen-
trujemy sie wytacznie na zasitkach dla bezrobotnychiich poten-
cjalnej roli w ograniczaniu ubostwa.

Zasitek dla bezrobotnych przyznawany jest przez powia-
towe urzedy pracy generalnie na okres 6 miesiecy a w okreslo-
nych okolicznosciach opisanych w Zataczniku 1V.2 - na okres
12 miesiecy. Wyptacany jest w okreslonej czesci kwoty podsta-
wowej w zaleznosci od stazu pracy - 80% przy stazu pracy do
5 lat, 100% przy stazu od 5 do 20 lat oraz 120%, gdy staz prze-
kracza 20 lat. W 2012 roku podstawowa wysokos¢ zasitku wy-
ptacanego osobie bezrobotnej przez pierwsze 3 miesigce wy-
nosita 794,20 zt, zas w kolejnych miesigcach posiadania prawa
do zasitku ulegata redukcji do 623,60 zt. Kwota zasitku podlega
corocznej waloryzacji zgodnie ze zmiang indeksu cen konsump-
cyjnych. Ponadto, osoby bezrobotne skierowane z urzedu na
szkolenie w celu podniesienia kwalifikacji zawodowych lub staz
moga takze otrzymacd stypendium w wysokosci 120% zasitku
dla bezrobotnych i pomoc finansowa na doksztatcanie.

Zasitek dla bezrobotnych nie jest wliczany do dochodu
uwzglednianego przy przyznaniu swiadczen pienieznych z po-
mocy spotecznej, stad osoby do niego uprawnione mogg starac
sie o jednoczesne przyznanie zasitku okresowego. Zasitek okre-
sowy jest takze podstawowa forma pomocy pienieznej osobom
dtugotrwale bezrobotnym, ktére utracity prawo do zasitku dla
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bezrobotnych. W latach 2005-2011 przecietnie 82,3% catko-
witej kwoty przyznanych zasitkéw okresowych wyptacanych
byto wtasnie z tytutu bezrobocia.

W latach 2005-2011 liczba 0séb bezrobotnych byta silnie
skorelowana z tempem rozwoju gospodarczego i po 2008 roku
wzrosta znaczaco - o okoto 500 tys. Doptyw nowych oséb bez-
robotnych podnidst nieznacznie odsetek oséb otrzymujacych
zasitek dla bezrobotnych (w badanym okresie odsetek ten nie
przekroczyt 18% - zmiany liczby bezrobotnych zarejestrowa-
nych i otrzymujacych zasitek przedstawiono w Tabeli IV.B7 w
Zataczniku 1V.2), co jest zwigzane z wysokim odsetkiem bez-
robotnych pozostajacych bez pracy przez ponad 6 miesiecy. W
Rozdziale 3 prezentujemy analize wrazliwosci miar ubdstwa w
reakcji na symulowane zmiany wysokosci zasitku dla bezrobot-
nych oraz kryteridw jego przyznawania, pokazujac, ze wielkosc
bezrobocia oraz odsetek bezrobotnych uprawnionych do zasit-
ku wywieraja istotny wptyw na stope ubdstwa.

1.2 EFEKTYWNOSC SYSTEMOW
PODATKOWO-SWIADCZENIOWYCH
W EUROPIE W OGRANICZANIU UBOSTWA

Jednym z celéw systemdw podatkowo-swiadczeniowych
jest redystrybucja dochoddw i ograniczanie ich zréznicowania
w populacji, a jedng z miar skutecznosci tych systemow - sto-
pien ograniczenia ubdstwa. Efektywnos¢ systemow podatko-
wo-Swiadczeniowych w odniesieniu do ograniczania ubdstwa
oceniana jest najczesciej poprzez poréwnanie faktycznej sytu-
acji dochodowej gospodarstw z hipotetycznym scenariuszem
braku interwencji panstwa. Zdefiniowanie alternatywy, z ktéra
poréwnac mozna faktyczng sytuacje gospodarstw domowych
nie jest sprawa jednoznaczna. Moze nig by¢ na przyktad system
bez zasitkéw socjalnych - wowczas pordwnanie hipotetycznej
i faktycznej stopy ubdstwa ukazuje efektywnosc tej czesci sys-
temu. System alternatywny mozna nastepnie poszerzyc o, brak”
podatku dochodowego, czy nawet szerzej - nieobecnos¢ skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne i Swiadczen z nimi zwigzanych
(emeryturyirenty, zasitek dla bezrobotnych, zasitek macierzyni-
ski itp.). W scenariuszu, w ktorym |, likwidowane” sg zaréwno
Swiadczenia o charakterze socjalnym, podatek dochodowy, jak
i powszechny system emerytalno-rentowy i ubezpieczen spo-
tecznych wraz ze sktadkami na rzecz tego systemu, dochodem
alternatywnym wzgledem faktycznego dochodu do dyspozycji
gospodarstw domowych jest de facto dochéd z pracy, samoza-
trudnienia, dochody kapitatowe i inne dochody niezwigzane
z ptatnosciami otrzymywanymi od instytucji panstwowych. Po-
rownujac faktyczny rozktad dochoddw z takim hipotetycznym
rozktadem oceni¢ mozna taczny (oraz poszczegdlnych elemen-
tow) wptyw systemu podatkowo-transferowego na rozktad do-
chodéw i ubdstwo.

W takim ujeciu stopien efektywnosci systemow podatko-
wo-swiadczeniowychwograniczaniurozwarstwieniadochoddw
i skali ubdstwa zalezec¢ bedzie zarowno od rozktadu dochoddw
przed opodatkowaniem (np. od rozktadu ptac brutto), jak i od

160

stopnia progresywnosci systemu podatkowego i sktadkowego
oraz zakresu wsparcia gospodarstw najubozszych. Nalezy row-
niez pamietac, ze tak zdefiniowana ocena efektywnosci opiera
sie tylko na dochodowej definicji ubdstwa, a pod uwage nie sa
brane posrednie obcigzenia podatkowe (VAT i akcyza), ktére
stanowig znaczace obciagzenie podatkowe dla gospodarstw do-
mowych (wptywajac na wielkos¢ konsumpcji) oraz potencjalne
zrédto finansowania transferéw socjalnych i ulg w systemie po-
datkowym.

Istotng kwestie stanowi tez sposéb wyznaczenia progu
ubostwa relatywnego. Z jednej strony, dla kazdego alternatyw-
nego, hipotetycznego rozktadu dochoddw mozna obliczy¢ nowy
relatywny prog i odpowiadajaca mu stope ubdstwa. Z drugiej
strony, by zidentyfikowac wjakim stopniu poszczegdlne elemen-
ty systemu wptywaja na dochody gospodarstw ubogich w sys-
temie bazowym, alternatywne stopy ubdstwa mozna wyliczyc
w odniesieniu do progu ubodstwa zdefiniowanego dla systemu
bazowego. W miedzynarodowych poréwnaniach efektywnosci
systemu podatkowo-$wiadczeniowego, ktére opisujemy w Roz-
dziale 1.2.2, generalnie stosowane jest to drugie podejscie.

Analize efektywnosci systeméw podatkowo-$Swiadcze-
niowych rozpoczynamy od omoéwienia potencjalnego wptywu
na ubodstwo dwoch istotnych elementéw systemu podatkowo-
Swiadczeniowego - podatku dochodowego i systemu wsparcia
rodzin z dzie¢mi - prezentujac zréznicowanie ich oddziatywania
w przekroju krajow europejskich oraz w czasie (Rozdziat 1.2.1).
Opieramy sie na danych Eurostat i wynikach badan miedzyna-
rodowych z wykorzystaniem modelu EUROMOD. Uzupetniaja
je szacunki efektywnosci polskiego systemu podatkowo-$wiad-
czeniowego w oparciu o polski model mikrosymulacyjny SIMPL,
ktéry w kolejnych rozdziatach wykorzystujemy do szczegéto-
wych analiz wybranych elementow polskiego systemu.

1.2.1 PODATKIDOCHODOWE
I SWIADCZENIA RODZINNE
A UBOSTWO W PRZEKROJU
MIEDZYNARODOWYM

Ryzyko wystepowania ubdstwa jest z reguty zréznicowa-
ne w poszczegblnych podgrupach wyrdznionych ze wzgledu
na wiek, status na rynku pracy, miejsce zamieszkania. Roznice
te wystepuja powszechnie w krajach europejskich, cho¢ jak po-
kazano w Czesciach I-lll, w poszczegodlnych krajach nieco inne
grupy ludnosci moga by¢ najbardziej zagrozone ubdstwem.
W przekroju krajow europejskich zauwazalna jest przy tym za-
leznos¢ pomiedzy skala fiskalizmu i transferéw, ktore moga miec
istotny wptyw na ksztattowanie sie dochodow, a stopa ubdstwa
ogotem i w okreslonych grupach wieku. Ponizej zestawiono
stope ubdstwa wsrod dzieci? i udziat wydatkéw publicznych na
Swiadczeniarodzinne w PKB (Wykres [V.1a) oraz stope ubdstwa
ogdtem i udziat dochodow panstwa z PIT w stosunku do PKB
(Wykres IV.1b). Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku,

2 Dziecko w tej Czesci Raportu defniowane jest jako osoba ponizej 18 roku
zycia.
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Wykres IV. 1 | Swiadczenia rodzinne, dochody z PIT i ubéstwo w 2009 roku

a) Stopa ubéstwa w populacji ponizej 18 roku zycia
i udziat wydatkéw panstwa na swiadczenia rodzinne
w PKB
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Uwagi: swiadczenia rodzinne obejmujqg wszelkie Swiadczenia pieniezne lub rzeczowe przyznawane w zwiqgzku z cigzq, urodzeniem dziecka lub adopcjqg, wychowywaniem
dzieci lub opiekg nad innymi cztonkami rodziny, wytqczajac wydatki na opieke zdrowotng. Dochody z PIT obejmujq dochody paristwa z podatku dochodowego od oséb
fizycznych/gospodarstw domowych wraz z podatkiem od dochodéw kapitatowych. Prog ubéstwa: 60% mediany dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji.

Zrédto: Eurostat.

zauwazalna jest stosunkowo silna negatywna korelacja pomie-
dzy stopa ubdstwa i skalg interwencji publicznej, zobrazowanej
przez te dwa elementy systemu podatkowo-transferowego.

W przypadku swiadczen rodzinnych, zwraca uwage bar-
dzo niski poziom wydatkéw w Polsce (na poziomie 0,75% PKB),
ktory idzie w parze z wysoka stopg ubdstwa wsrod dzieci (23%).
Ten stan rzeczy silnie kontrastuje z sytuacja na przyktad w Da-
nii, gdzie wysoki poziom wsparcia rodzin z dzie¢mi w ramach
Swiadczen rodzinnych (4,2% PKB) obserwowany jest rownole-
gle z bardzo niskim poziomem ubdstwa wérod dzieci (10,6%).
Z drugiej strony, z Polska i Daniga silnie kontrastuja takie kraje,
jak na przyktad Czechy, gdzie niskim wydatkom publicznym na
wsparcie rodzin z dzie¢mi (1,4% PKB) towarzyszy niska stopa
ubdstwa wsréd dzieci (13,3%); Rumunia, gdzie ponad dwukrot-
nie wyzszy udziat wydatkéw na swiadczenia rodzinne w PKB
niz w Polsce (1,7% PKB) wystepuje rownoczesnie z najwyzsza
stopa ubdstwa wsréd dzieci w Europie (33%); czy Luksemburg,
gdzie poréwnywalne do obserwowanego w Polsce zagrozenie
ubdstwem dzieci (22,3%) wystepuje przy poziomie wydatkow
zblizonym do tego notowanego w Danii (4,0% PKB). Niskie (wy-
sokie) wydatki na Swiadczenia rodzinne moga by¢ bowiem przy-
czyna wysokiego (niskiego) ubdstwa wsréd dzieci, ale moga byc
tez konsekwencja niskiego (wysokiego) ubdstwa wsrod dzieci
lub zréznicowania efektywnosci prowadzonej polityki ukierun-
kowanej na ograniczenie ubdstwa wsrod dzieci - korelacja nie
jest wystarczajaca dla odpowiedzi na pytanie, ktora z tych za-
leznosci dominuje.

Udziat podatku dochodowego w PKB w Polsce ksztat-
tuje sie na poziomie 4,6%, co stanowi odsetek przeszto dwu-
krotnie nizszy od przecietnej wartosci dla krajow Unii Eu-
ropejskiej (9,3%). Podobnie jak w przypadku relacji miedzy

ubostwem wsrod dzieci @ wysokoscig wydatkéw na Swiad-
czenia rodzinne, cho¢ istnieje korelacja pomiedzy dochoda-
mi z PIT i ogdlng stopa ubdstwa, to wystepuja kraje takie jak
Czechy i Stowacja, w ktérych niski udziat dochodéw z podat-
ku dochodowego (3,6% i 2,4% PKB) idzie w parze z niska sto-
pa ubdstwa (9% i 11%). Jednak w przeciwienstwie do relacji
miedzy ubostwem wsréd dzieci i wydatkami na Swiadczenia
rodzinne, wsréd krajow UE nie ma takich, w ktérych wysoki
udziat dochoddéw z PIT w PKB (czyli wysokie opodatkowa-
nie dochodoéw z pracy) wystepuje rownoczesnie z wysokim
poziomem ubdstwa.

Przekrojowe podejscie do relacji miedzy elementami
systemu podatkowo-swiadczeniowego a poziomem ubostwa
moze zacierac faktyczna role tych elementow, m.in. w zwiazku
ztym, ze kraje o wyzszym ubodstwie niejako zmuszone sa wyda-
wac wiecej na transfery. Pogtebiong analize zaleznosci umoz-
liwiaja Wykresy 1V.2a i IV.2b. Prezentuja one relacje miedzy
zmianami w czasie ubdstwa dzieci i relatywnego poziomu wy-
datkéw na zasitki rodzinne oraz miedzy zmianami zagrozenia
ubdstwem ogoétem i udziatu dochoddéw z PIT w PKB. Okazuje
sie, ze rowniez w przypadku zmian w czasie w poszczegolnych
krajach nie obserwuje sie jednoznacznej wymiennosci pomie-
dzy skalg interwencji publicznej a ryzykiem ubdstwa. W przy-
padku swiadczen rodzinnych, we wszystkich krajach UE z wy-
jatkiem Polski wydatki wzrosty w okresie 2005-2009. Jednak
spadek ubodstwa wsrdd dzieci towarzyszyt wzrostowi wydat-
kéw w nastepujacych krajach: Austria, Czechy, Estonia, Hiszpa-
nia, Irlandia, Litwa, Portugalia, Stowenia i Wielka Brytania, zas
w Butgarii, Finlandii, Francji, Grecji, Niemczech, Norwegii, Luk-
semburgu, na totwie, Szwecji, Wtoszech i na Wegrzech wzrost
wydatkéw na sSwiadczenia rodzinne okazat sie niewystarcza-
jacy do tego, by powstrzymac wzrost ubdstwa wsrod dzieci.
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Wykres V.2 | Zmiany w relacji dochodéw z PIT i wydatkow na swiadczenia rodzinne do PKB i dynamika

ubéstwa: 2005-2009

a) Zmiany stopy ubdstwa w populacji ponizej 18 roku
zyciai udziatu wydatkow na swiadczenia rodzinne
w PKB w latach 2005-2009
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Uwagi: patrz Wykres IV. 1.
Zrédto: Eurostat.

Szczegblnie rdznig sie zmiany zaobserwowane w Butgarii
i Polsce. W tym pierwszym przypadku znaczacy wzrost udzia-
tu swiadczen rodzinnych w PKB w latach 2005-2009 (o 1 p.p.)
szedt w parze ze wzrostem stopy ubdstwa wsrod dzieci o po-
nad 7 p.p. Z kolei w Polsce, silny spadek ubdstwa wsrod dzieci
(0 6,3 p.p.) nastapit pomimo spadku udziatu Swiadczen rodzin-
nychw PKB 00,1 p.p.

W przypadku zmian w ogdlnym poziomie ubdstwa i w do-
chodach z PIT (Wykres IV.2b) rowniez trudno znalez¢ bezpo-
srednie przetozenie wptywu systemu podatkowego na ogra-
niczanie skali ubdstwa, a zrdznicowanie ewolucji jest nawet
wieksze niz w przypadku relacji wydatkow na zasitki i ubdstwa
dzieci. W Polsce w latach 2005-2009 udziat dochoddéw z PIT
w PKB wzrést 0 0,7 p.p., czemu towarzyszyt spadek ubdstwa
0 3,4 p.p. Podobne zmiany wystapity réwniez w Portugalii, Sto-
wenii, Wtoszech i na Wegrzech. Jednoczesnie jednak w sze-
regu krajow (np. w Butgarii, Danii, Luksemburgu i Niemczech)
poziom ubdstwa wzrdst przy réwnoczesnym wzroscie udziatu
dochodéw z PIT w PKB.

Zaprezentowane zestawienia unaoczniaja, 7ze powia-
zania pomiedzy skalg interwencji panstwa a zagrozeniem
ubdstwem sa ztozone i nie wystepuje bezposrednie przeto-
zenie elementéw systemu podatkowo-swiadczeniowego na
poziom ubdstwa. Z jednej strony wynika to z réznorodnosci
proceséw, ktore przyczyniaja sie do zmian w dochodach go-
spodarstw domowych, poczawszy od zmian demograficznych,
poprzez zmiany w zatrudnieniu, poziomie ptac, emerytur i in-
nych dochodéw brutto. Z drugiej strony, moze to byc¢ efekt
zréznicowanego adresowania poszczegodlnych Swiadczen
i roznorodnego obcigzenia podatkowego réznego typu go-
spodarstw domowych. W ujeciu miedzyokresowym, w przy-
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b) Zmiany stopy ubdstwa i udziatu dochodéw z PIT
w PKB w latach 2005-2009
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Dochody z PIT (zmiana w I. 2005-2009)

padku ubdstwa relatywnego wptyw moga miec¢ tez zmiany
progu ubdstwa, ktory jest obliczany na podstawie rozktadu
dochodow w danym momencie, w efekcie zmian w wysokosci
podatkow i swiadczen. W koncu, brak bezposredniego prze-
tozenia moze wynikac z dynamicznego charakteru powiazan
pomiedzy systemem podatkowo-swiadczeniowym a sytuacja
spoteczno-gospodarcza. Na przyktad, wzrost wydatkéw na
Swiadczenia rodzinne moze by¢ reakcja na pogarszajaca sie
sytuacje rodzin z dzie¢mi w wyniku spowolnienia gospodar-
czego. W takiej sytuacji mozliwe jest réwnoczesne zaobser-
wowanie wzrostu poziomu ubostwa ze wzrostem wydatkow
na swiadczenia rodzinne.

1.2.2 SZERSZE SPOJRZENIE NA
EFEKTYWNOSC SYSTEMOW
PODATKOWO-SWIADCZENIOWYCH
W OGRANICZANIU UBOSTWA

Ponizej przedstawiamy kompleksowe podejscie do mie-
dzynarodowych analiz oceny efektywnosci systemow podat-
kowo-swiadczeniowych w oparciu o dane Eurostat i z wy-
korzystaniem modelu mikrosymulacyjnego  EUROMOD,®
dokonujac kwantyfikacji efektu zaréowno bezposrednich ob-
cigzen podatkowych gospodarstw, jak i transferéw socjalnych
przez nie uzyskiwanych. Uzupetniamy je takze wyliczeniami
efektywnosci polskiego systemu z wykorzystaniem modelu
mikrosymulacyjnego SIMPL.

3 Metodologia wyliczen na podstawie modelu EUROMOD przedstawiona
zostata w Avram i Sutherland (2012). Wyniki wykorzystane w niniejszym Raporcie
dlaroku 2010 pochodza z Avram i Sutherland (2012) oraz z niepublikowanych
raportéw EUROMOD na podstawie wersji F6.0 modelu. Jestesmy wdzieczni
Xavierowi Jara za udostepnienie tych wynikdw.
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Wykres IV. 3 | Wptyw systemu swiadczen socjalnych na stope ubéstwa w 2010 roku: dane SILC

a) Stopa ubdstwa przed i po przyznaniu swiadczen
socjalnych
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Uwagi: prég ubdstwa przyjety na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji. Definicje systemu bazowego i alternatywnego - patrz tekst.

Zrédto: Eurostat.

Na Wykresie IV.3 pokazano zaleznos¢ miedzy skalg ubo-
stwa obliczong (na podstawie danych EU-SILC) przed i po
przyznaniu $wiadczen socjalnych w krajach UE.* Do $wiadczen
socjalnych zaliczone zostaty wszystkie Swiadczenia, ktorych
uzyskanie nie wigze sie z koniecznosciag optacania sktadek ubez-
pieczeniowych, takich jak emerytury, renty czy zasitki dla bez-
robotnych. Swiadczenia socjalne obejmuja wiec takie transfery
jak Swiadczenia rodzinne (zaroéwno uzaleznione od dochodéw,
jak i Swiadczenia powszechne), Swiadczenia mieszkaniowe, po-
moc spoteczna. Na Wykresie IV.3a pokazano skale redukcji sto-
py ubdstwa w wyniku wyptat Swiadczen socjalnych, przy czym
odlegtos¢ od linii 45 stopni obrazuje skutecznosc tych swiad-
czen w ograniczaniu ubodstwa. Natomiast na Wykresie IV.3b
przedstawiono zalezno$¢ miedzy zmiana stopy ubdstwa przed
i po wyptacie swiadczen i ostatecznym poziomem ubdstwa po
ich wyptacie. W przypadku takich krajow jak Irlandia, Dania
czy Wegry, redukuja one skale ubdstwa o ponad 50% w sto-
sunku do sytuacji przed wyptata Swiadczen socjalnych. Pod
tym wzgledem Polska nalezy do krajow o niewielkim wptywie
Swiadczen socjalnych na stope ubdstwa - w 2010 roku w efek-
cie wyptacania tych swiadczen spadta ona z poziomu 23,6% do
17,1% czyli o okoto %. Najmniejsze oddziatywanie Swiadczen
socjalnych na ograniczanie ubostwa w 2010 roku miato migj-
sce w Grecji, gdzie przyczyniaty sie do spadku stopy ubdstwa
o okoto s Zrdznicowana skutecznosé systemu $wiadczen
socjalnych w redukowaniu skali ubéstwa miata istotny wptyw
na obserwowane w UE réznice w wysokosci ubdstwa. Wy-
kres IV.3 pokazuje, ze tam, gdzie system swiadczen znaczaco
przyczyniat sie do redukcji ubdstwa, jak na przyktad w Danii,
Irlandii czy na Wegrzech, poziom ubodstwa byt znaczaco nizszy
niz w krajach takich jak Grecja, Wtochy czy Butgaria, gdzie ni-
ski wptyw sSwiadczen socjalnych szedt w parze z wysoka stopa
ubdstwa. W Polsce system Swiadczen socjalnych redukowat

4 W obu przypadkach stopa ubéstwa obliczona jest na podstawie progu
ubdstwa ustalonego na poziomie 60% mediany dochodu w systemie bazowym, czyli
rozktadu dochoddéw po przyznaniu swiadczen.

stope ubdstwa o okoto 6,4 p.p., czyli o okoto 2,5 p.p. mniej niz
przecietnie w krajach EU27, a poziom ubdstwa byt niemalze
rowny europejskiej sredniej.

W celu wyrdznienia wptywu zaréwno swiadczen socjal-
nych, jak i systemu podatkowego, wykorzystane moga byc¢ wyli-
czenia na podstawie europejskiego modelu mikrosymulacyjne-
go EUROMOD. Na Wykresach IV.4a i IV.4b pordwnano stopy
ubdstwa obliczone na podstawie (symulowanych) dochodéw
z uwzglednieniem podatkow i Swiadczen (obowigzujacych w da-
nym kraju w 2010 r.) przy wykorzystaniu modelu EUROMOD
(,system bazowy” na Wykresach), ze stopami obliczonymi na
podstawie symulowanych dochoddéw brutto (,system alterna-
tywny”), czyli przed odliczeniem skfadek ubezpieczeniowych,
podatkéw dochodowych i przed uzyskaniem swiadczen socjal-
nych (zdefiniowanych przy Wykresie IV.3).

Uzyskane wyniki sugeruja, ze taczny wptyw systemu po-
datkowego i Swiadczen socjalnych na skale ubdstwa jest w przy-
padku znaczacej liczby krajow nieznaczny, a w przypadku But-
garii, Grecji, totwy, Polski, Rumunii i Wtoch - wrecz dodatni.
W Polsce, jesli gospodarstwa domowe nie ptacityby sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i podatkéw dochodowych i nie
otrzymywaty zarazem Swiadczen socjalnych (innych niz eme-
rytury, renty, zasitki dla bezrobotnych) stopa ubdstwa wedtug
EUROMOD spadtaby o 3,6 p.p. (,PL EM”). Poniewaz samo wy-
cofanie swiadczen socjalnych (Wykres 1V.3) zwieksza zakres
ubodstwa, sugeruje to wystepowanie relatywnie duzych obcia-
zen podatkowych oséb zagrozonych ubdstwem. Innymi stowy,
w krajach, w ktérych poziom ubdstwa jest w rozwazanym tu
systemie alternatywnym nizszy niz w rzeczywistosci (jak w Pol-
sce), catos¢ zasitkow socjalnych kierowanych do gospodarstw

5 W scenariuszu alternatywnym do dochodu gospodarstw domowych nie
sa wliczane przystugujace gospodarstwom swiadczenia socjalne, ale wliczone sa
odliczane w systemie bazowym podatki dochodowe i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne i spoteczne (zaréwno te po stronie pracownika, jak i pracodawcy).
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Wykres V.4 | Wptyw systemu podatkowo-swiadczeniowego na stope ubéstwa w 2010 roku: mikrosymulacje

a) Stopa ubdstwa przed i po oddziatywaniu systemu
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Uwagi: prég ubdstwa przyjety na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji. Definicje systemu bazowego i alternatywnego - patrz tekst.

Zrédto: model EUROMOD na podstawie danych SILC 2007 (Avram i Sutherland, 2012 i dane niepublikowane) oraz obliczenia autoréw z wykorzystaniem modelu SIMPL dla
Polski na podstawie danych BBGD 2010; ,PL SL” - obliczenia dla Polski na podstawie modelu SIMPL, ,PL EM” - wynik modelu EUROMOD dla Polski.

Tabela V.1 | Wptyw grup elementéw systemu podatkowo-swiadczeniowego na skale ubdstwa relatywnego

w Polsce
Bez obciazen podatkowych,
wymiar zjawiska System bazowy Bez zasitkow socjalnych ubezpieczenia spotecznego
i zasitkdw socjalnych
60% mediany dochodu do dyspozycji - stata wartosc progu ubéstwa
- prég ubostwa (w zt) 931,77 931,77 931,77
- poziom ubéstwa 16,0% 20,3% 11,2%
- poziom ubéstwa - dzieci 20,2% 27,7% 15,6%
- poziom ubéstwa - working poor 10,9% 13,3% 6,1%

Uwagi: Dzieci definiowane sq jako osoby ponizej 18 roku zycia

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie modelu SIMPL w oparciu o dane BBGD 2010.

zagrozonych ubdstwem nie kompensuje sktadek i podatkow
przez nie optacanych. Sytuacja wyglada zdecydowanie odmien-
nie w takich krajach jak Francja, Irlandia czy Wielka Brytania,
gdzie taczny efekt wycofania swiadczen socjalnych i ,oddania”
podatkéw dochodowych gospodarstwom domowym zauwazal-
nie podnosi skale ubdstwa. Tak wiec w tych krajach funkcjonu-
jacy system podatkowo-Swiadczeniowy ogranicza liczbe osdb
zagrozonych ubostwem.

Aby lepiej zobrazowac charakter oddziatywania obu stron
systemu w Polsce, wyniki na podstawie modelu EUROMOD
uzupetniono o wyliczenia z wykorzystaniem modelu SIMPL na
danych BBGD 2010 (,PL SL”).6 W Tabeli IV.1 przedstawiono wy-
niki symulacji wskaznikéw ubdstwa dla roku 2010 na podstawie
modelu SIMPL dla systemu bazowego (2010) oraz systemow

6 Szczegbtowy opis podejscia mikrosymulacyjnego przedstawiono w Rozdziale
drugim
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bez zasitkéw socjalnych oraz bez zasitkéw i obcigzen ubezpie-
czeniowo-podatkowych (analogicznie jak w przypadku modelu
EUROMOD, we wszystkich symulacjach wykorzystano prog
ubdstwa obliczony dla systemu bazowego). Oprécz ubdstwa
ogbtem, zaprezentowano takze wyniki dotyczace ubodstwa
wsrod dzieci oraz wsrdd osob pracujacych (,working poor”).

Rdéznica w poziomie ubdstwa pomiedzy systemem bez ob-
ciazen podatkowych i bez zasitkow socjalnych a systemem bazo-
wym wynosi wedtug modelu SIMPL 4,8 p.p., czyli jest nieznacz-
nie wyzsza niz w przypadku modelu EUROMOD,” ale prowadzi
do tych samych wnioskéw. Co wiecej, model SIMPL wskazuje,
ze wycofanie swiadczen socjalnych znaczaco zwiekszytoby po-
ziom ubdstwa wsrdd dzieci (z 20,2% do 27,7%) jednak, podob-
nie jak w przypadku ogdlnej stopy ubdstwa, wycofanie systemu

7 Roznice miedzy EUROMOD a SIMPL s3 wynikiem przede wszystkim oparcia
ich o inne bazy danych. W przypadku EUROMOD jest to zindeksowana baza EU-
SILC zroku 2007, a w przypadku SIMPL - BBGD 2010.




sktadek i podatkéw ma zdecydowanie silniejszy efekt przeciw-
ny - stopa ubdstwa wsrdd dzieci wyniostaby 15.6% (0 4.6 p.p.
mniej niz w systemie bazowym), gdyby gospodarstwa domowe
nie odprowadzaty podatku dochodowego i sktadek ubezpiecze-
niowych, nie otrzymujac zarazem zasitkdw socjalnych. W przy-
padku ubdstwa pracujacych, wptyw ,zniesienia” opodatkowania
jest jeszcze wiekszy, obnizajac o niemal potowe stope ubodstwa,
co jest zwigzane z tym, ze zasitki socjalne w umiarkowanym
stopniu trafiajg do 0séb pracujacych (bez zasitkdw stopa ubo-
stwa pracujgcych wzrostaby o 2,4 p.p.), natomiast ciezar opo-
datkowania i sktadkowania spoczywa na nich w wiekszym stop-
niu niz na osobach niepracujacych.

1.3 OGRANICZANIE UBOSTWA | BODZCE
FINANSOWE NA RYNKU PRACY

Jednym z gtdwnych problemdw, z jakimi boryka sie polity-
ka spoteczno-gospodarcza wspierajaca gospodarstwa najuboz-
sze jest wptyw, jakiwsparcie towywiera nazachowanianarynku
pracy. Wyzsze $wiadczenia moga zniechecac osoby niepracuja-
ce do poszukiwania pracy, a jednoczesnie podnosic¢ atrakcyjnosc
finansowa opcji pozapracowych dla oséb pracujacych. Problem
rownowazenia polityki obnizania nieréwnosci dochodowych
i polityki efektywnosci na rynku pracy (tzw. ,equity-efficiency tra-
de-off”) zostat szeroko opisany w literaturze (patrz np. Blundell,
2001; Immervoll i in., 2007). Odnosi sie on nie tylko do podat-
kowych i zasitkowych elementdw systemu, ale takze do polityki
regulacji rynku pracy.

Potencjalne  rozwiazania ,equity-efficiency  trade-off”
opieraja sie na roznych sposobach podniesienia finansowej
atrakcyjnosci pracy, w szczegdlnosci poprzez:

a. podnoszenie ptacy minimalnej;
b. obnizanie obcigzen podatkowych;

c. wprowadzanie szczegdlnych elementéw systemu podat-
kowo-sSwiadczeniowego skierowanych do gospodarstw
o niskich dochodach z pracy (in-work benefits);

Z punktu widzenia zwiekszenia zatrudnienia i walki z ubo-
stwem, atrakcyjnosc ptacy minimalnej ograniczona jest przez jej
potencjalnie niekorzystny wptyw na popyt na prace. Zbyt wyso-
ka wartosc ptacy minimalnej moze prowadzi¢ do nieoptacalnosci
zatrudnienia 0séb o produktywnosci ponizej wielkosci odpowia-
dajacej ptacy minimalnej i tym samym do zwolnien, ograniczen
W wymiarze czasu pracy i przechodzeniu na formy wspotpracy
pozwalajace na ominiecie wymogu ptacy minimalnej, jak umowy
cywilno-prawne czy zatrudnienie nieformalne. Wyzsza ptaca mi-
nimalna moze jednak zachecac pracownikéw do bardziej inten-
sywnego poszukiwania pracy i ozywienia rynku pracy od strony
podazowej. Redukcja ubdstwa za pomoca ptacy minimalnej jest
mozliwa przy odpowiednim dobraniu jej wysokosci i potaczeniu
z elementami systemu podatkowo-swiadczeniowego zwigzany-
mi z zatrudnieniem (OECD, 1998). Badania empiryczne wskazu-
ja na zdecydowanie wyzsza skutecznos¢ tych drugich w realiza-
cjitego celu (Burkhauseriin., 1997; Sutherland, 2001).
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Mozliwosci wykorzystania systemu podatkowego celem
zwiekszania atrakcyjnosci pracy sa czesto bardzo ograniczone,
szczegolnie w przypadku osob o niskim potencjale zarobkowym.
Jest to spowodowane progresywnoscig obecna w wiekszosci
systeméw. Ponadto, takie rozwigzania jak obnizka stép podat-
kowych, podnoszenie wartosci kwoty wolnej od podatku lub
progdw podatkowych, sg czesto kosztowne z punktu widzenia
finansow publicznych. Zwiekszanie atrakcyjnosci zatrudnienia
poprzez zmiany w systemie podatkowym prowadzi czesto do
podnoszenia dochoddw zaréwno 0séb o niskich, jak i wysokich
zarobkach, a takze osob o opodatkowanych dochodach spoza
pracy. Dlatego w praktyce czesto jest to mato efektywne narze-
dzie walki z ubostwem.

W zwiazku z tym, od szeregu lat jako narzedzia efektyw-
nej polityki w sferze zwalczania ubdstwa proponowane sa
rozwiazania ukierunkowane na ubogie gospodarstwa i warun-
kowane zatrudnieniem. W duzej mierze koncentrujg sie one na
rodzinach z dzie¢mi, w ktérych state koszty zwigzane z podje-
ciem pracy sg znaczaco wyzsze niz w rodzinach nie posiada-
jacych dzieci.

Rozwiagzaniem ,equity-efficiency trade-off’ jest zdaniem
wielu ekspertéow ostrozna kombinacja $wiadczen powigzanych
z zatrudnieniem ze $wiadczeniami pozapracowymi (Blundell,
2001). Przyktadem takich rozwigzan jest amerykanski Earned
Income Tax Credit oraz brytyjskie rozwigzania w formie Working
Families Tax Credit i Child Tax Credit. Efektem takich rozwigzan
jest z jednej strony finansowa pomoc dla gospodarstw najuboz-
szych, a z drugiej wzrost zatrudnienia, poprzez powiazanie
Swiadczen lub tzw. refundowanych ulg podatkowych (refunda-
ble tax credits) z wymogiem zatrudnienia. Wielokrotnie pokaza-
no, ze wprowadzanie tych rozwiazan lub podnoszenie wartosci
tych elementéw systemu podatkowego, prowadzito do znacz-
nych zmian dochodéw gospodarstw o niskich zarobkach, przy
jednoczesnie pozytywnych efektach podazowych na rynku pra-
cy (Blundell i in., 2000; Brewer i in., 2006; Haan i Myck, 2007;
Bargaini Orsini, 2006). Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze pozytyw-
ne efekty zatrudnienia w przypadku wiekszosci rozwigzan kon-
centruja sie na zmniejszeniu odsetka rodzin, w ktérych zadna
osoba nie pracuje. W efekcie zwiekszenia hojnosci systemu tax
credits, tak jak i innych reform zwiekszajacych dochody z pracy,
efekt dochodowy w przypadku rodzin, w ktérych oboje partne-
rzy pracuja, moze ostabi¢ motywacje do pracy jednego z nich
(np. Haan i Myck, 2010; Bargain i Orsini, 2006).

W polskim systemie podatkowo-$wiadczeniowym bra-
kuje elementéw uzaleznionych od posiadania dochodow z za-
trudnienia wspierajacych gospodarstwa o niskich dochodach.
Cho¢ istniejace mozliwosci odliczenia kosztow uzyskania przy-
chodu oraz obowiazujace ulgi podatkowe majg proporcjonalnie
najwieksze znaczenie dla rodzin o niskich dochodach z pracy,
to jednak sa dostepne dla wszystkich pracujacych rozliczaja-
cych sie z podatku dochodowego. Ponadto, nie sg one elemen-
tami refundowanymi, czyli elementami o cechach negatyw-
nego podatku, podnoszacymi dochdd netto ponad wysokos¢
dochodu brutto.
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V1 Skutki ptacy minimalnej

W opracowaniach naukowych, zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych, prézno szukaé konsensusu w kwestii skutkdw ptacy minimal-
nej, szczegolnie w kontekscie jej wzglednie niskiego poziomu w stosunku do ptacy przecietnej.

Whptyw ptacy minimalnej na zatrudnienie

W podstawowym modelu teoretycznym bazujacym na doskonatej konkurencji na homogenicznym rynku pracy, ptaca minimalna ustano-
wiona na poziomie przewyzszajagcym ptace réwnowagi rynkowej prowadzi do spadku zatrudnienia (Brown, 1999). Natomiast najprost-
szym modelem wskazujacym warunki, w ktérych ptaca minimalna wywiera pozytywny wptyw na zatrudnienie jest model pracodawcy
monopsonicznego, zaktadajacy wzgledna swobode przedsiebiorstw w ustalaniu poziomu ptac, przez co ksztattuje sie ona ponizej poziomu
krancowego produktu pracy. Wéwczas ptaca minimalna moze doprowadzi¢ do zwiekszenia zatrudnienia, przy czym maksymalizacja tego
efektu nastapi przy ptacy minimalnej ustalonej na poziomie odpowiadajacym ptacy rownowagi na rynku doskonale konkurencyjnym.

Wiekszos$¢ modeli zgodnie przewiduje, ze prawdopodobienstwo negatywnego oddziatywania ptacy minimalnej wzrasta wraz ze wzrostem
jej poziomu w stosunku do produktywnosci pracownikéw. Reakcja rynku pracy na wprowadzenie lub podniesienie wartosci ptacy minimal-
nej zalezy od poziomu ptacy minimalnej, uwarunkowan danego rynku, mozliwosci obejscia przepiséow dotyczacych ptacy minimalnej, zréz-
nicowania regionalnego, sektoréw gospodarki lub grup populacji objetych regulacjami. Neumark i Wachser (2007) wskazuja, ze w literatu-
rze zdecydowanie przewazaja prace empiryczne dokumentujace negatywny wptyw ptacy minimalnej na zatrudnienie wsréd pracownikéw
o najnizszych kwalifikacjach, a liczba badan przekonujaco dowodzacych jej pozytywnych efektéw jest znikoma.

Whptyw ptacy minimalnej na dochody ludnosci

Drugim istotnym aspektem ptacy minimalnej jest jej oddziatywanie na dochody ludnosci i ubdstwo. Wedtug modeli teoretycznych ptaca
minimalna obniza zréznicowanie rozktadu ptac w populacji poprzez ograniczenie odsetka oséb zatrudnionych ponizej ptacy minimalnej
(Stigler, 1946), wzrost odsetka o0séb otrzymujacych doktadnie ptace minimalng oraz efekt zastagpienia pracownikéw o relatywnie nizszych
kwalifikacjach przez zwiekszenie zatrudnienia i ptac os6b wzglednie wyzej wykwalifikowanych, ktére otrzymywaty pierwotnie ptace prze-
wyzszajace ptace minimalng (Teulings, 1996). W literaturze empirycznej zostato potwierdzone zaréwno wystepowanie koncentracji roz-
ktadu ptac na poziomie ptacy minimalnej oraz stopniowo wygasajacy efekt rozprzestrzenienia na ptace w wyzszych partiach rozktadu (Card
i Krueger, 1995; DiNardo i in., 1996; Machin i Manning, 1994).

Zwiazek miedzy ptacg minimalng i rozktadem ptac nie ma jednak prostego przetozenia na rozktad dochodéw ludnosci. Ptaca minimalna
zwigksza dochody pracownikéw z sektoréw/ zawoddéw niskoptatnych i moze wptywac na decyzje o wejsciu na rynek pracy wsrod osob
dotychczas biernych zawodowo. Jednoczesnie jednak pracodawcy moga obnizy¢ popyt na prace przez zwolnienia lub ograniczenie go-
dzin pracy wsrdd tej czesci pracownikéw, ktorych praca wyceniana jest ponizej ptacowego minimum. Wéwczas, osoby takie otrzymaja
wieksza pomoc ze strony panstwa w postaci Swiadczen uzaleznionych od dochodu lub przyznawanych bezrobotnym, aczkolwiek moga
utracic $wiadczenia warunkowane zatrudnieniem. Wptyw ptacy minimalnej na ograniczanie nieréwnosci dochodowych zalezy od dwoch
czynnikow. Po pierwsze, wyzsza koncentracja pracownikéw z sektorow/ zawodéw niskoptatnych w dolnych partiach rozktadu dochodow
sprzyja szansom uzyskania wiekszych korzysci przez ubogie rodziny ze wzrostu ptacy minimalnej. Po drugie, istotne znaczenie ma réwniez
odsetek rodzin o niskich dochodach, ktérych cztonkiem jest pracownik sektora niskoptacowego, gdyz rodziny nie uzyskujace dochodu
z pracy nie odniosg korzysci ze wzrostu ptac. Zalezno$¢ miedzy poziomem ptacy minimalnej a zréznicowaniem dochodéw gospodarstw
domowych jest wiec niejednoznaczna.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wykres IV.5 | Likwidacja progowego wycofywania swiadczen rodzinnych: rodzina z dwdéjka dzieci

a)

Kwota pobieranych swiadczen rodzinnych
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Uwagi: ,sws” - stopa wycofywania Swiadczen.

Zrédto: obliczenia wtasne, model SIMPL.
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Jednoczesnie, istotnym elementem polskiego systemu
Swiadczen, negatywnym z punktu widzenia bodZzcow do po-
dejmowania pracy, jest progowe wycofywanie $wiadczen ro-
dzinnych. W potaczeniu z brakiem przejrzystosci co do poten-
cjalnych zmian w wysokosci progdw, wprowadza ono wysoki
stopien niepewnosci zwiazanej z otrzymywaniem tych swiad-
czen. Zwiekszenie dochodu rodziny o nieznaczng wartos¢ moze
doprowadzi¢ do catkowitego wycofania swiadczenia w kolej-
nym roku. Prostym rozwiazaniem tego problemu bytoby wpro-
wadzenie sposobu stopniowego wycofywania Swiadczen (patrz
Myckiin., 2013b), zaprezentowanego na Wykresie I\V.5, na kto-
rym przedstawiono przyktadowe wartosci swiadczen rodzin-
nych wobecnym systemie iw systemach, w ktérych swiadczenia
rodzinne wycofywane sa w relacji 1:1 w stosunku do wzrostu
dochodu netto (100% stopa wycofania Swiadczen) oraz w sto-
sunku %:1 (50% stopa wycofania swiadczen). W tym pierwszym
przypadku wzrost dochodu z pracy (netto) w rodzinie o 1 zt po-
woduje spadek swiadczen o 1 zt, w zwigzku z czym dochdd roz-
porzadzalny pozostaje bez zmian. W drugim wariancie gdy za-
robki netto wzrastajg o 1 zt wartosc swiadczen spada o 50% tej
wartosci co oznacza wzrost dochodu rozporzadzalnego o 50 gr.
Wykres IV.5b unaocznia, ze wykluczytoby to mozliwos¢ spadku
dochoddéw do dyspozycji rodziny w sytuacji wzrostu dochodu
netto z zatrudnienia, co moze mie¢ miejsce obecnie - w przed-
stawionym przyktadzie rodziny z dwojka dzieci, wzrost dochodu
brutto z poziomu 2 530 do 2 535 zt prowadzi do spadku docho-
du do dyspozycji 0 176,50 zt. W Rozdziale 3.2 przedstawiamy
symulacje takich rozwigzan wraz z propozycja poszerzenia
systemu Swiadczen rodzinnych o element wspierajacy rodziny,
w ktérych dwoje matzonkéw pracuje i dodatkowo motywujacy
niepracujacych matzonkéw do podjecia pracy.
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2 FINANSOWE WSPARCIE
RODZIN Z DZIECMI
W POLSCE W KONTEKSCIE
ZMIAN W SYSTEMIE
PODATKOWO-
SWIADCZENIOWYM
W LATACH 2005-2012

Rozdziaty drugi i trzeci tej czesci opieraja sie na analizach
metoda mikrosymulacji systemu podatkowo-Swiadczeniowego.
W podejsciu tym system parametrow szczegdtowo opisujacych
system podatkowo-Swiadczeniowy tgczony jest z reprezenta-
tywna baza danych gospodarstw domowych zawierajaca szereg
informacji demograficznych i dochodowych. Wyniki przedsta-
wione ponizej opieraja sie o polski model mikrosymulacyjny
SIMPL, w ktorym polski system podatkowo-$Swiadczeniowy sy-
mulowany jest na bazie danych z Badania Budzetéw Gospo-
darstw Domowych z 2010 roku.

Modele mikrosymulacyjne sg od wielu lat wykorzystywane
do analiz reform podatkowo-$wiadczeniowych w takich krajach
jak Wielka Brytania, Niemcy, Stany Zjednoczone czy Francja
(przyktady ich stosowaniaw Ramce 1V.2). Stuzg one zaréwno do
oceny bezposredniego wptywu podejmowanych reform, jak i do
analiz rozpatrywanych i proponowanych zmian w systemie po-
datkowo-swiadczeniowym (np.: Bargain i Callan, 2010; Brewer
iin., 2001; Brewer i in. 2011; Clark i in., 2002; Dilnot i Webb,
1988; Duncan, 2001; Levy iin., 2009; Morawski iin., 2008; Mo-
rawski i Myck, 2011).

Zaleta podejscia mikrosymulacyjnego jest mozliwosc
przeprowadzania symulacji dochodéw gospodarstw domowych
zaréwno na podstawie parametréw systemow istniejacych, jak
i systemow hipotetycznych. Dzieki temu, po pierwsze analizo-
wane moga by¢ dochody gospodarstw domowych w szeregu
alternatywnych scenariuszy, a po drugie izolowany moze byc¢
wptyw poszczegolnych elementéw systemu podatkowo-$wiad-
czeniowego na rozktad dochodow i skale ubdstwa. Wiaze sie to
z tym, ze w symulacji takich alternatywnych systemow jedynym
elementem podlegajagcym zmianie sg parametry podatkowo-
Swiadczeniowe, tzn. zmianie nie ulegaja np. struktura populacji,
poziom zatrudnienia czy wysokosc¢ ptac.

Jednym z podstawowych ograniczen w wykorzystaniu mi-
krosymulacji jest szczegdtowos¢ informacji zawartych w zbio-
rach danych, na ktérych sa one oparte. Cho¢ w przypadku
danych BBGD zakres informacji w nich zawartych pozwala na
symulacje wiekszosci elementow polskiego systemu, to w zwigz-
ku z brakiem informacji niemozliwa jest symulacja niektérych
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waznych instrumentéw. Dotyczy to na przyktad Swiadczen ce-
lowych w ramach pomocy spotecznej lub réznych Swiadczen
niepienieznych, takich jak szkolenia czy niepieniezna pomoc
materialna, ktore nie podlegaja symulacji ze wzgledu na znacza-
ce zroznicowanie form udzielanej pomocy, zindywidualizowane
zasady jej przyznawania, jak i trudng do oszacowania wartosc.

Whykorzystujac podejscie mikrosymulacyjne w Rozdzia-
le drugim przedstawiono analizy wptywu reform podatkowo-
Swiadczeniowych wprowadzonych w latach 2005-2012 na
poziom ubdstwa w Polsce. W Rozdziale trzecim analizujemy po-
tencjalny efekt przyktadowych hipotetycznych zmianw systemie
podatkow i Swiadczen i ich potencjat w ograniczaniu ubostwa.

2.1 ZMIANY W SYSTEMIE
PODATKOWO-SWIADCZENIOWYM
W LATACH 2005-2010

Kazda reforma wptywajaca bezposrednio na wysokos¢
dochoddéw gospodarstw domowych, jak na przyktad zmiany
w wysokosci podatku dochodowego lub sktadek ZUS, zmiany
w wysokosci i zasadach przyznawania zasitkow rodzinnych czy
decyzje dotyczace sposobu indeksacji rent i emerytur, ma dwa
podstawowe efekty. Z jednej strony, przynosi ona dodatkowy
koszt lub dochdd dla budzetu panstwa, a z drugiej wptywa na
zmiane rozktadu dochodow gospodarstw, gdyz w rdzny spo-
sob oddziatuje na gospodarstwa w zaleznosci od ich struktury
demograficznej, Zrodet i wysokosci dochodu. Analiza mikrosy-
mulacyjna pozwala na wskazanie, ktore gospodarstwa, w za-
leznosci od ich struktury i zamoznosci, zyskuja, a ktére tracg na
rozwazanych lub wprowadzonych rozwigzaniach podatkowo-
Swiadczeniowych. W latach 2005-2010 wprowadzono szereg
istotnych zmian w systemie podatkowo-$wiadczeniowym, kté-
re miaty znaczacy wptyw na dochody polskich gospodarstw
domowych. Do najwazniejszych zmian, ktore weszty w zycie
w tym czasie, nalezaty:

I Reformy systemu ubezpieczen spotecznych:

e obnizenie sktadki yvypadkovvej oraz sktadki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (2006),

o obnizenie sktadki rentowej (2007, 2008),
o zmniejszenie sktadki wypadkowej (2009),

o reforma rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych -
wzrost sktadek, uzaleznienie ich wysokosci od wartosci go-
spodarstwa rolnego, zwiekszenie sktadki dla rolnikow pro-
wadzacych dodatkowo dziatalnos$c pozarolniczg (2010).

I Reformy podatkowe:

e zwiekszenie wartosci
(2006, 2007, 2008),

o zwiekszenie kwoty zmniejszajacej podatek (2007, 2008),

kosztow uzyskania przychodu

o wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci (2007),
e podniesienie sktadki zdrowotnej NFZ (2006, 2007),
e podwyzszenie progu podatkowego (2009); redukcjaliczby

stép opodatkowania z trzech (19%, 30%, 40%) do dwadch
(18%, 32%).
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IV.2

Przyktady wykorzystania modeli mikrosymulacyjnych na swiecie

Mozliwos$¢ wykorzystania mikrosymulacji w naukach ekonomicznych jako pierwszy wskazat ponad 50 lat temu Guy Orcutt (Orcutt, 1957).
Mikrosymulacja wykorzystywana jest do analizy efektywnosci polityki spoteczno-gospodarczej za pomoca modeli zbudowanych na po-
ziomie pojedynczych panstw np. w Wielkiej Brytanii, Francji, Hiszpanii, Stanach Zjednoczonych. Ponadto, spotykane sg modele mikrosy-
mulacyjne rozwijane w skoordynowany sposéb w panstwach przynalezacych do organizacji miedzynarodowych - mowa tutaj o modelu
EUROMOD rozwijanym w krajach Unii Europejskiej oraz modelu mikrosymulacyjnym rozwijanym dla panstw przynalezacych do OECD.

W Wielkiej Brytanii Ministerstwo Skarbu wykorzystuje model mikrosymulacyjny IGOTM. Model ten opiera sie na danych z Badania Wy-
datkéw Rodzin Wielkiej Brytanii (UK Family Expenditure Survey) i wykorzystywany jest do statycznej analizy wptywu réznych scenariuszy
polityki podatkowo-zasitkowej na dochody ludnosci oraz bodzce do podejmowania pracy (Duncan, 2001). Ministerstwo Skarbu stosuje
réwniez inny model mikrosymulacyjny oparty o dane z Badania Kosztéw Zycia i Zywnosci (HM Treasury, 2010, 2011), za pomoca ktérego
weryfikuje zatozenia wykonania budzetu. Wykorzystywany jest on takze do oceny wptywu obcigzen podatkowych i Swiadczen na docho-
dy gospodarstw domowych oraz do obliczania stopy uboéstwa i wskaznikéw nieréwnosci dochodowych. W Wielkiej Brytanii modelami
mikrosymulacyjnymi dysponujg réwniez: Ministerstwo Pracy i Emerytur, Bank Anglii oraz takie instytuty badawcze jak Institute for Fiscal
Studies (IFS) (Brewer iin., 2001; Clark iin., 2002) czy Institute of Socio-Economic Research (ISER). IFS regularnie wykorzystuje swéj model
mikrosymulacyjny TAXBEN do analiz polityki rzadu i na jego podstawie publikuje analizy przedwyborcze, na ktérych wzorowane s3 ana-
lizy Fundacji CenEA. ISER jest osrodkiem koordynujacym prace nad europejskim modelem mikrosymulacyjnym EUROMOD. Polska czes¢
modelu EUROMOD tworzona jest przy wspotpracy ISER i CenEA. Obecnie w modelu mikrosymulacyjnym EUROMOD istnieje mozliwos¢
symulowania zmian systemu podatkowo-$wiadczeniowego we wszystkich 27 krajach Unii Europejskiej.

Francuskim modelem mikrosymulacyjnym jest model SYSIFF wykorzystywany w Paris School of Economics. SYSIFF bazuje na danych
Budzetéw Rodzinnych i, podobnie jak modele w Wielkiej Brytanii, stuzy przede wszystkim do analizy porownawczej réznych systeméw
podatkowych, poréwnan miedzynarodowych i badania skutkow reform dla budzetéw gospodarstw domowych.

W Stanach Zjednoczonych, na szczeblu federalnym w Biurze ds. Budzetu Kongresu (Congressional Budget Office, CBO) wykorzystywany
jest model mikrosymulacyjny CBOLT. Do obliczerh w tym modelu wykorzystywane s dane pochodzace z zeznan podatkowych z Federalne-
go Urzedu Skarbowego, dodatkowo wzbogacane o informacje ze zrédet dotyczacych demografii i dochodéw ludnosci (CBO, 2007).
Szczegobtowa lista modeli mikrosymulacyjnych wykorzystywanych w krajach europejskich zostata przygotowana w raporcie opublikowa-
nym przez grupe naukowcow pracujacych nad rozwojem belgijskiego modelu MIMOSIS (Decoster i in., 2008). W raporcie tym wymieniane
s3 modele mikrosymulacyjne funkcjonujgce m. in. w Hiszpanii (Gladhispania), Niemczech (np. FiFoSiM, STSM), Wtoszech (AWARETAX,
ITAXMOD) i Szwecji (MICROHUS, SESIM).

Zrédto: Myck i in. (2011).

Jednoczesnie na przestrzeni analizowanego okresu kolej-
ne rzady prowadzity polityke zamrazania nominalnych wartosci
parametrow systemu, takich jak koszty uzyskania przychodu
(2009, 2010), kwota wolna od podatku i ulga rodzinna (2006,
2010), progi podatkowe (2006, 2008, 2010) i ulga interneto-
wa (2009-2010). Wobec wystepowania inflacji powodowato to
spadek realnej wartosci tych wielkosci, a wobec rosngcych ptac
brutto - modyfikowato zakres oddziatywania systemu podatko-
wego w stosunku do zmieniajacego sie rozktadu ptac.

Il Reformy swiadczen rodzinnych:

e zmiana systemu naliczania zasitku rodzinnego z liczby na
wiek dzieci, zmiana kwot zasitku rodzinnego (2006),

o zwigkszenie kwot wybranych dodatkéw do zasitku rodzin-
nego (2006),

e wzrost wartosci zasitku rodzinnego, przyznawanego we
wszystkich kategoriach wieku dziecka (2009),

o wzrost wartosci Swiadczenia pielegnacyjnego (2009),

* wprowadzenie powszechnej zapomogi z tytutu urodzenia
dziecka — becikowego (2006),

e uniezaleznienie swiadczenia pielegnacyjnego od dochodu
(2010).

Jednoczesnie od 2005 roku na nominalnie statym pozio-
mie utrzymywane byty kryteria dochodowe decydujace o przy-
znaniu swiadczen rodzinnych, aw wiekszosci lat réwniez warto-
Sci dodatkow do zasitku rodzinnego (patrz Zatacznik 1V.2) oraz

zasitku i Swiadczenia pielegnacyjnego. Poniewaz system Swiad-
czen rodzinnych indeksowany jest co trzy lata, realne wartosci
wszystkich swiadczen spadty w latach 2007, 2008 i 2010.

IV Pomoc spoteczna:
e podniesienie kryterium dochodowego zasitku statego
i okresowego z pomocy spotecznej (2006),
o zwiekszenie maksymalnej kwoty zasitku statego z pomocy

spotecznej i udziatu gwarantowanej przez panstwo kwoty
zasitku okresowego z pomocy spotecznej (2006).

W przypadku pomocy spotecznej, podobnie jak w przy-
padku $wiadczer rodzinnych, w wiekszosci lat w anali-
zowanym okresie zamrozone byty kwoty zasitku statego
i okresowego oraz kryterium dochodowego przyznawania za-
sitku statego i okresowego, co ograniczyto liczbe oséb kwali-
fikujacych sie do otrzymywania wsparcia z pomocy spotecznej
(patrz Zatacznik 1\V.2).

2.2 REFORMY SYSTEMU | POZIOM UBOSTWA
2005-2010

Symulacje wptywu reform wprowadzonych w okresie
2005-2010 przedstawione w tej czesci Raportu obejmuja
zaréwno ,wycofanie” catego pakietu zmian wprowadzonych
w kolejnych latach, jak i symulacje dodatkowego elementu,
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RAMKA

V.3 alternatywnych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dochdd do dyspozycji gospodarstw domowych w systemie bazowym i systemach

Systemem referencyjnym do analiz przeprowadzonych w tej czesci Raportu jest system podatkowo-$wiadczeniowy, ktory obowigzywat
w 2010 roku, czyli w roku, z ktérego pochodza dane wykorzystane do symulacji. W systemie 2010 (systemie bazowym - SO) symulowany
jest dochéd do dyspozycji gospodarstw domowych z bazy danych BBGD 2010 ( Y2%010 ). Aby zachowac spdjnosc z wyliczeniami rozktadu
dochodu i skali ubéstwa przedstawionymi w Czesciach I-111 i doktadnie wyizolowaé efekt zmian systemowych na podstawie faktycznego
dochodu do dyspozycji rejestrowanego dla danego gospodarstwa w danych ( Yoy ) oraz symulowanego dochodu w systemie bazowym,
tworzona jest reszta - n, definiowanajako 1 = Y5019 — YZ%OH) . Reszta ta traktowana jest jako stata wartos¢ na poziomie gospodarstwa do-
mowego i dodawana jest do symulowanego dochodu w kazdym z alternatywnych scenariuszy (np. Brewer iin., 2011). Przy takim podejsciu
wszelkie zmiany w dochodach do dyspozycji oraz wynikajacym z nich rozktadzie i miarach ubdstwa sa wypadkowymi tylko i wytacznie
symulowanych zmian parametréw podatkowo-$wiadczeniowych. Dla systemu bazowego symulowany dochéd do dyspozycji skorygowany
oreszte - Y, ,jest réwny dochodowi rejestrowanemu w danych:

S0% _ S0 _
Y5010 = Y2010 — 11 = Ya010
Z kolei dochdd do dyspozycji dla przyktadowego systemu alternatywnego - S1, liczony jest dla kazdego z gospodarstw jako:

S1+ _~+S1
Y5010 = Y010 — 11

uwzgledniajacego cenowg indeksacje progéw dochodowych
w systemie $wiadczen rodzinnych.® Modelowane sg zatem:

S1) Implementacja indeksowanego systemu z roku 2005:

W tej symulacji system bazowy pordwnywany jest z sys-
temem obowigzujacym w pierwszej potowie 2005 roku.
System ten zostat stosownie indeksowany by odzwiercie-
dli¢ zmiany w poziomie cen i realne zmiany poziomu ptac.”
System S1 ,wycofuje” zatem caty pakiet reform podatko-
wo-Swiadczeniowych wprowadzonych w okresie 2005-
2010 (patrz Rozdziat 2.1.).

S2) Podniesienie wartosci kryteriow dochodowych w swiadcze-
niach rodzinnych
W tej symulacji system z 2010 roku poréwnywany jest
z systemem, w ktorym wprowadzony jest caty pakiet re-
form 2005-2010, z wytaczeniem zamrazania kryteriow
dochodowych w systemie Swiadczen rodzinnych. Poréw-
nanie S2 z systemem bazowym pozwoli na identyfikacje
efektu, jaki miatoby regularne cenowe indeksowanie kry-
teriow dochodowych.

S3) Cofniecie reform systemu Swiadczer rodzinnych do jego real-
nych wartosci z roku 2005
Ta symulacja obejmuje zarowno zmiane realnych wartosci
kryteriow dochodowych, jak i catos¢ zmian dotyczacych
realnych wartosci i sposobu naliczania zasitku rodzinnego
wraz z dodatkami w systemie swiadczen rodzinnych. Po-
kazuje zatem wyizolowany wptyw catego pakietu reform
wprowadzonych w tym systemie.

Szczegdtowg prezentacje zmian w parametrach poszcze-
gblnych elementdw systemu zawiera Tabela IV.A1 w Zataczni-
ku IV.1. Przedstawiamy w nigej wartosci parametrow systemu

8 Dodatkowo w zataczniku przedstawiono wyniki symulacji, w ktérych
modelowane jest: likwidacja ulgi podatkowej na dzieci (system S-Z1), podniesienie
wartosci kryteriéw dochodowych w systemie $wiadczen rodzinnych w potaczeniu
z likwidacja ulgi podatkowej na dzieci (system S-Z2).

9 Szczegoty podejscia do indeksacji systemoéw przedstawiono w Myck i in.,
(2011) i Domitrz i in. (2013); wptyw sposobu indeksacji na rozktad dochodu zostat
opisany np. w Sutherland i in.(2008).
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Swiadczen rodzinnych w systemach S1, S21 S3 (wraz z parame-
trami alternatywnych scenariuszy S-Z21i5-72).

Wyniki symulacji, z wyrdznieniem ubdstwa relatywnego,
quasi-absolutnego i absolutnego, zawiera Tabela IV.2. Dla kaz-
dej miary ubodstwa policzono stope ubdstwa ogdtem i mediane
luki ubdstwa oraz stopy ubdstwa wsrdd dzieci (oséb w wieku
ponizej 18 lat) i oséb pracujacych (working poor). Przedstawiono
takze taczngwartos¢ zmianrocznego dochodu do dyspozycjigo-
spodarstw domowych wynikajaca z symulowanych rozwigzan.

Wynik symulacji zindeksowanego systemu z 2005 roku
(S1) wskazuje, ze w efekcie catego pakietu zmian wprowa-
dzonych w systemie podatkowo-swiadczeniowym w okresie
2005-2010, gospodarstwa domowe zyskaty 25,2 mld zt - o tyle
bowiem dochody do dyspozycji bytyby nizsze, gdyby system
z 2005 roku obowiazywat takze piec lat pdZniej. W efekcie tych
zmian znaczaco spadta tez skala quasi-absolutnego i absolutne-
g0 ubdstwa (odpowiednio z 7,7% do 6,4% iz 2,8 do 2,4%), oraz
poprawita sie statystyka ubodstwa relatywnego w przypadku
dzieci (spadek z 21,6% do 20,2%). Ogdlna miara ubdstwa rela-
tywnego w obecnym systemie pozostaje jednak na praktycznie
identycznym poziomie (16,0%) jaki wystapitby, gdyby w roku
2010 obowiazywat zindeksowany system z roku 2005 (15,9%).
Zwiagzane jest to miedzy innymi ze wzrostem progu ubdstwa
relatywnego o okoto 5% w wyniku wprowadzonych zmian,
7887,60ztdo 931,77 zt.

Przeniesienie realnych wartosci progdw w systemie swiad-
czen rodzinnych z 2005 roku na system z roku 2010 (pozosta-
wiajac inne elementy systemu 2010 bez zmian), czyli symulacja
S2, kosztem okoto miliarda ztotych rocznie tacznego dochodu
do dyspozycji gospodarstw domowych obniza stope ubdstwa
ogotem o okoto 0,3 p.p. (do 15,7%), a ubdstwo wsrod dzieci 0 0,6
p.p. (do 19,6%). Warto zauwazyc, ze przeniesienie catego syste-
mu $wiadczen rodzinnych z 2005 na 2010 rok (symulacja S3)
prowadzitoby do wzrostu ubdstwa wedtug wszystkich trzech
definicji. Wynika to przede wszystkim z tego, ze w latach 2005-
2010 nastapit realny wzrost wartosci swiadczen rodzinnych,
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Tabela V.2 | Reformy 2005-2010: miary ubdstwa i korzysci gospodarstw domowych

B Pazowy Scenariusz S1 Scenariusz S2
Scenariusz SO

Symulowane scenariusze

Scenariusz S3

l. 60% mediany dochodu do dyspozycji:

- prog ubdstwa (w zt) 931,77 887,58 934,78 930,91
- poziom ubdstwa 16,0% 15,9% 15,7% 16,4%
- mediana luki ubéstwa (w zt) 469,13 468,73 482,3 494,42
- poziom ubdstwa - dzieci 20,2% 21,6% 19,6% 21,2%
- poziom ubéstwa - working poor 10,9% 11,1% 10,7% 11,1%
1. Ub6stwo quasi-absolutne:

- prog ubéstwa (w zt) 675,27 675,27 675,27 675,27
- poziom ubéstwa 6,4% 77% 6,4% 7,0%

- mediana luki ubéstwa (w zt) 332,45 352,09 334,41 345,71
- poziom ubéstwa - dzieci 8,3% 10,9% 8,2% 9,6%

- poziom ubéstwa - working poor 4,6% 5,4% 4,5% 4,9%

111. Ubéstwo absolutne:

- prog ubéstwa (w zt) 472,72 472,72 472,72 472,72
- poziom ubéstwa 2,4% 2,8% 2,4% 2,6%

- mediana luki ubéstwa (w zt) 366,72 400,25 371,64 369,35
- poziom ubéstwa - dzieci 2,8% 3,9% 2,8% 3,4%

- poziom ubéstwa - working poor 2,0% 2,2% 2,0% 2,1%

2 wprowadzenia systerm (mid ot roczie) 25,169 1037 1,083

Uwagi: Dzieci definiowane sq jako osoby ponizej 18 roku zycia.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie modelu SIMPL w oparciu o dane BBGD 2010.

ktory — w pordwnaniu do utrzymania rozwiazan z roku 2005
- doprowadzit do spadku quasi-absolutnej i absolutnej miary
ubdstwa zaréwno w populacji ogotem, jak i wsréd dzieci. Go-
spodarstwa domowe na catosci zmian w systemie Swiadczen
rodzinnych zyskaty realnie okoto miliard ztotych rocznie, co
biorac pod uwage wyniki symulacji S2 oznacza, ze te gospodar-
stwa, ktore nadal kwalifikowaty sie do otrzymywania swiadczen
(spetniaty warunki realnie nizszego kryterium dochodowego),
rocznie zyskaty w sumie ponad 2 mld ztotych.

2.3 UBOSTWO DZIECI | POLITYKA PANSTWA
- EFEKT ZMIAN W SYSTEMIE W LATACH
2011-2012

W latach 2011-2012 wprowadzono kolejne zmiany w sys-
temie podatkowo-$wiadczeniowym. Dotyczyty one gtéwnie
systemu Swiadczen socjalnych (Swiadczen rodzinnych i pomocy
spotecznej), ktore weszty w zycie w listopadzie 2012 roku. Jed-
noczesnie wprowadzono sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikow, a w systemie podatkowym na nominalnie statym po-
ziomie pozostaty wartosci kwoty wolnej od podatku i powigza-
nej z nig ulgi podatkowej na dzieci oraz kwoty progéw podatko-
wych, kosztéw uzyskania przychodu i pozostatych ulg.

W listopadzie 2012 roku rzad wprowadzit serie zmian
w systemie Swiadczen rodzinnych. Wartosci kryteriéw docho-
dowych wzrosty nominalnie do poziomu 539 zt i 623 zt mie-
siecznie na osobe w rodzinie (z odpowiednio 504 zt i 583 z1), co
jednak w realnym ujeciu oznaczato ich nieznaczny spadek w sto-
sunku do wartosci z 2010 roku. Wysokos¢ zasitku rodzinnego
w zaleznosci od wieku dziecka wzrosta nominalnie od 13,2% do
17,3% (por. Tabela IV.B.1 w Zataczniku IV.2) i w kazdym przy-
padku oznaczata realny wzrost wartosci zasitku. Kwoty dodat-
kéw do zasitku rodzinnego pozostaty utrzymane na nominalnie
statym poziomie, co oznaczato kontynuacje realnego spadku ich
wartosci. Sposréd parametrow systemu Swiadczen rodzinnych
realnie w stosunku do wartosci z 2010 roku wzrosty zatem
tylko wartosci zasitku rodzinnego. Jednoczesnie podniesiono
rowniez kryteria dochodowe w przypadku systemu pomocy
spotecznej oraz wysokosc zasitkdw statych w systemie pomocy
spotecznej (patrz Tabela IV.B4).

W Tabeli V.3 przedstawiamy wyniki dwdch symulacji
zmian wprowadzonych w latach 2011-2012. W scenariuszu
S4 - symulacje polegajaca na wprowadzeniu w systemie 2010
zmian w realnych wartosciach wtasciwych dla systemu swiad-
czenrodzinnych z listopada 2012 roku. W scenariuszu S5 - prze-
niesienie do systemu 2010 ogétu zmian w systemie podatkowo-
Swiadczeniowym, ktére nastapity do roku 2012 (analogicznie
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jak w Rozdziale 2.2 przeniesiony do roku 2010 zostat system
z 2005 roku). Wszystkie elementy swiadczeniowe systemu zin-
deksowane zostaty inflacyjnie, a elementy systemu podatkowe-
go - zgodnie z tempem wzrostu ptac (symulacja nie uwzglednia
zmian stawek ubezpieczeniowych ZUS po stronie pracodawcy
wprowadzonej w lutym 2011 roku ze wzgledu na brak identyfi-
kacji bezposrednich ptatnikow tych sktadek).

W realnym ujeciu catkowity efekt netto zmian wprowa-
dzonych w systemie Swiadczen rodzinnych w 2012 roku nie
przyniost gospodarstwom domowym korzysci finansowych
wzgledem systemu z roku 2010. Przeciwnie, taczne dochody
gospodarstw domowych obnizyty sie w wyniku wprowadzo-
nych rozwigzan (o okoto 60 min zt). Réwnoczesnie nieznacznie
wzrosty stopy ubdstwa quasi-absolutnego zaréwno dla catej
populacji (z 6,4% do 6,5%), jak i wsrdd dzieci (z 8,3% do 8,4%).
W przypadku ubdstwa relatywnego, ktére okreslane jest przez
znacznie wyzsza granice ubdstwa i dotyczy mniej wiecej dwu-
ipotkrotnie wiekszej grupy oséb, zmiany w systemie swiadczen
rodzinnych nie miaty istotnych skutkow.

Do przeciwnych wnioskéw prowadzi symulacja pokazu-
jaca, co bytoby, gdyby juz w 2010 roku obowigzywat system
podatkowo-swiadczeniowy z konca roku 2012, czyli, innymi
stowy, jaki jest szacowany wptyw zmian wprowadzonych na

przestrzeni tych dwoch lat. W przypadku dochodéw do dyspo-
zycji gospodarstw domowych, skutkiem tych zmian byt spadek
dochodéw o okoto 1,8 mld zt. Wigzat sie on gtéwnie z zamraza-
niem nominalnych wartosci parametréw systemu podatkowego
(ktorych wartos¢ spadta relatywnie wzgledem zmieniajacego
sie rozktadu ptac) oraz wprowadzeniem ubezpieczen zdrowot-
nych dla rolnikéw. Jednoczesnie zmiany wprowadzone w listo-
padzie 2012 roku w systemie swiadczen rodzinnych i pomocy
spotecznej podniosty realne wartosci wyptacanych swiadczen,
co pozytywnie odbito sie na dochodach gospodarstw najuboz-
szych. Znajduje to odzwierciedlenie w statystykach ubdstwa
quasi-absolutnego i absolutnego, nizszych w efekcie tych zmian,
zaréwno dla catej populacji, jak i w przypadku ubodstwa dzieci.
Ponadto, zmiany podatkowe (w formie zamrazania parametrow
systemu) i wprowadzenie ubezpieczenia zdrowotnego rolni-
kéw przesunety wartosc progu ubdstwa w dot, co przektada sie
na nieznaczny spadek skali relatywnego ubdstwa ogdtem (do
15,8%) i ubdstwa wsrod dzieci (do 19,8%).

Tabela V.3 | Symulacje reform systemu wsparcia rodzin z dzie¢mi: ubéstwo a reformy 2012

Symulowane scenariusze

Scenariusz S5

SYStem bazowy

l. 60% mediany dochodu do dyspozycji:

- prog ubéstwa (w zt) 931,77 931,19 927,28
- poziom ubdstwa 16,0% 16,0% 15,8%
- mediana luki ubéstwa (w zt) 469,13 470,86 456,84
- poziom ubdstwa - dzieci 20,2% 20,2% 19,8%
- poziom ubéstwa - working poor 10,9% 10,9% 10,9%
1. Ubéstwo quasi-absolutne:

- prog ubéstwa (w zt) 675,27 675,27 675,27
- poziom ubdstwa 6,4% 6,5% 6,3%

- mediana luki ubéstwa (w zt) 332,45 330,77 318,07
- poziom ubéstwa - dzieci 8,3% 8,4% 7,9%

- poziom ubéstwa - working poor 4,6% 4,6% 4,5%

111. Ubéstwo absolutne:

- prég ubdstwa (w zt) 472,72 472,72 472,72
- poziom ubdstwa 2,4% 2,4% 2,2%

- mediana luki ubéstwa (w zt) 366,72 371,97 396,48
- poziom ubéstwa - dzieci 2,8% 2,8% 2,5%

- poziom ubéstwa - working poor 2,0% 2,0% 2,0%

2 wprowadzenia aysterm (mid ot roczie) : 0063 1,783

Uwagi: Dzieci definiowane sq jako osoby ponizej 18 roku Zycia.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie modelu SIMPL w oparciu o dane BBGD 2010.
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3 POTENCJALNY WPLYW
HIPOTETYCZNYCH
ZMIAN W ELEMENTACH
SYSTEMU PODATKOWO-
-SWIADCZENIOWEGO
NA POZIOM UBOSTWA
W POLSCE

W tym Rozdziale przedstawiamy symulacje wptywu hipote-
tycznych zmian w polityce podatkowo-$wiadczeniowej. Postugu-
jemy sie przyktadami reform omawianych w debacie publicznej
i przedstawiamy skale wptywu potencjalnych reform systemu
analizujac wrazliwos¢ stopy ubdstwa na zmiany parametrow
systemu podatkowego i systemu Swiadczen rodzinnych.

3.1 HIPOTETYCZNE ZMIANY SYSTEMU
PODATKOWO-SWIADCZENIOWEGO | ICH
WPLYW NA POZIOM UBOSTWA

Przedmiotem tego Podrozdziatu jest ocena wrazliwo-
Sci stép ubdstwa na hipotetyczne zmiany systemowe i proba
zidentyfikowania tych elementow polityki podatkowo-$wiad-
czeniowej, ktére mogg byc¢ najefektywniej wykorzystane w ra-
mach dziatarh nakierowanych na ograniczenie ubdstwa. Przy
interpretacji wynikéw nalezy miec¢ na uwadze, iz przedstawione
analizy obejmuja tylko bezposredni wptyw rozwazanych reform
na dochody gospodarstw i nie uwzgledniaja ich potencjalnych
konsekwencji w odniesieniu do zachowan gospodarstw na ryn-
ku pracy. Przyktadowo, z symulacji tych wynika, ze 500 mlIn zt
przeznaczone na podniesienie wartosci zasitku rodzinnego pro-
wadzi do takich samych skutkéw w ograniczaniu ubdstwa rela-
tywnego wsrod dzieci, co 1 mld zt wydany na podniesienie pro-
gow dochodowych. Nalezy pamietac jednak, ze o ile ta pierwsza
polityka moze prowadzi¢ do ograniczenia aktywnosci zawodo-
wej rodzicow, ta druga moze skutkowac ich aktywizacja. Peten
efekt tych rozwiazan na skale ubdstwa bedzie wypadkowa efek-
téw bezposrednich i posredniego wptywu polityki na dochody
gospodarstw przez decyzje dotyczace zatrudnienia. Statyczna
analiza mikrosymulacyjna, w tym analiza przedstawiona powy-
zej, koncentruje sie jednak na efektach krotkoterminowych, nie
uwzgledniajac zmian na rynku pracy.

3.1.1 NEUTRALNE KOSZTOWO REFORMY
SYSTEMU PODATKOWEGO

Pierwszym zestawem symulowanych reform jest piec¢
konfiguracji reform systemu podatkowego, ktore sparametry-
zowane zostaty w taki sposéb, aby byty neutralne dla sektora
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finansow publicznych. Pakiety reform zostaty dobrane tak, by

obejmowac rézne elementy systemu podatkowego i skutkowac

zmianami dochodow wsrod roznych grup podatnikow. Symulo-

wane pakiety (S6-510) obejmujg nastepujagce zmiany parame-

tréow systemu podatkowego:

Sé)  Zlikwidowanie ulgi podatkowej na dzieci przy jednoczesnym
podniesieniu wysokosci kwoty wolnej od podatku do wartosci
4 644 7.

S7)  Zlikwidowanie ulgi podatkowej na dzieci przy jednoczesnym pod-

niesieniu kosztow uzyskania przychodu do wartosci 4 595 zt.

Podniesienie podstawowej stawki PIT z 18% do 19% przy jed-

noczesnym podniesieniu maksymalnej wartosci ulgi podatko-

wej na dzieci do 2 124 zt na dziecko.

Podniesienie podstawowej stawki PIT z 18% do 19% przy jed-

noczesnym podniesieniu kwoty wolnej od podatku do wartosci

4100 zt.

510) Podniesienie podstawowej stawki PIT z 18% do 19% przy
jednoczesnym podniesieniu kosztow uzyskania przychodu do
wysokosci 3497 zt.

S8)

59)

Potencjalny wptyw tych zmian na poziom ubdstwa przed-
stawiono w Tabeli V.4, ponownie w podziale na trzy definicje
ubdstwa, natomiast dystrybucyjny efekt symulowanych hipote-
tycznychreform pokazany jest naWykresach IV.611V.7. Okazuje
sie, ze przy takim doborze kombinacji reform i warunku brzego-
wym w postaci neutralnosci dla sektora finanséw publicznych,
potencjat systemu podatkowego w ograniczaniu ubdstwa jest
stosunkowo ograniczony. Najwiekszy wptyw na ubdstwo wy-
wieraja pakiety Sé (likwidacja ulgi na dziecii podniesienie kwoty
wolnej od podatku) i S9 (podniesienie nizszej stawki PIT do 19%
i podwyzszenie kwoty wolnej od podatku), w wyniku ktérych
ogolna skala ubodstwa spada odpowiednio o0 0,4 p.p. i 0,2 p.p.
Systemy te maja zdecydowanie najbardziej progresywny cha-
rakter (patrz Wykresy IV.611V.7). W przypadku tych reform ob-
nizaja sie tez miary ubodstwa quasi-absolutnego i absolutnego,
czyli prowadza one do podniesienia dochoddw oséb zamieszku-
jacych najubozsze gospodarstwa, co wiaze sie wtasnie z silnym
progresywnym charakterem tych kombinacji. W przypadku
likwidacji ulgi nadzieci w systemach S6iS7 oraz przy podniesie-
niu podstawowej stawki PIT do 19% w systemie S8, nieznacznie
rosnie relatywna miara ubdstwa wsrod dzieci, a takze wsréd
pracujacych (stopa relatywna ubdstwa pracujacych wzrasta do
11,1%). W pewnym stopniu zaskakujacy jest marginalny wptyw
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Tabela V.4 | Symulacje neutralnych fiskalnie reform systemu podatkowego - wptyw na ubéstwo

; :
bazowy

l. 60% mediany dochodu do dyspozycji:

- prog ubdstwa (w zt) 931,77 925,98 926,2 935,67 934,07 933,84
- poziom ubéstwa 16,0% 15,6% 15,9% 16,2% 15,8% 15,9%
- mediana luki ubéstwa (w zt) 469,13 457,87 456,11 469,43 470,82 468,12
- poziom ubéstwa - dzieci 20,2% 20,3% 20,4% 20,4% 20,1% 20,2%
- poziom ubéstwa - working poor 10,9% 10,7% 10,7% 11,1% 10,8% 10,8%
1. Ubéstwo quasi-absolutne:

- prég ubdstwa (w zt) 675,27 675,27 675,27 675,27 675,27 675,27
- poziom ubéstwa 6,4% 6,2% 6,4% 6,5% 6,3% 6,4%
- mediana luki ubéstwa (w zt) 332,45 332,66 325,27 334,75 329,55 328,57
- poziom ubdstwa - dzieci 8,3% 8,2% 8,2% 8,3% 8,1% 8,2%
- poziom ubéstwa - working poor 4,6% 4,4% 4,5% 4,6% 4,5% 4,5%
11l. Ubéstwo absolutne:

- prég ubdstwa (w zt) 472,72 472,72 472,72 472,72 472,72 472,72
- poziom ubdstwa 2,4% 2,3% 2,4% 2,4% 2,3% 2,4%
- mediana luki ubéstwa (w zt) 366,72 367,72 362,96 362,96 370,67 362,96
- poziom ubdéstwa - dzieci 2,8% 2,8% 2,9% 2,9% 2,8% 2,9%
- poziom ubdéstwa - working poor 2,0% 2,0% 2,0% 2,0% 2,0% 2,0%

Uwagi: Dzieci definiowane sq jako osoby ponizej 18 roku Zycia.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie modelu SIMPL w oparciu o dane BBGD 2010.

na zagrozenie ubdstwem wsrdd pracujgcych zmian uwzgled-
nionych w scenariuszu S10, w ktérym podniesione sg koszty
uzyskania przychodu w potaczeniu z podwyzszeniem stawki
podatkowej z 18% do 19%. Stopa relatywnego ubodstwa wsrod
pracujacych obnizytaby sie w nastepstwie wprowadzenia syste-
mu S10 tylkoo 0,1 p.p.

Symulacje pokazujg tez brak skutecznosci podnoszenia
ulgi podatkowej na dzieci w ograniczaniu ubdstwa. Na podnie-
sieniu maksymalnej wartosci ulgi do 2 124 zt rocznie na dziecko
korzystaja gtownie rodziny sredniozamozne, azbilansowanie tej
zmiany poprzez podniesienie nizszej stopy podatkowej do 19%
oznacza straty w najnizszych grupach dochodowych (patrz Wy-
kresy IV.61 IV.7). W wyniku wprowadzenia systemu S8 (podnie-
sienie nizszej stawki PIT do 19% i wartosci ulgi na dzieci) rosnie
zaréwno skala ogolnego ubodstwa relatywnego, jak i ubdstwa
wsréd dzieci i pracujgcych.

3.1.2 WZROST HOJNOSCI SYSTEMU
SWIADCZEN RODZINNYCH I SYSTEMU
PODATKOWEGO A UBOSTWO WSROD
DZIECI

Statystyki dotyczace ubdstwa wsrod dzieci plasujg Polske
na jednym z ostatnich miejsc wsrod krajow Unii Europejskie;.
W tym Podrozdziale przedstawiamy wyniki symulacji wptywu
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takichzmianwybranychelementéow systemu podatkowo-swiad-
czeniowego, ktore skupione sa na obnizeniu ubdstwa wsréd
dzieci. Gtoéwnym celem tych symulacji jest ocena wrazliwosci
reakcji wskaznikéw ubdstwa wsréd dzieci na zmiany w réznych
elementach systemu podatkowego, przy jednoczesnej mozli-
wosci oszacowania kosztéw, jakie musiatyby zostac poniesione,
aby do takich zmian w poziomie ubdstwa doprowadzic.

Dla oszacowania efektywnosci wybranych elementow
systemu w ograniczaniu ubdstwa wsrod dzieci, przeprowadzo-
no szes¢ symulacji, dla kazdego z szesciu nastepujacych para-
metréw (lub grup parametrow) systemu:

1) W ramach systemu $wiadczen rodzinnych:

a)  wysokosci zasitkéw rodzinnych (bez dodatkdéw)
-S11a;

b)  wysokosci kryteriow dochodowych w systemie
Swiadczen rodzinnych - S11b;

c)  wysokosci kryteriow dochodowych w systemie
Swiadczen rodzinnych i zasitkow rodzinnych
wraz z dodatkami - S11c.

2) W ramach systemu podatku dochodowego:

a)  wysokosci kwoty kosztow uzyskania przychodu
-S123;

b)  wysokosci kwoty wolnej od podatku - S12b;

c)  wysokosci kwoty wolnej od podatku i ulgi podat-
kowej na dzieci - S12c.
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Wykres IV. 6 | Wptyw symulowanych reform (56-S10) w podziale na decylowe grupy dochodowe
- zmiany w wartosciach absolutnych
20,0 T

10,0 1
0,0 1
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Uwagi: zmiana dochodu do dyspozycji (w ztotych miesiecznie) w stosunku do wartosci z systemu bazowego.
Zrédto: obliczenia wiasne z wykorzystaniem modelu SIMPL, w oparciu o dane z BBGD 2010.

Wykres IV. 7 | Wptyw symulowanych reform (S6-S10) w podziale na decylowe grupy dochodowe
- zmiany proporcjonalne
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Uwagi: zmiana dochodu do dyspozycji w stosunku do wartosci z systemu bazowego.
Zrédto: obliczenia wiasne z wykorzystaniem modelu SIMPL, w oparciu o dane z BBGD 2010.

W przypadku kazdego z wymienionych szesciu para- W przypadku implikacji zmian w wartosciach parame-
metréw (lub grup parametrow) symulacje przeprowadzono — tréw systemu swiadczen rodzinnych dla stopy relatywnego
zaktadajac ich wzrost o: 2,5%, 5%, 7,5%, 10%, 12,5% i 15%.  ubdstwa wsrod dzieci (Wykres 1V.8a) wyraznie widoczna jest
Wyniki symulacji, z punktu widzenia skali relatywnego i qu-  duzo wyzsza efektywnos¢ zmian w wysokosci zasitku rodzin-
asi-absolutnego ubdstwa wsrod dzieci, przedstawiono na Wy-  nego niz zmian w wysokosciach progéw dochodowych. Choc¢
kresach IV.8 i IV.9. Zaznaczono na nich zmiany stopy ubdstwa  podniesienie wartosci tych parametrow w symulacjach S11a

wsrod dzieci wynikajace z symulowanych rozwigzan wraz z in-  iS11bw podobny sposéb ogranicza poziom ubdstwa -z 20,2%
formacja o catkowitych (rocznych) kosztach kazdego z rozwig-  do 19,6% przy wzroscie parametrow o 15%, koszt tych roz-
zan dla sektora finanséw publicznych. wigzan w przypadku podniesienia progéw dochodowych jest
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Wykres IV.8 | Wptyw zmian w systemie zasitkowym na stope ubdstwa wsrod dzieci

a) Stopa ubéstwa: 60% mediany dochodu

b) Stopa ubdstwa: quasi-absolutna
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Uwagi: etykiety danych (serii) informujg o catkowitych kosztach danej reformy dla budzetu paristwa. Dzieci definiowane sq jako osoby ponizej 18 roku zycia.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie modelu SIMPL w oparciu o dane BBGD 2010.
Wykres IV. 9 | Wptyw zmian w systemie podatkowym na stope ubéstwa wsrod dzieci
a) Stopa ubdstwa: 60% mediany dochodu b) Stopa ubéstwa: quasi-absolutna
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Uwagi: etykiety danych (serii) informujg o catkowitych kosztach danej reformy dla budzetu paristwa. Dzieci definiowane sq jako osoby ponizej 18 roku zycia.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie modelu SIMPL w oparciu o dane BBGD 2010.

mniej wiecej dwukrotnie wyzszy. Na przyktad, podniesienie
zasitku rodzinnego o 12,5% wiaze sie z kosztami wynoszacymi
okoto 400 mIn rocznie, podczas gdy podniesienie 0 12,5% kry-
teriéw dochodowych to koszt mniej wiecej 860 mlIn rocznie.
Zgodnie z uzyskanymi wynikami, obydwa rozwiazania ograni-
czytyby ubdstwo wsrod dzieci o okoto 0,4 p.p. Jednoczesnie,
podnoszenie kryterium dochodowego ma minimalny wptyw
na poziom ubdstwa quasi-absolutnego (Wykres IV.8b), czego
mozna by sie spodziewac, poniewaz taka modyfikacja oznacza
kierowanie Swiadczen do przecietnie nieco bardziej zamoz-
nych gospodarstw. Natomiast podniesienie wartosci zasitku
rodzinnego o 12,5% obniza stope quasi-absolutnego ubdstwa
wsrod dzieci o okoto 0,3 p.p. Z drugiej strony, gdyby wszystkie
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parametry systemu swiadczen rodzinnych podnies¢ o 15%,
to kosztem 1,7 mld ztotych rocznie mozna bytoby osiagnac
spadek stopy ubdstwa relatywnego wsréd dzieci z 20,2% do
19,0%. Wptyw takich zmian na skale ubdstwa quasi-absolut-
nego bytby bardzo zblizony do zmian, jakie przynosi podnie-
sienie samych tylko wartosci zasitku rodzinnego przy znacza-
co nizszych kosztach tej ostatniej opcji.

Wykres IV.9 przedstawia oddziatywanie na poziom ubo-
stwa wsrdd dzieci zmian po stronie podatkowej. Wzmacnia
on wnioski uzyskane wczesniej w symulacjach historycznych
zmian podatkowych, zaprezentowanych w Podrozdziatach
2.2'12.3. Zmiany takie wywieraja minimalny wptyw na poziom



ubdstwa quasi-absolutnego i absolutnego z tego wzgledu, ze
w bardzo ograniczonym stopniu dotycza gospodarstw naj-
ubozszych (Wykres IV.9b). Poza tym, wzrost hojnosci systemu
podatkowego w formie wzrostu wartosci ulgi powszechnej
(kwoty wolnej od podatku) lub ulgi na dzieci, wywiera silny
wptyw na dochody gospodarstw domowych, w szczegdlnosci
w okolicach mediany rozktadu dochodu. To z kolei przekta-
da sie na wysokos¢ progu ubdstwa, co moze nies¢ za soba
wzrost, a nie spadek relatywnej miary ubdstwa wsréd dzieci
(Wykres 1V.9a). Przyktadowo, wzrost ulgi powszechnej i ulgi
na dzieci o 15% przektada sie na wzrost ubdstwa relatyw-
nego wsrdd dzieci o 0,2 p.p., niosac za soba jednoczesnie
koszty dla sektora finansow publicznych w wysokosci okoto
2,6 mld zt rocznie.

3.1.3 BEZROBOTNIIUBOSTWO

Z poprzednich Czesci opracowania wynika, ze jednym
z gtownych czynnikéw determinujgcych zakres ubdstwa w Pol-
sce i zmiany w skali ubdstwa w ostatnich latach jest zatrudnie-
nie i sytuacja materialna oséb bezrobotnych. Przedmiotem ni-
niejszego punktu sa trzy symulacje, ponownie w oparciu o dane
BBGD 2010 i model SIMPL, skutkéw dla stop ubdstwa hipote-
tycznych zmian w sytuacji oséb bezrobotnych. Dwie z nich to
symulacje zmian w polityce spoteczno-gospodarczej w stosun-
kudobezrobotnych, a trzeciato symulacja ograniczenia zasiegu
bezrobocia. W przypadku hipotetycznych zmian polityki w sto-
sunku do 0séb bezrobotnych analizujemy dwa rodzaje hipote-
tycznych reform:

1.  podniesienie wysokosci zasitku dla bezrobotnych
osobom obecnie go otrzymujacym w wysokosci od
2,5% do 15% - scenariusz S13a,
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2. zwiekszenie liczby bezrobotnych otrzymujacych za-
sitek wsréd osob, ktore sg bezrobotne i zasitku nie
otrzymuja (wzrost réwniez od 2,5% do 15% w sto-
sunku do populacji bezrobotnych nie otrzymujacych
zasitku, ktéra w bazie BBGD 2010 liczy 1,36 min
0s6b) - S13h.

Symulacja wzrostu zatrudnienia polega na przeptywie do
zatrudnienia oséb bezrobotnych (od 2,5% do 15% w stosunku
do ogdlnejliczby bezrobotnych, wdanych BBGD wynoszacej 1,6
mln osob), ktorym jako wartosc zarobkdw w symulacjach przypi-
sywana jest ptaca minimalna (S13c). Procedura przypisania za-
trudnienia osobom bezrobotnym oraz przypisania zasitku bez-
robotnym nieotrzymujacym go w danych, opiera sie o modele
prawdopodobienstwa, na podstawie ktérych przypisujemy od-
powiedni odsetek zatrudnienia i otrzymywania zasitku osobom
0 najwyzszych oczekiwanych wartosciach oszacowanego praw-
dopodobienstwa. Wyniki wszystkich trzech symulacji przedsta-
wia Wykres V.10 dla relatywnej i quasi-absolutnej miary ubo-
stwa. Na wykresie zaznaczono takze catkowite roczne zmiany
w dochodzie do dyspozycji gospodarstw z osobami bezrobotny-
mi wynikajace z tych symulacji - w przypadku podniesienia wy-
sokosci zasitkow dla bezrobotnych oraz zwiekszenia zakresu wy-
ptacania zasitkow sg one tozsame z kosztami budzetu panstwa,
ktore takie zmiany po stronie zasitkow by generowaty. W przy-
padku zwiekszenia zatrudnienia zmiany dochodow do dyspozy-
cji gospodarstw wynikaja nie z hipotetycznego wzrostu hojnosci
panstwa, lecz ze wzrostu dochodow uzyskanych z pracy.

Podniesienie wysokosci zasitkow dla bezrobotnych ma
marginalny efekt dla poziomu ubdstwa, zaréwno relatywnego,
jak i quasi-absolutnego. Nawet gdyby wyptacane zasitki wyzsze
byty 0 15% (co wigzatoby sie z kosztem okoto 300 min ztotych
rocznie), relatywne ubdstwo pozostatoby wtasciwie bez zmian,

Wykres IV. 10 | Wptyw zmian w systemie zasitkow dla bezrobotnych na stope ubdstwa

a) Stopa ubéstwa: 60% mediany dochodu
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Uwagi: etykiety danych (serii) informujq o catkowitych korzysciach gospodarstw domowych (w mld zt rocznie), co w przypadku podniesienia wartosci zasitkéw dla
bezrobotnych i zwiekszenia liczby 0séb otrzymujqgcych zasitek odpowiada catkowitym kosztom takiej reformy. Dzieci definiowane sq jako osoby ponizej 18 roku Zycia.

Zrédto: obliczenia wtasne z wykorzystaniem modelu SIMPL w oparciu o dane BBGD 2010.
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astopaquasi-absolutna spadtaby zaledwie 0 0,2 p.p. Duzo wiek-
szy efekt ograniczenia ubdstwa ma symulowane rozszerze-
nie dostepnosci zasitkdw dla bezrobotnych. W przypadku gdy
liczba bezrobotnych otrzymujacych zasitek wzrostaby o 5%,
10% lub 15% (wzrost otrzymujacych zasitek o odpowiednio
70 tys., 140 tys. i 210 tys.), relatywna stopa ubdstwa spadtaby
odpowiednio 0 0,15 p.p., 0,27 p.p.i 0,3 p.p., a stopa quasi abso-
lutna 0 0,16 p.p., 0,26 p.p. i 0,31 p.p. Te zmiany kosztowatyby
budzet panstwa odpowiednio 550 min, 1 080 mIni 1 600 min.
Nalezy rowniez pamieta¢, ze wzrost hojnosci systemu wsparcia
0s6b bezrobotnych mégtby miec wptyw na obnizenie intensyw-
nosci poszukiwania pracy i prawdopodobienstwa zatrudnienia.
Catkowity, dtugoterminowy wptyw takich zmian na poziom
ubdstwa jest zatem bardziej ztozony.

W przypadku symulacji wzrostu zatrudnienia osob bez-
robotnych skala ubdstwa zmienia sie podobnie jak w przy-
padku rozszerzenia dostepnosci zasitkow dla bezrobotnych,
cho¢ symulowane zmiany nie musza oczywiscie dotyczy¢
tych samych oséb. W przypadku wzrostu zatrudnienia o 5%,
10% i 15% symulowane liczby oséb otrzymujacych pra-
ce to odpowiednio 80 tys., 160 tys. i 240 tys. Zaktadajac, ze
wszystkie te osoby otrzymatyby po podjeciu pracy minimalne
wynagrodzenie, stopa ubdstwa relatywnego spadtaby od-
powiednio 0 0,11 p.p., 0,22 p.p. i 0,33 p.p., a stopa ubdstwa
quasi-absolutnego 0 0,10 p.p., 0,19 p.p. i 0,33 p.p. Zwieksze-
nie zatrudnienia osob bezrobotnych podniostoby dochody
gospodarstw domowych o odpowiednio 700 min, 1 370 min
12030 min zt.

3.2 SYSTEM PODATKOWO-S\NIADCZENIOWY
| RYNEK PRACY: CZY MOZLIWY JEST
»+DUBLET” W POLITYCE SPOLECZNO-
GOSPODARCZE)J?

W pracy zatytutowanej ,In-Work Policies in Europe: Killing
Two Birds with One Stone” Bargain i Orsini (2006) porownujg
rozwiazania taczace pomoc finansowa z wymogiem dotyczacym
zatrudnienia z mysliwskim ,dubletem”, podkreslajac mozliwosc
wykorzystania in-work benefits do jednoczesnego promowa-
nia zatrudnienia oraz bezposredniej (poprzez zwiekszanie do-
chodow) i posredniej (poprzez wieksze bodzce do pracy) walki
zubdstwem. Ponizej przedstawiamy symulacje prostego rozsze-
rzenia polskiego systemu $wiadczen rodzinnych, z jednej stro-
ny o element stopniowego wycofywania swiadczen, o ktérym
wspominalismy w Podrozdziale 1.3, a z drugiej o wprowadzenie
dodatkowych bodZcéw finansowych dla niepracujacych matzon-
kow w rodzinach, gdzie pracuje jedna osoba. Myck i in. (2013b)
proponuja rozwiazanie, w ktorym w przypadku, gdy w matzen-
stwie z dzie¢mi pracuja dwie osoby, promowana jest praca tej
drugiej poprzez podniesienie wartosci kryterium dochodowe-
go W Swiadczeniach rodzinnych. Konsekwencje wprowadzenia
takiego systemu, gdzie kryterium dochodowe podnoszone jest
o 50%, przedstawiono na przyktadzie matzenstwa z dwojka
dzieci na Wykresie 1V.11. Podobnie jak w przypadku Wykre-
su IV.5 w Podrozdziale 1.3, rozszerzenie to zastosowano przy
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progowym (obecnym) i stopniowym wycofywaniu Swiadczen
(stopa wycofywania swiadczen na poziomie 100% i 50%). Za
wymog zatrudnienia kwalifikujacy do podniesienia kryterium
dochodowego w przypadku obojga rodzicéw uznano w tym
przyktadzie miesieczny poziom dochoddw brutto w wysokosci
1275zt

Nastepnie, w Tabeli V.5 przedstawiamy wyniki symulacji
pieciu hipotetycznych zmian w systemie swiadczen rodzinnych:

S$14) Wprowadzenie stopniowego wycofywania Swiadczen rodzin-
nych przy 100% stopie wycofania;

S$15) Wprowadzenie stopniowego wycofywania Swiadczen rodzin-
nych przy 50% stopie wycofania;

S$16) Podniesienie 0 50% kryterium dochodowego dla rodzin, w kto-
rych oboje rodzice pracujg;

S17) Potqczenie systeméw S14 i S16: podniesienie o 50% kryte-
rium dochodowego dla rodzin, w ktérych oboje rodzice pracujq
wraz ze stopniowym, 100% wycofywaniem Swiadczen;

518) Potqczenie systeméw S15 i S16: podniesienie o 50% kryte-
rium dochodowego dla rodzin, w ktérych oboje rodzice pracujqg
wraz ze stopniowym, 50% wycofywaniem swiadczen.

Wprowadzenie rozwiagzan w systemie Swiadczen rodzin-
nych, ktére zlikwidowatyby progowy sposob wycofywania
Swiadczen ograniczajac niepewnosc dotyczaca otrzymywania
Swiadczen w sytuacji zatrudnienia, kosztowatoby od okoto
600 min zt rocznie w przypadku 100% skali wycofywania Swiad-
czen (S14) do 1,1 mld zt rocznie w przypadku skali 50% (S15).
Podniesienie kryteriéw dochodowych dla rodzin, w ktérych
dwie osoby pracuja, wigzatoby sie rowniez z kosztami w granicy
600 min zto rocznie, a potaczenie tych rozwigzan ze stopnio-
wym wycofywaniem swiadczen oznaczatoby koszt w granicy od
1,2 do 1,8 mld zt rocznie.

Rozwigzaniadotyczace zmian sposobuwycofywania swiad-
czen w statycznym ujeciu, czyli pomijajac potencjalne efekty
zatrudnienia drugich osob w rodzinie, miatyby podobny wptyw
na ubdstwo, jak rozwigzania dotyczace przesuniecia progdw do-
chodowych w obecnym systemie. W statycznym ujeciu poziom
ubodstwa witasciwie nie zmienia sie po wprowadzeniu dodatko-
wych bodZcow do pracy dla niepracujacych rodzicéw, co zwiaza-
ne jest z niskim prawdopodobienstwem zagrozenia ubdstwem
w obecnym systemie w rodzinach, gdzie dwie osoby pracuja.

Bezposrednia efektywnos¢ wptywu rozwazanych rozwia-
zan na ubostwo wsrod dzieci jest nizsza niz zmian analizowa-
nych w punkcie 3.1.2, poniewaz osiggniecie zblizonych efektéw
w kategoriach obnizenia zagrozenia ubdstwem wigze sie z wyz-
szym kosztem fiskalnym. Przyktadowo, podniesienie wszyst-
kich parametréw systemu swiadczen rodzinnych o 15% obniza
ubostwo wsrdd dzieci z 20,2% do 19,0% przy koszcie 1,7 mld zt
rocznie. Najdrozszy sposréd tych przedstawionych w Tabeli IV.5
systemow reformujacych $wiadczenia rodzinne, kosztujacy
1,8 mld ztotych ogranicza relatywne ubdstwo wsréd dzieci jedy-
nie do 19,9%. Ten efekt wiaze sie z koncentracja dodatkowych

10  Wartos¢ ta odpowiada dochodowi, przy ktérym w przypadku pracy obojga
0s6b w petni wykorzystana jest jedna petna wartosc ulgi na dzieci.
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Wykres IV. 11 | Zmiana bodzcéw na rynku pracy dla drugiego rodzica: rodzina z dwdjka dzieci

a) Dochad brutto drugiej osoby i wysokosc¢ swiadczen

b) Dochéd brutto drugiej osoby i dochéd do

rodzinnych dyspozyciji
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Uwagi: ,sws” - stopa wycofywania $wiadczeri; patrz wyjasnienia w tekscie do Wykresu IV.5.
Zrédto: obliczenia wiasne, model SIMPL; patrz réwniez: Myck i in. (2013b).
TabelalV.5 | Swiadczeniarodzinne i bodZce na rynku pracy: przyktadowe reformy systemu
O d > e d e
EZ;Z?N"; Scenariusz S14 | Scenariusz S15 | Scenariusz S16 | Scenariusz S17 S 8
1. 60% mediany dochodu do dyspozycji:
- prég ubéstwa (w zt) 931,77 933,60 936,00 935,01 937,38 939,27
- poziom ubéstwa 16,0% 15,9% 15,9% 16,0% 15,9% 15,9%
- poziom ubéstwa - dzieci 20,2% 19,9% 19,9% 20,2% 20,0% 19,9%
- poziom ubéstwa - working poor 10,9% 10,8% 10,8% 10,9% 10,9% 10,8%
1. Ubéstwo quasi-absolutne:
- prég ubdstwa (w zt) 675,27 675,27 675,27 675,27 675,27 675,27
- poziom ubéstwa 6,4% 6,4% 6,4% 6,4% 6,4% 6,4%
- poziom ubéstwa - dzieci 8,3% 8,2% 8,2% 8,3% 8,2% 8,2%
- poziom ubéstwa - working poor 4,6% 4,6% 4,5% 4,6% 4,6% 4,5%
IV. Korzysé gos.podarstw domowych ) . 0,590 1128 0582 1197 1766
z wprowadzenia systemu (mld zt rocznie)

Uwagi: Dzieci definiowane sq jako osoby ponizej 18 roku zycia.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie modelu SIMPL w oparciu o dane BBGD 2010.

wydatkow w systemach S14-S18 na grupie rodzin, ktérych do-
chod przekracza wartosé¢ kryterium dochodowego w systemie
bazowym, co czesto oznacza dochédd do dyspozycji przekracza-
jacy granice progu ubostwa. Dla petnej oceny efektywnosci tych
proponowanych reform i ich wptywu na ubdstwo, nalezatoby
jednak odnies¢ sie do scenariuszy uwzgledniajgcych potencjalny
wptyw takich rozwiazan na decyzje rodzicéw na rynku pracy. Re-
formy proponowane w systemach S14-518 powinny skutkowac
wyzsz3 podaza pracy wsrod rodzicdw, co w efekcie moze przeto-
7y¢ sie 7 jednej strony na wieksze ograniczenie ubdstwa wsrod
dzieciw stosunku do symulacji statycznych, a z drugiej strony na
mniejsze koszty netto proponowanych rozwiazan, ze wzgledu na
dodatkowe wptywy podatkowe z pracy nowo zatrudnionych.

Z punktu widzenia kompleksowego podejscia do polityki
wzgledem ubdstwa, sugerowane powyzej rozwigzania naleza-
toby rozwazy¢ w ramach rownolegtych zmian w wysokosci wy-
ptacanych swiadczen rodzinnych tak, by poszuka¢ optymalne-
g0 rozwigzania, ktore z jednej strony podnosi dochody rodzin
najubozszych poprzez zwiekszenie wartosci zasitkdw, a jedno-
czesnie zwiegksza atrakcyjnosc zatrudnienia poprzez stopniowe
wycofywanie swiadczen i dodatkowe bodZce do pracy dla oboj-
ga rodzicow.
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Podsumowanie

Jeslipolityka panstwa wzgledem ograniczania ubdstwa ma miec dtugofalowy, a nie tylko doraZny efekt, to finansowe wsparcie
najubozszych gospodarstw domowych powinno i$¢ w parze z polityka promocji zatrudnienia, zaréwno poprzez pomoc osobom
poszukujacym pracy, jak i poprzez rozwigzania podnoszace finansowa atrakcyjnosc aktywnosci zawodowej. Z jednej strony, jak po-
kazanow Czesciach lI-11l oraz za sprawa symulacji w Rozdziale 3, wzrost zatrudnienia moze znaczaco przetozyc sie na ograniczenie
ubodstwa. Z drugiej strony, poprawa finansowej atrakcyjnosci pracy moze otwierac przestrzen do podnoszenia swiadczen dla naj-
ubozszych gospodarstw bez negatywnych konsekwencji dla decyzji dotyczacych podazy pracy i w zwiazku z tym efektywnie od-
niesc sie do tzw. ,equity-efficiency trade-off”, czyli réwnowazenia polityki obnizania nieréwnosci dochodowych i polityki efektywnosci
narynku pracy (Blundell, 2001; Immervolliin., 2007).

Grupa spoteczna, ktéra w Polsce jest najbardziej zagrozona ubdstwem, sg rodziny z dzie¢mi. Wedtug danych BBGD, stopa
ubdstwa wsrod dzieci w 2010 roku w Polsce wynosita 20,2% (23% w 2009 roku wedtug EUROSTAT na podstawie danych EU-SILC)
inalezy do najwyzszych w Unii Europejskiej. Choc jak pokazuja analizy przedstawione w tej Czesci, polityka panstwa w latach 2005-
2010 przyczynita sie do obnizenia ubdstwa wsrdd dzieci (o 1,4 punktu procentowego), to stopien wsparcia rodzin z dzie¢miw Polsce
w ramach swiadczen socjalnych nadal nalezy do jednego z najnizszych w Europie. Ulga podatkowa na dzieci wprowadzona w 2007
roku znaczaco podniosta dochody rodzin i miata swéj wktad w ograniczanie ubdstwa wéréd dzieci (o okoto 0,3 p.p.),t jednak wyniki
przedstawione w Rozdziale 3 pokazaty ograniczone mozliwosci systemu podatkowego w polityce redukowania ubdstwa. Z punktu
widzenia bezposredniego przetozenia zmian w najwazniejszych elementach wsparcia rodzin na poziom ubdstwa wsrod dzieci, naj-
bardziej efektywnym kosztowo rozwigzaniem jest podnoszenie wartosci zasitku rodzinnego. Podczas gdy 500 mlIn zt wydanych na
wzrost zasitku rodzinnego obniza relatywng stope ubdstwa wsrod dzieci o 0,6 p.p., ta sama kwota przeznaczona na podniesienie
wartosci progdw dochodowych uprawniajgcych do tego zasitku przektada sie na spadek ubdstwa o okoto 0,3 p.p.

Nalezy jednak pamietac, ze podnoszenie wysokosci swiadczen rodzinnych ma negatywny wptyw na motywacje do pracy
(Blundell, 2001). Konsekwencje takich zmian sa tym wyrazniejsze, jesli réwnolegle ograniczany jest dostep do swiadczen dla pracu-
jacych rodzicow poprzez obnizanie realnych wartosci kryteriéw dochodowych uprawniajgcych do swiadczen (np. Myck iin., 2013a),
co miato miejsce w Polsce w latach 2005-2011. Nominalne podniesienie kryteriow dochodowych w 2012 roku nie nadaza za tem-
pem wzrostu cen od 2010 roku i cho¢ ograniczy ono dalszy spadek liczby uprawnionych rodzin, to caty pakiet zmian wprowadzo-
nych w 2012 roku nie przyczyni sie do ograniczenia ubdstwa wsrod dzieci.

Wyniki przedstawione w Czesci Il oraz symulacje z Rozdziatu 3 jednoznacznie pokazujg ogromna role zatrudnienia dla praw-
dopodobienstwa zagrozenia ubdstwem. Dotyczy to réwniez ubdstwa wsrdd dzieci. By efektywnie je ograniczac, polityka wspar-
cia rodzin najubozszych w ramach swiadczen rodzinnych powinna taczyc elementy skuteczne w bezposredniej walce z ubdstwem,
tzn. wysokosc wyptacanych swiadczen, z instrumentami zwiekszajacymi atrakcyjnosc zatrudnienia. Podawane w niniejszej Czesci
przyktady stopniowego, a nie progowego wycofywania swiadczen oraz poszerzenia dostepnosci swiadczen w przypadku rodzin,
w ktérych oboje rodzice pracuja, nie przektadaja sie bezposrednio na znaczacy spadek ubdstwa wsrdd dzieci, ale moga skutkowac
wiekszg aktywnoscia zawodowa rodzicow i w efekcie prowadzi¢ do systematycznej i stabilnej poprawy warunkéw materialnych
rodzin z dzie¢mi.

11 Patrz symulacja S-Z1 w Zataczniku IV.1.
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W 2011 roku w Polsce liczba ubogich wahata sie, zaleznie od przyjetej definicji, miedzy 200 tys. a 8 min Polakow czyli 2,8%
a 19,3% populacji. Byto to wyraznie mniej niz w okresie 2002-2004 (odpowiednio od 6% do 40%), jednak mimo znacznej poprawy,
wcigz trudno jest méwic, by ubdstwo byto we wspodtczesnej Polsce zdarzeniem jednostkowym czy marginalnym. Tymczasem dba-
tos¢ o ubogich stanowi wyznacznik poziomu rozwoju cywilizacyjnego - jako wspdlnota polityczna czujemy sie odpowiedzialni za
tych znajdujacych sie w gorszej sytuacji, chcielibysmy rowniez zniwelowac potencjalne skutki ubdstwa, gdyby stato sie ono naszym
udziatem. Inwestowanie we wzrost gospodarczy jest jednym z waznych instrumentéw przyczyniajacych sie do ograniczania ubo-
stwa, jednak warunkiem jest, aby wzrost ten miat charakter inkluzywny, co wymaga odpowiedniego wbudowania polityki spotecznej
w szersza tkanke polityki publicznej prowadzonej przez panstwo.

Dane o skali ubdstwa pozostaja bardzo zréznicowane. Miar ubdstwa jest wiele, a wszystkie nalezy traktowac jako przyblize-
nie sytuacji, w ktérej dochody w gospodarstwie domowym nie pozwalaja na pokrycie kluczowego zakresu potrzeb. Réznorodnosc
miar ubostwa poniekad wynika z faktu obejmowania réznego spektrum potrzeb (minimum socjalne versus minimum absolutne) oraz
sposobu ich pomiaru (punkt odciecia ubdstwa relatywnego). W Czesci | zwracamy uwage, ze ubdstwo nie jest fenomenem wyod-
rebnionym od deprywacji materialnej czy wykluczenia spotecznego. O ile jednak pierwsze zjawisko zdarza sie z rézna dotkliwoscia
i jest niejako naturalng konsekwencja deficytowych dochodéw w dtuzszym horyzoncie czasu, zwiazki z wykluczeniem spotecznym
sa bardziej skomplikowane. W duzej mierze zaleza od otoczenia jednostki - w tym od kumulacji zagrozen i funkcjonowania jej sieci
wsparcia (safety net). Zwiazki te pozostaja jednak daleko zindywidualizowane, a przez to - trudne w pomiarze. Badania spéjnosci
spotecznej nie potwierdzaja jednak, by skala wykluczenia spotecznego wywotana ubdstwem byta znaczaca.

Obserwowany w ostatnich latach wzrost gospodarczy byt przetomowy dla postrzegania przez Polakow wtasnej sytuacji ma-
terialnej. Przecietne dochody nieubogich umozliwiaja dzis nabycie koszyka minimum socjalnego, a zatem na realizowanie nie tylko
funkcji biologicznych organizmu, ale takze na wzglednie aktywna partycypacje w zyciu spotecznym. Jednak wielu Polakéw o sred-
nich i ponadprzecietnych dochodach nadal uwaza sie za ubogich, co zapewne jest pochodng grupy odniesienia, jaka tworza oby-
watele panstw zachodnioeuropejskich. Szybki rozwdj gospodarczy w perspektywie najblizszych dwdéch-trzech dekad jest wiec nie
tylko warunkiem sin equa non obiektywnego wyrdwnania sie poziomow zycia miedzy Polska a Europg Zachodnig, ale i koniecznym
czynnikiem zblizenia postaw i strategii zyciowych Polakéw do ich odpowiednikow w bardziej majetnych krajach. Ambitne reformy,
niezbedne dla podtrzymania trendu wzrostowego, musza by¢ przy tym ukierunkowane znacznie silniej niz do tej pory na prze-
ksztatcenie Polski w gospodarke innowacyjna, konkurencyjna instytucjonalnie, odporng na skutki starzenia sie ludnosci i szybkie
zmiany technologiczne zachodzace na swiecie. Nie pozostanie to bez znaczenia dla konstrukcji polityki spotecznej w przysztosci.
W zwiazku z tymiwyzwaniami, niezbedne stang sie: wzrost aktywizacji zawodowej, przeciwdziatanie rosnacemu ryzyka bezrobocia
strukturalnego oraz inkluzja spoteczna i gospodarcza imigrantow.

To gra o wysokg stawke. Polacy, mimo systematycznego rozwoju, wciaz czujg sie narodem powaznie zubozatym, zwtaszcza
gdy aspiracje wyznaczaja liderzy Europy. Subiektywne postrzeganie ubdstwa odbiega daleko in minus od stanu rzeczywistego, co
do pewnego stopnia przypisujemy skali zjawiska w przesztosci, po czesci zewnetrznym grupom odniesienia, a po czesci - biezagcym
ograniczeniom budzetowym gospodarstw. Ich wyposazenie w dobra trwatego uzytku, choc¢ ulega poprawie, dokonywane jest kosz-
tem konsumpcji biezacej, co naturalnie wymaga umiejetnosci gospodarowania dochodami. Istnieje ryzyko, ze najubozsze gospo-
darstwa wykazuja pewne deficyty tych umiejetnosci, zwtaszcza biorac pod uwage nieproporcjonalnie wysokie formutowane przez
nich oczekiwania oraz nieracjonalne finansowanie konsumpcji dtugiem, zamiast poszukiwania dodatkowego zatrudnienia dla sfi-
nansowania rosnacych potrzeb. Z tego powodu upowszechnianie wiedzy o metodach gospodarowania wydaje sie pozadanym kie-
runkiem.

W Czesci | Raportu przedstawiamy rézne oblicza ubdstwa. W swietle przeprowadzonych analiz, osoby ubogie w sposob ab-
solutny odrdéznia standard miejsca zamieszkania znacznie silniej niz jego metraz na osobe. Ponadto, charakterystyczny jest brak
pewnych udogodnien uznawanych wspdétczesnie za minimalny komfort, np. brak cieptej wody biezacej czy ubikacji. U oséb ubogich
znacznie bardziej prawdopodobny jest takze deficyt pewnych dobr trwatych lub ich relatywna przestarzatosc. Istnieje jednak zna-
czacy zasob débr, ktory wystepuje niemal wszedzie, mimo ze jeszcze kilka lat temu tak nie byto. Ponadto - ze wzgledu na bogacenie
ludnosci i rosnaca dostepnosc urzadzen nowoczesnych technologicznie, nawet relatywnie ubodzy moga sobie pozwoli¢ na szybkie
podnoszenie swojego komfortu zycia, co jeszcze niedawno nie miato miejsca. Jest to jeden z niewatpliwych sukcesdéw okresu trans-
formacji lat 1990-2010.
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Na tle Europy, Polska nalezy do krajéw-maruderdw pod wzgledem charakterystyk ubostwa. Tym samym, plasuje sie w tyle
nie tylko za wiekszoscia krajow UE-15, ale réwnie? za Czechami czy Wegrami, a wiec krajami o podobnej zamoznosci. Zle rokuja
statystyki dotyczace skali ubdstwa, jego gtebokosci czy zréznicowania ubogich. Swiadczy to o deficytach naszej polityki spotecznej,
a zwtaszcza o sposobie adresowania transferow spotecznych. Panstwa-liderzy, o najnizszych stopach ubdstwa, charakteryzuja sie
niskim naptywem i niskimi lub srednimi odptywami z ubdstwa. W Polsce stopy naptywu do ubdstwa sg wysokie, podobnie jak rela-
tywny czas pozostawania ubogim. W podniesieniu efektywnosci dziatania naszego systemu podatkowo-$wiadczeniowego tkwi wiec
ogromny potencjat do zniwelowania skali i gtebokosci ubdstwa w naszym kraju, a wiec podazenia sladami np. Republiki Czeskiej.

Mimo nieprzychylnego spojrzenia ubogich gospodarstw domowych na podejmowanie dodatkowego zatrudnienia, wszystkie
przeprowadzone analizy prowadza do konstatacji, ze praca stanowi podstawowe narzedzie zmniejszajace zagrozenie ubdstwem,
szczegoblnie w odniesieniu do ubdstwa relatywnego. Inne zréodta dochodu (z wytgczeniem emerytur) wptywaja na redukcje ubdstwa
absolutnego, co ujawnia sie m.in. w zamrazanej ustawowej granicy ubdstwa oraz niskich poziomach transferéw. Ich antycykliczny
charakter powoduje, ze moga przejsciowo tagodzi¢ oznaki ubdstwa, ale w dotychczasowym ksztatcie nie stang sie remedium na
ubdstwo. Warto zwrocic uwage, ze obowiazuje takze relacja zwrotna: gospodarstwa ubogie to te o przecietnie niskiej intensywno-
scipodazy pracy, co skutkuje niskim dochodem i poziomem zycia.

Niekiedy zdarza sie jednak, ze pomimo dochodow z pracy, gospodarstwo domowe nadal klasyfikuje sie do ubogich (working
poor) — wskutek osigganych niskich dochodéw, jak réwniez niekorzystnej struktury gospodarstwa domowego. Wprawdzie zjawisko
to w Polsce nie ma charakteru marginalnego, ale ma miejsce wyraZnie rzadziej wsrod pracujacych niz przecietnie w populacji, a gdy
sie zdarzy, pozostaje relatywnie mniej dotkliwe. W Czesci 1l argumentujemy, ze jego wystepowanie ugruntowane jest czynnikami
mikroekonomicznymi, takimijak: cechy pracownika, wykonywanej przez niego pracy czy cechy gospodarstwa domowego. Wyraznie
na niekorzysc dziataja: mtody wiek, niskie wyksztatcenie, zatrudnienie w pracach prostych lub rolnictwie. Ograniczony wptyw na
redukcje zagrozenia ubdstwem ma praca na czas okreslony, co pozostaje charakterystyczne dla niskoptatnych zawodow. Kolejny
raz potwierdza sie hipoteza o wysokiej wadze intensywnosci podazy pracy - kobiety (dostarczajace zwykle drugie najwyzsze Zzrodto
dochodu), nawet przy luce ptacowej, moga wyraznie podnies¢ standard zycia w gospodarstwie domowym. W wielu przypadkach
wystarcza jednak jeden pracujacy, by wyprowadzic¢ gospodarstwo z ubdstwa.

Wzglednie wysoki odsetek ubogich pracujacych wynika gtéwnie z wysokiego ryzyka ubostwa wsrdd gospodarstw rolniczych.
Przeptywy 0séb z rolnictwa do innych sektoréw gospodarki sa najwazniejsza zmiang w strukturze populacji wptywajaca dzis i jaka
moze wptynac w przysztosci na spadek zagrozenia ubdstwem w Polsce. Polityka publiczna powinna wiec wspomagac szybkie od-
chodzenie z rolnictwa do innych dziatéw gospodarki takze dlatego, ze oznacza to podnoszenie standardow zycia poszczegdlnych
gospodarstw. Mimo transferéow wynikajacych ze Wspélnej Polityki Rolnej, relatywne ubdstwo w rolnictwie rosnie w ostatnich la-
tach, czyli zwieksza sie dystans dochodowy miedzy pracujgcymi w rolnictwie i poza nim. Wzrosty takze naptywy ludzi mtodych
do rolnictwa, co jest zjawiskiem niepokojacym. Rozproszona struktura rolnictwa i niska produktywnos¢ sprawiaja, ze wiele gospo-
darstw rolnych osigga dochody pozwalajace na podstawowa egzystencje, a transfery w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej stuza uzu-
petnianiu ich dochoddw, niejako zastepujac polityke spoteczna. Kosztem utraconych mozliwosci jest brak modernizacji struktury
gospodarczej obszaréw wiegjskich, a takze zablokowanie wzrostu dochodéw gospodarstw ulokowanych na tych terenach. Polityka
rolna powinna sprzyjac restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa, a nie stanowic substytut polityki spotecznej, ktérej zadaniem jest
adresowanie problemu ubostwa.

Analizy przeprowadzone w Czesci Il wskazuja, ze przejsciowe ubdstwo, chociaz niekomfortowe, jest zasadniczo niegrozne.
Mimo znaczenia epizodu ubdstwa, relatywnie rzadkie pozostaja sytuacje, gdy ubdstwo przeciaga sie na dekade. Znacznie wieksze
prawdopodobienstwa trwatosci wykazuje jednak ubostwo relatywne niz absolutne. Istnieja dwa rozwiazania niwelujace skutki ubo-
stwa. W odniesieniu do jednostek o niewielkim kapitale spotecznym, polityka publiczna powinna ktasc silniejszy nacisk na dochody
niz transfery. W grupach, w ktérych istnieje zagrozenie demotywacja czy stygmatyzacja, przejsciowe transfery moga byc wartoscio-
we. Na niekorzys¢ interwencji wptywa jednak obserwacja, ze szanse utrwalenia sie w niskich (i wysokich) dochodach sg wysokie,
a mobilnos$¢ dochodowa raczej niewielka. Mobilnosci dochodowe] sprzyja mtodosé, wysokie wyksztatcenie, praca (zwtaszcza na
umowy state) i wzglednie wysoki dochod poczatkowy.

Ubdstwo koncentruje sie w wybranych grupach spoteczenstwa, przede wszystkim u niepracujacych i rodzin z dzie¢mi. Wbrew
temu, co sie powszechnie sadzi, znacznie mniej narazeni ubostwem w Polsce sg emeryci. Osoby w wieku poprodukcyjnym (emery-
ci) cechuja sie niskim zagrozeniem ubostwem, podobnym do tego wérdd oséb pracujgcych. Mimo to, w polskiej polityce spotecz-
nej akcent pada na wsparcie osob starszych. Najwyzsze zagrozenie ubostwem dotyczy gospodarstw, w ktérym gtowa gospodar-
stwa domowego liczy miedzy 45 a 54 lata, jest takze wysokie wsrod oséb w wieku produkeyjnym utrzymujacych sie ze Swiadczen
spotecznych. Biorac pod uwage: (i) silne zréznicowanie ryzyka ubdstwa miedzy pracujgcymi (zwtaszcza poza rolnictwem) a nie-
pracujacymi w wieku produkcyjnym, oraz (ii) niska aktywnos¢ zawodowa w Polsce, kluczowe jest powigzanie polityki spotecznej
z aktywizacja zawodowa.
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Obecnos¢ dzieci i innych oséb zaleznych wptywa niekorzystnie na prawdopodobienstwo wyjscia z ubdstwa, co wskazuje
na powazny deficyt polskiego systemu wsparcia rodzin z dzie¢mi, zwtaszcza w jego warstwie podatkowej. Gospodarstwa wielo-
dzietne sg znacznie bardziej zagrozone ubdstwem, niz te, w ktorych liczba dzieci na utrzymaniu nie przekracza dwoch. W 2011 roku
odsetek 0sdb relatywnie ubogich w gospodarstwach z trojgiem lub wiecej dzieci wynidst 36%, przy czym na wsi byt on znacznie
wyzszy nizw miescie (39% wzgledem 32%). Gdyby z dochodu gospodarstw wielodzietnych korzystali jedynie dorosli i dwdjka dzie-
ci, stopa ubdstwa spadtaby wsrod ich cztonkdw o 15 p.p. i wyniostaby 21% (25% nawsii 17% w miescie). W tej grupie gospodarstw
domowych gtowa rodziny na ogdt pracuje, a czesto pracujg oboje rodzice. W konsekwencji, gospodarstwa te bardzo skorzystatyby
na zmianach redukujacych zobowiazania podatkowe rodzin wielodzietnych z tytutu podatku od dochoddw osobistych. Warto pod-
kresli¢, ze choc ulga podatkowa na dzieci wprowadzona w 2007 roku znaczaco podniosta dochody rodzin i miata swoj wktad w ogra-
niczanie ubodstwa wsréd dzieci (o okoto 0,3 p.p.), jednak, jak dowodzimy w Czesci IV, system podatkowy odgrywa nadal niewielkg
role w zakresie redukowania ubodstwa.

To, ze w zauwazalnej czesci gospodarstw z liczba dzieci 3+, ubdstwo pojawia sie dopiero po pojawieniu sie trzeciego badz
kolejnego dziecka, wskazuje takze, ze pozadane jest wsparcie aktywnosci zawodowe] matek trojki lub wiekszej liczby dzieci (przed-
szkola, ztobki, by¢ moze preferencja finansowa dla pracy na pét etatu wzgledem pozostawania w domu). Potaczenie tych rozwigzan
z madrze skonstruowana polityka transferowo-podatkowa uwzgledniajaca koszty posiadania trzeciego dziecka bytoby szczegdlnie
pomocne w zwalczaniu ubostwa wsrod dzieci. Warto podkresli¢, ze z niedawno zmodyfikowanej ulgi podatkowej dla rodzin z trojka
lub wiecej dzieci moga w praktyce skorzystac tylko rodziny osiagajace dochdd ekwiwalentny blizszy sredniej krajowej, a nie ptacy
minimalnej. Tymczasem ulga powinna byc¢ skonstruowana tak, by gospodarstwa najubozsze réwniez mogty efektywnie skorzystac
z takiej preferencji. Warto podkresli¢, ze ponad potowa z ubogich gospodarstw z tréjka dzieci lub wiecej bytaby uboga, nawet ma-
jac dwojke dzieci (zaktadajac, ze nie zmienitaby sie ich aktywnos¢ zawodowa). Tym samym w okoto 20% gospodarstw domowych
z co najmniej dwdjka dzieci, juz drugie dziecko rodzi sie ubogie. Wielodzietnos¢ w czesci populacji jest wiec raczej funkcja biedy,
a nie na odwrot - polityka nakierowana na zwiekszanie Swiadomosci zalet planowania rodziny w tej grupie ubogich gospodarstw
domowych bytaby wiec szczegdlnie uzasadniona.

Takze stopien wsparcia rodzin z dzie¢mi w Polsce w ramach Swiadczen socjalnych nadal nalezy do jednego z najnizszych
w Europie. Szczegolnie efektywnym kosztowo rozwigzaniem walki z ubdstwem dzieci bytoby podnoszenie wartosci zasitku rodzin-
nego. Podczas gdy 500 min zt wydanych na wzrost zasitku rodzinnego obniza relatywnga stope ubdstwa wsréd dzieci o 0,6 p.p.,
ta sama kwota przeznaczona na podniesienie wartosci progéw dochodowych uprawniajgcych do tego zasitku przektada sie na re-
dukcje ubdstwa tylko o potowe. Jednoczesnie jednak podnoszenie wysokosci swiadczen rodzinnych demotywuje do pracy, dlatego
korzystanie z tego instrumentu warunkowane jest odpowiednimi usprawnieniami o charakterze instytucjonalnym.

Wyniki oraz symulacje jednoznacznie pokazuja ogromna role zatrudnienia dla prawdopodobienstwa zagrozenia ubdstwem.
Dotyczy to takze ubdstwa wsréd dzieci. By efektywnie je ograniczac, polityka wsparcia rodzin najubozszych w ramach swiadczen
rodzinnych powinna taczyc elementy skuteczne w bezposredniej walce z ubdstwem, tzn. wysokos¢ wyptacanych swiadczen, z in-
strumentami zwiekszajgcymi atrakcyjnos¢ zatrudnienia. Przyktady stopniowego (nie-progowego) wycofywania Swiadczen oraz
poszerzenia dostepnosci swiadczen w przypadku rodzin, w ktérych oboje rodzice pracuja, nie przektadaja sie bezposrednio na zna-
czacy spadek ubodstwa wsrod dzieci, chociaz moga skutkowac wieksza aktywnoscig zawodowa rodzicéw i ostatecznie prowadzi¢ do
poprawy warunkéw materialnych rodzin z dziec¢mi.

Podsumowujac, mozna powiedzied, ze jesli polityka panstwa wzgledem ograniczania ubdstwa ma miec¢ dtugofalowy, a nie tylko
dorazny efekt, to finansowe wsparcie najubozszych gospodarstw domowych powinno is¢ w parze z polityka promocji zatrudnienia
- zaréwno poprzez pomoc osobom poszukujacym pracy, jak i poprzez rozwigzania podnoszace finansowa atrakcyjnosc aktywnosci
zawodowej. Wzrost zatrudnienia moze znaczaco przetozyc sie na ograniczenie ubdstwa. Poprawa finansowej atrakcyjnosci pracy
powinna stworzyc¢ przestrzen do podnoszenia swiadczen dla najubozszych gospodarstw bez negatywnych konsekwencji dla decy-
zji dotyczacych zatrudnienia, przyczyniajac sie do realizacji dwadch istotnych celéw w kontekscie niwelowania ubdstwa w Polsce:

rownowazenia polityki obnizania nierownosci dochodowych i polityki efektywnosci na rynku pracy.
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ANEKS DO CZESCI llI

Zatacznik Ill. 1 | Oszacowania parametréw modelu probitowego dla ryzyka ubéstwa wsréd pracujacych w Polsce

zZmienne objasniajace oszacowania parametréw sredni efekt krancowy (p.p.)

ptec (ref. mezczyzna)

kobieta 0,03 0,35™
wyksztatcenie (ref. $rednie)
wyzsze -0,26"** -2,16%
zasadnicze zawodowe 023" 2,597
gimnazjalne i ponizej 0,427 523"
grupa wieku (ref. 45-54)
15-24 0,04 0,52**
25-34 -0,14** -1,53*
35-44 -0,04** -0,42**
55 i powyzej -0,26%** -2,65%*
klasa miejscowosci (ref. wies)
500 tys. mieszkancow i wiecej -0,49** -4,95%**
200 - 499 tys. mieszkancoéw -0,317* -3,48"*
100 - 199 tys. mieszkancow -0,33"** -3,64°
20 - 99 tys. mieszkancow -0,26*** -2,95%*
ponizej 20 tys. mieszkancow -0,15%** -1,80"**
wojewodztwo (ref. mazowiecki)
dolnoslaskie 0,117 1,16
o kujawsko-pomorskie 0,17 1,77
S lubelskie 0297 319"
.g lubuskie -0,04 -0,38
g' todzkie 0,13"** 1,30"*
‘E matopolskie 0,06™* 0,58™
E opolskie 0,16 1,65
g podkarpackie 0,25 2,74%%*
S podlaskie 0,25 2,73
pomorskie 0,28*** 3,14
Slaskie 0,16"** 1,70
Swietokrzyskie 0,19 1,95
warminsko-mazurskie 0,13 1,29**
wielkopolskie 0,09 0,85
zachodniopomorskie 0,00 0,01
forma pracy (ref. praca na czas nieokreslony)
praca na czas okreslony 0,22%** 2,54**
samozatrudnienie -0,01 -0,12

wykonywany zawod (ref. nisko wykwalifikowany fizyczny)

wysoko wykwalifikowany umystowy -0,60*** -6,60"

Srednio wykwalifikowany umystowy -0,24** -3,19%*

wykwalifikowany fizyczny -0,197* -2,665F
wymiar czasu pracy (ref. praca w petnym wymiarze)

praca w niepetnym wymiarze 0,38 4,937
rodzaj wtasnosci firmy (ref. wtasno$¢ prywatna)

witasnos¢ publiczna 0,04*** 0,44***
sektor gospodarki firmy

ustugi 0,02* 0,25*
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Zatacznik I1l. 1 | Oszacowania parametréw modelu probitowego dla ryzyka ubéstwa wsréd pracujacych w Polsce

zmienne objasniajace 0szacowania parametréw $redni efekt kraricowy (p.p.)

gtowne zrodto utrzymania (ref. praca)
o rolnictwo 0,27 3417
%D emerytura -0,327** -2,967*
2 renta 0,04* 0,50
": Swiadczenia spoteczna 0,19 2,25%*
*E Zrodta niezarobkowe 0,42%** 5,75
T | liczba dzieci 015" 166"
Q
§n liczba pracujacych w rolnictwie 0,18 2,027
E liczba pracujacych na czas nieokreslony poza rolnictwem -0,50"** -5,50"*
2
E liczba pracujacych na czas okreslony poza rolnictwem -0,06"** -0,69***
é liczba samozatrudnionych -0,36*** -3,91%
o
% liczba bezrobotnych 0,53 5,83
liczba emerytéw -0,277* -2,93"*
liczba rencistow -0,14* -1,55"
° rok (ref. 2005)
‘_é 2006 0,09+ 0,98
E 2007 0,12 1,227
2 2008 0,08*** 0,83
-E 2010 0,11 1,16™
" 2011 0117+ 1,207
Stata -0,85***
Liczba obserwacji 186215
Statystyka testu LR 25558,98**

Uwagi: zmienna zalezna przyjmuje wartosc¢ 1, gdy pracujqcy jest ubogi wedtug 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych w danym roku

AR K 5K

i O w przeciwnym przypadku. Przez ***, **i * oznaczono istotnos¢ na poziomie odpowiednio 1%, 5% i 10%.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2005-2011.
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Zatacznik 1.2 | Oszacowanie parametrow modelu logitowego dla ryzyka prawdopodobienstwa naptyniecia
do oraz odptyniecia z ubéstwa w Polsce

oszacowania parametréw w modelu | oszacowania parametréw w modelu

zmienne objasniajace prawdopodobienstwa naptyniecia prawdopodobienstwa odptyniecia
do ubdstwa zubodstwa
ptec (ref. mezczyzna) 0,24** -0,03
S kobieta 000 0,00
% grupa wieku (ref. 35-44)
% ponizej 24 0,12 0,24**
% 25-34 -0,08* 0,35"**
069' 35-44 0,04 -0,08*
E 55-64 -0,46*** -0,02
g 55ipowyzej -0,87*** -0,03
‘2’- wyksztatcenie (ref. srednie)
é wyzsze -1,25"* 042"
§ zasadnicze zawodowe 0,62*** -0,29**
g gimnazjalne i ponizej 0,94** -0,61%**
"E klasa miejscowosci (ref. wies) 0,00 0,00
miasto -0,46** 0,22***
liczba dzieci 0,33*** -0,14***
kwadrat liczba dzieci -0,03"** 0,00
n liczba pracujacych w rolnictwie 043" 0,30***
g kwadrat liczba pracujacych w rolnictwie -0,08"** -0,04***
;": liczba pracujacych na czas nieokreslony poza rolnictwem -0,57** 0,74***
ﬁ kwadrat liczba pracujacych na czas nieokreslony poza rolnictwem 0,00 -0,12***
:? liczba pracujacych na czas okreslony poza rolnictwem 0,67** 0,29**
g kwadrat liczba pracujacych na czas okreslony poza rolnictwem -0,25** -0,05
g‘,— liczba samozatrudnionych -0,59*** 0,67***
5 kwadrat liczba samozatrudnionych 0,07 -0,14
1Y
2 liczba bezrobotnych 0,75** 0,06
§ kwadrat liczba bezrobotnych -0,16*** -0,05**
¢,§ liczba emerytéw -0,26*** 0,41
kwadrat liczba emerytéw -0,17*** -0,04
liczba rencistéw -0,18*** 0,12*
kwadrat liczba rencistéw 0,04 0,04
rok (ref. 2002) 0,00 0,00
2003 0,15** -0,18**
5 2004 0,07 -0,08
g. 2005 0,23*** -0,11
= 2006 028" 003
g 2007 048" 023"
3 2008 0,37 -0,24"
2009 0,40*** -0,26***
2010 0,33*** -0,41%*
Stata -2,63** -0,28"**
Liczba obserwacji 106066 19132
Statystyka testu LR 6751,79** 995,67***

Uwagi: naptywy i odptywy wyznaczono na podstawie relatywnej granicy ubéstwa w danym roku. Zmienna zalezna w modelu prawdopodobieristwa naptyniecia do ubéstwa
przyjmuje warto$¢ 1, gdy gospodarstwa byto nieubogie w pierwszym okresie i jest ubogie w kolejnym, natomiast 0, gdy gospodarstwo pozostato nieubogie (analogicznie dla
modelu prawdopodobieristwa optyniecia z ubéstwa). Przez ***, ** i * oznaczono istotnos¢ na poziomie odpowiednio 1%, 5% i 10%.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2002-2011.
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Zatacznik Ill. 3 | Oszacowania parametréw modeli logitowych opisujace ubdstwo trwate i przejsciowe
na podstawie Diagnozy Spotecznej

oszacowania parametréw w modelu . .,
oszacowania parametréw w modelu

prawdopodobienstwa ubdstwa ogétem

zmienne objasniajace prawdopodobiernstwa ubdstwa
chronicznego

ptec (ref. kobieta)

mezczyzna -0,12 -0,71**
grupa wieku (ref. 35-44)

ponizej 24 -1,17 -0,31

25-34 -0,66* 0,14

45-54 0,02 -0,79**

55-64 -0,61** -1,60%*
- 65 i powyzej -0,85*** -0,71%**
g % gtéwne zrodto utrzymania (ref. zrédta niezarobkowe)
?',- “:’_ praca najemna -0,64* -0,92%**
g* g praca na wtasny rachunek -1,96** -1,44%
;-’. % pracaw rolnictwie 0,82** 0,68*
§ 069' emerytura lub renta -0,46 -0,57*
u§ 3 miasto -0,46*** 0,22%**

klasa miejscowosci (ref. miasto 100-200 tys.)

wie$ 1,08*** 0,90***
miasto ponizej 20 ty$ 1,05** 0,48*
miasto 20-100 tys. 0,71 0,37
miasto 200-500 tys. 0,43 0,28
miasto powyzej 500 tys. 0,34 0,22
liczba przyjaciét -0,05** -0,01
zaangazowanie w dziatalno$c lokalng -1,08*** -1,09**
- liczba 0séb z wyksztatceniem wyzszym i policealnym -0,53** -0,79***
g liczba oséb z wyksztatceniem srednim -0,25 -0,35**
g‘,- % liczba oséb z wyksztatceniem zawodowym i gimnazjalny 0,27 0,00
g* ;z: liczba 0s6b z wyksztatceniem podstawowym i niepetnym 0,30* 0,14
2 ﬁ liczba dzieci 0,53*** 0,47+
g = | liczbadorostych 0,71+ 1,04
qg liczba pracujacych -1,86%* -1,49%*
liczba oséb chorych i niedomagajacych 0,00 0,02
Stata -1,59 0,98
Liczba obserwacji 2011 2011
Statystykatestu LR 550,45*** 861,67

Uwagi: jako ubdstwo ogdtem okresla sie sytuacje, w ktorej dane gospodarstwo domowe ma dochéd ekwiwalentny ponizej progu ubéstwa relatywnego przez jeden lub wiecej
okreséw badania. Natomiast, aby gospodarstwo zostato zaliczone do chronicznie ubogich liczba okreséw ubdstwa musi wynosic co najmniej trzy, przy czym w obu modelach
prébe zawezono do gospodarstw, ktére w latach 2000-2011 braty udziat w badaniu co najmniej cztery razy. Jako miare zaangazowania lokalnego przyjeto indeks, ktory
okresla iloraz badan, w ktérych gtowa rodzinny deklarowata dziatalnos¢ na rzecz spotecznosci lokalnej, do wszystkich, ktére objety dane gospodarstwo. Przez ***, **i *
oznaczono istotnosc¢ na poziomie odpowiednio 1%, 5% i 10%..

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2000-2011.
Zatacznik I1l.4 | Oszacowania trwatosci ubdstwa na podstawie Diagnozy Spotecznej

Nieparametryczny estymator Kaplana-Maiera wyznacza jaka jest szansa dotrwania do okreslonego momentu przy jedno-
czesnym nie wystgpieniu wydarzenia, ktére jest analizowane. W kontekscie ubdstwa jako wydarzenie rozpatruje sie wejscie lub
wyjscie z tego stanu. | tak np. w przypadku wyjscia z ubdstwa estymator Kaplana-Maiera pokazuje prawdopodobienstwo trwania w
ubodstwie poszczegdlnych osdb w zaleznose od liczby okreséw spedzonych w ubdstwie.

W estymacji wykorzystano dane pochodzacych z Diagnozy Spotecznej z lat 2000-2011, stad zastosowane przedziaty cza-
sowe odzwierciedlaja czas pomiedzy kolejnymi falami badania. Dla wszystkich przypadkéw badan, précz jednej trzyletniej roznicy
miedzy badaniemw 2000 i 2003 roku, jeden okres odpowiada dwuletniemu przedziatowi czasowemu. W kontekscie estymacji czas

okreslony jest jako liczba okreséw od momentu pojawienia sie obserwacji w probie panelowe;.
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Zatacznik 11l.5 | Oszacowania parametréw panelowych modeli probitowych (ang. random effect probit)
dotyczace trwatosci ubéstwa dla wybranych krajow europejskich

zmienne objasniajace

ubdstwo op6znione: ubogi 0.89*** 0.32* 0.747* 1.86" 1.31% | 0.93"* | 0.58"** 0.77* 0.63* | 0.62°** 1.03**
ubdstwo stan poczatkowy: ubogi 1.28*** 1.917* | 0.89*** | 0.53"* 0.9%** 2.527 1.5% 148 | 2.18" 1.86 1.5
liczba oséb do 15 roku zycia 0.23 0.24 -0.34 0.14 0.41 0.87* 0.59** 0.64*** 0.21 0.17 0.1
liczba oséb w wieku 15-24 -0.51% 0.39 0.28 -0.05 04 124" 0.38* 0.37* 0.22 048" 0.6™
liczba os6b w wieku 25-54 -0.2 0.07 -0.2 -0.3"* -0.14 -0.44 -0.06 0.01 -0.06 -0.12 -0.03
liczba os6b w wieku 65+ -0.09 -0.03 0.04 0.06 -0.2 -0.73 -0.74* -0.79*** -0.46 -0.49** -0.17
wyksztatcenie: podstawowe i nizsze 1.07 0.49*** 0.72** 0.73"* 0.68 . 0.29 1.06*** . 0.85"* | 1.36"*
wyksztatcenie: gimnazjalne 0.44** 0.23 0.38* 0.64** | 0.79** 0.55" 0.67* | 0.84*** 1% 0.71* | 101"
wyksztatcenie: Srednie wyzsze 0.327* 0.18 0.08 0.14 0.48"** 0.57* 0.36™" 045" | 0.98"* | 049" | 0.68"**
wyksztatcenie: podyplomowe -0.18 0.27 -4.73 -4.89 0.12 . 0.38 0.21 -3.68 -4.13 0.52
kobieta 0.07 -0.04 04" -0.03 029" | 0.66™ 0.28" -0.12 0.39** 0.02 -0.08
bezrobotny 0.49* 0.82*** 0.64* 0.54 1.05% 0.26 0.21 0.66** | 086" | 0.85*** 0.48
nieaktywny 0.25 -0.29 1.01** 0.78** | 0.87"* -0.4 0.67** -0.38 0.45* -0.04 0.01
wiek gtowy: 15-24 0.08 0.32 -0.06 -6.34 -0.34 -0.16 -0.62 -1.95% 0.09 -0.23 0.35
wiek gtowy: 25-34 0.19 0.07 0.19 -0.34 -0.14 -041 -0.71* | -0.42* -0.07 0.12 0.21
wiek gtowy: 45-54 0.06 -0.22 -0.25 0.11 -0.09 0.04 0.1 -0.22* 0.22 0.06 0
wiek gtowy: 55-64 -0.11 -0.71** -0.53 -0.89** -0.25 -0.15 -0.2 -0.36* 0.47 -0.18 -0.29
wiek gtowy: 65-79 -0.03 -0.71* 0.22 -0.69** 0.58** 0.97 0.77* -0.03 0.7 0.21 -0.26
wiek gtowy: 80+ -0.43 -0.7 0.38 -0.63* 0.67** 0.66 0.4 -0.12 1.02* 0.26 -0.07
stan zdrowia: bardzo dobry -0.17 0.27 -0.4 -0.617"* 0.05 -0.47 -0.05 -0.14 -0.19 -0.13 -0.53*"
stan zdrowia: dobry -0.14 0.05 -0.2 -0.25** -0.05 -0.52* -0.05 -0.12 -001 | 019" | -0.28"
stan zdrowia: zty -0.31" 0.06 -0.03 -0.07 -0.16 -0.76 0.26 0.17 0.22 -0.04 0.02
stan zdrowia: bardzo zty -0.64** 0.46 -0.21 0.16 -0.35* 04 -0.14 -0.4* 0.58 0.31 -0.03
stan cywilny: wolny -0.38 -0.33 0.78 - 0.28 -0.22 -0.31 0.35 -0.24 0.27 -1.49**
stan cywilny: separacja -0.45 0.37 0.21 - . . -0.76* 0.39 . . -1.19
stan cywilny: wdowa/wdowiec -0.53 -0.62** 0.35 - -0.44* -0.5 -0.65 0.18 -0.88** -0.18 -1.14
stan cywilny: rozwiedziony -0.43 -0.05 0.55 - 0.26 -1.33" -0.02 -0.18 -0.26 0.11 -0.76
$rednia liczba oséb w wieku 25-54 0.29 -0.36 0.06 - 0.29 0.18 0.21 -0.2 0.26 0.08 0.05
$rednia liczba os6b w wieku 65+ 0.01 -0.01 -0.47 - -0.57** 0.54 -0.45 0.51** 0.28 0.09 -0.09
$rednia liczba os6b w wieku <15 -0.02 -0.24 0.48 - -0.23 -0.58 -0.48* -0.11 0.04 0.03 0.02
$rednia liczba oséb w wieku 15-24 0.46 -0.12 -0.06 - -0.21 -1 -0.3 -0.16 -0.14 -0.26** -0.52*
$redni stan na rynku pracy 0.19 0.37** -0.06 - 0.03 0.35* 0.47** | 031" 0.24** 0.15% 0.05
sredni stan zdrowia 0.22** 0.35%* 0.11 - 0.19* -0.3 0.12 0.11 0.08 0.06 -0.04
stata 397 ] =361 | <1527 | <1457 | <4217 | 13,637 | <413 | 22,977 | 5417 | -3.33 3.1
rho 0,32"* | 041 0,2* 0 0,21** 0,35* 0,39*** | 0,46™* | 044™* | 0,32*** | 0,39**"
liczba obserwaciji 2583 2835 1149 1764 7101 1977 2302 4929 2775 12345 2850
LR (chi2) 408" 333 229%* | 439** 925% 134 339 730 278 1391 | 490***

Uwagi: poziomy odniesienia: nieubogi w poprzednim okresie, nieubogi w pierwszym okresie, wyksztatcenie wyzsze, mezczyzna, pracujqcy, gtowa gospodarstwa w wieku
35-44, sredni stan zdrowia, zamezna/zonaty. Przez ***, **i * oznaczono istotno$¢ na poziomie odpowiednio 1%, 5% i 10%. Kropkq oznaczono braki w poziomach zmiennych
dla niektérych krajow. W przypadku Cypru i Litwy w estymacji nie uwzgledniono wszystkich zmiennych (ozn. -) ze wzgledu na problemy ze zbieznosciq. Brak modeli dla
Islandii, Malty, Stowacji i Wegier wynika z matej liczebnosci oraz probleméw w osiggnieciu zbieznosci. Istotnosc¢ rho policzono za pomocq likelihood ratio test. Préba

zbilansowana poprzez usuniecie obserwacji, dla ktérych dostepne byty dane z wszystkich okresow.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EU-SILC 2009, za lata 2005-2008.
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Zatacznik I11.5 | Oszacowania parametréw panelowych modeli probitowych (ang. random effect probit)
dotyczace trwatosci ubéstwa dla wybranych krajow europejskich

zmienne objasniajace

ubdstwo op6znione: ubogi 0.62°* | 0.68* | 0.77*** | 0.79*** | 084" | 0.57"* 1.06™ | 0.94 | 0.99* | 0.99** | 0.73***
ubéstwo stan poczatkowy: ubogi 2897 | 0.84** | 212" 1.05% | 226" | 2.37"* 1.35" 1.37%% | 2777 | 2.32° 1.06™*
liczba os6b do 15 roku zycia 0.54*** -0.09 0.21* 0.317* 1.3 0.08 0.13 0.23* 1.1 0.14 0.46™"
liczba oséb w wieku 15-24 0.6™* 0.16 0.27** -0.04 1.34* | 0.64™* | 038" | 0.33* 1177 0.32 0.25
liczba 0oséb w wieku 25-54 0.19 -0.3* 029" | 041" 0.49 0.51** 0.02 -0.13 0.08 0.18 0.25
liczba os6b w wieku 65+ -0.28 -0.64*** -0.02 -0.33** -0.13 0.06 0.28 -0.26 -0.05 -0.38 -0.97*
wyksztatcenie: podstawowe i nizsze | 1.25"* | 101" | 0.61*** 1.04** | 1.05"** 1.89 1.24** | 1.44** | 151" | 159"
wyksztatcenie: gimnazjalne 0.74* | 0.96"* 0.26* 0.6™* 1.03"** | 045" 1.19 0.87*** 1.427* 1.53*** | 0.53"*
wyksztatcenie: sSrednie wyzsze 0.18 0.95** | 0.28"* | 057" 0.61%* 0.29* 0.76"* 0.38 0.84*** 1.21% 0.28"*
wyksztatcenie: podyplomowe 0.36 0.7 0.02 0.43* 0.25 -1.57 0.18 -3.23 1.01* . 0.33**
kobieta 0.11 0.21** 0.19* 0.16 -0.19 0.18 0.11 0.14 0.83*** 0.21 0.01
bezrobotny 0.37* 0.34* 0.67** | 0.78"* 1.6% 0.24 0.37 0.6** 1.26% 1125 | 2,917
nieaktywny 0.45** 0.22 0 1.397* 0.3 0.69*** 0.01 0.03 1.03** 0.46 0.67°*
wiek gtowy: 15-24 0.47 -0.53 0.06 0.23 -0.88 0.29 -0.16 0.32 -0.2 0.39 -0.22
wiek gtowy: 25-34 0.21 -0.09 0.03 -0.18 0.14 0 -0.09 -0.13 0.27 -0.23 -0.21
wiek gtowy: 45-54 -0.11 -0.23* -0.14 0 -0.05 0.08 0.02 -0.11 -0.01 0.27 0.07
wiek gtowy: 55-64 -0.73** | -0.45** -0.38* -0.78*** -0.26 -0.58* -0.34* 0.03 -0.4 -0.2 -0.14
wiek gtowy: 65-79 -0.25 -0.11 -0.76"* -0.12 -0.98 -0.57 0 0.44 -0.85 0.14 0
wiek gtowy: 80+ -0.54* -0.27 -1.37 0.22 -0.58 0.04 -0.32 0.42 -0.08 0.12 -0.24
stan zdrowia: bardzo dobry -0.04 -0.11 037 | -1.17* 0.19 0.25 0.08 0.03 -0.21 -0.36 0.14
stan zdrowia: dobry 0.02 -0.07 0.14 -0.31* -0.09 0.09 -0.07 -0.17 0.14 -0.24 0.04
stan zdrowia: zty 0 0.09 0 0.2 0.21 0.19 0 0.02 0.52 0.24 -0.24
stan zdrowia: bardzo zty 0.08 -0.46*** -0.14 0.42 0.46 -0.52 -0.07 0.03 0.56 0.33 0.17
stan cywilny: wolny -0.15 0.08 -0.43 - -0.48 0.08 0.35 0.54* 0.26 -0.14 -0.65
stan cywilny: separacja -0.1 -0.28 -0.73* - . 0.27 0.38 0.68 0.23 . -0.63
stan cywilny: wdowa/wdowiec -0.29 -0.14 -1.13" - -1.34* 0.66 0.24 -0.03 -0.3 -0.62* -0.79*
stan cywilny: rozwiedziony -0.1 0.15 -0.74 - -0.46 -0.1 0.25 0.36 0.69 -0.36 -0.52
$rednia liczba oséb w wieku 25-54 -0.31* 0.27* -0.3* - -1.05** -0.6™ -0.03 0.03 -0.04 -0.14 -0.48*
$rednia liczba oséb w wieku 65+ -0.19 -0.05 -0.02 - 0 -0.76* -0.9* -0.19 0.1 0.11 Q.77
$rednia liczba oséb w wieku <15 -0.17 0.28* -0.04 - -0.7% 0.15 0.09 0.07 -0.78 0.05 -0.26
$rednia liczba os6b w wieku 15-24 -0.21 0.05 -0.15 - -1.18* | 077 -0.24 -0.21 -1.04* -0.3 -0.2
$redni stan na rynku pracy 0.17* 0.34*** 0.14 - 0.3 0.35%** 0.18* -0.01 0.43* 0.22 0
$redni stan zdrowia -0.1 0.19* 0.34** - 0.19 -0.13 0.12 0.14 0.05 -0.15 0.07
stata -3.6277 | 13657 | -4057" | -1.587* | -5027 | -3.75%" | -3.24" | -3477* | -6.4577 | -4.63"" | -2.8"
rho 0,677 | 023 | 0,33"** 0,26 0,54*** | 0,35 0,4%* 0,3 0,69*** | 0,43 | 025"
liczba obserwacji 9372 3439 7584 1648 3470 6877 5831 3092 2623 3108 3258
LR (chi2) 8777 | 637 | 1016*** | 381"+ 176** | 376" | 857" | 534" 143* | 293" | 525"

Uwagi: poziomy odniesienia: nieubogi w poprzednim okresie, nieubogi w pierwszym okresie, wyksztatcenie wyzsze, mezczyzna, pracujqcy, gtowa gospodarstwa w wieku
35-44, $redni stan zdrowia, zamezna/zonaty. Przez ***, ** i * oznaczono istotno$¢ na poziomie odpowiednio 1%, 5% i 10%. Kropkq oznaczono braki w poziomach zmiennych
dla niektorych krajow. W przypadku Cypru i Litwy w estymaciji nie uwzgledniono wszystkich zmiennych (ozn. -) ze wzgledu na problemy ze zbieznosciq. Brak modeli dla
Islandii, Malty, Stowacji i Wegier wynika z matej liczebnosci oraz probleméw w osiggnieciu zbieznosci. Istotnosc rho policzono za pomocq likelihood ratio test. Préba

zbilansowana poprzez usuniecie obserwaciji, dla ktérych dostepne byty dane z wszystkich okresow.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EU-SILC 2009, za lata 2005-2008.
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ANEKS DO CZESCI IV

Zatacznik IV. 1 | Modelowane elementy reform podatkowo-swiadczeniowych w latach 2005-2010

S-Z1) Likwidacja ulgi podatkowej na dzieci
W tej symulacji z pakietu reform 2005-2010 wytgczone zostato wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci - symulowane refor-
my pokazujg zatem wyizolowany wptyw ulgi podatkowe]j na dochody gospodarstw domowych.

S-Z2) Podniesienie wartosci kryteriow dochodowych w Swiadczeniach rodzinnych w potgczeniu z likwidacjq ulgi podatkowej na dzieci
Ta symulacja pokazuje taczny efekt symulacji S2 i S-Z1, czyli podniesienia kryteriéw dochodowych w systemie swiadczer ro-

dzinnych tacznie z wycofaniem ulgi podatkowej na dzieci.

TabelalV.A.1 | Elementy systemu wspierania rodzin w scenariuszach S1,S2,53,5-Z1,5-Z2
(w ztotych miesiecznie)

Symulowany scenariusz

Pakiet reform 2005-10 Scenariusz Scenariusz Scenariusz Scenariusz
(S1) S2 S3 S-Z1 S-Z2

Zasitek rodzinny i dodatki do zasitku rodzinnego

Kryterium dochodowe 580,84 580,84 580,84 504,00 580,84

Kryterium dochodowe, gdy w rodzinie jest

ki A 671,88 671,88 671,88 583,00 671,88
dziecko niepetnosprawne
Wartosci zasitku na dziecko:
it :A‘,ji:;(gu'f)f’:'ec"°/ 49,56V 68,00 49,56" 68,00 68,00
pecledziectol 61,089 91,00 61,08 91,00 91,00
- czwarte i kolejne dziecko 76,067 98,00 76,069 98,00 98,00

dziecko w wieku 18 lat i wigcej
Dodatki:

- z tytutu samotnego wychowywania dziecka
a) kwota na dziecko 195,92 170,00 195,92 170,00 170,00

b) kwota na dziecko, jesli dziecko jest

e e 92,20 80,00 92,20 80,00 80,00
u:;‘;:;‘t:y"g‘:\:\f’a"‘fvyc"::;f dzieckaw okresie 460,98 400,00 460,98 400,00 400,00
- dla rodzin wielodzietnych 57,62 80,00 57,62 80,00 80,00

- z tytutu rozpoczecia roku szkolnego 103,72 100,00 103,72 100,00 100,00
- z tytutu edukacji i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego

a) dziecko w wieku 0-4 lat 57,62 60,00 57,62 60,00 60,00
b) dziecko w wieku 5 lat i wiecej 80,67 80,00 80,67 80,00 80,00

- z tytutu urodzenia dziecka 576,23 1000,00 576,23 1000,00 1000,00

Swiadczenia opiekuncze

Swiadczenie pielegnacyjne

a) kryterium dochodowe 671,88 - 671,88 - -

b) kwota swiadczenia 484,03 520,00 484,03 520,00 520,00
Zasitek pielegnacyjny 165,95 153,00 165,95 153,00 153,00
Zapomoga z tytutu urodzenia sie dziecka
“Becikowe” | - | 1000,00 | 0,00 | 1000,00 | 1000,00

Ulga na dziecko

Maksymalna kwota odliczenia na jedno dziecko | - | 92,67 | 92,67 | 0,00 | 0,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SIMPL.

Uwagi: Y w scenariuszach S1 i S3 kwota zasitku rodzinnego zalezna od liczby dzieci w rodzinie, w pozostatych scenariuszach - od wieku dziecka.
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Parametry systemu Swiadczen rodzinnych przyjete w symulacjach (tacznie z Systemami SO, S1, S2 i S3) przedstawiono
w Tabeli IVA1. Wptyw symulowanych rozwigzan na poziom ubdstwa przedstawiono w Tabeli IV.A2, aich efekt na liczbe wyptacanych
Swiadczen rodzinnych i koszty systemu swiadczen rodzinnych w Tabeli IVA3. W scenariuszach S-Z115-72 pokazano wptyw ulgi ro-
dzinnej na dochody gospodarstw domowych i poziom ubdstwa. Symulowana korzys¢ z wprowadzenia ulgi podatkowej na dzieci to
okoto 7 mld ztotych rocznie.! Jak mozna by sie spodziewac efekt ulgi na miary ubdstwa quasi absolutnego i absolutnego jest stosun-
kowo niski (ograniczaje o okoto 0,1 p.p.). W przypadku ubdstwa relatywnego, ze wzgledu na efekt jaki ulga na dzieci ma na poziom
progu ubdstwa, ktéry w wyniku wprowadzenia ulgi rosnie z 210,20 zt do 931,77 zt, mimo wzrostu dochodu gospodarstw rosnie
ogdlna skala ubodstwa z 15,8% do 16,0%. Ulga na dzieci poprawia jednak pozycje dochodowa gospodarstw z dzie¢mi, ograniczajac
relatywne ubdstwo wsrod dzieci z 20,5% do 20,2%. Co ciekawe, gdyby wycofanie ulgi na dzieci potaczone byto z podniesieniem kry-
teriow dochodowych w systemie swiadczen rodzinnych (system S-Z2), ubdstwo relatywne spadtoby jeszcze bardziej (do 15,5%),
arelatywne ubdstwo wsréd dzieci bytoby na nizszym poziomie niz w systemie z 2010 roku. Taki efekt jest wynikiem przekierowania
czesci srodkow z ulgi podatkowej dla sredniozamoznych gospodarstw z dzie¢mi. W przeciwienstwie jednak do podniesienia warto-
sci swiadczen rodzinnych, nie ma ono znaczacego wptywu na quasi-absolutne i absolutne wartosci ubdstwa.

Tabela IV.A.2 | Reformy 2005-2010: miary ubostwa i korzysci gospodarstw domowych

Pakiet reform

System bazowy
(o))

(0] ane ena e
Scenariusz Scenariusz Scenariusz ena
S2 S-3 S-Z1

2005-10(S1)
1. 60% mediany dochodu do dyspozycji:
- prég ubostwa (w zt) 931,77 887,58 934,78 930,91 910,20 913,33
- poziom ubéstwa 16,0% 15,9% 15,7% 16,4% 15,8% 15,5%
- mediana luki ubéstwa (w zt) 469,13 468,73 482,3 494,42 4511 468,21
- poziom ubdstwa - dzieci 20,2% 21,6% 19,6% 21,2% 20,5% 19,8%
- poziom ubdstwa - working poor 10,9% 11,1% 10,7% 11,1% 10,9% 10,6%
11. Ubdstwo quasi-absolutne:
- prég ubdstwa (w zt) 675,27 675,27 675,27 675,27 675,27 675,27
- poziom ubdstwa 6,4% 77% 6,4% 7,0% 6,8% 6,7%
- mediana luki ubéstwa (w zt) 332,45 352,09 334,41 345,71 322,52 325,77
- poziom ubdéstwa - dzieci 8,3% 10,9% 8,2% 9,6% 8,8% 8,7%
- poziom ubdstwa - working poor 4,6% 5,4% 4,5% 4,9% 4.8% 47%
111. Ubdstwo absolutne:
- prég ubdstwa (w zt) 472,72 472,72 472,72 472,72 472,72 472,72
- poziom ubdéstwa 2,4% 2,8% 2,4% 2,6% 2,4% 2,4%
- mediana luki ub6stwa (w zt) 366,72 400,25 371,64 369,35 362,96 364,08
- poziom ubéstwa - dzieci 2,8% 3,9% 2,8% 3,4% 2,9% 2,9%
- poziom ubdstwa - working poor 2,0% 2,2% 2,0% 2,1% 2,0% 2,0%
e

Uwagi: Dzieci definiowane sq jako osoby ponizej 18 roku Zycia.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie modelu SIMPL w oparciu o dane BBGD 2010.

Tabela IV.A.3 | Catkowity koszt i liczba uprawnionych do zasitku rodzinnego w scenariuszach S0, S1,S2, S3,
S-Z1,5-Z2

Pakiet reform

System bazowy
(o))

(0] ane ena e
Scenariusz Scenariusz Scenariusz ena
S2 S-3 S-Z1

2005-10(S1)
Zasitek rodzinny:
- liczba odbiorcéw (rodziny) w tys. 1544 2096 1881 1914 1623 1988
- liczba odbiorcéw (dzieci) w tys. 3305 4428 3934 4046 3480 4157
- zagregowana kwota w mln zt 34204 28324 4072,7 25924 3604,4 4305,3
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie modelu SIMPL w oparciu o dane BBGD 2010.
1 Symulowana wartos$¢ ulgi na dzieci przewyzsza administracyjne dane dotyczace wykorzystania tej ulgi podatkowej (patrz Tabela IV.B.6), co zwiazane jest z nadreprezentacja

gospodarstw domowych z dzie¢mi w danych BBGD i koniecznoscia uznania wszystkich deklarowanych dochodéw z pracy jako legalnych dochodéw podlegajacych opodatkowaniu.
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Zatacznik IV. 2 | Uzupetnienie do opisu systemu podatkowo-swiadczeniowego (z Rozdziatu 1.1 Czesci IV)

Swiadczenia rodzinne

Dochdéd rodziny, wykorzystywany do kryterium dochodowego do zasitku rodzinnego definiowany jest w Ustawie o Swiadcze-
niach rodzinnych jako suma przecietnych miesiecznych dochoddw wszystkich jej cztonkow, osiagnietych w roku kalendarzowym po-
przedzajacym okres zasitkowy. Dotyczy to dochoddw netto, tj. po odliczeniu podatku dochodowego oraz sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoteczne.

Tabela IV.B.1 | Swiadczenia rodzinne w okresie 2005-2012 (w ztotych miesiecznie)

System Swiadczen Rozpatrywany okres roku zasitkowego

Od: 09.05 | 01.06 | 09.06 | 09.07 | 09.08 11.09 | 01.10 11.10 11.11 11.12

Do: 12.05 | 08.06 | 08.07 | 08.08 10.09 12.09 10.10 10.11 10.12 10.13
Zasitek rodzinny i dodatki do zasitku rodzinnego

Kryterium dochodowe 504 504 504 504 504 504 504 504 504 539

Kryterium dochodowe dla rodziny z dzieckiem

X 583 583 583 583 583 583 583 583 583 623
niepetnosprawnym

Wartosci zasitku na dziecko:

- pierwsze i drugie dziecko/

1)
dziecko 04 lata 43 43 48 48 48 68 68 68 68 77
- trzecie dziecko/ 53 53 649 64 64 91 91 91 91 106
dziecko 5-17 lat

- czwarte i kolejne dziecko/ 66 66 680 68 68 98 98 98 98 115

dziecko 18 lat i wiecej
Dodatki:

- z tytutu samotnego wychowywania dziecka
a) kwota na dziecko 170 170 170 170 170 170 170 170 170 170
b) kwota na dziecko, jesli dziecko jest niepetnosprawne 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250

- z tytutu wychowywania dziecka w okresie urlopu

400 400 400 400 400 400 400 400 400 400

wychowawczego

- dla rodzin wielodzietnych 50 50 80 80 80 80 80 80 80 80
- z tytutu rozpoczecia roku szkolnego 90 90 100 100 100 100 100 100 100 100
- z tytutu edukacji i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego

a) dziecko 0-4 lata 50 50 60 60 60 60 60 60 60 60
b) dziecko 5 lat i wiecej 70 70 80 80 80 80 80 80 80 80

- z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania

a) na internat/stancje 80 80 90 90 90 90 90 90 90 90
b) na dojazd do szkoty 40 40 50 50 50 50 50 50 50 50
- z tytutu urodzenia dziecka 500 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Swiadczenia opiekuncze?

Swiadczenie pielegnacyjne

a) kryterium dochodowe 583 583 583 583 583 583 - - - -
b) kwota swiadczenia 420 420 420 420 420 520 520 520 520 520
Zasitek pielegnacyjny 144 144 153 153 153 153 153 153 153 153

Zapomoga z tytutu urodzenia sie dziecka®

“Becikowe” ‘ - ‘ 1000 ‘ 1000 ‘ 1000 ‘ 1000 ‘ 1000 ‘ 1000 ‘ 1000 ‘ 1000 ‘ 1000

Uwagi:

1 zasitek rodzinny zalezny od wieku dziecka zamiast od liczby dzieci od 01.09.2006 r.

2 wedtug stanu na 12.2012 r. - prowadzone sq prace nad rzqdowym projektem nowelizacji ustawy o swiadczeniach rodzinnych, ktéry zaktada wprowadzenie zmian
w zakresie kwot, formy i 0séb uprawnionych do Swiadczen opiekuriczych od 01.07.2013.

3 od 01.2013 . obowiqzuje kryterium dochodowe dla tej zapomogi

Zrédto: na podstawie danych MPiPS.
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Osobami uprawnionymido otrzymywania zasitku rodzinnego sa rodzice lub opiekunowie prawni (lub faktyczni) dziecka, do mo-
mentu ukonczenia przez dziecko 18-go roku zycia lub 21-go roku zycia pod warunkiem kontynuowania nauki lub 24-go roku zycia
pod warunkiem kontynuowania nauki oraz przyznanego orzeczenia o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Zasitek pielegnacyjny przyznawany jest niepetnosprawnemu dziecku, osobie dorostej legitymujacej sie orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci (lub umiarkowanym jesli niepetnosprawnosc¢ powstata przed ukonczeniem 21 roku zycia) lub oso-
bie, ktora ukonczyta 75 lat, jesli nie jest uprawniona do pobierania dodatku pielegnacyjnego wyptacanego razem z emeryturg lub
renta.Zasitek ten przyznawany jest na okres waznosci orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Swiadczenie pielegnacyjne otrzymac moga rodzice lub inne osoby obciazone obowigzkiem alimentacyjnym lub opiekun fak-
tyczny dziecka, jesli nie podejmuja badz zrezygnuja z pracy, aby sprawowac opieke nad osobg niepetnosprawna wymagajaca szcze-
gblnej opieki. Za osoby uprawnione do Swiadczenia pielegnacyjnego optacane sg sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z zasadg pomocniczosci, dodatek dla osdb samotnie wychowujacych dziecko przyznawany jest wytgcznie w sytuacji
obiektywnego braku mozliwosci zasadzenia alimentow od drugiego z rodzicow (w zwigzku z jego Smiercig lub jesli ojciec dziecka

jest nieznany lub jesli powddztwo o swiadczenie alimentacyjne zostato sagdownie oddalone).

Tabela IV.B.2 | Swiadczenia rodzinne w okresie 2005-2011: liczba odbiorcéw i catkowite wydatki

Swiadczenia rodzinne ogétem:

- liczba odbiorcéw (rodziny w tys.) b.d. 2531 2674 2590 2304 2219 2175
- catkowita kwota swiadzczen (mld zt) 7,797 7,478 7,916 7,394 7,161 7,938 7,952
Zasitek rodzinny

- liczba odbiorcéw (dzieci w tys.) 51928 | 45954 | 42664 | 37683 | 33149 | 30033 | 27677
- catkowita kwota Swiadzczen (mld zt) 2,853 2,807 3,112 2,746 2,553 3,091 2,843
Dodatki do zasitku rodzinnego ogétem:

- zagregowana kwota (mld z1) | 3229 | 2627 | 2656 | 2420 | 2246 | 2057 | 1876
Liczba odbiorcéw wybranych dodatkéw do zasitku rodzinnego (dzieci w tys.):

- z tytutu samotnego wychowywania dziecka 714,9 1794 173,3 161,6 149,3 1394 130,2
- dla rodzin wielodzietnych 7674 775,3 706,8 6297 558,9 504,7 462,1
Swiadczenie pielegnacyjne

- liczba odbiorcéw (dzieci w tys.) 71,2 71,5 70,4 69,9 67,9 108,4 168,4
- catkowita kwota Swiadzczer (mld zt) 0,354 0,357 0,349 0,336 0,349 0,667 1,031
Zasitek pielegnacyjny

- liczba odbiorcow (dzieci w tys.) 6429 676,1 7278 7713 836,0 873,0 898,0
- catkowita kwota $wiadzczen (mld zt) 1,112 1,209 1,336 1,416 1,535 1,603 1,649

Uwagi: liczba odbiorcéw podana jest jako przecietna miesieczna. Zagregowane kwoty to roczne wydatki podane w ztotych.

Zrédto: Informacja o realizacji $wiadczen rodzinnych w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 marca 2006 . Informacja o realizacji swiadczeri rodzinnych w 2006 r. (2007, 2008,
2009, 2010, 2011), MPiPS.

Najwazniejsze zmiany w systemie swiadczen rodzinnych w latach 2005-2012

Ustawa o swiadczeniach rodzinnych reguluje zasade weryfikacji w trzyletnich odstepach czasu zaréwno wysokosci kryteriow
dochodowych dla zasitku rodzinnego i jego dodatkow, jak i kwot poszczegdlnych swiadczen. Po 2005 roku takiej weryfikacji doko-
nywano trzykrotnie — we wrzesniu 2006 roku, w listopadzie 2009 i 2012 roku. W wyniku weryfikacji z lat 2006 i 2009 kryterium
dochodowe uprawniajace do zasitku rodzinnego pozostawione zostato na niezmienionym poziomie, czego pochodng byta znaczaca
redukgja liczby osob, ktérych dochdd do dyspozycji pozwalat na zakwalifikowanie sie do kregu oséb uprawnionych. Wedtug sza-
cunkéw przedstawionych w Myck i in. (2011) nominalne zamrozenie wartosci progow dochodowych w latach 2005-2011 ograni-
czyto liczbe dzieci otrzymujacych zasitek rodzinny o okoto 820 tysiecy. Natomiast, od listopada 2012 roku kryterium dochodowe
zostato podwyzszone.
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Od wrzesnia 2006 roku zmienity sie zasady naliczania kwot zasitku rodzinnego, ktérego wartosc¢ uzalezniona zostata od wieku
dzieci w miejsce liczby dzieci w rodzinie. Realna wysokos¢ kwot zasitku rodzinnego wzrosta zaréwno w wyniku zmian wprowadzo-
nych w 2006 roku, jak i w czasie weryfikacji systemu swiadczen rodzinnych w 2009 i 2012 roku, przy czym przy pierwszej wery-
fikacji w 2006 roku zwiekszono takze kwoty wiekszosci dodatkow do tego zasitku, jak i zasitku pielegnacyjnego, natomiast przy
kolejnych dwdch weryfikacjach kwoty dodatkow pozostawiono na niezmienionym poziomie. Konsekwencja tych weryfikacji byto
skierowanie swiadczen o realnie wyzszej wartosci do mniejszej liczby rodzin.

W latach 2005-2011 istotne zmiany objety takze inne elementy systemu swiadczeniowego. Wejscie w zycie od wrzesnia 2009
roku zasady pomocniczosci, ktdra zniosta mozliwos¢ otrzymania zasitku z tytutu samotnego wychowywania dziecka niezaleznie od
zasadzonych alimentéw od drugiego rodzica dziecka oraz efektywnosci ich egzekucji, przyczynito sie do drastycznej redukgji liczby
0s6b otrzymujacych Swiadczenie z tego tytutu (o ponad 75%). Co prawda, rownolegle z wprowadzeniem powyzszej zasady wpro-
wadzono rowniez srodki uzupetniajgce dodatek z tytutu samotnego wychowywania w wysokosci 50 zt na dziecko (max. 100 zt na
rodzine), jednak przystugiwaty one wytacznie rodzinom niepetnym o szczegdlnie niskich dochodach - ponizej 50% kryterium do-
chodowego - i zostaty wycofane zdniem 1 wrzesnia 2006 roku. W 2005 roku wycofano dodatek dla osob samotnie wychowujacych
dziecko do lat 7, ktére utracity prawo do zasitku dla bezrobotnych (ktéry wynosit 400 zt na rodzine), natomiast do grona dodatkow
do zasitku rodzinnego wtaczono dodatek dla rodzin wielodzietnych.

Od stycznia 2009 r. rozszerzony zostat krag oséb uprawnionych do otrzymywania swiadczenia pielegnacyjnego, a od 2010
roku przy przyznawaniu tego swiadczenia przestato obowiazywac kryterium dochodowe (co przetozyto sie na 40% wzrost liczby
0sob uprawnionych), natomiast od 2011 roku wprowadzono ograniczenie w postaci mozliwosci przyznania jednej osobie lub jednej
rodzinie maksymalnie jednego swiadczenia.

Zmiany wartosci poszczegolnych elementdw swiadczen rodzinnych przesledzi¢ mozna w Tabeli IV.B1 natomiast liczbe osob
otrzymujacych wybrane Swiadczenia oraz wysokos¢ wydatkéw z budzetu panstwa przeznaczanych na te swiadczenia przedstawia
Tabela IV.B2.

Nie ulega watpliwosci, ze system swiadczen rodzinnych w ciagu ostatnich lat zostat znaczaco zmodyfikowany. Z jednej strony
w realnym wymiarze wzrosty wartosci zasitkdw rodzinnych, z drugiej natomiast, ze wzgledu na utrzymanie wartosci na nominalnie
niezmienionym poziomie, spadta realna wartos¢ wiekszosci dodatkéw. Zamrozenie na nominalnym poziomie wartosci kryterium
dochodowego oraz realny wzrost dochoddéw rodzin z dzie¢mi doprowadzit do znaczacego spadku liczby dzieci uprawnionych do
otrzymywania zasitku, cho¢ jednoczesnie upowszechniono dostep do Swiadczen pielegnacyjnych i wprowadzono powszechng za-
pomoge z tytutu urodzenia sie dziecka. Jak przedstawiono w Rozdziale 2 Czesci IV, zmiany te znaczaco wptynety na poziom docho-
dow rodzin z dzie¢mi i przyczynity sie do ograniczenia absolutnego poziomu ubdstwa wsréd dzieci, jednak ich wptyw na poziom
ubodstwa relatywnego byt nieznaczny. Nastepnie przedstawiono wyniki symulacji efektéw weryfikacji z 2012 roku. Choc¢ w wyniku
tych zmian realne wartosci swiadczen rodzinnych wzrosty, to jednak ich wptyw na zakres ubdstwa okazuje sie nieznaczny.

Dodatek mieszkaniowy

Tabela IV.B.3 | Dodatek mieszkaniowy 2005-2010: catkowity koszt i liczba wyptaconych swiadczen

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Liczba wyptaconych swiadczen (w tys.) 9174,6 84727 71132 5568,3 4979,6 5058,7
Catkowita kwota $wiadzczen (w mld zt) 1,240 1,168 1,047 0,818 0,807 0,866

Zrédto: Gospodarka mieszkaniowa w 2005 r. (2006, 2007, 2008, 2009, 2010), GUS.
Pomoc spoteczna

Petna lista przestanek do udzielenia pomocy spotecznej zostata zawarta w art. 7 Ustawy o pomocy spotecznej.

Petna lista Swiadczen pienieznych i niepienieznych z pomocy spotecznej wymieniona jest w art. 36 Ustawy.

Kwota przyznawanego zasitku statego ustalana jest w postaci réznicy miedzy wysokoscig odpowiedniego kryterium docho-
dowego a dochodem danej osoby lub dochodem na osobe w rodzinie, przy czym nie moze by¢ nizsza niz 30 zt miesiecznie i row-

noczesnie nie moze przekroczy¢ 529 zt w przypadku osoby samotnie gospodarujacej i 456 zt na osobe w przypadku wiekszych
gospodarstw domowych.
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Kwota przystugujacego zasitku okresowego ustalana jest do wysokosci réznicy miedzy odpowiednim kryterium dochodowym
adochodem osoby samotnie gospodarujacej lub dochodem na osobe w rodzinie, przy czym nie moze by¢ nizsza niz potowa wartosci
powyzszych roznic.? Jednoczesnie wyptacana kwota musi zawierac sie w przedziale od 20 zt miesiecznie do maksymalnie 418 zt
w przypadku osdb samotnie gospodarujacych i 456 zt w przypadku rodzin.

Podobnie jak w przypadku swiadczen rodzinnych, kryteria dochodowe i wartosci zasitkow z pomocy spotecznej poddawane
sg weryfikacji co 3 lata.

TabelaIV.B.4 | Swiadczenia z pomocy spotecznej w okresie 2005-2012 (w ztotych miesiecznie)

Rozpatrywany okres roku zasitkowego

Od: 10.05 10.06 10.07 10.08 10.09 10.10 10.11 10.12
Do: 09.06 09.07 09.08 09.09 09.10 09.11 09.12 09.13
Kryterium dochodowe dla zasitku statego i okresowego (zt miesiecznie):

- osoba samotnie gospodarujaca 461 477 477 477 477 477 477 542
- 0soba pozostajgca w rodzinie 316 351 351 351 351 351 351 456

Wysokos¢ zasitku (zt miesiecznie na osobe):

Zasitek staty (min.-maks.):

- osoba samotnie gospodarujaca 30-418 | 30-444 | 30-444 | 30-444 | 30-444 | 30-444 | 30-444 | 30-529
- osoba pozostajaca w rodzinie 30-316 | 30-351 | 30-351 | 30-351 | 30-351 | 30-351 | 30-351 | 30-456
Zasitek okresowy (min.-maks.)

- osoba samotnie gospodarujaca 20-418 | 20-418 | 20-418 | 20-418 | 20-418 | 20-418 | 20-418 | 20-418
- 0osoba pozostajgca w rodzinie 20-316 | 20-351 | 20-351 | 20-351 | 20-351 | 20-351 | 20-351 | 20-456

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie www.premier.gov.pl.

Tabela IV.B.5 | taczne swiadczenia z tytutu pomocy spotecznej organizowanej przez administracje rzadowa
i samorzadowa w latach 2005-2011: liczba otrzymujacych swiadczenia i catkowite wydatki

Pomoc pieniezna®:

Liczba odbiorcéw (tys.) 2201,05 2623,63 194141 1685,73 1732,29 1760,32 1700,70
Catkowita kwota $wiadczen (mln zt.) 2176,73 295349 2493,34 2 647,14 2 686,85 271488 2 694,68
wtym:

- zasitek staty

Liczba odbiorcéw (tys.) 171,34 182,16 184,30 182,62 184,25 189,11 192,64
Catkowita kwota swiadczer (min zt.) 516,71 561,46 602,83 605,13 622,21 648,30 663,21
- zasitek okresowy

Liczba odbiorcéw (tys.) 669,47 645,01 552,60 444,68 459,55 464,40 455,61
Catkowita kwota swiadczer (min zt.) 543,02 611,71 541,10 647,87 645,40 636,86 643,47
- zasitek celowy?

Liczba odbiorcow (tys.) 127242 1702,82 1108,89 962,72 991,55 1010,84 956,53
Catkowita kwota swiadczen (min zt.) 562,79 1196,73 736,69 768,09 775,72 789,76 745,35
Pomoc niepieniezna®:

Liczba odbiorcéw (tys.) 1289,70 1327,82 124372 1122,01 1053,74 1015,92 992,88
Catkowita kwota $wiadczer (mln zt.) 708,88 784,03 832,67 871,73 902,01 932,75 950,25

Uwagi: uwzglednione zostaty swiadczenia realizowane w ramach zadar zleconych gminom, zadan wtasnych gmin, zadar wtasnych powiatowych centréw pomocy rodzinie,
zadar z zakresu administracji rzgdowej realizowanych przez powiatowe centra pomocy rodzinie.
1 Obejmuje zasitki state, okresowe, celowe, pomoc pienieznq na usamodzielnienie i kontynuowanie nauki, rodzinom zastepczym, cudzoziemcom.

2 Obejmuje pozycje ,inne zasitki celowe i w naturze”
3 Obejmuje pomoc niepieniezng w postaci schronienia, positku, ubrania, sprawienia pogrzebu, ustug opiekuriczych, pomocy na uzyskanie odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych, zagospodarowanie, uzyskanie zatrudnienia oraz pracy socjalnej.

Zrédto: Sprawozdanie roczne z udzielonych swiadczer pomocy spotecznej - pienieznych, w naturze i ustugach za styczeri - grudzieri 2005 (2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011), MPiPS-03.

2 Gwarantowana czesc zasitkdw okresowych wyptacanych przez gminy jest dotowana z budzetu centralnego.
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Pieniezna pomoc spoteczna moze zostac przyznana osobom, ktorych dochodd przekracza kryterium dochodowe w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach w formie specjalnego zasitku celowego lub w postaci jednego z pozostatych zasitkéw, jednak pod wa-
runkiem pdzniejszego zwrotu catosci lub czesci otrzymanej pomocy.

W ramach pomocy o charakterze niepienieznym wyrdzni¢ mozna prace socjalng, poradnictwo specjalistyczne i interwencje
kryzysowa, ktore swiadczone sg niezaleznie od osigganego przez osobe samotng lub rodzine dochodu, zas ich gtéwna przestanka
jest pomoc w niematerialnych aspektach zycia, np. w sytuacji wystapienia problemow psychospotecznych. Pomoc rzeczowa udzie-
lana jest osobom i rodzinom potrzebujagcym odpowiednio do rodzaju potrzeby, w formie zapewnienia schronienia, noclegu, positku
lub niezbednej odziezy.

Osoby, ktére ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawnosc wymagaja czesciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu pod-
stawowych potrzeb zyciowych udzielane sa ustugi opiekuncze badz specjalistyczne ustugi opiekuncze $wiadczone w miejscu za-
mieszkania lub w osrodku wsparcia. Korzystanie z ustug osrodkéw wsparcia moze miec¢ forme odptatng lub nieodptatng, przede
wszystkim w zaleznosci od rodzaju $wiadczonych ustug.

Ulga prorodzinna
Ulga podatkowa na dziecko przystuguje jesli dziecko nie ukonczyto 18 lat lub nie ukonczyto 25 roku zycia i jednoczesnie kon-

tynuowato nauke i nie uzyskato w roku podatkowym dochodow przekraczajacych kwote wolng od podatku lub bez wzgledu na wiek
dziecka, jesli otrzymywato zasitek pielegnacyjny lub rente socjalna.

Tabela IV.B.6 | Ulga prorodzinna: 2007-2013

Maksymalna kwota odliczenia najedno dziecko (zt miesiecznie) | - | - | 9542 | 9781 | 9267 | 9267 | 9267 | 9267 | 9267
Catkowita warto$¢ odpisu ulgi na dzieci (mld zt rocznie): - - 5,432 6,044 5,633 5,684 5,740 b.d. b.d.
Liczba podatnikéw korzystajacych z ulgi (w min) - - 3,974 4,206 4,337 4,303 4,364 b.d. b.d.
Przecietna wartos¢ ulgi na podatnika (zt rocznie) - - 1367 1437 1299 1321 1315 b.d. b.d.

Uwagi: * Przy rozliczeniu za 2013 rok obowiqzujqgce kwoty ulgi wyniosq: 92,67 zt na pierwsze i drugie dziecko; 139 zt na trzecie dziecko; 185,34 zt na czwarte i kolejne dzieci.
Zrédto: Informacja dotyczqca rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2007 rok (2008, 2009, 2010, 2011), Ministerstwo Finanséw.

Zasitek dla bezrobotnych

Zasitek dla bezrobotnych jest przyznany na okres 12 miesiecy bezrobotnym zamieszkatym w powiatach, w ktorych stopa
bezrobocia przekraczata 150% przecietnej stopy bezrobocia dla catego kraju lub osobom, ktére ukonczyty 50 lat, jednoczesnie
legitymujac sie przynajmniej 20-letnim stazem pracy lub osobom posiadajacym na utrzymaniu dziecko do 15 roku zycia, ktdrych
bezrobotny matzonek wyczerpat okres uprawniajacy do pobierania zasitku.

Tabela IV.B.7 | Bezrobocie i zasitek dla bezrobotnych: 2005-2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Liczba zarejestrowanych bezrobotnych (stan na 31.12; w tys.) 27730 23094 1746,6 14738 1892,7 1954,7 19827
Liczba bezrobotnych otrzymujacych zasitek dla bezrobotnych (w tys.) 371,1 331,2 264,3 2249 334,1 345,7 309,0
Odsetek bezrobotnych otrzymujacych zasitek: 13,4% 14,3% 15,1% 15,3% 17,7% 17,7% 15,6%
Wyptacone zasitki brutto (mln zt rocznie): 2258,5 2080,4 1688,6 1465,2 2280,6 26229 2435,8

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej (2006-2011), GUS; Biuletyn Statystyczny 2006-2011, GUS.

200



Wydawca :

Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich Publikacja jest dystrybu na bezptatnie

Aleje Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa ISBN 978-83-61638-8
Tel. +48 22 237 00 00, fax +48 22 237 00 99
gov.pl

* *
* Centrum : UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI * * pozuey MINISTERSTWO PRACY EUROPEJSKI
*

AT * udzkich -
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI xR Ludzkich T POLITYKI SPOLECZNE] FUNDUSZ SPOLECZNY






