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Wprowadzenie

Raport ,Dobry klimat dla rodziny”! wyraznie wskazuje, ze Polacy majg mniej dzieci, niz chcieliby mie¢.
Autorzy raportu zauwazajg, iz niespetnione aspiracje rodzicielskie swiadczg o istnieniu powaznych
barier, utrudniajacych zaktadanie i rozwdj rodziny. Znoszenie tych barier i zmniejszanie ich
negatywnych konsekwencji jest jednym z zadan polityki prorodzinnej, ktéra bedzie skuteczna, tylko w
przypadku celnego ukierunkowania na zwalczanie istniejgcych przeszkéd. Niezbednym elementem
tych dziatan jest diagnoza sytuacji rodzin oraz identyfikacja obszaréw problemowych z punku
widzenia rozwoju rodziny. Sytuacja polskich rodzin ulega jednak dynamicznym zmianom. Przyczyniajg
sie do tego zaréwno zmiany zachodzace na rynku pracy, czy zachodzgce powoli przemiany kulturowe,
jak i efekty stosowanych polityk. Istnieje zatem ciggta potrzeba monitorowania zachodzacych zmian,
celem odpowiedniego profilowania podejmowanych dziatan.

Celem niniejszego opracowania jest monitorowanie postepu w obszarach polityki rodzinnej
zdefiniowanych w programie polityki rodzinnej Prezydenta RP ,Dobry Klimat dla Rodziny”. Przy
projektowaniu wskaznikdw przedstawionych w raporcie skupiono sie przede wszystkim na osobach w
wieku tworzenia i rozwoju rodziny. Podobnie, jak w programie ,Dobry klimat dla rodziny”, niniejszy
raport koncentruje sie na sytuacji rodzin z dzie¢cmi w wieku ponizej 12 lat i odnosi sie do sytuacji w
roku 2014. Zaprezentowane wskazniki sg zgodne z obszarami polityki rodzinnej zdefiniowanymi w
programie ,Dobry klimat dla rodziny” i dotyczg réznych wymiaréw zycia rodzinnego i zawodowego,
pozostajgcych w zwigzku z decyzjg o dzietnosci. Nalezg do nich miedzy innymi sytuacja materialna i
mieszkaniowa, ale réwniez kwestie zwigzane z aktywnoscig zawodowg rodzicow. Tematem, ktory
uznano za niezwykle istotny jest jakos¢ i dostepnos¢ ustug opieki nad dzie¢mi, ktére nie pozostajg bez
znaczenia tak dla decyzji rodzicdw o powiekszeniu rodziny, jak i dla aktywnosci zawodowej matek.
Stosunkowo duzo uwagi poswiecono w niniejszym raporcie takze kwestii réwnosci ptci, nie tylko z
perspektywy rynku pracy, ale rowniez z punktu widzenia podziatu obowigzkdw zwigzanych z opieka
nad dzie¢mi pomiedzy oboje rodzicow.

! “DOBRY KLIMAT DLA RODZINY”, raport powstaty w ramach Programu Polityki Rodzinnej Prezydenta RP
»,Dobry Klimat dla Rodziny”, Warszawa 2013, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.



Wykorzystane zbiory danych

Wskazniki zaprojektowane na potrzeby niniejszego opracowania obrazujg wiele zagadnien
pozostajgcych w zwigzku z podejmowaniem przez mtodych Polakéw decyzji o posiadaniu potomstwa.
Ze wzgledu na wieloaspektowos$¢ problemu, do konstrukcji wskaznikéw wykorzystano dane z wielu
zrédet. Wiekszos¢ wykorzystanych zbioréw to dane jednostkowe pochodzgce z badan ankietowych.
Ponizej opisano najwazniejsze z nich.

Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL)

Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci jest badaniem ankietowym, przeprowadzanym raz na
kwartat. Badanie umozliwia wszechstronng analize rynku pracy, w szczegdlnosci strony podazowej,
poniewaz dostarcza wiarygodnych danych dotyczacych zasobdw rynku pracy oraz i bardziej
szczegdtowych dostepnych w wielu przekrojach (podziat wzgledem ptci, wieku, regionu etc.). Dane
dla Polski dostepne s3 od 1992 roku i mimo pewnych zmian metodologicznych, stanowig
podstawowe zrédto informacji o sytuacji na rynku pracy.

Do gtéwnych zalet BAEL (z punktu widzenia projektu ,,Dobry klimat dla rodziny”) zaliczy¢é mozna:

e duzg prébe badawczg (zwiekszong w 2010 r.);

e kompletng informacje o podstawowych charakterystykach sytuacji na rynku pracy;

e informacje o gospodarstwach domowych i jego cztonkach (w tym o dzieciach);

e dostepnosé danych nieobecnych w innych Zrédtach;

e uwzglednienie w badaniu oséb pracujgcych niezaleznie od formy umowy, a takie oséb
pracujacych w szarej strefie oraz w matych przedsiebiorstwach i samozatrudnionych;

e zgodnos$é metodologii z europejskim badaniem Labour Force Survey.

Gtéwnymi wadami BAEL s3:

e forma badania ankietowego, ktéra ogranicza mozliwos¢ wnioskowania dla matych populacji i
skutkuje brakiem reprezentatywnosci badania ponizej poziomu wojewddztw;

e niska wiarygodnos$¢ danych o wynagrodzeniach (ankieta umozliwia nieudzielenie odpowiedzi
na pytanie, co dotyczy okoto 1/3 zatrudnionych, a w szczegdlnosci oséb lepiej zarabiajacych;
podawane zaokraglanie i/lub zanizane kwot wynagrodzen);.

e brak informacji o czynnikach nieekonomicznych, takich jak sytuacja zyciowa respondentéw,
stan zdrowia etc.;

e dane sg wrazliwe na dobdr wag zmienianych po spisach powszechnych.

Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD)

Badanie uwzglednia informacje takie jak: cechy spofeczno-demograficzne oséb w gospodarstwie
domowym, poziom miesiecznych dochoddw i wydatkdw, sytuacja mieszkaniowa, czy wyposazenie w
niektére przedmioty trwatego uzytkowania.

Gtowne zalety BBGD (z punktu widzenia projektu ,,Dobry klimat dla rodziny”) to:

e duza préba badawcza;

e informacje o gospodarstwach domowych i jego cztonkach (w tym o dzieciach);

e dostepnosé¢ szczegétowych danych dotyczacych finansdw gospodarstw domowych
umozliwiajgcych ocene sytuacji finansowej jego cztonkéw (np. dochdéd gospodarstwa
domowego ze wszystkich zrodet);




e dostepnosé¢ informacji na temat stanu mieszkania zajmowanego przez gospodarstwo
domowe.

Gtéwnymi wadami BBGD sa:

e podobnie jak w przypadku BAEL, forma badania BBGD ogranicza mozliwos¢ wnioskowania dla
matych populacji i skutkuje brakiem reprezentatywnosci badania ponizej poziomu
wojewddztw;

e dane sg wrazliwe na dobdr wag zmienianych po spisach powszechnych.

Badanie Struktury Wynagrodzen (BSW)

Badanie Struktury Wynagrodzen stanowi najpetniejsze zréddto danych o rozktadzie jednostkowych
wynagrodzen. Realizowane jest co dwa lata (ostatni dostepny zbidr: 2012 r.) na reprezentatywnej
probie przedsiebiorstw. Dane pochodzgce z badania BSW pozwalajg na analize zrdznicowania
poziomu wynagrodzen i ich struktury wedtug cech oséb pracujgcych takich jak pteé, wiek, poziom
wyksztatcenia, staz pracy, wykonywany zawdd oraz cech charakteryzujgcych zaktady pracy tych osdb,
a wiec: rodzaj dziatalnosci, sektor wiasnosci, wielkos¢ zaktadu i potozenie geograficzne. W badaniu
biorg udziat podmioty, w ktérych liczba pracujgcych wynosi powyzej 9 oséb, przez co wyniki sg
reprezentatywne dla populacji ponad 7 min zatrudnionych (tj. petnozatrudnionych i
niepetnozatrudnionych bez przeliczenia niepetnozatrudnionych na petnozatrudnionych).

Z punktu widzenia oceny realizacji programu ,,Dobry klimat dla rodziny”, do gtéwnych zalet badania
BSW mozna zaliczy¢:

e przeprowadzanie badania na podstawie sprawozdan, dzieki czemu wyniki sg bardzo
precyzyjne;

e szczegétowosc¢ danych o wynagrodzeniach brutto, ujmujgcych wynagrodzenia osobowe (w
tym m.in. wynagrodzenie zasadnicze, za prace w godzinach nadliczbowych, dodatki funkcyjne
czy za staz pracy) i honoraria wyptacone pracownikom wiasnym na podstawie umowy o
prace.

e zgodnos$é metodologii z Europejskim Badaniem Struktury Zatrudnionych.

Diagnoza Spoteczna (DS)

Diagnoza Spoteczna jest najwiekszym w kraju badaniem warunkéw i jakos$ci zycia mieszkancéw
Polski. Badanie uwzglednia wiele waznych aspektow zycia poszczegdlnych gospodarstw domowych i
ich cztonkéw. Ankietowani udzielajg informacji dotyczacych zaréwno kwestii ekonomicznych (np.
dochodu, zasobnosci materialnej, oszczednosci, kredytéw), jak i pozaekonomicznych (np. edukacji,
zdrowia, dobrostanu psychicznego, stylu zycia, uczestnictwa w kulturze, korzystania z nowoczesnych
technologii komunikacyjnych). Badanie realizowane jest raz na dwa lata. Pierwsze zrealizowano w
2000 roku, drugie w 2003, a kolejne w latach 2005-2013 w dwuletnich odstepach czasu.

Z punktu widzenia oceny realizacji programu ,,Dobry Klimat dla Rodziny”, do gtéwnych zalet Diagnozy
Spotecznej mozna zaliczy¢:

e szeroki zakres informacji niedostepnych w innych Zrédfach, szczegdlnie dotyczacych
aspektow niematerialnych — jakosci i zadowolenia z zycia, dostepu do ustug publicznych,
pogladdw etc.;

e dostepnos¢ informacji o sktadzie gospodarstw domowych, w tym o dzieciach w
gospodarstwach;




e panelowa forme danych.

Bank Danych Lokalnych (BDL GUS)

Bank Danych Lokalnych to ogdlnodostepny (http://www.stat.gov.pl/bdl/) zbiér danych

gromadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Dane dotyczg sytuacji spoteczno-gospodarczej,
demograficznej, spotecznej oraz stanu Srodowiska, i s3 dostepne na poziomie wojewddztw, a w
niektérych przypadkach na poziomie powiatow i gmin.

Europejskie Badanie Jakosci Zycia (EQLS - European Quality of Life Surveys)

Europejskie Badanie Jakosci Zycia jest badaniem ankietowym, odbywajgcym sie co cztery lata
(ostatnie w 2011 roku) we wszystkich krajach Unii Europejskiej i w krajach kandydujgcych do UE.
EQLS porusza zagadnienia takie jak sytuacja na rynku pracy, edukacja, sytuacja mieszkaniowa,
rodzinna, réwnowaga pomiedzy zyciem zawodowym a osobistym, zadowolenie z zycia i subiektywnie
postrzegana jakos¢ zycia. Z punktu widzenia oceny realizacji projektu ,Dobry klimat dla rodziny”,
niewatpliwg zaletg tego badania sg szczegétowe informacje na temat struktury gospodarstwa
domowego. Co wiecej, EQLS dotyka tematow rzadko poruszanych w podobnych badaniach takich, jak
elastycznos$é zatrudnienia, czy jako$¢é formalnej opieki nad dzie¢mi.

Generations and Gender Survey (GGS)

GGS to panelowe badanie oséb w wieku od 18 do 79 lat w 19 krajach swiata. W wiekszosci krajow
badanie jest powtarzane co 3 lata. W Polsce pierwszy raz przeprowadzono je w 2011 roku. Badanie
stanowi bogate zrédto informacji na wiele tematéw zwigzanych z zyciem prywatnym i zawodowym
ludnosci - od szczegétéw dotyczacych aktywnosci zawodowej, przez zycie rodzinne, po opinie
ludnosci  dotyczgce wielu kwestii kulturowych i swiatopogladowych. Z punktu widzenia oceny
realizacji projektu ,Dobry Klimat dla Rodziny”, cenne okazaty sie przede wszystkim informacje
dotyczace plandw prokreacyjnych Polakéw oraz elastycznych form zatrudnienia oferowanych
mtodym rodzicom.



http://www.stat.gov.pl/bdl/

Zestawienie wskaznikow

Ponizej zestawiono wszystkie wskazniki opisane w niniejszym opracowaniu. Wskazniki podzielono i
uporzadkowano wedtug dwdch podstawowych kryteriow: po pierwsze, zgodnie z obszarem
programu ,Dobry klimat dla rodziny”, ktérego dotycza; po drugie, zgodnie z ich znaczeniem w
monitoringu warunkow zycia rodzin. Wskazniki zostaty podzielone na gtéwne (10) i dodatkowe (13).
O ile te pierwsze dajg podstawowy obraz sytuacji polskich rodzin, tak wskazniki dodatkowe
uszczegotowiaja te diagnoze. Wielokrotnie wskaznik dodatkowy rézni sie od wskaznika gtdéwnego
poziomem agregacji (np. jest przedstawiony na poziomie wojewddztw lub w rozbiciu na klasy
wielko$ci miejscowosci). Wskazniki gtéwne (kolumna ,Klasa wskaznika”) oznaczono literg ,g” w
numeracji wskaznikow; wskazniki dodatkowe analogicznie - literg ,,d”.

Za najwazniejszy wskaznik uznano wspoétczynnik dzietnosci (wskaznik g0). Jest to miara niezwykle
istotna z punktu widzenia polityki prorodzinnej. Gtdwnym kryterium doboru pozostatych wskaznikéow
byto ich potencjalne znaczenie dla warunkéw zycia rodzin ktére to warunki pozostaja w zwigzku z
decyzjg o powiekszeniu rodziny.

Oznaczenie Nazwa wskaznika Zrodio Klasa wskaznika
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Dzietnos¢ w Polsce

Jedna z miar najczesciej wykorzystywanych w celu przedstawienia poziomu ptodnosci ludnosci jest
wspotczynnik dzietnosci. W uproszczeniu, wspdtczynnik dzietnosci okresla ile dzieci urodzitaby jedna
kobieta w wieku rozrodczym (15 - 49 lat), gdyby w trakcie catego z7ycia rodzita z
prawdopodobieistwem obserwowanym w danym roku. Polska jest krajem o jednym z najnizszych
wspotczynnikéw dzietnosci w Unii Europejskiej (1,30 w 2012 roku). W 2012 roku mniej dzieci niz w
Polsce rodzito sie jedynie w Portugalii, gdzie wspdtczynnik dzietnosci byt rowny 1,28. W praktyce
oznacza to, ze gdyby kazda Polka w trakcie swojego zycia rodzita z intensywnoscig zaobserwowang w
2012 roku dla kobiet w danym wieku, to kazde 10 kobiet rodzitoby tacznie 13 dzieci w ciggu catego
zycia. Oznacza to 13 dzieci przypadajacych na ok. 20 kobiet i mezczyzn, a to o wiele za mato, aby
zapewni¢ prostg zastepowalnos¢ pokolen. Ta mozliwa jest przy wspdtczynniku dzietnosci
przekraczajacym poziom 2,1.

Obecnie (2015 r.) nie ma w Europie krajow, w ktérych wspodtczynnik dzietnosci bytby na
»,bezpiecznym” poziomie. Wzglednie wysoki odnotowuje sie w Irlandii i Francji (2,01), Wielkiej
Brytanii (1,92) oraz krajach skandynawskich (ok. 1,8). Co istotne, w wiekszosci z tych krajow
relatywnie wysoka dzietnos¢ jest konsekwencjg wzrostu liczby urodzen w ostatnich 20 latach.

W czesci krajéw europejskich, takze w naszym, dzietno$¢ utrzymuje tendencje spadkowa.
Wspdtczynnik dzietnos$ci w Polsce malat od 1983 r., a ostatni raz przekroczyt wartos¢ 2,0 w 1991 roku.
Jedynie w latach 2004-2009 nastgpit nieznaczny wzrost dzietnosci, jednak najprawdopodobniej byt
on kolejnym echem powojennego wyzu demograficznego. Do wzrostu dzietnosci w latach 2004-2009
mogta przyczynic¢ sie rowniez zwiekszona ptodnos¢ pokolenia z lat 70. i 80., ktére odtozyto ,na
pozniej” zaktadanie rodziny. To odroczenie ptodnosci przyczynito sie najpierw do spadku
wspotczynnika dzietnosci w koncu lat 90. i w latach 2000-2003, a w momencie narodzin dzieci po
2003 roku, do wzrostu dzietnosci w Polsce. Po 2009 ponownie odnotowano w Polsce spadek
wspotczynnika dzietnosci.

W?zorce dzietnosci nieco rdznig sie pomiedzy regionami. Najmniej dzieci rodzi sie w wojewddztwach
opolskim, dolnoslgskim i zachodniopomorskim, w ktérych wspdtczynnik dzietnosci wynosi od 1,14 do
1,23; najwiecej zas w wojewddztwach pomorskim, wielkopolskim i mazowieckim, w ktérych
wspotczynnik jest bliski 1,4. Od 1991 roku we wszystkich wojewddztwach dzietnosé znacznie spadta.
Co ciekawe, najwieksze spadki wspétczynnika dzietnosci odnotowano w wojewddztwach potozonych
na wschodzie kraju: podkarpackim, lubelskim, podlaskim, warminsko-mazurskim oraz
Swietokrzyskim. Wysoki spadek dzietnosci w wojewddztwach Polski Wschodniej ma zwigzek z
emigracjg mtodych oséb, ktdra jest na tym obszarze wyjgtkowo czesta.

Mozna wyrozni¢ szereg czynnikdw, pozostajacych w zwigzku z dzietnoscig i odpowiadajacych za jej
miedzynarodowe oraz miedzyregionalne zréinicowanie. Nalezy do nich miedzy innymi szeroko
rozumiany poziom zycia rodziny a takze liczne czynniki instytucjonalne (na przyktad dostepnosé¢ ustug
opieki na dzie¢mi), czy czynniki zwigzane z podziatem rél pomiedzy kobiety i mezczyzn. W ostatnich
latach w wiekszosci wymienionych obszaréw zaszty w Polsce pewne zmiany.




g0. Wspodtczynnik dzietnosci
Opis

Wspétczynnik dzietnosci

Irédto

BDL GUS

Dodatkowe informacje
e  Wspodtczynnik dzietnosci oznacza liczbe dzieci, ktére urodzitaby przecietnie kobieta w ciggu catego
okresu rozrodczego (15 - 49 lat) przy zatozeniu, ze w poszczegdlnych fazach tego okresu rodzitaby z
prawdopodobierstwem obserwowanym w badanym roku.
e Liczba i struktura ludnosci zostaty przeliczone zgodnie z bilansem przygotowanym w oparciu o wyniki
NSP 2011.

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 1. Wspétczynnik dzietnosci (lata 2005-2012)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 1,24 1,27 1,31 1,39 1,40 1,38 1,30 1,30
tédzkie 1,18 1,22 1,24 1,33 1,36 1,35 1,28 1,29
mazowieckie 1,26 1,31 1,36 1,43 1,45 1,45 1,37 1,37
matopolskie 1,29 1,28 1,32 1,42 1,43 1,40 1,33 1,32
slaskie 1,13 1,17 1,21 1,30 1,33 1,34 1,27 1,27
lubelskie 1,33 1,33 1,34 1,41 1,41 1,37 1,30 1,30
podkarpackie 1,27 1,24 1,28 1,34 1,34 1,31 1,27 1,27
podlaskie 1,25 1,24 1,25 1,33 1,35 1,31 1,23 1,23
Swietokrzyskie 1,21 1,19 1,25 1,33 1,33 1,31 1,23 1,23
lubuskie 1,24 1,30 1,33 1,40 1,42 1,35 1,30 1,31
wielkopolskie 1,32 1,34 1,39 1,49 1,48 1,48 1,38 1,38
zachodniopomorskie 1,23 1,25 1,30 1,38 1,36 1,31 1,22 1,23
dolnoslaskie 1,15 1,18 1,22 1,32 1,32 1,29 1,21 1,20
opolskie 1,04 1,04 1,04 1,13 1,15 1,16 1,10 1,15
kujawsko-pomorskie 1,27 1,31 1,35 1,43 1,42 1,39 1,30 1,29
pomorskie 1,36 1,39 1,46 1,56 1,55 1,49 1,39 1,40
warminsko-mazurskie 1,34 1,36 1,40 1,46 1,47 1,39 1,31 1,28




Wykres 1. Wspotczynnik dzietnosci w Polsce (lata 2002-2012).
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Wykres 2. Wspétczynnik dzietnosci wg wojewodziw (2005 i 2012r.).
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Na co warto zwréci¢ uwage?

Analizujgc zmiany wspotczynnika dzietnosci w czasie, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze wzrost
dzietnosci w latach 2004-2009 byt kolejnym echem powojennego wyzu demograficznego.
Nalezy o tym pamietaé, poréownujac wartosci wspotczynnika w latach 2005 i 2012 (Wykres 2.).
Rok 2012 prawdopodobnie przypadat na koniec wspomnianego wyzu.



d0. Przecietna kolejnosé¢ urodzenia dziecka wedlug poziomu
wyksztatcenia matki

Opis
Przecietna kolejnos¢ urodzenia dziecka wedtug poziomu wyksztatcenia matki.
Wzor

Z?=1 i*

. L, . A .
Przecietna kolejnos¢ urodzenia dziecka = T‘, gdzie

i=1,2,3,.., n- kolejnos¢ urodzonego dziecka przez kobiete (na przyktad jesli dziecko urodzone w
danym roku jest pierwszym dzieckiem danej kobiety, to i=1, jesli drugim, to i=2 itd.)

A; - liczba dzieci urodzonych w danym roku jako i-te

A - liczba wszystkich dzieci urodzonych w danym roku

irédto

Roczniki Demograficzne 2007-2013, GUS

Dodatkowe informacje

Wskaznik pokazuje sktonnos$¢ kobiet do rodzenia kolejnych dzieci. Minimalna wartos¢ wskaznika to 1 i
wystepowataby ona gdyby wszystkie rodzgce sie w danym roku dzieci byty pierwszymi dzie¢mi swoich matek.
Im wiekszy jest odsetek rodzgcych swoje drugie lub kolejne dziecko, tym wyzsza jest wartos¢ wskaznika, czyli
wyzsza jest tzw. przecietna kolejnos¢ urodzenia.

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 2. Przecietna kolejnos¢ urodzenia dziecka wedtug poziomu wyksztatcenia matki (lata 2006-2012)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ogotem 1,76 1,75 1,73 1,72 1,73 1,74 1,74
wyisze 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6 1,6
policealne 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7
Srednie 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7
zasadnicze zawodowe 2,1 2,2 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2
gimnazjalne 1,1 1,1 1,2 1,2 1,3 1,3 1,4
podstawowe 2,5 2,6 2,6 2,5 2,6 2,7 2,7
niepetne podstawowe 2,5 2,5 2,6 2,7 2,7 2,7 2,6




Wykres 3. Przecietna kolejnosé¢ urodzenia dziecka wedlug poziomu wyksztalcenia matki
(lata 2006-2012).
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Zrédto: Rocznik Demograficzny 2013, Rocznik Demograficzny 2007, GUS.

Na co warto zwréci¢ uwage?

Analizujgc wielkos¢ wskaznika wedtug poziomu wyksztatcenia, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze na liczbe
dotychczas urodzonych dzieci ma wptyw wiek kobiety. Struktura wieku kobiet rézni sie w zaleznosci od
poziomu wyksztatcenia. Zatem na przecietng kolejnos¢ dzieci rodzonych przez kobiety z danym wyksztatceniem
wptywajg nie tylko ich preferencje co do dzietnosci, ale takze ich wiek. Dobrym przyktadem sg kobiety z
wyksztatceniem gimnazjalnym, wsréd ktérych przecietna kolejnosé urodzenia dziecka jest bardzo niska. Wynika
to z faktu, ze sg to bardzo mtode kobiety - najstarsze z nich majg 28 lat (pierwszy rocznik koriczacy gimnazja po

reformie szkolnictwa w 1999 roku).

Warto zauwazyé, ze przecietna kolejnos¢ urodzen spadta w latach 2006-2012 z poziomu 1,8 do 1,7, co w
uproszczeniu oznacza, ze mniejszy jest udziat rodzin, ktére decydujg sie na drugie i kolejne dzieci, a wzrdst

udziat kobiet rodzacych pierwsze dziecko (w ogdle kobiet, ktore urodzity w tym okresie dziecko).



I. Samodzielnos¢ finansowa rodzin

W ostatnich kilku latach, pomimo kryzysu gospodarczego, sytuacja materialna w polskich rodzinach z
dzie¢mi wyraznie sie poprawita. W latach 2005-2010 mediana® realnego dochodu ekwiwalentnego® w
polskich gospodarstwach domowych wzrosta o 1/3, a w gospodarstwach z dzie¢mi do lat 12 o prawie
potowe. Wzrost dochodu zahamowat po 2010 roku i do 2012 roku nie odnotowano zmian w
dochodzie. W 2012 roku najwyzsza mediane dochodu ekwiwalentnego odnotowano w rodzinach z
dzieémi w wojewddztwach mazowieckim, dolnoslgskim i opolskim, a najnizszg w wojewddztwach
podkarpackim, lubelskim i warminsko-mazurskim.

Stopa ubdstwa relatywnego

Istniejg rézne miary ubdstwa. Do najbardziej popularnych nalezg stopa ubdstwa absolutnego i stopa
ubdstwa relatywnego. Wyznaczanie kazdej z tych miar rozpoczyna sie od znajdowania progu (linii, granicy)
ubdstwa, czyli zazwyczaj kwoty dochoddw dzielgcej populacje na ubogich (otrzymujacych dochéd ponizej
progu) i nieubogich (otrzymujacych kwote powyzej dochoddw).

Prég absolutny jest wyznaczany jako kwota zapewniajgca okreslony poziom zycia (umozliwiajgca zakup
okreslonej ilosci débr) i zmieniana w zaleznosci od poziomu cen ddbr. W niniejszym raporcie wykorzystano
stope relatywnga. Podejscie relatywne zaktada postugiwanie sie przecietng wartoscia (mediana2 lub $rednig)
dochodow ludnosci w celu wyznaczenia granicy ubdstwa. Na potrzeby niniejszego raportu, préog ubdstwa
zdefiniowano jako 60% mediany’ dochodéw ekwiwalentnych® wszystkich gospodarstw domowych.

Co pokazuje taki wskaznik?

Moéwigc najprosciej, stopa ubdstwa w wymiarze relatywnym wskazuje na odsetek oséb zyjgcych ponizej
pewnej wzglednie niskiej kwoty dochodu, wyznaczonej na podstawie przecietnych dochodéw w populacji.
Wskaznik ten pokazuje, jaka cze$¢ oséb utrzymuje sie z dochodu odpowiednio nizszego (60% mediany) od
przecietnego dochodu, czyli jaki odsetek osdb jest istotnie ubozszy od przecietnego (medianowego) Polaka.

Poprawa wysokosci dochodu przyczynita sie do wyraznego spadku stopy ubdstwa w rodzinach z
dzie¢mi. W 2005 roku stopa ubdstwa relatywnego wyniosta 13% w gospodarstwach domowych bez
dzieci w wieku do 12 lat i 22% w gospodarstwach z dzie¢mi. Do 2012 roku stopa ubdstwa w
gospodarstwach z dzieé¢mi spadta o 2,4 pkt proc., a w gospodarstwach bez dzieci wzrosta o 1,7 pkt
proc. Ta zmiana oznacza, ze w latach 2005-2012 sytuacja materialna rodzin z dzie¢mi poprawita sie
wzgledem sytuacji cztonkéw gospodarstw domowych bez dzieci. Co wiecej, poprawa dotyczy
zarowno rodzin z 1 lub 2 dzieci, jak i rodzin wielodzietnych.

Obserwacja ta jest zgodna z subiektywnym postrzeganiem sytuacji materialnej rodziny przez
rodzicow. W 2005 roku 49% gospodarstw z dzie¢mi deklarowato, ze z trudnoscig ,wigze koniec z
koncem”. W 2012 roku odsetek ten wynidst 34%; wzrdst za to udziat gospodarstw deklarujacych, ze
tatwo ,,wigzg koniec z koricem” (z 16% do 31%).

2 Jedli uporzadkowaé zbiorowos¢ rosngco wedtug dochodu, to mediana dochodu dzieli jag na dwie réwne czesci. Potowa
0s6b otrzymuje dochéd ponizej mediany, a potowa powyze;j.

* Dochéd ekwiwalentny, to dochdd przypadajacy na cztonka gospodarstwa domowego, liczony w specyficzny sposdb. Liczac
dochdd ekwiwalentny, cztonkom gospodarstwa przypisuje sie rézne wagi: wage rowng 1 przypisujemy pierwszemu
dorostemu, 0,5 — kolejnemu dorostemu, a 0,3 dziecku. Postepuje sie w ten sposdb, aby uwzgledni¢ fakt, iz gospodarstwa
domowe maja rézne potrzeby finansowe w zaleznosci od sktadu gospodarstwa.



l.g1. Mediana dochodu ekwiwalenthego w gospodarstwach
domowych z dzieémi

Opis

Mediana dochodu ekwiwalentnego wséréd oséb nalezgcych do gospodarstw domowych z dzie¢mi w
wieku do 12 lat.

irédto
BBGD

Dodatkowe informacje
e W rachunku dochodu ekwiwalentnego wykorzystano zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD,
wedtug ktorej wage 1 przypisujemy pierwszemu dorostemu, 0,5 — kolejnemu dorostemu oraz 0,3
dziecku (czyli osobie w wieku 14 lub mniej lat). Stuzy ona obliczeniu "skorygowanej" wartosci dochodu
catego gospodarstwa domowego, przy zatozeniu, ze kazda kolejna osoba w gospodarstwie domowym
wymaga coraz mniejszych naktadéw finansowych, poniewaz czes¢ kosztow (np. koszt wynajmu
mieszkania) rosnie bardzo powoli wraz ze wzrostem liczby oséb w gospodarstwie domowym.

Kiedy mozliwy jest pomiar?
Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 3. Mediana dochodu ekwiwalentnego wsréd oséb nalezqgcych do gospodarsiw domowych z dzieémi w
wieku do 12 lat (w zt, w cenach z 2012 r.; w latach 2005-2012)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012°

ogotem 1219 1328 1439 1574 1627 1679 1674 1675 1677
z dzie¢mi do 12 lat 1096 1207 1351 1497 1535 1596 1590 1593 1575
réznicaw % 11,2% 10,0% 6,5% 5,2% 6,0% 5,2% 5,3% 5,2% 6,5%

"Dane przewazone na podstawie wynikow NSP 2011




Tabela 4. Mediana dochodu ekwiwalentnego (w zi, 20121r.)

Wsréd oséb me:‘:"i w
nalezacych do BOSP.
, dzie¢miw
ogoétem gospodarstw z .
s . relacji do
dziecmi w median

wieku do 12 lat . v

ogoétem

Polska 1677 1575 93,9%
dolnoslaskie 1813 1721 94,9%
kujawsko-pomorskie 1531 1439 94,0%
lubelskie 1458 1377 94,5%
lubuskie 1752 1679 95,8%
tédzkie 1675 1649 98,5%
matopolskie 1625 1503 92,5%
mazowieckie 2000 1929 96,5%
opolskie 1781 1764 99,1%
podkarpackie 1381 1284 93,0%
podlaskie 1614 1547 95,8%
pomorskie 1734 1695 97,7%
Slaskie 1740 1608 92,4%
Swietokrzyskie 1525 1483 97,3%
warminsko-mazurskie 1475 1356 91,9%
wielkopolskie 1630 1497 91,8%
zachodniopomorskie 1700 1563 92,0%




Wykres 4. Mediana dochodu ekwiwalentnego wsréd oséb nalezacych do gospodarstw domowych z
dzie¢mi w wieku do 12 lat (w zt, w cenach 2 2012 r.; w latach 2005-2012).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2005 — 2012.

Wykres 5. Mediana dochodu ekwiwalentnego wsréd osdb nalezgcych do gospodarstw
domowych z dzie¢mi w wieku do 12 lat (w zt; 2012r.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2012.

Na co warto zwrécié¢ uwage?

W latach 2005-2012 zaobserwowano wzrost dochodu ekwiwalentnego zaréwno w gospodarstwach z
dzieémi do lat 12, jak i we wszystkich gospodarstwach. Jednoczesnie spadta réznica w dochodzie
ekwiwalentnym pomiedzy gospodarstwami z dzie¢mi a gospodarstwami ogotem.



l.g2. Struktura gospodarstw domowych z dzieémi wedtug kwintyli
dochodu ekwiwalentnego i liczby dzieci w gospodarstwie

Opis
Struktura gospodarstw domowych z dzieémi wedtug kwintyli dochodu ekwiwalentnego i liczby dzieci
do lat 12 w gospodarstwie.

irédto
BBGD
Dodatkowe informacje
e W rachunku dochodu ekwiwalentnego wykorzystano zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD,
wedtug ktorej wage 1 przypisujemy pierwszemu dorostemu, 0,5 — kolejnemu dorostemu oraz 0,3
dziecku (czyli osobie w wieku 14 lat lub mniej).

e  Kwintyl — miara dzielgca rozktad na 5 rownych czesci (po 20%, tzw. grup kwintylowych). Przyktadowo,
osoby o dochodzie z | grupy kwintylowej to te o najnizszych 20% dochoddéw.

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 5. Struktura gospodarstw domowych z wedlug grup kwintylowych dochodu ekwiwalentnego i obecnosci
dzieci do lat 12 w gospodarstwie (w latach 2005 i 2012)

2005 2012 2012
przedziaty
dochodu bez L przedziaty bez L przedziaty bez L
(wzt, w dzieci z(dzrlzzr)m dochodu dzieci z(dzrlst(::r)m dochodu dzieci z(dzrlzzr;ﬁl
cenach z (proc.) proc. (w zt) (proc.) proc. (w zt) (proc.) proc.
2012r.)
| grupa e . e . i .
kwintylowa Ponizej 831 17 28 ponizej 1117 19 23 ponizej 1120 19 23
1l grupa
kwintylowa 831-1118 20 21 1117 - 1505 20 19 1120 - 1515 20 19
:("'N‘f;‘t‘s;wa 1118-1438 | 21 18 1505 - 1940 20 19 1515 - 1953 20 19
L“’N‘f;‘t‘;iwa 1438-1952 | 21 17 1940 - 2618 20 19 1953 - 2630 21 18
:(’ “‘f{:t';fowa p‘;‘g’;’;ﬂ 21 17 powyzej 2618 | 20 20 powyzej 2630 | 20 20

Tabela é. Struktura gospodarstw domowych wedtug grup kwintylowych dochodu ekwiwalentnego i liczby dzieci do
lat 12 w gospodarstwie (2012 r.; proc.)

| grupa Il grupa 11l grupa IV grupa V grupa
kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa
brak dzieci do lat 12 19 20 20 21 20
1 dziecko 20 18 19 21 22
2 dzieci 24 20 19 17 19
3 dzieci 41 23 14 11 10

" Dane przewazone na podstawie wynikéw NSP 2011




4 i wiecej dzieci 52 23 15 4 6

Tabela 7. Struktura gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup kwintylowych dochodu ekwiwalentnego i
wojewddziwa (lata 2005 i 2012; proc.)

| grupa Il grupa 1l grupa IV grupa V grupa
kwintylowa kwintylowa kwintylowa kwintylowa kwintylowa
2005 2012 2005 2012 2005 2012 2005 2012 2005 2012

dolnoslaskie 30 20 21 17 19 20 17 22 14 21
kujawsko-pomorskie 35 29 24 19 17 17 13 17 11 18
lubelskie 30 35 25 19 17 20 14 16 15 11
lubuskie 28 21 20 17 20 22 18 26 14 14
tédzkie 27 20 22 20 16 22 17 19 17 19
matopolskie 28 25 20 21 19 20 17 17 16 16
mazowieckie 20 17 18 15 17 15 18 16 26 37
opolskie 27 20 18 12 15 27 18 23 22 18
podkarpackie 31 33 26 29 19 18 15 15 9 6
podlaskie 34 23 16 21 11 17 20 19 18 20
pomorskie 32 22 19 16 15 16 15 19 20 28
slaskie 23 20 23 23 21 21 18 20 15 16
swietokrzyskie 38 27 22 22 19 20 12 16 9 15
:’;’z‘:::;? 34 29 20 24 19 16 14 17 14 13
wielkopolskie 27 26 20 22 17 19 17 18 18 15
zachodniopomorskie 30 23 20 18 16 18 17 21 17 20




Wykres 4. Strukiura gospodarstiw domowych z wedlug grup kwintylowych dochodu
ekwiwalentnego i obecnosci dzieci do lat 12 w gospodarstwie (w latach 2005 i 2012).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2005, 2012.

Wykres 7. Struktura gospodarstw domowych z dzie¢mi wedtug kwintyli dochodu ekwiwalentnego
i liczby dzieci do lat 12 w gospodarstwie (2012r.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2012.



Wykres 8. Odsetek oséb z gospodarstw z dzieémi w wieku do 12 lat nalezgce do pierwszej grupy
kwintylowej dochodu ekwiwalentnego (lata 2005 i 2012).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2005 i 2012.

Na co warto zwréci¢ uwage?

Dla 20% (I grupa kwintylowa) najubozszej ludnosci Polski dochéd ekwiwalentny nie przekracza 1120
ztotych. W relatywnie dobrej sytuacji s osoby z gospodarstw bez dzieci do 12 roku zycia. 17% z nich
pochodzi z | gr. kwintylowej dochodu ekwiwalentnego (najubozszych 20% ludnosci ogdétem). Wraz z
pojawianiem sie dzieci w gospodarstwie domowym rosnie prawdopodobienstwo przynaleznosci do
dolnych grup kwintalowych dochodéw, a tym samym maleje prawdopodobienstwo przynaleznosci do
gérnych grup kwintylowych. W 2012 roku az 37% oséb z gospodarstw z trojgiem dzieci i ponad
potowa z czworgiem lub wiecej dzieci nalezata do najubozszych (w rozumieniu dochodowym) 20%
ludnosci.

Warto zauwazy¢, ze w latach 2005-2012 w prawie wszystkich wojewddztwach spadt odsetek oséb z
gospodarstw z dzie¢mi nalezgcych do najubozszych 20% ludnosci. Poprawa nie miafta miejsca w
wojewddztwach podkarpackim i lubelskim, w ktérych odsetek ten nieco wzrést.



l.d1. Stopa ubdstwa relatywnego w gospodarstwach domowych z
dzieémi

Opis

Na podstawie proponowanego wskaznika mozna okresli¢, jaka cze$¢ oséb w gospodarstwach

domowych z dzieémi ma rozporzadzalny dochéd ekwiwalentny ponizej linii ubdéstwa wg definicji

ubdstwa relatywnego. Linie ubdstwa zdefiniowano jako 60% mediany ekwiwalentnych dochoddéw

rozporzadzalnych wszystkich gospodarstw domowych. Zastosowano zmodyfikowang skale

ekwiwalentnosci OECD, gdzie pierwszy dorosty ma wage 1, kolejny dorosty — 0,5, a dziecko w wieku

ponizej 14 lat — 0,3. Wskaznik obliczono dla gospodarstw z rézng liczbg dzieci.

Wzér

Stopa ubdstwa relatywnego = U; /A;, gdzie:

U; — liczba oséb w ubogich gospodarstwach z i dzieémi

A; — faczna liczba oséb w gospodarstwach z i dzieémi
Irédto

BBGD

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 8. Stopa ubéstwa relatywnego w gospodarstwach wedtug liczby dzieci do lat 12 w gospodarstwie (w latach
2005-2012; proc.)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012

gospodarstwa z dziecmi (ogétem) 22,3 21,1 19,0 18,9 19,7 18,3 20,1 19,9 20,5

z 1 dzieckiem 18,3 17,9 15,9 16,1 15,8 15,4 16,6 16,5 16,8
z 2 dzieci 21,8 21,7 18,5 18,6 20,0 17,7 19,8 19,3 20,1
z 3 i wiecej dzieci 38,8 32,7 33,5 31,9 36,5 31,7 34,9 35,4 36,1
gospodarstwa bez dzieci 12,9 13,2 13,2 13,5 13,9 14,2 14,1 14,6 14,4

"Dane przewazone na podstawie wynikéw NSP 2011




Wykres 9. Stopa ubéstwa relatywnego w gospodarstwach wedtug liczby dzieci w gospodarstwie (2012r.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2012.

Wykres 10. Stopa ubodstwa relatywnego w gospodarstwach wedtug liczby dzieci do lat 12 w gospodarstwie (w

latach 2005-2012).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2005-2012.

Na co warto zwrdcié¢ uwage?

e 7 3 | Wiece]j dzieci

Stopa ubdstwa relatywnego jest znacznie wyzsza w gospodarstwach z trojgiem lub wiecej dzieci niz w

pozostatych gospodarstwach.



.d2. Stopa ubdstwa w gospodarstwach domowych z dzieémi
wedtug wielkosci miejscowosci
Opis

Stopa ubdstwa relatywnego obliczona osobno dla gospodarstw z dzieémi w miejscowosciach o réznej
liczbie mieszkancow.

Wzér

Stopa ubéstwa = U;;/A;j, gdzie:

Uj; — liczba 0s6b w ubogich gospodarstwach z i dzie¢mi w miejscowosci typu j
Aj; —faczna liczba oséb w gospodarstwach z i dzie¢mi w miejscowosci typu j
irédto

BBGD

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 9. Stopa ubéstwa w gospodarstwach z dzieémi a wielkosé miejscowosci (2012 r.; proc.)

- - Gospodarstwo z 1 Gospodarstwo z 2 Gospodarstwo z 3 Gospodarstwo bez
Klasa miejscowosci P .. Lo L.
dzieckiem dzieci i wiecej dzieci dzieci
miasto powyzej 100 tys. 10 11 13 7
miasto ponizej 100 tys. 13 18 40 12
wies 25 27 41 23

Wykres 11. Stopa ubéstwa w gospodarstwach z dzie¢mi a wielko$¢ miejscowosci (2012r.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2012.




Na co warto zwrocié¢ uwage?
Najbardziej zagrozone ubdstwem sg gospodarstwa wiejskie, a najmniej gospodarstwa domowe

zamieszkate w duzych miastach.

W miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw sytuacja materialna gospodarstw nie pogarsza sie tak
znaczgco wraz ze wzrostem liczby dzieci w gospodarstwie, jak w mniejszych miejscowosciach.



1.d3. Stopa ubdstwa relatywnego w gospodarstwach domowych z
dzie¢mi w podziale na wojewodziwa

Opis

Stopa ubdstwa relatywnego obliczona osobno dla gospodarstw z dzieémi wedtug wojewddztw.

Wzér

Stopa ubéstwa = U;;/A;j, gdzie:

Uj; — liczba 0s6b w ubogich gospodarstwach z i dzie¢mi w wojewédztwie j

A;j; —faczna liczba os6b w gospodarstwach z i dzie¢mi w wojewodztwie j

irédto

BBGD

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 10. Stopa ubéstwa relatywnego w gospodarstwach domowych bez dzieci i z dzie¢mi w Wiaku do 12 lat
wedtug wojewodziw (w latach 2005 i 2012; proc.)

2005 2012 2012
bez dzieci z dzie¢mi bez dzieci z dzie¢mi bez dzieci z dzie¢mi
dolnoslaskie 14 24 11 15 11 15
kujawsko-pomorskie 17 27 20 25 19 25
lubelskie 19 27 21 31 21 32
lubuskie 10 22 12 16 11 16
tédzkie 13 19 16 18 16 19
matopolskie 12 21 13 19 13 20
mazowieckie 10 16 12 13 11 14
opolskie 11 19 15 18 15 18
podkarpackie 17 23 20 26 20 27
podlaskie 15 30 18 20 17 20
pomorskie 13 27 15 21 15 22
Slaskie 9 18 10 16 10 17
Swietokrzyskie 20 28 19 26 19 26
warminsko-mazurskie 15 30 20 27 20 28
wielkopolskie 13 22 15 22 15 22
zachodniopomorskie 10 24 13 20 13 20

" Dane przewazone na podstawie wynikéw NSP 2011



Tabela 11. Stopa ubéstwa relatywnego w gospodarstwach z dzieémi wedtug wojewddziw (2012 r.; proc.)

Wojewédztwo Gospo.dars.two z1 Gospoda'rst.wo z2 G(?sp.odarstm.lo z 3 Gospoda.rstyvo bez
dzieckiem dzieci i wiecej dzieci dzieci
dolnoslgskie 13 15 30 11
kujawsko-pomorskie 21 24 44 19
lubelskie 28 34 39 21
lubuskie 13 13 47 11
tédzkie 16 19 35 16
matopolskie 14 18 40 13
mazowieckie 12 12 27 11
opolskie 16 17 30 15
podkarpackie 21 30 35 20
podlaskie 19 22 18 17
pomorskie 17 19 43 15
Slaskie 14 17 29 10
Swietokrzyskie 20 35 29 19
warminisko-mazurskie 23 20 51 20
wielkopolskie 17 23 40 15
zachodniopomorskie 18 15 38 13
Wykres 12. Stopa ubdéstwa w gospodarstwach z dzieémi wedlug wojewddziw i liczby dzieci (2012r.).
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD 2005, 2012.




Wykres 13. Stopa ubdéstwa w gospodarstwach z jednym dzieckiem (os pozioma) i wielodzietnych (os pionowa)
wedlug wojewddziw (20121r.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2012.

Na co warto zwréci¢ uwage?

Najwyzsze stopy ubdstwa wsrdd gospodarstw z dzieémi obserwuje sie w wojewddztwach
mazowieckim, dolnoslagskim i lubuskim (odpowiednio 13%, 15% i 16%), a najwyisze w
wojewddztwach lubelskim, warminsko-mazurskim i podkarpackim (odpowiednio 31%, 27% i 26%).

W latach 2005-2012 relatywna stopa ubdstwa w gospodarstwach z dzie¢mi spadta we wszystkich
wojewoddztwach poza podkarpackim i lubelskim. Najwyzsze spadki odnotowano w wojewddztwach
dolnoslaskim, lubuskim, podlaskim oraz pomorskim.

Sytuacja gospodarstw z dzie¢mi jest zréznicowana w przekroju regionalnym, nie tylko pod wzgledem
skali zjawiska, ale takze wzglednej sytuacji rodzin wielodzietnych. Przyktadowo, w wojewddztwie
lubelskim stopa ubdstwa w gospodarstwach z jednym dzieckiem jest relatywnie wysoka, ale stopa
ubdstwa wséréd oséb z gospodarstw wielodzietnych jest na poziomie $rednim dla kraju. Z drugiej
strony w wojewddztwie podlaskim rdznica w stopie ubdstwa w obu typach gospodarstw jest
niewielka.



Il. Samodzielne mieszkanie

Poprawie sytuacji finansowej rodzin z dzieémi towarzyszy polepszenie sie ich warunkéw
mieszkaniowych. W roku 2005 mediana powierzchni mieszkalnej przypadajgcej na 1 osobe w
gospodarstwie domowym z dzieémi do 12 lat wynosita 15 metrow kwadratowych. Oznacza to, ze
potowa o0séb z gospodarstw z dzieémi zamieszkiwata lokale, w ktérych na jedng osobe przypadato co
najwyzej 15 metréw powierzchni mieszkania. W 2012 roku byto to o metr wiecej. Wzrost metrazu
mieszkania dotyczy w szczegdlnosci gospodarstw wiejskich z dzie¢mi, w ktérych w latach 2005-2007
wzrést on z 16 do 20 m% W tym samym okresie w gospodarstwach miejskich odnotowano wzrost
mediany powierzchni mieszkania na osobe z 14 do 15 m”.

Rownie waznym czynnikiem co powierzchnia jest stan techniczny mieszkania. 13% gospodarstw
domowych z dzieémi do 12 lat zamieszkuje lokale bez odpowiedniego ogrzewania, a 12% z
przeciekajgcym dachem lub zawilgocone. 3% gospodarstw z dzieémi nie ma ustepu, tyle samo
gospodarstw - tazienki i biezgcej wody. Co wazine, problemy ze stanem technicznym mieszkan w
wiekszym stopniu dotyczg gospodarstw wiejskich. Najwiekszy odsetek gospodarstw z ktéras z
wymienionych niedogodnosci odnotowano w 2012 roku w wojewddztwach zachodniopomorskim,
dolnoslgskim oraz lubuskim.




ll.gl. Metraz przypadajgcy na jednego cztonka gospodarstwa
domowego w gospodarstwach z dzie¢mi

Opis

Na podstawie wskaznika mozliwa jest ocena sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych z
dziec¢mi.

Wzér

Mediana z obliczonego dla kazdego gospodarstwa stosunku 4;/B;, gdzie:

A; — powierzchnia uzytkowa mieszkania zajmowana przez i-te gospodarstwo domowe

B; — liczba 0séb w i-tym gospodarstwie domowym

irédto

BBGD

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku
Wartosci wskaznika
Tabela 12. Mediana powierzchni mieszkania przypadajgcej na jednego czionka gospodarstwa domowego w

gospodarstwach z dzieémi i w gospodarstiwach bez dzieci (z wylqczeniem tych zamieszkiwanych jedynie przez
osoby w wieku powyzej 60 lat)? (w latach 2005 - 2012; w m?2)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
gospodarstwa bez dzieci 25 25 25,5 26 26,5 27 28 28
gospodarstwa z dziecmi 15 15 16 16 16 17 16 16

4 Sytuacja ludzi starszych moze nieco zaburzac obraz, poniewaz osoby te czesto posiadajg duze mieszkania, co niekoniecznie
jest zwigzane z dobra kondycja finansowg, lecz moze wynika¢ z utrzymania wiekszego lokum po opuszczeniu przez dzieci
domu rodzinnego.




Wykres 14. Mediana powierzchni mieszkania przypadajgcej na jednego cztonka gospodarstwa domowego w
gospodarstwach z dzieémi i w gospodarstwach bez dzieci (z wylqczeniem tych zamieszkiwanych jedynie przez
osoby w wieku powyzej 60 lat)s (w latach 2005 - 2012, w m2).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2012.

Na co warto zwrécié¢ uwage?

W latach 2005-2012 mediana powierzchni mieszkania przypadajgcej na jednego cztonka
gospodarstwa domowego bez dzieci wzrosta 0 3 m? (z 29m” do 32m?). W gospodarstwach z dzie¢mi
wzrost ten byt nieco nizszy —z 15 do 16 m*.

Gospodarstwa domowe z dzieémi majg o 12 m’ mniejszy metraz na cztonka gospodarstwa
domowego niz gospodarstwa bez dzieci.

® Ludzie starsi czesto posiadajg duze mieszkania, co niekoniecznie jest zwigzane z ich dobrg sytuacja finansowg, a moze
wynika¢ z braku nawyku zamiany lokum na mniejsze, po opuszczeniu przez dzieci domu rodzinnego.



Il.d1. Metraz przypadajgcy na jednego czionka gospodarstwa
domowego w gospodarstwach z dzie€mi na wsi i w miescie

Opis

Na podstawie wskaznika mozliwa jest ocena sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych z
dzie¢mi w miastach i na wsi.

Wz6r

Osobno dla gospodarstw z miast i wsi obliczono mediane ze stosunku A4;/B;, gdzie:

A; — powierzchnia uzytkowa mieszkania zajmowana przez i-te gospodarstwo domowe
B; — liczba 0séb w i-tym gospodarstwie domowym

irédto

BBGD

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 13. Mediana powierzchni mieszkania przypadajgcej na jednego cztonka gospodarstwa domowego w
gospodarstwach z dzieémi i w gospodarstwach bez dzieci (z wytqczeniem tych zamieszkiwanych jedynie przez
osoby w wieku powyzej 60 lat)¢ na wsi i w miescie (w latach 2005 i 2012; w m?2)

2005 2012
miasto wiesd miasto wies$
Gospodarstwa bez dzieci 24 30 26 34
Gospodarstwa z dzieémi 13,9 16 15 20

Ludzie starsi mogg nieco zaburzaé obraz sytuacji, poniewaz czesto posiadajg duze mieszkania, co niekoniecznie jest
zwigzane z ich dobrg sytuacjg finansowa, a moze wynika¢ z braku nawyku zamiany lokum na mniejsze, po opuszczeniu przez

dzieci domu rodzinnego.




Wykres 15. Mediana powierzchni mieszkania przypadajacej na jednego cztonka gospodarstwa domowego w
gospodarstwach z dzieémi i w gospodarstwach bez dzieci (z wytgczeniem tych zamieszkiwanych jedynie przez
osoby w wieku powyzej 60 lat)” na wsi i w miescie (w latach 2005 i 2012; w m2).

W gospodarstwa bez dzieci gospodarstwa z dzie¢mi
40 4 34
35 30
30 - 24 26
25 - 20
20 13.9 16 15
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0 -
miasto wies$ miasto wies
2005 2012

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2012.

Na co warto zwrécié uwage?

Metraz przypadajacy na cztonka gospodarstwa domowego z dzie¢mi jest wiekszy na wsi niz w
miescie. Roznica pomiedzy gospodarstwami z dzieémi i bez dzieci zaobserwowana dla catej Polski jest
widoczna zaréwno na poziomie miast jak i wsi.

W latach 2005-2012, w miescie i na wsi, zaobserwowano wzrost mediany powierzchni mieszkania
przypadajacej na jednego cztonka gospodarstwa domowego.

7 Ludzie starsi czesto posiadajg duze mieszkania, co niekoniecznie jest zwigzane z ich dobrg sytuacja finansowa, a moze
wynika¢ z braku nawyku zamiany lokum na mniejsze, po opuszczeniu przez dzieci domu rodzinnego.



I.d2. Metraz przypadajgcy na jednego czionka gospodarstwa
domowego w gospodarstwach z dzieémi w podziale na
wojewoddziwa

Opis

Na podstawie wskaznika mozliwa jest ocena sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych z

dzie¢mi w podziale na wojewddztwa.

Wzér

Osobno dla gospodarstw z kazdego wojewddztwa obliczono mediane ze stosunku A4;/B;, gdzie:

A; — powierzchnia uzytkowa mieszkania zajmowana przez i-te gospodarstwo domowe

B; — liczba 0séb w i-tym gospodarstwie domowym
Irédto
BBGD
Kiedy mozliwy jest pomiar?
Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 14. Mediana powierzchni mieszkania przypadajgcej na jednego cztonka gospodarstwa domowego w
gospodarstwach z dzie¢mi i w gospodarstwach bez dzieci (z wytgczeniem tych zamieszkiwanych jedynie przez
osoby w wieku powyzej 60 lat)* w podziale na wojewédziwa (2012 r.; w m2)

2005 2012 2012

Gosp. bez Gosp. z Gosp. bez Gosp. z Gosp. bez Gosp. z

dzieci dzie¢mi dzieci dzie¢mi dzieci dzie¢mi
dolnoslaskie 24 14 28 15 28 15
kujawsko-pomorskie 24 14 25 16 25 16
lubelskie 25 14 30 17 30 17
lubuskie 30 15 29 16 29 16
tédzkie 24 14 27 16 27 16
matopolskie 25 15 30 18 30 18
mazowieckie 25 15 29 17 28 17
opolskie 30 17 29 17 29 17
podkarpackie 28 16 30 18 30 18
podlaskie 27 15 31 16 31 17
pomorskie 25 14 27 16 27 16
Slaskie 25 15 27 16 27 16
Swietokrzyskie 26 15 30 18 30 18
warminsko-mazurskie 24 13 25 15 25 16
wielkopolskie 25 15 27 17 27 17
zachodniopomorskie 25 14 28 15 28 15

" Ludzie starsi czesto posiadajg duze mieszkania, co niekoniecznie jest zwigzane z ich dobrg sytuacjg finansowa, a moze
wynika¢ z braku nawyku zamiany lokum na mniejsze, po opuszczeniu przez dzieci domu rodzinnego.
Dane przewazone na podstawie wynikdw NSP 2011



Polska 25 15 28 16 28 16

Wykres 14. . Mediana powierzchni mieszkania przypadajgcej na jednego cztonka gospodarstiwa domowego w
gospodarstwach z dzieémi i w gospodarstwach bez dzieci (z wylgczeniem tych zamieszkiwanych jedynie przez
osoby w wieku powyzej 60 lat) * w podziale na wojewédziwa (2012 r.; w m2).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2012.

Wykres 17. Mediana powierzchni mieszkania przypadajgcej na jednego cztonka gospodarsiwa domowego w
gospodarstwach z dzieémi w podziale na wojewddziwa (w latach 2005 i 2012; w m2).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2012.

*

Ludzie starsi czesto posiadajg duze mieszkania, co niekoniecznie jest zwigzane z ich dobra sytuacjg finansowg, a moze
wynika¢ z braku nawyku zamiany lokum na mniejsze, po opuszczeniu przez dzieci domu rodzinnego.



Na co warto zwrocié¢ uwage?

Metraz jaki przypada na jednego cztonka gospodarstwa w gospodarstwach domowych z dzie¢mi nie
roézni sie znacznie pomiedzy wojewédztwami. W prawie kazdym z wojewddztw w latach 2005-2012
nastgpit wzrost mediany powierzchni mieszkania przypadajgcej na cztonka gospodarstwa domowego

z dzie¢mi.




Il.g2. Stan mieszkania uzytkowanego przez gospodarstiwa z
dzie¢mi

Opis

Na podstawie proponowanego wskaznika mozna oceni¢, czy spetnione sg pewne warunki

mieszkaniowe w gospodarstwach z dzieémi. Warunki lokalowe, jakie brano pod uwage, to:

posiadanie dostepu do biezacej cieptej wody, szczelno$¢ dachu i poziom zawilgocenia mieszkania,

skutecznos$¢ ogrzewania w zimie, posiadanie tazienki, posiadanie ustepu. W przypadku, gdy

gospodarstwo wykazywato problem z co najmniej jednym z wymienionych pozycji, uznawano stan

mieszkania za zty.

Wzér

Zty stan mieszkania = U; /A;, gdzie:

U; — liczba gospodarstw z i dzie¢mi, w ktérych co najmniej jeden z podstawowych warunkow
lokalowych nie byt spetniony

A; —taczna liczba gospodarstw z i dzie¢mi
irédto

BBGD

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 15. Odsetek gospodarstw uzytkujgcych mieszkania o ztym standardzie (z wylgczeniem tych
zamieszkiwanych jedynie przez osoby w wieku powyzej 60 lat; 2012 r.; proc.)

2012
Gospodarstwo z 1 dzieckiem 21
Gospodarstwo z 2 dzieci 20
Gospodarstwo z 3 i wiecej dzieci 34
Gospodarstwo bez dzieci 22




Wykres 18. Odsetek gospodarstw z dzieémi i bez dzieci Wykres 19. Struktura gospodarstw z i bez dzieci wedlug
vzytkujgcych mieszkania o ztym standardzie (z liczby wskazan ztych warunkéw (z wylgczeniem tych
wytgczeniem tych zamieszkiwanych jedynie przez osoby zamieszkiwanych jedynie przez osoby w wieku powyzej
w wieku powyzej 60 lat; 2012r.). 60 lat; 2012 1.).
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Zrédfto: Obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD 2012.  Zrédfto: Obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD 2012.

Wykres 20. Odsetek gospodarstw z dzieémi i bez dzieci wedlug warunkéw lokalowych (z wylgczeniem tych
zamieszkiwanych jedynie przez osoby w wieku powyzej 60 lat; 2012 r.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2012.

Na co warto zwrécié¢ uwage?

Gospodarstwa wielodzietne (z trojgiem lub wiecej dzieci) znacznie czesciej niz pozostate
gospodarstwa uzytkujg mieszkania o zlym standardzie. Gospodarstwa zazwyczaj zgtaszaja
niespetnienie jednego z wyszczegdlnionych warunkéw. Gospodarstwa domowe, ktérych mieszkania
nie spetniajg wszystkich pieciu warunkéw stanowig mniej niz 1% we wszystkich analizowanych
rodzajach gospodarstw. Najwiecej gospodarstw z dziecmi ma problem z ogrzewaniem mieszkania
oraz z jego zawilgoceniem. Niemniej brak ustepu, tazienki czy wody biezgcej czesciej dotyka
gospodarstwa bez dzieci niz z dzie¢mi.



II.d3. Stan mieszkania uzytkowanego przez gospodarstiwa
domowe z dzieémi z na wsi i w miescie

Opis

Na podstawie proponowanego wskaznika mozina ocenié, czy spetnione sg pewne warunki
mieszkaniowe w gospodarstwach z dzie¢mi. Warunki lokalowe, jakie brano pod uwage to: posiadanie
dostepu do biezacej cieptej wody, szczelno$¢ dachu i zawilgocenie mieszkania, skutecznosc
ogrzewania w zimie, posiadanie tazienki, posiadanie ustepu. W przypadku, gdy gospodarstwo
wykazywato problem z co najmniej jednym z wymienionych pozycji, uznawano stan mieszkania za zty.
Wzér

Zty stan mieszkania = U;;/A;;, gdzie:

Ujj — liczba gospodarstw z i dzie¢mi mieszkajagcych w j-tym typie miejscowosci, w ktérych co

najmniej jeden z podstawowych warunkéw lokalowych nie byt spetniony

Aj; —faczna liczba gospodarstw z i dzie¢mi mieszkajacych w j-tym typie miejscowosci
irédto

BBGD

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 16. Odsetek gospodarstiw z dzieémi i bez dzieci uvzytkujgcych mieszkania o ztym standardzie na wsi i w
miescie (z wylgczeniem tych zamieszkiwanych jedynie przez osoby w wieku powyzej 60 lat; 2012 r.; proc.)

- - Gospodarstwo z Gospodarstwo bez
Klasa miejscowosci L, -
dzie¢mi dzieci
miasto 21 20
wies 24 26

Wykres 21. Odsetek gospodarstw z dzieémi uzytkujgcych mieszkania o ztym standardzie na wsi i w miescie (z
wytaczeniem tych zamieszkiwanych jedynie przez osoby w wieku powyzej 60 lat; 2012 r.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2012.

Na co warto zwrdcié¢ uwage?

Odsetek gospodarstw uzytkujgcych mieszkania o ztym standardzie jest znacznie wyzszy na wsi niz w
miescie. Dotyczy to jednak przede wszystkim gospodarstw bez dzieci. Miejskie i wiejskie
gospodarstwa z dzie¢mi zamieszkujg w lokalach o poréwnywalnych warunkach. W 2012 roku, w
miescie 21% gospodarstw z dzie¢mi skarzyto sie na zty standard zamieszkiwanego lokalu, a na wsi
24%.



I.d4. Stan mieszkania uzytkowanego przez gospodarstiwa z
dzie¢mi w podziale na wojewédziwa

Opis

Na podstawie proponowanego wskaznika mozina ocenié, czy spetnione sg pewne warunki
mieszkaniowe w gospodarstwach z dzieémi. Warunki lokalowe, jakie brano pod uwage, to:
posiadanie dostepu do biezgcej cieptej wody, szczelno$¢ dachu i zawilgocenie mieszkania,
skutecznos$¢ ogrzewania w zimie, posiadanie fazienki, posiadanie ustepu. W przypadku, gdy
gospodarstwo wykazywato problem z co najmniej jednym z wymienionych pozycji uznawano stan
mieszkania za zty.

Wzér

Zty stan mieszkania = U;;/A;;, gdzie:

Uj; — liczba gospodarstw z i dzie¢mi mieszkajacych w j-tym wojewddztwie, w ktorych co najmniej

jeden z podstawowych warunkéw lokalowych nie byt spetniony

Aj; —faczna liczba gospodarstw z i dzie¢mi mieszkajacych w j-tym wojewodztwie
Irédto
BBGD

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 17. Odsetek gospodarstw z dzieémi uzytkujgcych mieszkania o ztym standardzie w podziale na wojewddziwa
(z wylgczeniem tych zamieszkiwanych jedynie przez osoby w wieku powyzej 60 lat; 2012 r.; proc.)

Wojewédztwo Gos;;c;:l:érrs;ltiwo z Gospo::ir:(t:;/vo bez
dolnoslaskie 34 30
kujawsko-pomorskie 23 22
lubelskie 22 21
lubuskie 29 27
tédzkie 23 27
matopolskie 15 16
mazowieckie 18 19
opolskie 23 22
podkarpackie 13 16
podlaskie 16 18
pomorskie 21 21
Slaskie 24 24




swietokrzyskie 21 26

warmirnsko-mazurskie 26 27
wielkopolskie 17 16
zachodniopomorskie 34 27

Wykres 22. Odsetek gospodarsiw z i bez dzieci uzytkujgcych mieszkania o ztym standardzie w podziale na
wojewodztwa (z wytqgczeniem tych zamieszkiwanych jedynie przez osoby w wieku powyziej 40 lat; 2012r.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2012.

Na co warto zwrécié uwage?

Na terenie Polski odsetek mieszkan o niskim standardzie z dzie¢mi jest silnie zréznicowany. Jest on
wzglednie niski dla gospodarstw z dzieémi i baz dzieci w wojewddztwach: wielkopolskim,
podkarpackim, matopolskim i mazowieckim. Relatywnie wysoki udziat gospodarstw uzytkujgcych
mieszkania o ztym standardzie obserwuje sie w wojewddztwach dolnoslgskim, zachodniopomorskim,
lubuskim i warminsko-mazurskim.



lll. Godzenie pracy z obowigzkami domowymi

Wptyw na decyzje o dzietnosci moze mie¢ rédwniez zgoda obojga partneréw co do podziatu
obowigzkéw zwigzanych z opiekg nad dzieckiem i zarabianiem pieniedzy. W 2013 roku wskaznik
zatrudnienia wsrdod matek dzieci do lat 12 wynidst 65%, natomiast wsrdd ojcdw az 91%. Tak duza luka
w zatrudnieniu pomiedzy ptciami bezposrednio wynika z wysokiego odsetka matek rezygnujacych z
aktywnosci zawodowej z powodu opieki nad dzie¢mi. Az 19% matek i jedynie 0,5% ojcow dzieci do lat
12 byto w 2013 roku nieaktywnych zawodowo ze wzgledu na opieke nad dzieckiem. Znaczne réznice
miedzyptciowe sg widoczne takze w przypadku pracy w niepetnym wymiarze czasu ze wzgledu na
opieke nad dzieckiem. 2,6% pracujgcych matek i tylko 0,1% pracujgcych ojcédw dzieci w wieku do 12
lat ograniczyto liczbe godzin pracy ze wzgledu na opieke nad dzieckiem. W przypadku obu
wskaznikdw trudno jest w ostatnich latach zaobserwowaé¢ zmiane wzorcow podziatu obowigzkéw
pomiedzy kobiety i mezczyzn, co potwierdza dtugotrwatosc tego procesu.

Mozliwos¢ faczenia obowigzkéw zawodowych z opiekg nad dzieckiem zalezy w znaczniej mierze od
udogodniern oferowanych przez pracodawce. Wedtug badania GGS w 2011 roku prawie 1/3
pracujgcych rodzicéw dzieci do lat 12 deklarowata, ze ich pracodawca umozliwia im prace w
elastycznych godzinach pracy. Z takiego udogodnienia mogto korzysta¢ 36% kobiet i 29% mezczyzn.
Trudno jednak oceni¢, na ile ta réznica miedzyptciowa zalezy od cech wykonywanego zawodu, czy
woli pracodawcy, a na ile od inicjatywy pracownika. Wedtug badania EQLS 27% pracownikéw
najemnych posiadajacych dzieci do 12 lat moze zmieniaé godziny rozpoczynania i koriczenia pracy, a
35% moze wzigé dzien wolnego z niewielkim wyprzedzeniem.

Ogromnie wazne dla mozliwosci godzenia pracy z obowigzkami domowymi sg rowniez ustugi opieki
nad dzieémi. W 2012 roku niespetna 4% dzieci w wieku do 3-ch lat byto pod opiekg ztobka lub klubu
dzieciecego. Najwiece] dzieci korzystato z takich ustug w wojewddztwach potudniowo-zachodniej
czesci Polski: opolskim, dolnoslaskim i lubuskim (odpowiednio 7,2%, 6,7% i 5,1%), a najmniej w
wojewddztwach pomorskim (2,3%), swietokrzyskim (2,6%), lubelskim (2,6%) i warminsko-mazurskim
(2,7%).

Sposrdd dzieci w wieku 3-5 lat 70% byto w 2012 roku objetych wychowaniem przedszkolnym. Od
2005 roku odsetek dzieci uczeszczajgcych do przedszkola wzrdst o 29 pkt proc.. Co wazne, ten wzrost
dotyczy przede wszystkim obszarow wiejskich, gdzie w 2005 roku z ustug przedszkola korzystato
jedynie 19% dzieci, a w 2012 roku az 51%. W miescie w 2012 roku wychowaniem przedszkolnym byto
objetych 84% dzieci, czyli o 26 pkt proc. wiecej niz w 2005 roku. Podobnie jak w przypadku ztobkéw
najwiecej dzieci korzysta z przedszkoli w wojewddztwie opolskim (78%), a najmniej w warmirsko-
mazurskim (60%). Warto zauwazy¢, ze w latach 2005-2012 w wojewddztwach Swietokrzyskim i
podlaskim wzrost odsetka dzieci uczeszczajgcych do przedszkola wynidst az 35 punktéw
procentowych. Najmniejszg zmiane odnotowano natomiast w wojewdédztwie opolskim, w ktérym
wskaznik rowniez w 2005 roku byt wyjgtkowo wysoki.

Co istotne, sukcesywnie wzrasta liczba miejsc zaréwno w ztobkach i klubach dzieciecych, jak i w
przedszkolach. Tylko w okresie od grudnia 2011 do czerwca 2013 liczba miejsc w ztobkach wzrosta o
1/3 (do 42 tys. miejsc), a w klubach dzieciecych ponad 3-krotnie (do 766 miejsc). Jest to ogromnie
wazne, poniewaz wg danych EQLS az 55% ankietowanych deklaruje trudnosci w korzystaniu z ustug
dziennej opieki nad dzieckiem w powodu braku miejsc w ztobkach i przedszkolach (w 2011 roku).




W latach 2005-2012 wydatki rodzicow na opieke przedszkolng znacznie wzrosty. W 2005 roku na
jedno dziecko w wieku od 4 do 6 lat wydawano przecietnie 206 zt.® W 2012 byta to kwota o prawie
1/4 wyisza (253 zt). Najwiekszy, trzydziestoprocentowy wzrost dotyczy duzych miast oraz wsi.
Mozliwe jednak, ze wzrost odnotowany w miastach wynika z faktu popularyzacji prywatnych
placowek. Najwiecej ptacg za przedszkole rodzice z wojewddztw pomorskiego (428 zi),
mazowieckiego (379 zt) oraz warminsko-mazurskiego (330 zt). Najmniej za$ kosztuje przedszkole w
wojewoédztwach opolskim (155 zt), swietokrzyskim (164 zt) i Slgskim (170 zt).

8z uwzglednieniem prywatnych przedszkoli




lll.1. Czas i organizacja pracy sprzyjajgce rodzinie

lll.gl. Odsetek kobiet i mezczyzn nieaktywnych zawodowo ze
wzgledu na opieke nad dzieckiem

Opis

Odsetek kobiet i mezczyzn nieaktywnych zawodowo ze wzgledu na opieke nad dzieckiem do lat 12,

wsrod wszystkich kobiet i mezczyzn*

Wzér

W =A/B

A — liczba kobiet/mezczyzn nieaktywnych zawodowo ze wzgledu na opieke nad dzieckiem do lat 12

B — liczba kobiet/mezczyzn

irédto

BAEL

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 18. Odsetek matek i ojcéw dzieci w wieku do 12 lat, nieaktywnych zawodowo ze wzgledu na opieke nad
dzieckiem (w latach 2005-2013; proc.)

2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

kobiety 20,7 - 18,1 19,0 19,8 19,3 19,9 18,7 18,7

mezczyzni 0,5 - 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,5

Tabela 19. Odsetek matek i ojcow dzieci w wieku do 12 lat, nieaktywnych zawodowo ze wzgledu na opieke nad
dzieckiem, wg wojewédziw (w latach 2007 i 2013; proc.)

2007 2012
mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety
dolnoslaskie 0,2 17,7 0,4 17,3
kujawsko-pomorskie 0,6 17,4 1,0 20,3
lubelskie 0,5 17,9 0,2 13,8
lubuskie 0,4 24,2 0,7 17,9
todzkie 0,8 15,8 0,7 16,1
matopolskie 0,0 19,6 0,1 22,1

"Oilew przypadku lat 2007-2012 liczba w tabeli oznacza odsetek nieaktywnych matek i ojcéw ze wzgledu na opieke nad
dzieckiem, tak liczba dla 2005 roku oznacza odsetek matek i ojcéw nieaktywnych z powodu zajmowania sie domem, rodzing
W zbiorze BAEL za 2006 rok nie ma mozliwosci zidentyfikowania rodzicow dzieci do lat 12




mazowieckie 0,9 16,5 0,7 17,2
opolskie 0,0 18,5 0,4 22,1
podkarpackie 0,5 19,9 0,2 17,0
podlaskie 0,2 14,6 0,4 14,3
pomorskie 0,3 15,7 0,6 20,3
élaskie 0,0 18,4 0,1 19,8
Swietokrzyskie 0,4 19,5 1,0 19,6
warminisko-mazurskie 0,4 21,5 0,4 19,8
wielkopolskie 0,4 16,7 0,5 18,8
zachodniopomorskie 0,0 14,3 0,4 25,2
Polska 0,0 18,1 0,5 18,7

Wykres 23. Odsetek matek i ojcoéw dzieci do lat 12, nieaktywnych zawodowo ze wzgledu na opieke nad dzieckiem
(w latach 20057-2013).
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Zrédto:

Obliczenia wtasne na podstawie danych BAEL 2013.
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*Oilew przypadku lat 2007-2012 liczba w tabeli oznacza odsetek nieaktywnych matek i ojcéw ze wzgledu na opieke nad
dzieckiem, tak liczba dla 2005 roku oznacza odsetek matek i ojcow nieaktywnych z powodu zajmowania sie domem, rodzing



Wykres 24. Odsetek matek i ojcéw dzieci w wieku do 12 lat, nieaktywnych zawodowo ze wzgledu na opieke nad
dzieckiem, wg wojewddziw (w latach 2007 i 2013).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BAEL 2013.

Na co warto zwrécié¢ uwage?

Odsetek matek nieaktywnych zawodowo ze wzgledu na opieke nad dzieckiem jest wielokrotnie
wyzszy od odsetka mezczyzn nieaktywnych z tego samego powodu. Odsetek matek biernych z
powodu opieki nad dzieémi jest szczegdlnie wysoki w wojewddztwach zachodniopomorskim,
opolskim i matopolskim. Najnizszy jest natomiast w wojewddztwach lubelskim, podlaskim i tédzkim.
Mezczyzni najczesciej zostaja w domu z dziecmi w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i
Swietokrzyskim.

W latach 2007-2013 w catej Polsce odsetki matek i ojcow biernych ze wzgledu na opieke nad
dzieckiem nie zmienity sie znaczaco. Znaczne zmiany nastapity jednak w poszczegdlnych
wojewoddztwach. Odsetek matek biernych z powodu opieki nad dzieckiem wzrdst w wojewddztwach
zachodniopomorskim, opolskim, matopolskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim.
Spadt natomiast w wojewddztwach lubuskim, lubelskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim.
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lll.d1l. Odsetek matek i ojcdw pracujgcych w niepetnym
wymiarze czasu pracy ze wzgledu na opieke nad dzieckiem lub
inng osobqg

Opis

Odsetek matek i ojcéw pracujgcych w niepetnym wymiarze czasu pracy ze wzgledu na opieke nad

dzieckiem lub inng osobg, wsréd wszystkich pracujgcych matek i ojcdw dzieci do lat 12.

Wzér

W =A/B

A — liczba matek/ojcow dzieci do lat 12 pracujgcych w niepetnym wymiarze czasu pracy ze wzgledu
na opieke nad dzieckiem lub inng osobg

B — liczba pracujgcych matek/ojcow dzieci do lat 12
Irédto
BAEL

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 20. Odsetek matek i ojcédw pracujgcych w niepetnym wymiarze czasu pracy ze wzgledu na opieke nad
dzieckiem lub inng osobqg (w latach 2005-2013; proc.)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

matki 3,6 - 3,6 3,6 3,6 3,4 3,1 2,8 2,6
ojcowie 0,1 - 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
tacznie 1,6 - 1,6 1,7 1,7 1,6 1,4 1,3 1,2

™ W zbiorze BAEL za 2006 rok nie ma mozliwosci zidentyfikowania rodzicéw dzieci do lat 12




Wykres 25. Odsetek matek i ojcdw pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy ze wzgledu na opieke nad
dzieckiem lub inng osobq (w latach 2005-2013).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BAEL 2013.

Na co warto zwrécié¢ uwage?

Kobiety czesciej niz mezczyzni podejmujg prace w niepetnym wymiarze czasu ze wzgledu na opieke
nad dzieckiem, czy inng osobg. W latach 2005-2013 zaobserwowano jednak spadek odsetka kobiet
pracujacych z tego powodu w niepetnym wymiarze czasu pracy.



lll.d2. Odsetek matek i ojcéw, kitérych pracodawca umozliwia
prace w elastycznych godzinach pracy

Opis

Odsetek matek i ojcow dzieci w wieku do 12 lat, ktérym pracodawca umozliwia prace w elastycznych

godzinach pracy (z powoddw osobistych) wérdd wszystkich pracujgcych matek i ojcéw.

Wzér

W =A/B

A — liczba matek/ojcow ktorych pracodawca umozliwia prace w elastycznych godzinach pracy z
powodéw osobistych

B — liczba pracujgcych matek/ojcow

irédto

GGS

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz na 3-4 lata (nastepna fala badania zrealizowana zostanie najprawdopodobniej w 2014 roku).

Wartosci wskaznika

Tabela 21. Odsetek matek i ojcéw, kidrych pracodawca umozliwia prace w elastycznych godzinach pracy z
powoddw osobistych (2011 r.; proc.)

rodzice ogétem 32,4
matki 35,8
ojcowie 29,2

wedtug liczby dziec

brak dzieci do 12 lat 31,3
1 dziecko 31,4
2 dzieci 33,6
3 i wiecej dzieci 38,7




Wykres 26. Odsetek matek i ojcow, kiérych Wykres 27. Odsetek matek i ojcéw, ktdrych
pracodawca umozliwia prace w ramach elastycznych pracodawca umozliwia prace w ramach elastycznych
form zatrudnienia z powoddéw osobistych, wg liczby form zatrudnienia z powoddéw osobistych, wg pici (2011

dzieci w wieku do 12 lat (2011 r.; w proc.). I.; W proc.).
jzzf ] 38.7% o 32.4% 8%
] 9 35% - 4%
350 | 31.3% 31.4% 33.6% 30; 29.2%
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GGS 2011.  Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GGS 2011.

Na co warto zwrécié¢ uwage?

Okoto 1/3 pracujgcych rodzicow ma mozliwo$é pracy w ramach elastycznych form zatrudnienia.
Odsetek ten wzrasta wraz z liczbg posiadanych dzieci i jest nieco wyzszy w przypadku matek niz
ojcow.



lll.d3. Odsetek pracujgcych rodzicow mogacych zmieniaé
godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy i w razie potrzeby
wzigé dzien wolnego

Opis

Odsetek pracujgcych rodzicéw dzieci do 12 lat moggacych zmienia¢ godziny rozpoczecia i zakonczenia
pracy i w razie potrzeby wzig¢ dzier wolnego z niewielkim wyprzedzeniem.

Wzér
A; — liczba pracujgcych matek i ojcdw dzieci do 12 lat, ktérych pracodawca zapewnia i-te

udogodnienie

B —liczba pracujacych matek i ojcdw dzieci w wieku do 12 lat

i — mozliwos¢ zmiany godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy; mozliwos¢ wziecia dnia wolnego z
niewielkim wyprzedzeniem

irédto

EQLS

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz na 3-4 lata

Wartosci wskaznika

Tabela 22. Odsetek pracujgcych rodzicéw mogqgcych zmieniaé godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy i w razie
potrzeby wzigé dzien wolnego z niewielkim wyprzedzeniem (2011 r.; proc.)

tak nie nie wiem
Pracujacy mozliwo$¢ zmiany godziny rozpoczecia i zakoriczenia pracy 31,5 66,7 1,3
ogdtem mozliwos$¢ wziecia dnia wolnego z niewielkim wyprzedzeniem 39,3 57,3 2,5
Pracownicy mozliwos¢ zmiany godziny rozpoczecia i zakofczenia pracy 27,1 71,3 1,6
najemn mozliwos$¢ wzigcia dnia wolnego z niewielkim wyprzedzeniem 34,5 62,1 3,4




Wykres 28. Odsetek pracujgcych rodzicéw mogaqcych
zmieniaé godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy i w
razie potrzeby wzigé dzien wolnego z niewielkim
wyprzedzeniem (2011 r.; w proc.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych EQLS 2011.

Na co warto zwrécié¢ uwage?

W 2011 roku 31,5% wszystkich polskich pracujacych rodzicow miato mozliwos¢ zmiany godziny
rozpoczecia i zakoczenia pracy, a 39% mogto wzig¢ dzier wolnego z niewielkim wyprzedzeniem.

Wsrdd pracownikéw najemnych odsetki te byty nieco nizsze i rowne odpowiednio 27% i 35%.



lll. Godzenie pracy z obowigzkami domowymi

IIl.2. Dostepne, wysokiej jakosci ustugi opieki i edukaciji
dzieci do 12 Iat

lll.g2. Odsetek dzieci w ztobkach i klubach dzieciecych
Opis

Odsetek dzieci w ztobkach i klubach dzieciecych wsrdd wszystkich dzieci w wieku do lat 3.
Wzor

W =A/B

A — liczba dzieci w wieku do 3-ch lat korzystajacych z ustug ztobka

B — catkowita liczba wszystkich dzieci w wieku do 3-ch lat

Irédto

BDL GUS oraz opracowanie ,,Ztobki i kluby dzieciece w 2013 r.” (GUS, 2014)

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 23. Odsetek dzieci w ztobkach i klubach dzieciecych wsréd dzieci w wieku do lat 3 (w latach 2012-2013;
proc.)

2012 2013
Polska 3,8 4,8
tédzkie 4,8 8,1
mazowieckie 4,2 3,5
matopolskie 3,2 3,3
Slaskie 3,4 6,3
lubelskie 2,6 5,2
podkarpackie 3,3 4,3
podlaskie 4,0 5,4
Swietokrzyskie 2,6 8,7
lubuskie 5,1 4,0
wielkopolskie 3,1 4,8
zachodniopomorskie 4,6 3,9
dolnoslaskie 6,7 4,2
opolskie 7,2 3,4
kujawsko-pomorskie 3,0 3,1
pomorskie 2,3 4,0
warminsko-mazurskie 2,7 6,0




Wykres 29. Odsetek dzieci w ztobkach i klubach dzieciecych wsréd dzieci w wieku do lat 3
(2012r.).
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Zrédto: BDL GUS, ,Ztobki i kluby dzieciece w 2013 r.” (GUS, 2014).

Na co warto zwréci¢ uwage?

Odsetek dzieci korzystajacych ze ztobkdéw lub klubéw dzieciecych jest najwyzszy w wojewddztwach
opolskim, dolnoslagskim i lubuskim, a najnizszy w wojewddztwach warmidsko-mazurskim, lubelskim i
Swietokrzyskim. W kazdym z wojewddztw w latach 2012-2013 zaobserwowano nieznaczny wzrost
odsetka dzieci korzystajgcych z ustug ztobka lub klubu dzieciecego.



lll.g3. Odsetek gmin, w ktérych jest ztobek, oddziat ztobkowy lub
klub dzieciecy

Opis

Odsetek gmin, w ktoérych jest ztobek, oddziat ztobkowy lub klub dzieciecy.

Wzor

W =A/B

A —liczba gmin, w ktdrych jest ztobek, oddziat ztobkowy lub klub dzieciecy

B — catkowita liczba gmin

Irédto

BDL GUS

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 24. Odsetek gmin, w kidrych jest ztobek, oddziat ztobkowy lub klub dzieciecy, wedlug wojewédziw (w latach
2012i2013; proc.)

2012 2013
Polska 19,7 25,7
dolnoslaskie 38,5 49,7
kujawsko-pomorskie 13,9 17,4
lubelskie 8,5 11,7
lubuskie 32,5 34,9
tédzkie 13,0 14,7
matopolskie 20,9 27,5
mazowieckie 14,0 21,0
opolskie 56,3 60,6
podkarpackie 13,1 20,6
podlaskie 13,6 13,6
pomorskie 18,7 44,7
Slaskie 27,5 34,1
Swietokrzyskie 10,8 13,7
warminsko-mazurskie 19,0 23,3
wielkopolskie 20,4 24,8
zachodniopomorskie 24,6 28,1




Wykres 30. Odsetek gmin, w ktdrych jest ztobek, oddzial ztobkowy lub klub dzieciecy,
wedlug wojewddziw (w latach 2012 i 2013).
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Zrédto: BDL GUS.

Na co warto zwrécié¢ uwage?

W 2013 roku w 26% gmin w Polsce byt co najmniej jeden ztobek, oddziat ztobkowy lub klub dzieciecy.
Wojewddztwa o najwiekszym odsetku gmin z dostepnymi ustugami opieki nad dzie¢mi to opolskie,
dolnoslaskie, pomorskie oraz lubuskie. Wojewddztwa o najmniejszym odsetku gmin z klubem
dzieciecym, ztobkiem lub oddziatam ztobkowym to lubelskie, podlaskie, swietokrzyskie i todzkie.

Co istotne, w kazdym z wojewddztw odsetek gmin z dostepem do wymienionych ustug wzrdst w
latach 2012-2013.



lll.g4. Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem
przedszkolnym

Opis

Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym wsrdd wszystkich dzieci w
wieku 3-5 lat.

Wzér

W =A/B

A- liczba dzieci w wieku 3-5 lat uczeszczajgca do przedszkola

B- liczba dzieci w wieku 3-5 lat

Irédto

BDL GUS

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Dodatkowe informacje
e  Wychowanie przedszkolne obejmuje przedszkola, facznie ze specjalnymi
e Prezentowane dane o przedszkolach podane sg wedtug stanu na poczatek roku szkolnego (30
wrzesnia), nie obejmujg one wychowania przedszkolnego w zaktadach opieki zdrowotne;j
e  P0 2010 r. —wskaznik liczony zgodnie z wynikiem NSP 2011
e 0d 2011 roku — obowigzek edukacji przedszkolnej dla 5-latkow
e Odejscie 6-latkow do szkolnych zerdwek i szkét — daje wiecej miejscalll

Wartosci wskaznika

Tabela 25. Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym (w latach 2005 i 2012; proc.)

ogotem Na wsi W miescie
2005 2012 2005 2012 2005 2012
Polska 41 70 19 51 58 84
tédzkie 43 71 19 52 59 83
mazowieckie 45 76 16 52 65 90
matopolskie 40 70 22 56 64 87
Slaskie 53 74 39 67 57 77
lubelskie 33 66 13 49 59 87
podkarpackie 32 64 17 50 61 85
podlaskie 33 67 6 41 52 85
Swietokrzyskie 30 64 14 51 53 83
lubelskie 43 68 19 46 59 82
wielkopolskie 48 74 28 54 67 93
zachodniopomorskie 36 66 7 36 54 82
dolnoslaskie 42 70 16 46 56 83




opolskie 59 78 50 66 69 89
kujawsko-pomorskie 32 62 12 42 48 77
pomorskie 35 66 16 50 49 77
warmirsko-mazurskie 31 60 9 37 51 79

Wykres 32. Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych
wychowaniem przedszkolnym w miescie i na wsi

Wykres 31. Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych
wychowaniem przedszkolnym, wg wojewddziw (w

latach 2003 i 2012).

(2012r.).
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Zrédto: BDL GUS.

Na co warto zwrécié¢ uwage?

W 2012 roku w Polsce 70% dzieci w wieku 3-5 lat byto objetych wychowaniem przedszkolnym.

Wojewddztwa, w ktérych wychowanie przedszkolne jest najpowszechniejsze to opolskie,

mazowieckie, slgskie i wielkopolskie.

Warto réznice pomiedzy powszechnoscia wychowania

przedszkolnego w miescie i na wsi.

zauwazyé, Zze wystepujg znaczace

W latach 2005-2012 objecie wychowaniem przedszkolnym znacznie wzrosto w kazdym z

wojewddztw.



lll.d4. Liczba instytucji
(ztobkéw, klubow dzieciecych i opiekunéw dziennych) oraz

dziennej opieki

miejsc w tych instytucjach

Opis

Liczba instytucji dziennej opieki nad matymi dzieémi (ztobkéw, klubéw dzieciecych i opiekundéw
dziennych) oraz miejsc w tych instytucjach, znajdujgcych sie w rejestrze ztobkéw i klubdéw
dzieciecych, prowadzonych przez gmine lub/i dotowanych przez gmine.

irédto
MPiPS

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Dodatkowe informacije

Dane pochodzg z dokumentu ,Informacja dotyczaca realizacji ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku

do lat 3”

Wartosci wskaznika

Tabela 26. liczba instytucji dziennej opieki nad matymi dzieémi (zZlobkdéw, klubdéw dzieciecych i opiekunéw

dziennych) oraz miejsc w tych instytucjach (lata 2011-2013)

nad matymi

Liczba miejsc w

Liczba instytucji . sk
ytud instytucjach
2011 31 grudnia 523 31844
30 czerwca 646 35751
2012
ztobki 31 grudnia 791 39236
30 czerwca 988 42 148
2013
31 grudnia 1243 53032
2011 30 grudnia 48 209
30 czerwca 69 377
2012
kluby 31 grudnia 105 652
dzieciece
30 czerwca 142 766
2013
31 grudnia 212 2 890
2012 31 grudnia 30 -
Oplek_uno‘_me 30 czerwca 50 -
dzienni 2013
31 grudnia 56 -

" Liczba miejsc w instytucjach utworzonych i/lub prowadzonych przez gmine oraz dotowanych przez gmine

dzieémi




Wykres 33. Liczba ztobkéw oraz miejsc* w ztobkach Wykres 34. Liczba klubéw dzieciecych oraz miejsc* w
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Zrédto: MPIPS.

Na co warto zwréci¢ uwage?

Od 2011 do 2013 roku znacznie wzrosta liczba zarejestrowanych instytucji opieki nad dzie¢mi. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze zaprezentowane dane pochodzg z rejestru instytucji, a wzrost liczby
zarejestrowanych instytucji nie musi odzwierciedla¢ faktycznej zmiany liczby instytucji.

" Liczba miejsc w instytucjach utworzonych i/lub prowadzonych przez gmine oraz dotowanych przez gmine
Liczba miejsc w instytucjach utworzonych i/lub prowadzonych przez gmine oraz dotowanych przez gmine



lll.d5. Liczba dzieci korzystajgcych z ustug opiekunéw dziennych
Opis

Liczba dzieci korzystajgcych z ustug opiekundw dziennych zatrudnionych przez gmine lub/i
dotowanych przez gmine.

Irédto

MPiPS

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Dodatkowe informacje

Dane pochodzg z dokumentu ,Informacja dotyczaca realizacji ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3”.

Wartosci wskaznika

Tabela 27. Liczba dzieci korzystajacych z ustug opiekunéw dziennych (2012, 2013)

2012 2013

31 grudnia 30 czerwca 30 grudnia

Liczba dzieci 79 153 120

Na co warto zwréci¢ uwage?
0Od 2011 do 2013 roku wzrosta liczba dzieci pod opieka dziennych opiekunéw zatrudnionych lub

dotowanych przez gmine.




lll.dé. Odsetek uczniow szkét podstawowych korzystajgcych ze
swietlic szkolnych

Opis

Odsetek uczniow szkét podstawowych korzystajacych ze swietlic szkolnych

Wzér

Odsetek uczniéw szkét podstawowych korzystajgcych ze $wietlic szkolnych = A/B , gdzie:
A — liczba ucznidéw szkot podstawowych korzystajgcych ze $wietlic szkolnych

B — liczba ucznidéw szkot podstawowych

irédto

MEN

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Dodatkowe informacje

Dane udostepnione przez Ministerstwo Edukacji Narodowe].

Wartosci wskaznika

Tabela 28. Odsetek uczniow szkét podstawowych korzystajgcych ze swietlic szkolnych (2006-2014; proc.)

miasto wies ogotem
2006/2007 22,0 26,8 24,0
2007/2008 24,4 28,1 25,9
2008/2009 25,4 28,9 26,8
2009/2010 26,8 29,2 27,8
2010/2011 29,2 30,8 29,8
2011/2012 30,6 31,6 31,0
2012/2013 31,9 33,2 32,4
2013/2014 34,2 35,8 34,8




Wykres 35. Odsetek ucznidw szkét podstawowych korzystajacych ze swietlic szkolnych (2006-2014).
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Zrédto: MEN.

Na co warto zwréci¢ uwage?

Odsetek ucznidow szkoét podstawowych korzystajgcych ze swietlic szkolnych jest nieco wyzszy na wsi,
niz miescie. Od roku szkolnego 2006/2007 do roku 2013/2014 zaréwno na wsi, jak i w miescie
odsetek ten systematycznie rost.



lll.d7. Odsetek szkot, w ktérych znajdujq sie swietlice szkolne
Opis

Odsetek szkét podstawowych, w ktérych znajduja sie swietlice szkolne

Wzér

Odsetek szkdt podstawowych, w ktdrych znajduja sie swietlice szkolne = A/B , gdzie:

A — liczba szkot podstawowych, w ktorych znajdujg sie swietlice szkolne

B — liczba wszystkich szkoét podstawowych

Irédto

MEN

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Dodatkowe informacje

Dane udostepnione przez Ministerstwo Edukacji Narodowej.

Wartosci wskaznika

Tabela 29. Odsetek szkét podstawowych na wsi i w miescie bez swietlic i z co najmniej jednq swietlicq (w latach
2006-2013; w proc)

wies miasto facznie
jedna lub jedna lub jedna lub
brak swietlicy wiecej brak swietlicy wiecej brak swietlicy wiecej
Swietlic Swietlic Swietlic
2006/2007 65 35 28 72 54 46
2007/2008 59 41 16 84 45 55
2008/2009 57 43 15 85 44 56
2009/2010 56 44 14 86 42 58
2010/2011 55 45 14 86 42 58
2011/2012 54 46 14 86 41 59
2012/2013 52 48 13 87 39 61
Tabela 30. Szkoty podstawowe wedtug liczby swietlic szkolnych (rok 2012/2013)
wies miasto tacznie
odsetek odsete.k odsetek
A wszystkich .
. wszystkich . . . wszystkich
liczba ) . | liczba szkét w liczba .
szkot na wsi . szkot
(proc.) miescie -
’ (proc.) ’
Szkoty bez swietlicy 4667 52 612 13 5279 39
Szkoty z co najmniej jedng Swietlica 4239 48 3941 87 8180 61
z jedna Swietlicg 3966 45 2897 64 6863 51
:‘;m;‘ 2 dwiema éwietlicami 237 3 745 16 982 7
z wiecej niz dwiema swietlicami 36 0 299 7 335 2
tacznie 8906 4553 13459
68




Wykres 36. Odsetek szkét podstawowych na wsi i w miescie bez swietlic i z co najmniej jedng swietlicq (w latach
2006-2013).
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Zrédto: MEN.

Wykres 37. Szkoty podstawowe wedtug liczby swietlic szkolnych (rok 2012/2013).

2%

H Szkoty bez swietlicy
1 Szkoty z jedna swietlicg
B Szkoty z dwiema Swietlicami

m Szkoty z wiecej niz dwiema swietlicami

Zrédto: MEN.

Na co warto zwrécié¢ uwage?

W roku szkolnym 2006/2007 szkoty nie posiadajgce Swietlicy stanowity 54% wszystkich szkét
podstawowych. Do roku 2012/2013 odsetek ten spadt o 15 punktéw procentowych (do 39%).



lll.d8. Przecietne wydatki na przedszkole w przeliczeniv na jedno
dziecko

Opis

Przecietne wydatki na przedszkole obliczone jedynie dla gospodarstw zgtaszajgcych tego typu
wydatek. Wydatek na poziomie gospodarstwa zostat podzielony przez liczbe dzieci w wieku od 4 do 6
lat w danym gospodarstwie.

Wzér

Srednia z ilorazu 4;/B; , gdzie:

A; — wysoko$¢ wydatkdw na przedszkole w i-tym gospodarstwie, w ktérym zgtoszono wydatek
wiekszy od zera i w ktérym sg dzieci w wieku od 4 do 6 lat

B; — liczba dzieci w wieku od 4 do 6 lat w gospodarstwie, ktére zgtosito wydatek na przedszkole
irédto
BBGDKiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Dodatkowe informacje
Analizujgc wielkos¢ wskaznika, nalezy wzig¢ pod uwage jego ograniczenia:

e Nieznana jest liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkola w poszczegdlnych gospodarstwach
domowych. Konstrukcja wskaznika opiera sie na zatozeniu, ze w gospodarstwach ponoszacych koszt
przedszkola wszystkie dzieci w wieku od 4 do 6 lat uczeszczajg do przedszkola.

e Istniejg gospodarstwa, ktore nie ponoszg kosztu przedszkola, mimo iz dzieci z tych gospodarstw do
niego uczeszczajg. Uwzglednienie takich gospodarstw przy szacowaniu wskaznika nie byto mozliwe.

Ponadto nie jest mozliwe odrdznienie kosztu przedszkola publicznego od prywatnego, ktére
zazwyczaj jest drozsze. Nalezy o tym pamietac rozpatrujgc miedzywojewddzkie réznice w wielkosci
wskaznika. Wynikajg one miedzy innymi z faktu, ze odsetki dzieki uczeszczajacych do przedszkoli
prywatnych réznia sie pomiedzy wojewddztwami.

Wartosci wskaznika

Tabela 31. Przecietne wydatki na przedszkole przypadajgce na jedno dziecko w wieku od 4 do 6 lat, w zt, w cenach z
2012 roku (w latach 2005 i 2012)

2005 2012

Polska 206 253

Tabela 32. Przecietne wydatki na przedszkole przypadajace na jedno dziecko w wieku od 4 do 6 lat wedtug klasy
miejscowosci, w zt, w cenach z 2012 roku (w latach 2005 2012)

Klasa miejscowosci 2005 2012
100 tys. i wiecej 253 333
20-100 tys. 215 247




20 tys. i mniej 161 182

wie$ 137 179

Tabela 33. Przecietne wydatki na przedszkole przypadajace na jedno dziecko w wieku od 4 do 6 lat wedtug wojewddztw,
w zt, w cenach z 2012 roku (w latach 2005 i 2012)

Wojewoddztwo 2005 2012
Polska 206 253
dolnoslaskie 204 294
kujawsko-pomorskie 206 229
lubelskie 204 182
lubuskie 170 178
tédzkie 214 247
matopolskie 197 225
mazowieckie 284 379
opolskie 168 155
podkarpackie 165 210
podlaskie 220 260
pomorskie 300 428
Slaskie 176 170
Swietokrzyskie 154 164
warminisko-mazurskie 224 330
wielkopolskie 160 189
zachodniopomorskie 265 288




Wykres 38. Przecigtne wydatki na przedszkole przypadajace na jedno dziecko w wieku od 4 do é lat wg wojewddziw, w
zt, w cenach z 2012 roku (w latach 2005 i 2012).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2005, 2012.



Wykres 39. Przecietne wydatki na przedszkole przypadajgce na jedno dziecko w wieku od 4 do 6 lat wg
klasy wielkosci miejscowosci, w zt, w cenach z 2012 roku (w latach 2005 i 2012).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2005, 2012.

Na co warto zwrécié¢ uwage?
Przecietne wydatki na przedszkole maleja wraz z wielkoscia miejscowosci. Wystepuje duze
zréznicowanie kosztéw miedzy wojewddztwami.



lIl.d9. Przecietny koszt ztobka

Opis

Przecietne miesieczne koszty zwigzane z przebywaniem dzieci w ztobkach ponoszone przez rodzicéw i
gminy

irédto

MPiPS

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz lub dwa razy w roku

Dodatkowe informacje
Dane udostepnione przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Wartosci wskaznika

Tabela 34. Przecietne miesieczne koszty zwiqzane z przebywaniem dziecka w ztobku ponoszone przez rodzicéw i
gminy (w 2012r.il pot. 2013 r.)

2012 rok | pot. 2013 roku
ogotem gmina rodzice ogoétem gmina rodzice
dolnoslaskie 842 556 286 780 527 254
kujawsko-pomorskie 1043 740 303 952 676 276
lubelskie 866 638 228 840 615 224
lubuskie 890 722 168 836 608 228
tédzkie 911 664 247 883 639 244
matopolskie 928 709 219 814 565 249
mazowieckie 1274 889 385 1254 799 455
opolskie 1040 744 296 957 623 334
podkarpackie 849 616 233 776 499 278
podlaskie 716 529 187 733 528 205
pomorskie 1114 673 441 961 535 426
Slaskie 1187 877 310 1110 835 275
Swietokrzyskie 962 534 427 1068 699 369
warminsko-mazurskie 922 533 389 822 525 297
wielkopolskie 1038 686 352 993 670 323
zachodniopomorskie 1092 682 410 839 478 361
Polska 1015 704 311 944 638 306




Tabela 35. Przecietne miesieczne koszty zwiqzane z przebywaniem dziecka w ztobku ponoszone przez rodzicéw (w
2012r.il pot. 2013r1.)
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Zrédto: MPIPS.

Tabela 36. Udzial kosztéw ponoszonych przez gminy i przez rodzicébw w miesiecznych kosztach zwiqzanych z
przebywaniem dziecka w ztobku (w 2012r. il pot. 2013 1.)
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Zrédto: MPIPS.

Na co warto zwrécié uwage?

Udziat kosztu ponoszonego przez rodzicow w catkowitym koszcie pobytu dziecka w ztobku znacznie
rézni sie w zaleznosci od wojewddztwa. Najwiekszy udziat w optatach za Zztobki majg gminy w
wojewoddztwach $laskim, lubelskim oraz lubuskim, natomiast najmniejszy w wojewddztwach
pomorskim, zachodniopomorskim i mazowieckim.



lI1.d10. Przyczyny, dla ktérych rodzice pracujgcy w niepeinym
wymiarze czasu (ze wzgledu na koniecznosé opieki nad
dzieckiem) nie korzystajg z ustug instytucji sprawujgcych
opieke nad dzieémi

Opis

Przyczyny, dla ktérych rodzice pracujacy w niepetnym wymiarze czasu (ze wzgledu na koniecznosé
opieki nad dzieckiem) nie korzystajg z ustug instytucji sprawujacych opieke nad dzie¢mi.

Wzér
A; — liczba rodzicdw dzieci do lat 12 pracujacych w niepetnym wymiarze czasu pracy, nie

korzystajacych z instytucji opieki nad dzie¢mi z powodu i-tego czynnika

B — liczba rodzicéw dzieci do lat 12 pracujacych w niepetnym wymiarze czasu pracy ze wzgledu na
opieke nad dzieckiem

i — ustugi nie sg dostepne ze wzgledu na lokalizacje; ustugi nie sg dostepne ze wzgleddw finansowych;
ustugi nie oferujg ustug odpowiedniej jakosci

Irédto

BAEL

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 37. Przyczyny, dla ktérych rodzice pracujacy w niepetnym wymiarze czasu ze wzgledu na koniecznosé
opieki nad dzieckiem nie korzystajqg z ustug instytucji sprawujgcych opieke nad dzieémi (w latach 2008-2013; proc.)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Usiugl mfa sg dostepne ze wzgledu na 24,4 25,0 23,0 22,6 241 19,7
lokalizacje
l:lsiugl nie sg dostepne ze wzgledow 223 20,7 21,9 25,3 25,8 22,4
finansowych
;:;::;t::qe nie oferuja ustug odpowiedniej 145 10,5 112 125 10,3 96




Wykres 40. Przyczyny, dla ktdérych rodzice pracujacy w niepeinym wymiarze czasu ze wzgledu na konieczno$é
opieki nad dzieckiem nie korzystajqg z ustug instytucji sprawujgcych opieke nad dzieémi (w latach 2008-2013).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BAEL 2013.

Na co warto zwréci¢ uwage?

Gtéwna przyczyng, dla ktérej w 2012 roku rodzice pracujgcy w niepetnym wymiarze czasu pracy nie
korzystali z ustug opieki nad dzieckiem jest ich zbyt wysoki koszt. Niewiele mniejszy odsetek rodzicédw
wskazuje na niedostepnosé ustug ze wzgledu na lokalizacje. Stosunkowo niewielu rodzicow nie
korzysta z instytucji opieki nad dzieckiem ze wzgledu na ich niskg jakos¢ i odsetek takich rodzicow w
ostatnich latach spada.



lll.d11. Czynniki vtrudniajgce korzystanie z formalnej opieki nad
dzie¢mi

Opis

Wskaznik opisuje stopien, w jakim dany czynnik utrudnia korzystanie z ustug opieki nad dzie¢mi.

Irédto

EQLS

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz na 3-4 lata

Dodatkowe informacje

Wskaznik bazuje na statystykach odpowiedzi na pytanie: ,W jakim stopniu dany czynnik utrudnia
Tobie lub komus bliskiemu korzystanie z ustug opieki nad dziecmi?”.

Wartosci wskaznika

Tabela 38. Stopien, w jakim dany czynnik utrudnia korzystanie z ustug opieki nad dzieémi (2011 r.; proc.)

bardzo troche w ogodle nie L.
K . . nie wiem
utrudnia utrudnia utrudnia
koszt 18,4 40,6 29,9 11,2
dostepnosc (czy s miejsca?) 22,8 32,4 35,6 9,2
” = -

dostepflosc (czy .sq w poblizu? czy godziny 10,7 34,2 432 11,9
otwarcia s3 odpowiednie? Itp.)
jakosc opieki 7,2 25,9 54,7 12,2

Wykres 41. Stopien, w jakim dany czynnik utrudnia korzystanie z ustug opieki nad dzie¢mi (2011 r.; w proc.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych EQLS 2011.

M nie wiem




Na co warto zwrocié¢ uwage?

Czynnikiem najczesciej wymienianym jako utrudniajacy korzystanie z ustug opieki nad dzieémi byta w
2011 roku dostepnos¢ miejsc w instytucjach. Za nieco mniej ucigzliwy zostat uznany koszt ustug
opieki nad dzie¢mi. Najmniej oséb wskazywato na jakos$¢ opieki jako czynnik utrudniajgcy korzystanie

z ustug opieki nad dzieémi.




lll. Godzenie pracy z obowigzkami domowymi
l11.3. Rownosé w pracy

lll.g5. Wskaznik zatrudnienia matek i ojcow
Opis

Wskaznik zatrudnienia matek i ojcéw dzieci w wieku do 12 lat.
Wzor

Wskaznik: A/B

A- liczba pracujgcych matek/ojcéw dzieci w wieku do 12 lat.
B- catkowita liczba matek/ojcow

irédto

BAEL

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 39. Wskaznik zatrudnienia kobiety i mezczyzn (w latach 2005-2013)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
osoby majace dzieci do lat 12
Kobiety (proc.) 57,8 - 63,0 64,9 64,7 64,7 63,8 65,0 64,5
Mezczyzni (proc.) 84,9 - 90,2 91,9 91,4 90,9 91,4 91,0 90,9
luka (pkt proc.) 27,1 - 27,1 27,1 26,8 26,2 27,7 26,0 26,4
osoby w wieku 20-50 lat nie majace dzieci w wieku do 12 lat
Kobiety (proc.) 59,9 - 65,5 68,1 68,5 67,9 67,1 67,3 66,0
Mezczyzni (proc.) 62,8 - 68,9 72,9 72,7 70,7 71,0 71,3 70,2
luka (pkt proc.) 2,9 - 3,4 4,8 4,2 2,8 3,8 4,0 4,2

™ W zbiorze BAEL za 2006 rok nie ma mozliwosci zidentyfikowania rodzicéw dzieci do lat 12




Tabela 40. Wskaznik zatrudnienia matek i ojcéw dzieci w wieku do 12 lat wg wojewddziw (w 2005 i 2013 1.)

2005 2013
Ojcowie Matki luka (pkt Ojcowie Matki luka (pkt

(proc.) (proc.) proc.) (proc.) (proc.) proc.)
Polska 84,9 57,8 27,0 90,9 64,5 26,4
dolnoslaskie 83,3 56,9 26,4 90,3 64,8 25,5
kujawsko-pomorskie 82,0 53,2 28,8 89,0 59,9 29,1
lubelskie 85,4 63,6 21,8 90,2 68,5 21,7
lubuskie 81,8 56,0 25,8 89,1 59,8 29,3
tédzkie 85,2 64,7 20,5 90,6 67,9 22,6
matopolskie 86,2 64,7 21,5 92,2 64,6 27,6
mazowieckie 88,2 59,4 28,8 91,8 72,3 19,5
opolskie 87,0 57,3 29,8 92,1 60,4 31,7
podkarpackie 84,4 62,2 22,3 88,7 62,0 26,7
podlaskie 87,0 64,8 22,3 90,2 69,7 20,4
pomorskie 83,2 50,0 33,2 90,8 62,1 28,7
Slaskie 83,5 53,4 30,2 92,6 62,1 30,6
Swietokrzyskie 83,0 59,9 23,1 87,6 63,7 23,9
warminsko-mazurskie 84,7 52,4 32,3 86,6 58,0 28,6
wielkopolskie 88,0 55,3 32,8 93,4 62,4 31,1
zachodniopomorskie 78,0 49,5 28,5 89,4 56,4 33,0

Tabela 41. Wskaznik zatrudnienia kobiet i mezczyzn w wieku od 20 do 50 lat, ktdrzy nie sq rodzicami dziecka w wieku
do 12 lat, wg wojewddziw (w 20052013 r.)

2005 2013
Ojcowie Matki luka (pkt Ojcowie Matki luka (pkt
(proc.) (proc.) proc.) (proc.) (proc.) proc.)
Polska 62,8 59,9 3,0 70,2 66,0 4,2
dolnoslaskie 58,1 56,4 1,6 68,7 67,0 1,6
kujawsko-pomorskie 61,7 57,6 4,1 70,0 63,7 6,3
lubelskie 62,0 62,7 -0,7 67,8 63,8 4,0
lubuskie 64,7 57,9 6,9 69,9 65,7 4,2
tédzkie 63,7 63,9 -0,2 71,4 69,0 2,4
matopolskie 62,7 58,7 4,0 69,6 61,2 8,4
mazowieckie 66,8 66,2 0,7 75,0 71,5 3,5
opolskie 63,0 55,7 7,4 71,9 65,3 6,7
podkarpackie 59,3 57,7 1,6 62,7 60,8 1,9
podlaskie 67,0 61,8 5,2 69,3 66,0 3,3
pomorskie 61,9 56,9 5,0 68,6 64,6 3,9
Slaskie 62,7 58,7 4,1 70,9 67,8 3,0




swietokrzyskie 58,1 58,3 -0,3 67,5 62,3 5,1
warminsko-mazurskie 58,2 57,4 0,9 61,7 62,1 -0,4
wielkopolskie 67,1 59,4 7,6 76,3 66,6 9,7
zachodniopomorskie 61,2 56,7 4,5 67,2 64,5 2,7

Tabela 42. Wskaznik zatrudnienia kobiet i mezczyzn wg wyksztatcenia i liczby dzieci w wieku ponizej 12 lat (2013 r.)

bezdzietni . - - 4 i wiecej

(20-50 lat) 1 dziecko 2 dzieci 3 dzieci dzieci

Mezczyzni (proc.) 70,2 90,1 90,7 90,3 91,5

ogoétem Kobiety (proc.) 66,0 65,4 68,0 58,9 58,0

luka (pkt. proc.) 4,2 24,6 22,7 31,4 33,5

Mezczyzni (proc.) 84,2 96,3 96,2 95,4 96,6

Wyksztatcenie Kobiety (proc.) 81,7 82,5 82,7 77,0 78,3

wyisze

luka (pkt. proc.) 2,5 13,8 13,6 18,4 18,3

Mezczyzni (proc.) 68,2 93,4 92,2 93,2 93,8

 Wyksztatcenie Kobiety (proc.) 58,5 64,9 63,7 57,0 47,7
srednie i policealne

luka (pkt. proc.) 9,7 28,5 28,5 36,2 46,2

Mezczyzni (proc.) 73,5 88,2 86,3 89,2 87,8

Wyksztaicenie Kobiety (proc.) 65,6 52,7 54,5 52,0 41,6

zawodowe

luka (pkt. proc.) 7,9 35,5 31,8 37,2 46,2

Mezczyzni (proc.) 42,2 74,7 75,2 74,7 75,5

_ Wyksztalcenie Kobiety (proc.) 33,2 29,4 32,9 34,8 28,6
gimnazjalne i nizsze

luka (pkt. proc.) 9,0 45,3 42,3 39,9 47,0

Tabela 43. Wskaznik zatrudnienia matek i ojcdw wg wieku najmiodszego dziecka (2013 r.)

0-3 lat 4-6 lat 7-12 lat
Ojciec (proc.) 92,1 90,8 89,6
Matka (proc.) 54,2 67,2 73,2
luka (pkt. proc.) 37,9 23,6 16,4




Wykres 42. Wskaznik zatrudnienia matek Wykres 43. Wskaznik zatrudnienia matek i ojcéw dzieci w wieku
i ojcow dzieci w wieku do lat 12 (w latach 2007- do lat 12 w 2013 roku, wg wojewddziw.

2013).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych  Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL 2013.

BAEL 2013.

Wykres 44. Wskaznik zatrudnienia matek i ojcéw dzieci w
wieku do lat 12 w 2013 roku, wg wieku najmiodszego
dziecka.
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BAEL 2013.

Na co warto zwrécié uwage?

Wykres 45. Wskaznik zatrudnienia matek i ojcéw w
zaleznosci od liczby dzieci w wieku 12 lub mniej lat oraz
luka w zatrudnieniv matek i ojcéw (prawa os, w pkt.
proc.; 2013 r.).
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Zrédto: Obliczenia witasne na podstawie danych BAEL 2013.

Istnieje znaczna luka we wskazniku zatrudnienia pomiedzy matkami i ojcami dzieci do lat 12. Luka ta

maleje wraz z wiekiem najmtodszego dziecka, zdaje
kolejnych dzieci w rodzinie

sie rosng¢ w momencie pojawiania sie trzeciego i



Wojewddztwa, w ktérych luka we wskazniku zatrudnienia pomiedzy matkami i ojcami jest
najwieksza, to warminsko-mazurskie, opolskie, $lgskie i wielkopolskie. Najnizszg luke obserwuje sie w
wojewddztwach mazowieckim, podlaskim i lubelskim.

Warto zauwazyé, ze wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia rodzicéw, rdéznica we wskazniku
zatrudnienia pomiedzy matkami i ojcami maleje. Co wiecej, w przypadku oséb z wyziszym
wyksztatceniem, wydaje sie ona w niewielkim stopniu zalezna od liczby posiadanych dzieci.



lll.gé. Luka ptacowa pomiedzy kobietami, a mezczyznami

Opis

Na podstawie wskaznika mozna ocenic jaka jest réznica pomiedzy ptacg kobiet i mezczyzn. Wskaznik
oszacowano wykorzystujagc metode regresji liniowej. Estymowano regresje logarytmu ptacy
godzinowej brutto na zmiennej pte¢ kontrolujgc pozostate charakterystyki pracownikow: wiek,
wyksztatcenie, zawéd, sektor gospodarki, dtugos¢ stazu w danym miejscu pracy, liczbe pracownikéw
w firmie, rodzaj umowy oraz liczbe godzin przepracowywanych tygodniowo. Oszacowanie parametru
przy zmiennej pte¢ pozwala na ocene jak i o ile procent zarobki kobiet réznig sie od zarobkéw
mezczyzn przy kontroli pozostatych czynnikow.

Irédto

BSW

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz na dwa lata

Wartosci wskaznika

Tabela 44. Luka ptacowa pomiedzy kobietami i mezczyznami (2010r.)

2006 2008 2010 2012

-0,14 -0,16 -0,13 -0,13

Na co warto zwrécié¢ uwage?

Luka ptacowa pomiedzy kobietami, a mezczyznami na poziomie 13% oznacza, ze kobiety przecietnie
zarabiajg 0 13% mniej od mezczyzn. Szacujac réznice w zarobkach pomiedzy kobietami i mezczyznami
wzieto pod uwage niektére z cech pracownikéw i pracodawcdw, takie jak wiek, wyksztatcenie,
zawdd, sektor gospodarki, dtugosé¢ stazu w danym miejscu pracy, liczbe pracownikéow w firmie, rodzaj
umowy oraz liczbe godzin przepracowywanych tygodniowo. Luka na poziomie 13% oznacza zatem
réznice pomiedzy ptacy za godzine pracy kobiety i mezczyzny podobnych do siebie pod wzgledem
wymienionych charakterystyk.




IV. Dobre rodzicielstwo

W latach 2005-2013 odnotowano znaczny spadek odsetka matek i ojcdw pracujgcych dtuzej niz 40
godzin tygodniowo. Jeszcze w 2005 roku 20% matek i 41% ojcéw majgcych dzieci do lat 12
deklarowato, ze pracuje w tygodniu diuzej niz 40 godzin, natomiast w 2013 roku odsetek ten nie
przekraczat odpowiednio 12% i 31%. Co ciekawe, ojcowie dzieci do lat 12 nieco czesciej pracujg
ponadwymiarowo (31%) niz pozostali mezczyzni (27%), natomiast w przypadku kobiet jest na odwrét.
Matki dzieci do lat 12 rzadziej pracujg ponadwymiarowo, niz pozostate kobiety. Czestosé
ponadwymiarowej pracy ws$rdéd rodzicow rosnie wraz z wiekiem najmiodszego dziecka.
Ponadwymiarowo pracuje 8% matek i 30% ojcéw dzieci ponizej 3 lat. Wsrdd rodzicéw dzieci w wieku
od 7 do 12 lat te odsetki wynoszg odpowiednio 14% i 32%.

Dla jakosci rodzicielstwa ma rdéwniez znaczenie to, czy oboje rodzice sg zaangazowani w
wychowywanie dziecka. Wedtug badania GGS 67% ankietowanych rodzicdw deklaruje, ze w trakcie
choroby dziecka zazwyczaj lub zawsze zajmuje sie nim matka, wobec 5% odpowiedzi, ze dzieckiem
zazwyczaj lub zawsze zajmuje sie ojciec.




IV.g1. Odsetek matek i ojcéw pracujgcych ponadwymiarowo
Opis

Odsetek matek i ojcow dzieci w wieku do 12 lat, pracujgcych powyzej 40 godzin w tygodniu, wsréd
wszystkich pracujacych matek i ojcow.

Wzér

W =A4,;/B;

A; — liczba matek/ojcéw dzieci do lat 12 pracujgcych powyzej 40 godzin tygodniowo

B; — liczba pracujgcych matek/ojcow dzieci do lat 12

irédto

BAEL

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz w roku

Wartosci wskaznika

Tabela 45. Odsetek matek i ojcéw pracujacych ponadwymiarowo (2005-2013; proc.)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
matki 20,3 - 18,4 16,4 14,2 13,9 12,4 12,7 11,7
pozostate kobiety 19,6 - 18,1 16,2 14,4 13,7 12,7 12,8 12,3
ojcowie 40,9 - 40,4 38,2 34,5 33,5 31,9 31,5 30,6
pozostali mezczyini 36,8 - 34,8 32,7 29,7 29,0 27,4 27,3 27,1

Tabela 46. Odsetek matek i ojcéw pracujacych ponadwymiarowo (2005-2013; proc.)

2005 2013

mats | ot oo | et | mata [ pr T oowe | o
dolnoslaskie 19,3 19,2 42,3 37,6 9,3 11,3 29,1 24,9
kujawsko-pomorskie 24,0 22,3 41,2 37,8 13,2 13,4 32,9 29,7
lubelskie 21,8 20,3 39,0 36,8 13,7 13,0 31,8 28,5
lubuskie 17,9 18,7 34,6 33,9 10,7 12,1 29,9 27,4
tédzkie 26,0 26,0 50,6 43,1 11,2 14,0 29,7 26,0
matopolskie 16,7 16,2 36,2 31,4 8,2 7,9 26,4 22,0

™ W zbiorze BAEL za 2006 rok nie ma mozliwosci zidentyfikowania rodzicéw dzieci do lat 12




mazowieckie 22,6 21,5 47,5 40,5 13,6 14,1 34,0 31,0
opolskie 13,7 12,0 26,0 24,7 53 6,3 23,1 20,5
podkarpackie 10,6 10,8 27,2 24,0 5,2 5,4 17,7 15,4
podlaskie 28,4 22,6 51,1 44,7 15,9 15,8 35,5 34,0
pomorskie 23,5 21,7 49,0 42,6 13,6 14,8 36,6 34,0
$laskie 15,9 16,7 35,7 32,2 9,7 10,6 27,5 234
Swigtokrzyskie 20,5 18,8 42,2 37,0 16,0 13,9 32,4 29,6
warminsko-mazurskie 22,3 20,3 43,6 42,3 13,0 13,2 30,1 28,0
wielkopolskie 21,1 20,9 40,3 37,4 15,2 15,5 37,0 32,5
zachodniopomorskie 22,4 21,5 41,1 40,3 10,5 111 28,2 24,2
Polska 20,3 19,6 40,9 36,8 11,7 12,3 30,6 27,1

Tabela 47. Odsetek matek i ojcdw pracujgcych ponadwymiarowo (2013 r.; proc.)

ogoétem

wiek najmtodszego dziecka

0-3 lat 4-6 lat 7-12 lat
matki 11,7 8,0 11,2 14,3
pozostate kobiety 12,3 - - -
ojcowie 30,6 29,9 30,2 31,7
pozostali mezczyini 27,1 - - -




Wykres 46. Odsetek osdb pracujgcych powyzej 40 godzin tygodniowo wsrdd wszystkich pracujacych wedtug
wojewddziwa (w latach 2005-2013;w proc.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BAEL 2005, 2013.

Wykres 47. Odsetek os6b pracujacych powyziej 40 Wykres 48. Odsetek oséb pracujgcych powyziej 40
godzin tygodniowo wsréd wszystkich pracujacych godzin tygodniowo wsréd wszystkich pracujgcych

(w latach 2005-2013;w proc.). wedtug wieku najmtodszego dziecka (2013 r.;w proc.).
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Zrédto: Obliczenia witasne na podstawie danych BAEL 2005-  Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BAEL 2013
2013.

Na co warto zwrécié¢ uwage?
Ojcowie znacznie czesciej niz matki i czesciej niz pozostali mezczyZzni pracujg dtuzej niz 40 godzin
tygodniowo.

Najczesciej ponadwymiarowo pracuje sie w wojewddztwie wielkopolskim, pomorskim i podlaskim, a
najrzadziej w podkarpackim, opolskim i matopolskim.



Odsetek pracujgcych ponadwymiarowo rosnie wraz z wiekiem najmfodszego dziecka, zwtaszcza
wsrod matek.

W latach 2005-2013 obserwowano spadek odsetek osdb pracujgcych ponadwymiarowo wsréd
wszystkich pracujgcych matek i ojcow.




IV.d1. Podzial obowigzkéw zwigzanych z wychowaniem dziecka:
opieka nad dzieckiem w czasie choroby

Opis

Osoby opiekujgce sie dzieckiem do lat 12 w czasie choroby, wedtug czestosci wykonywania
obowigzkéw.

irédto

GGS

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz na 3-4 lata (nastepna fala najprawdopodobniej w 2014 roku)

Dodatkowe informacje

Wskaznik bazuje na pytaniu: ,Kto opiekuje sie dzieckiem w czasie choroby?”.

Wartosci wskaznika

Tabela 48. Osoby opiekujgce sie dzieckiem do lat 12 w czasie choroby (2011 r.; proc.)

zawsze kobieta 37,2
zawsze meiczyzna 2,0
zazwyczaj kobieta 29,4
zazwyczaj meiczyzna 3,1
wspd6lnie/po réwno 21,5
dzieci samodzielnie 1,8
inne osoby 4,1
nie wiem / brak

odpowiedzi 0,9




Wykres 49. Osoby opiekujgce sie dzieckiem do lat 12 w czasie choroby (2011 r.).

M zawsze kobieta

I zawsze mezczyzna

B zazwyczaj kobieta

B zazwyczaj mezczyzna
H wspdlnie/po rowno
B dzieci samodzielnie

inne osoby

nie wiem/ brak
odpowiedzi

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GGS 2011.

Na co warto zwréci¢ uwage?

Zgodnie z odpowiedziami osdb ankietowanych, w 37% przypadkdéw to kobieta zawsze opiekuje sie
dzieckiem w czasie choroby, a w 29,4% zazwyczaj kobieta wypetnia ten obowigzek. Odpowiedzi
wskazujgce na czestsze zaangazowanie mezczyzny nalezg do rzadkosci.



V. Dodatkowe wskazniki

V.d1. Che¢ posiadania dziecka (pierwszego lub kolejnego) w
najblizszych 3-ch latach

Opis

Chec posiadania dziecka pierwszego lub kolejnego dziecka w najblizszych 3-ch latach i po uptywie
najblizszych trzech lat.

irédto

GGS

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz na 3-4 lata (nastepna fala najprawdopodobniej w 2014 roku)

Dodatkowe informacje
e [stnieje mozliwos¢ monitorowania realizacji tych deklaracji po uptywie trzech lat.
e Tabela 50 i Tabela 51 przedstawiajg che¢ posiadania dziecka pierwszego lub kolejnego dziecka w
przysztosci (zaréwno w najblizszych 3-ch latach i po uptywie tego czasu).

Wartosci wskaznika

Tabela 49. Osoby w wieku od 18 do 44 lat wedtug checi posiadania dzieci w najblizszych trzech latach (2011 r.;
proc.)

W najblizszych trzech latach
mezczyzni kobiety ogotem
na pewno nie 39,9 48,4 44,7
prawdopodobnie nie 28,5 24,1 26,0
prawdopodobnie tak 20,4 16,7 18,3
zdecydowanie tak 11,2 10,8 11,0

Tabela 50. Osoby w wieku od 18 do 44 lat wedlug checi posiadania dzieci w ogdle (w najblizszych trzech latach
i pézniej; 2011 r.; proc.)

W ogdle (w najblizszych trzech latach i po
po uptywie najblizszych 3-ch lat)
mezczyzni kobiety ogétem
na pewno nie 21,8 31,3 27,1
prawdopodobnie nie 20,4 21,9 21,2
prawdopodobnie tak 39,3 29,8 34,0
zdecydowanie tak 18,5 17,0 17,7




Tabela 51. Osoby w wieku od 18 do 44 lat wedlug checi posiadania dzieci w ogdle (w najblizszych trzech latach
i pozniej) i liczby posiadanych juz dzieci (2011 r.; proc.)

s | | 2| e
na pewno nie 19,5 27,8 43,5 55,2
prawdopodobnie nie 13,0 23,2 40,4 35,9
prawdopodobnie tak 44,5 30,5 13,1 6,6
zdecydowanie tak 23,0 18,5 3,0 2,4

Wykres 50. Osoby w wieku od 18 do 44 lat wedlug checi posiadania dzieci w ogdle (w najblizszych trzech latach

i pézniej; 2011 r.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GGS 2011.

21.2%

ogotem

m zdecydowanie tak
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prawdopodobnie nie

M na pewno nie

Wykres 51. Osoby w wieku od 18 do 44 lat wedtug checi posiadania dzieci w ogdle (w najblizszych trzech latach
i pézniej), wedtug liczby posiadanych juz dzieci (2011 r.).

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

35.9%
40.4%
23.2%
13.0% .
brak dzieci 1 2 3 lub wiecej

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GGS 2011.

Na co warto zwrécié uwage?

M zdecydowanie tak
M prawdopodobnie tak
prawdopodobnie nie

M na pewno nie

Ponad potowa oséb w wieku od 18 do 44 lat w 2011 roku deklarowata cheé posiadania dziecka
(pierwszego lub kolejnego). Co ciekawe, mezczyzni znacznie czesciej niz kobiety udzielali odpowiedzi
twierdzacej. Odsetek osdb deklarujgcych chec posiadania dziecka spadata w raz z liczbg posiadanego

juz potomstwa.



V.d2. Subiektywnie postrzegane ,wiqgzanie konca z koncem” w
gospodarstwach domowych

Opis

Subiektywnie postrzegane , wigzanie konca z koncem” w gospodarstwach domowych.

irédto
DS

Kiedy mozliwy jest pomiar?

Raz na 2 lata (nastepna fala w 2015 roku)

Dodatkowe informacje

Wskaznik bazuje na pytaniu: ,Czy przy aktualnym dochodzie netto (na reke) Pana(i) gospodarstwo

domowe wigze koniec z koricem?”.

Wartosci wskaznika

Tabela 52. Subiektywnie postrzegane ,wigzanie konca z koncem” w gospodarstwach domowych, wedtug liczby
dzieci w do lat 12 w gospodarstwie (w latach 2005 i 2013 r.; proc.)

2005 2013
z dzieémi | bez dzieci | zdzie¢mi | bez dzieci
z wielkg trudnoscia 25,1 26,0 15,5 17,8
z trudnoscia 24,0 24,8 18,2 19,2
z pewng trudnoscia 34,8 32,7 35,8 34,8
raczej tatwo 13,1 13,3 24,9 22,5
fatwo 3,1 3,2 5,7 5,7

Tabela 53. Subiektywnie postrzegane ,wigzanie konca z koncem” w gospodarstwach domowych,

dzieci w do lat 12 w gospodarstwie (w 2013 r.; proc.)

wedlug liczby

. z dzie¢mi do lat 12
ogétem ';‘::I‘::'i;' (wg liczby dzieci)
ogétem 1 2 3 4 i wiecej
z wielka trudnoscia 17,2 17,8 15,5 13,7 16,5 21,8 43,7
z trudnoscig 18,9 19,2 18,2 17,9 16,5 26,5 28,9
z pewng trudnoscia 35,1 34,8 35,8 37,5 33,5 33,5 17,5
raczej tatwo 23,1 22,5 24,9 24,9 27,9 15,0 7,5
tatwo 5,7 5,7 5,7 6,0 5,5 3,2 2,4




Tabela 54. Subiektywnie positrzegane ,wiqzanie konca z koncem” w gospodarstwach domowych z dzie¢mi, wg
wojewddziw (w 2013 r.; proc.)

trzu‘:ivri\f)ll’(;q z trudnoscia t:uz‘:lv:;‘ga raczej tatwo tatwo
Polska 16 18 36 25 6
dolnoslaskie 14 17 37 27 5
kujawsko-pomorskie 19 23 26 28 4
lubelskie 17 15 37 28 3
lubuskie 9 15 50 17 9
tédzkie 20 25 35 15 5
matopolskie 13 21 32 33 2
mazowieckie 17 16 31 25 10
opolskie 4 14 46 30 7
podkarpackie 17 22 38 19 4
podlaskie 15 13 41 27 4
pomorskie 17 23 33 19 8
slaskie 15 14 35 30 6
Swietokrzyskie 11 21 41 22 4
warminsko-mazurskie 18 16 39 25 2
wielkopolskie 14 21 39 21 5
zachodniopomorskie 17 11 43 22 7

Wykres 52. Subiektywnie positrzegane ,wigzanie konca z koncem” w gospodarstwach domowych (w latach 2005 i
2013r.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych DS 2005, 2013.



Wykres 53. Subiektywnie postrzegane ,wigzanie konca z koncem” w gospodarstwach domowych, wedtug liczby
dzieci w do lat 12 w gospodarstwie (w 2013 r.; proc.).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych DS 2013.

Na co warto zwréci¢ uwage?

W 2013 roku, w gospodarstwach z dzie¢mi nieco rzadziej niz w gospodarstwach bez dzieci
deklarowano trudnosci w ,,wigzaniu konica z koncem”. W latach 2005-2013 odnotowano znaczng
poprawe sytuacji w obu typach gospodarstw.

Odsetek gospodarstw z trudem ,wigzacych koniec z koricem” rosnie wraz z liczbg dzieci w
gospodarstwie domowym.



