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- KARBONIZAC.

JAN WITAJEWSKI-BALTVILKS




Ryzyka ominiete w symulacjach . |

Ograniczenia modelu nie pozwalajg na uwzglednieniu czesci ryzyk w
symulacjach

Czes¢ z tych ryzyk moze miec znaczacy wptyw na wybor sciezki
transformacji polskiej energetyki.

Do analizy tych ryzyk wykorzystalismy dedykowane modele oraz
narzedzia jakosciowe, m.in.: wywiady z interesariuszami, studia
przypadkow i dyskusje w gronie ekspertow.



Ryzyka dekarbonizacji




Ryzyko 1: likwidacja miejsc pracy w gornictwie . 1

* Analiza makroekonomiczna:

* Dekarbonizacja oznacza utrate miejsc pracy w niektorych sektorach,
ale nowe miejsca zatrudnienia w innych.

* Per saldo jej wptyw na bezrobocie jest bliski zeru.

* Model nie bierze jednak pod uwage utrudnionego przeptywu
pracownikow miedzy sektorami.



Ryzyko 1: likwidacja miejsc pracy w gornictwie . |

* Lata 90te: duza liczba gornikow odeszta z rynku pracy, zamiast znalezc
zatrudnienie w innych sektorach.

e Dzisiaj: silna opozycja pracownikow wobec zmian strukturalnych

* Jednak transformacja wynikajgca z dekarbonizacji bytaby duzo bardzie;
roztozona w czasie niz ta w latach 90tych



Ryzyko 1: likwidacja miejsc pracy w gornictwie . |

* Liczba osob zatrudnionych w gornictwie bedzie sukcesywnie malata
wraz z odchodzeniem gornikow na emeryture.

* Spadek ten bedzie wystarczajgco szybki, aby unikngé zwolnien
Zwigzanych ze spadkiem popytu na wegiel w wariancie dekarbonizacji.

* Warunek: ograniczenie naptywu nowych pracownikow do sektora
gorniczego



Spadek zatrudnienia w gornictwie w wyniku odejs¢ na emeryture . | .
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Ryzyko 2: mniejsza stabilnosc¢ produkcji energii . |

* Produkcja energii z OZE charakteryzuje sie wiekszymi wahaniami niz
produkcja energii z wegla.

* Miks energetyczny oparty o OZE jest bardziej podatny na zmiany
zapotrzebowania na energie.

» 7 tego wzgledu produkcja energii z OZE powinna byc¢ uzupetniana np.
przez stosunkowo elastyczng produkcje energii z gazu.

* Cel badania: o ile musielibysmy zwiekszyC wykorzystanie gazu, aby
zbilansowac OZE



Ryzyko 2: mniejsza stabilnosc¢ produkcji energii . |

* Przy udziale OZE wynoszgcym 30% i 60% (wysoki) iloS¢ gazu potrzebna
do zabezpieczenia ciggtych dostaw energii w Polsce wynosi
odpowiednio 1,1

* Przy udziale 60% potrzebna ilo$¢ gazu to 1,6 mld m3.

* Nawet w wariancie 60% dodatkowe zuzycie gazu nie przekroczy 15%
catkowitego zuzycia tego surowca w polskiej gospodarce.



Ryzyko 3: uzaleznienie od technologii z zewnatrz N I

* Dekarbonizacja — potencjalnie wieksze uzaleznienie polskiej gospodarki
od dostawcow technologii z zagranicy.

* Przyktad morskich farm wiatrowych.

* polskie przedsiebiorstwa majg doswiadczenie w realizacji projektow farm
wiatrowych na morzu w innych panstwach.

* w przypadku podjecia decyzji o wprowadzeniu tej technologii do polskiego
miksu energetycznego, do krajowego przemystu moze trafi¢ 50%-70% kosztow
Inwestycji.

* Czytelny sygnat ze strony polityki mogtby popchngc polskie przedsiebiorstwa do
wypetnienia technologicznych niszy w produkcji energii z OZE.



Ryzyka braku
dekarbonizacji




Ryzyka zwigzane z brakiem dekarbonizacji N I

e Ryzyko 1: utrata reputacji na arenie miedzynarodowe]

* Brak ambitnych celow moze utrudniac realizacje polskiej agendy w obszarach
polityki, np. ekonomicznej, rolnej, handlowej.

e Ryzyko 2: uzaleznienie od importu wegla
* Wzrost importu wegla z ostatnich lat, moze okazac sie statym trendem
* Ryzyko 3: nieefektywne B+R

* rozwijane w Polsce technologie weglowe bedg w wymiarze globalnym mato
przydatne



Ryzyka implementacyjne




Ryzyka dla implementacji scenariusza dekarbonizacji . 1

e ryzyka, ktore mogga uniemozliwic realizacje planu dekarbonizacji energetyki, lecz
zanim taka decyzja zostanie podjeta.

* Brak akceptacji spoteczne;.
* sprzeciw spoteczny wobec budowy nowej infrastruktury.
* Brak woli polityczne;j.
* polityka klimatyczna przebija sie do gtownego nurtu w warunkach:
e Brak poparcia ekspertow.
* Wedtug ekspertow kluczowe kryterium wyboru sciezki: bezpieczenstwo
dostaw surowcow do wytwarzania energii.



* The research leading to these results received funding from the European Union
Horizon2020 under Grant Agreement No. 642260.
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