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Gtowne wnioski

Sytuacja geopolityczna i ambitna polityka klimatyczna UE powodujg
wzrost cen energii, a podwyzki to wyzsze ryzyko ubéstwa i nieréwnosci.
Powinnismy zapobiega¢ temu ryzyku i rekompensowaé wzrost cen
energii wsrdd ubogich gospodarstw domowych. Zaproponowana
w listopadzie 2021 r. przez polski rzad tarcza antyinflacyjna nie spetni
tej funkcji. Jest ona jedynie dorazng obnizka cen energii, na ktérej
potencjalnie najbardziej skorzystajg gospodarstwa domowe o wysokich
dochodach.

Przedstawiamy zatozenia bonu energetyczneqo, ktéry bedzie skutecznie
zmniejszac ubdstwo, nieréwnosci i realizowaé cele polityki klimatycznej.
Bon powinien: (1) trafi¢ do gospodarstw ubogich energetycznie,
(2) sfinansowac ich przecietne wydatki na energie, (3) zacheca¢ do
udziatu w programach wspierajacych transformacje energetyczna.

Bon energetyczny bedzie rozwigzaniem kosztownym, jednak korzysci
przewazajg w tym przypadku nad kosztami. Rekompensowanie wzrostu
cen energii wsréd ubogich gospodarstw domowych jest konieczne,
aby zwiekszac spoteczng akceptacje transformacji energetyczne;j.

Fakty i liczby

2,3 min gospodarstw domowych o najnizszych
dochodach bedzie uprawnionych do otrzymania bonu.

200 zt - proponujemy, aby tyle $rednio wynosita
kwota bonu energetycznego, czyli mediane
miesiecznych wydatkow na energie
w gospodarstwach domowych ubogich energetycznie
w2020r.

50% - o tyle powinna wzrosng¢ kwota bonu
energetycznego w gospodarstwach domowych, ktore
wezmg udziat w programach termomodernizacji i
wymiany Zrddta ciepta.

6 mld zt wyniesie roczny koszt sfinansowania bonu
energetycznego.

4 mld 2t - o tyle nizszy bedzie roczny koszt
sfinansowania bonu od proponowanej przez rzad
tarczy antyinflacyjnej.

Bon energetyczny o sredniej wysokosci 200 zt bytby lepszy niz tarcza antyinflacyjna

zmiana $redniego miesiecznego dochodu po wprowadzeniu dziatar ostonowych
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Uwagi: wzrost dochodu w wyniku wprowadzenia dziatari ostonowych po odliczeniu wydatkéw na energie i transport. ..., .

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie Badania Budzetow Gospodarstw Domowych 2020 (GUS, 2021).




1. Wprowadzenie

Wzrost cen energii wynika ze splotu czynnikdw gospodarczych i geopolitycznych. Na podwyzki wptywaja
szczegolnie: (1) zwiekszony globalny popyt na energie po kryzysie zwigzanym z pandemig COVID-19,
(2) nizsza podaz gazu oraz (3) wzrost cen uprawnient do emisji dwutlenku wegla. Wyzsze ceny energii sg bardziej
dotkliwe dla ubogich gospodarstw domowych. W reakcji na podwyzki polski rzad w listopadzie 2021 r. zapowiedziat
pakiet rozwigzan w ramach tarczy antyinflacyjnej: dodatek ostonowy oraz dorazng obnizke akcyzy i podatku VAT
na prad, gaz, ciepto i benzyne przez piec pierwszych miesiecy 2022 r.

W niniejszym Policy Paper krytycznie oceniamy rozwigzania tarczy antyinflacyjnej i proponujemy alternatywny
mechanizm wsparcia: bon energetyczny.

e Kto powinien otrzymaé bon? Gospodarstwa domowe o niskich dochodach.

o Jaka powinna by¢ kwota bonu? Mediana miesiecznych wydatkéw na energie w 2020 r. wsrdd ubogich
energetycznie gospodarstw domowych, czyli takich, ktére majg niskie dochody i wysokie wydatki na
energie.

o Jak bon pomoze w realizacji polityki klimatycznej? Kwota bonu bedzie odpowiednio wyzsza, jezeli
gospodarstwo domowe przystapi do programu Czyste Powietrze lub Stop Smog.

Bon energetyczny bedzie skuteczniej niz tarcza rekompensowaé wzrost cen energii ubogim gospodarstwom
domowym. Trafi do 2,3 min rodzin o najnizszych dochodach i zrekompensuje ich przecietne wydatki na energie.

Wyzsza kwota wsparcia dla beneficjentéw programéw termomodernizacji zmniejszy koszty transformacji
energetycznej wsrod ubogich rodzin i zwiekszy spoteczng akceptacie polityki klimatyczne).

Bon energetyczny bedzie wymagaé znacznych naktadéw finansowych z budzetu panstwa. Koszty programu
wsparcia wyniosg okoto 6 mld zt, czyli 0,25% polskiego PKB. Do sfinansowania bonu mozna wykorzysta¢ srodki
z budzetu panstwa przeznaczone na dziatania antyinflacyjne oraz wptywy z systemu handlu pozwoleniami na
emisje. Ostatecznie roczny koszt tego systemowego rozwigzania bedzie nizszy niz w przypadku proponowanej
tarczy antyinflacyjnej, ktérej koszt oszacowano na 10 mid zt.

W Policy Paper analizujemy dodatkowo dwa sposoby redystrybucji wptywéw z optat srodowiskowych, ktérych
zastosowanie bedzie konieczne do realizacji celéw polityki klimatycznej i redukcji nieréwno$ci w przysztosci.
Najwazniejszymi narzedziami osiggania celéw polityki klimatycznej sg optaty srodowiskowe w ramach systemu
handlu emisjami. Omawiamy dwa sposoby redystrybucji wptywéw z optat $rodowiskowych do 2030 r.: transfer
bezwarunkowy dla wszystkich gospodarstw domowych i obnizke podatkéw dochodowych. Pokazujemy,
ze potaczenie optat Srodowiskowych z transferami bezwarunkowymi ograniczatoby nieréwnos$ci, a optaty
Srodowiskowe i obnizka podatkéw dochodowych wptywatyby pozytywnie na rynek pracy.

Dalsza cze$¢ Policy Paper sktada sie z pieciu rozdziatéw. W drugim rozdziale opisujemy wydatki na energie
w Polsce. W trzecim oceniamy propozycje rzadu w ramach tarczy antyinflacyjnej. W czwartym pokazujemy,
jak za pomocg bonu energetycznego rekompensowa¢ wzrost cen energii ubogim gospodarstwom domowym.
W pigtym omawiamy przyszte cele i narzedzia europejskiej polityki klimatycznej oraz mozliwosci ich wykorzystania
do redukcji ubdstwa i nieréwnosci. Ostatni rozdziat to podsumowanie i wnioski dla polityki publiczne;.



2. Kogo najbardziej obcigzajg wydatki na energie?

Wyzsze ceny energii sg bardziej dotkliwe dla ubogich gospodarstw domowych. Mniej zamozne rodziny'
zuzywajg niewiele energii. Jednak ze wzgledu na niskie dochody wydatki na energie stanowig znacznie wiekszy
udziat w budzetach domowych ubogich rodzin niz bogatszych gospodarstw domowych. Najubozsze rodziny
wydajg miesiecznie na energie $rednio okoto 350 zt - to blisko potowa ich dochoddw. Wsréd gospodarstw
domowych o najwyzszych dochodach wydatki na energie i paliwa s3 nominalnie wyzsze. Srednie miesieczne
wydatki w tej grupie wynosza 650 z1, ale rachunki za energie i paliwo stanowig mniej niz 5% dochoddw (Wykres 1).

Wykres 1. Najbogatsze rodziny wydaja na paliwa energetyczne prawie dwa razy wiecej niz najbiedniejsze
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Uwagi: Srednie miesieczne wydatki na ogrzewanie i energie elektryczng (energia) oraz benzyne i olej napedowy (transport).
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych 2020 (GUS, 2021).

( )
Ramka 1. Dlaczego ceny energii w 2021 r. rosng?

W 2021 r. nastapit znaczny wzrost hurtowych cen energii w UE w wyniku globalnych podwyzek cen gazu. Rosty one
przede wszystkim na skutek silnego wzrostu popytu (gtéwnie w Azji), kiedy wiekszo$¢ krajéw odbudowywata
sie gospodarczo po pandemii COVID-19. Wzrost popytu na rynkach miedzynarodowych doprowadzit do zmniejszenia
importu skroplonego gazu ziemnego do Europy. Kolejnym czynnikiem rzutujgcym na wzrost cen byty niskie stany
magazynowe gazu, na co wptynat dtuzszy sezon grzewczy w latach 2020-2021. Do sytuacji rynkowej przyczynita
sie rowniez podwyzka cen emisji dwutlenku wegla w ramach systemu uprawnieniami handlu do emisji (ETS).

Zrédfo: Komisja Europejska (2021).
\_ J

WyZsze ceny energii bardziej obcigzajg ubogie rodziny, ktérych nie staé na ograniczenie kosztéw energii
i transportu. Ubogie gospodarstwa domowe nie maja wystarczajacych $rodkéw na sfinansowanie inwestycji
w poprawe efektywnosci energetycznej budynku, wymiane Zrodta ciepta czy Srodkéw transportu.
Dlatego postepujacy wzrost cen jest dla nich bardziej dotkliwy, poniewaz sg zmuszone ponosi¢ coraz wyzsze
wydatki na energie. Potrzebny jest mechanizm ostonowy, ktéry zmniejszy ryzyko wzrostu ubéstwa i nierdwnosci w
wyniku podwyzek. Taka role miataby spetni¢ tarcza antyinflacyjna, czyli pakiet dziatai ostonowych zaproponowany
przez polski rzad pod koniec listopada 2021 r.

' W opracowaniu rozumiemy ,rodziny” jako ,gospodarstwa domowe” i zamiennie stosujemy oba terminy.
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3. Jak rzad planuje rekompensowac¢ wzrost wydatkéw na energie?

Tarcza antyinflacyjna to rzadowy pakiet pieciu rozwigzan, kiéry ma zrekompensowaé wzrost cen energii.
Rozwigzanie zostato zaproponowane pod koniec listopada 2021 r, a koszt pakietu oszacowano na
10 mid zt (Wykres 2).

Wykres 2. Tarcza antyinflacyjna to zestaw pieciu dziatari ostonowych, ktéry ma tagodzi¢ wzrost cen

|— 0 zt akcyzy na energie elektryczng

+ od korica grudnia 2021 r. do korfica maja 2022 1.

+ od stycznia do maja 2022 .
+ obnizka cen paliw 0 20—-30 gr/I

Obnizony VAT na gaz ziemny i ciepto sieciowe
+ od stycznia do maja 2022 r.
* obnizka VAT z 23% na 8%

mam  ODnizony VAT na energie elektryczng

+ od stycznia do maja 2022 .
+ obnizka VAT z 23% na 5%

maad  Dodatek ostonowy

+ 400-1100 zt rocznie, w zaleznosci od liczby 0séb w gospodarstwie domowym
+ 5,2 min potencjalnych beneficjentéw

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie propozycji Ministerstwa Finanséw z listopada 2021 .

Z rozwigzan w ramach tarczy antyinflacyjnej najbardziej skorzystajg gospodarstwa domowe o najwyzszych
dochodach. Obnizki akcyzy i podatku VAT bedg korzystniejsze dla rodzin z wysokimi dochodami, ktére nominalnie
wydajg na energie i transport wiecej niz te o niskich dochodach. Rodziny z niskimi dochodami najbardziej
skorzystajg na dodatku ostonowym, dzieki ktéremu otrzymajg 400-1100 zt rocznie. Pomimo tego tarcza
antyinflacyjna nie bedzie efektywnie redukowac ubdstwa ani nieréwnosci (Wykres 3).

Wykres 3. Na tarczy antyinflacyjnej skorzystajq najbardziej gospodarstwa domowe z wysokimi dochodami

zmiana $redniego miesiecznego dochodu po wprowadzeniu tarczy antyinflacyjnej
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Uwagi: zmiana dochoddw po odliczeniu wydatkdw na energie i transport. ZatoZenia tarczy antyinflacyjnej zgodne z propozycjami
rzadu z listopada 2021 r. Dochody ekwiwalentne wedfug skali OECD.
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych 2020 (GUS, 2021).



Tarcza antyinflacyjna jest rozwigzaniem nieefektywnym z punktu widzenia polityki spotecznej i klimatyczne).
Po pierwsze, najbardziej zmniejsza wydatki na energie i transport wsréd najbogatszych gospodarstw domowych,
czyli jest regresywna i nie redukuje nieréwnosci. Po drugie, zniecheca do inwestycji w efektywnos$é energetyczng
budynku, nieemisyjne Zrédfo energii lub ekologiczny transport. Obnizka cen nie motywuje do zmniejszania
konsumpcji energii i paliw transportowych wsréd zamoznych rodzin. W zwigzku z powyzszym tarcza antyinflacyjna
bedzie negatywnie wptywac na realizacje celow polityki klimatycznej.

Zamiast tarczy antyinflacyjnej proponujemy bon energetyczny, czyli $wiadczenie pienigzne rekompensujace
wzrost cen energii ubogim rodzinom. Rekompensaty wzrostu cen energii powinny redukowa¢ ubdstwo,
nieréwnosci i wspieraé realizacje celdéw polityki klimatycznej. Bon energetyczny bedzie skierowany do najmniej
zamoznych gospodarstw domowych i uwzgledni ich potrzeby w zakresie kosztdw energii oraz wyzwar zwigzanych
z transformacjg energetyczna.

4. Jak rekompensowac wzrost cen energii ubogim gospodarstwom
domowym?

Bon energetyczny to $wiadczenie celowe na pokrycie wydatkéw na energie, ktdre otrzymywatyby gospodarstwa
domowe o niskich dochodach. Proponujemy trzy kryteria, ktére powinien spetnia¢ bon energetyczny:

1. Bon powinien trafia¢ do gospodarstw domowych o niskich dochodach (Wykres 4).

a. Wsparciem zostanie objetych 2,3 min gospodarstw domowych.

b. Dochdd uprawniajgcy do otrzymania bonu powinien wynosi¢ 1600 zt na osobe w gospodarstwach
jednoosobowych i 1100 zt na osobe w wieloosobowych, czyli przecietne dochody w grupie gospodarstw
domowych ubogich energetycznie? w 2020 T,

c.  Dochod bedzie weryfikowany na podstawie PIT-u z roku poprzedzajacego przyznanie bonu?,

Wykres 4. Na wprowadzeniu bonu energetycznego najbardziej skorzystaja rodziny z niskimi dochodami

zmiana $redniego miesiecznego dochodu po odliczeniu wydatkéw na energie i transport
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Uwagi: zmiana dochoddw po odliczeniu wydatkdw na energie i transport. Dochody ekwiwalentne wedfug skali OECD.
Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie Badania Budzetow Gospodarstw Domowych 2020 (GUS, 2021).

2 Zdefiniowanych wedtug wskaznika Wysokich Kosztow, Niskich Dochoddw (Sokotowski et al., 2020).

W sytuacji gdy gospodarstwo straci zrodto dochodu lub kiedy dochdd zmniejszy sie do kwoty uprawniajgcej do bonu, bedzie mogto
przedstawi¢ dodatkowe dokumenty potwierdzajgce ten fakt, zamiast PIT-u z roku poprzedzajacego.
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2. Kwota bonu powinna pokrywaé przecietne wydatki na energie wsréd ubogich energetycznie gospodarstw

o

~ o a o

domowych (Wykres 5).

Kwota bedzie uzalezniona od liczby 0séb w gospodarstwie domowym i wyniesie:

e 100 zt w jednoosobowych gospodarstwach domowych,

e 200 zt w dwuosobowych gospodarstwach domowych,

e 250 zt w trzyosobowych gospodarstwach domowych,

e 275zt w gospodarstwach domowych sktadajgcych sie z czterech i wiecej 0sob.

Srednia kwota bonu bedzie odpowiadaé medianie wydatkéw na energie w 2020 r., wsréd ubogich
energetycznie gospodarstw domowych.

Kwota bonu powinna by¢ indeksowana o inflacje.

Roczny koszt bonu dla budzetu pafistwa wyniesie 0,25% PKB z 2020 r., czyli 6 mid zt.

Bon bedzie wyptacany co miesigc na konto uzytkownika na zasadach zblizonych do bonu turystycznego.
Beneficjenci bonu bedg mogli przeznaczy¢ niewykorzystane S$rodki na drobne usprawnienia
termomodernizacyjne lub wktad wiasny do udziatu w programach inwestycyjnych.

Instytucjg  odpowiedzialng za  koordynacje, przyznawanie | wyptaty Swiadczern  bedzie
Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych, ze wzgledu na doswiadczenie w zarzadzaniu podobnymi programami
(jak bon turystyczny czy 500+).

Wykres 5. Na wprowadzeniu bonu energetycznego najbardziej skorzystajg rodziny ubogie energetycznie
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Uwagi: zmiana dochoddw po odliczeniu wydatkdw na energie i transport. Dochody ekwiwalentne wedfug skali OECD.
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych 2020 (GUS, 2021).

3. Kwota bonu energetycznego powinna by¢ wyzsza w przypadku gospodarstw domowych, ktére zdecydujg sie

przystapi¢ do programdéw termomodernizacji i wymiany Zrédta ciepta.

Kwota wzrosnie 0 50% w przypadku gospodarstw domowych, ktére zdecydujg sie przystgpic¢ do programu
Czyste Powietrze lub Stop Smog*.

tgczny koszt podstawowego i powiekszonego bonu dla budzetu panstwa wyniesie rocznie 0,4% PKB
22020, czyli9 mid zt.

Srodki na zwigkszenie wsparcia, czyli kwote 3 mid zt rocznie, mozna pozyskaé z Funduszu Transformacii
Energetyki® lub ewentualnych wptywéw z systemu handlu emisjami w budynkach i transporcie (ETS).

*Takze dla gospodarstw domowych, ktére w przesztosci otrzymaty dofinansowanie z programow i spetniaja prog dochodowy.

5 Fundusz od 2022 r. bedzie wspieraé rozwdj odnawialnych Zrédet energii, cieptownictwa i efektywnosci energetycznej, sieci
elektroenergetycznych oraz energetyke jadrowa.



Wyzsza kwota bonu zacheci do przystapienia do programu termomodernizacji i wymiany Zrédet ciepta
oraz zrekompensuje ewentualny wzrost wydatkéw na energie w wyniku termomodernizacji.

Wnioskujacy o bon powinien informowaé o gtéwnym Zrédle ciepta w budynku (typ Zrédta, wiek urzadzenia),
rejestrujac sie w Centralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkow.

W przypadku 0séb ogrzewajacych domy przestarzatymi i nieefektywnymi Zrédtami ciepta otrzymywanie
bonu skutkowatoby ztozeniem wniosku o dofinansowanie z programu Czyste Powietrze lub Stop Smog
oraz petnym pokryciem kosztéw inwestycji.

Pofgczenie bonu energetycznego ze wsparciem inwestycyjnym jest zasadne réwniez w transformacji
energetycznej transportu. Mechanizm doptat uzaleznionych od dochodéw gospodarstwa domowego

magtby funkcjonowac w przypadku wymiany starego samochodu na nowy, mniej emisyjny model.

5. Jak potaczyé przyszig polityke klimatyczng z redukcjq nieréwnosci?

Polityka klimatyczna UE ma na celu zapobieganie i tagodzenie skutkéw kryzysu klimatycznego, m.in. przez redukcje
emisji dwutlenku wegla. W 2021 r. UE podniosta wspdlnotowy cel redukeji emisji z 40% do 55% w 2030 r. w ramach
pakietu Fit for 55. Do wypetniania zobowigzan redukcyjnych stuza przede wszystkim dwa narzedzia:
(1) system handlu emisjami (ETS) oraz (2) wspdlny wysitek redukeyjny (ESD, non-ETS)®. Do 2021 r. system ETS
obejmowat wiascicieli zaktadéw przemystowych, energetyke i cieptownictwo. Emisje w transporcie i budownictwie
redukowane byty na poziomie panstw cztonkowskich w ramach systemu non-ETS.

-

Ramka 2. Czym sg optaty srodowiskowe i jak funkcjonujg w UE?

~

Opfaty srodowiskowe to dodatkowy koszt ponoszony przez podmioty zanieczyszczajgce srodowisko. Optaty sg
bodZzcem do zmniejszenia obcigzenia $rodowiska. Najwazniejszym elementem systemu opfat srodowiskowych
w UE jest dziatajacy od 2005 r. ETS (system handlu emisjami). Ma on zagwarantowac obnizanie emisji tam, gdzie koszt
jest najnizszy. ETS to system cap-and-trade (limitu i handlu emisjami), w ramach ktérego uczestnicy majg wyznaczony
limit catkowite] emisji gazéw cieplarnianych. Limit ten systematycznie maleje, zeby ceny uprawnien zachowaty
odpowiednig warto$¢. Dodatkowo od 2013 r. panstwa UE sg zobowigzane do realizacji rocznych celéw w zakresie
redukgji emisji w pozostatych sektorach gospodarki (non-ETS).

Szczegoty ETS non-ETS
Kto jest objety systemem? energetyka, cieptownictwo i przemyst transport i budownictwo
Kto jest odpowiedzialny za . , , .
C wiasciciele zaktaddw przemystowych panstwa cztonkowskie UE
redukcje emisji?
kupuja lub gtrzymuja uprawnieniardo emisji kiedy emisje sa nizsze niz limit, przechowuja
ktérymi moga handlowac nadwyzki, zeby wykorzystaé je pozniej
Co muszg robié¢ podmioty wykorzystuja pozwol.erlﬂaldo pokrycial enjisji pozyczajg pozwolenia na emisje z przydziatu
objete systemem? albo ptacq grzywny, jezeli przekraczaja limit na kolejny rok, kiedy przekraczajg limit

zatrzymuja lub sprzedaja uprawnienia, jesli
Zmniejsza emisje kupuja i sprzedajg uprawnienia do emisji

kZ'rdd/o: opracowanie wfasne na podstawie informacji Komisji Europejskiej (2021). /

6 Trzecim systemem jest LULUCF —pochtanianie gazéw cieplarnianych w wyniku zalesiania, wylesiania i gospodarki gruntami lesnymi.
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Budownictwo i transport zostang wigczone do ETS lub objete osobnym systemem handlu emisjami.
Emisje zbudynkéw i transportu bedg objete takimi samymi zasadami jak przemyst i cieptownictwo
lub osobnym systemem handlu z oddzielng ceng pozwoleri na emisje od 2026 r. System ETS w budynkach
I transporcie ma by¢ bodZzcem cenowym, ktory skioni gospodarstwa domowe do transformacji energetycznej:
inwestycji w nowe Zrédio ogrzewania, zwiekszenia efektywnosci energetycznej budynku lub zakupu
ekologicznego $rodka transportu.

Symulacje objecia budownictwa i transportu ETS w Polsce pokazujg, ze rozwigzanie to bedzie
zbyt kosztowne wzgledem osiggnietej redukcji emisji. Prognozowane tgczne koszty wprowadzenia ETS
w budownictwie i transporcie wyniosg okoto 60-100 mld euro’, przy braku znaczacej redukcji emisji
w tych sektorach (Maj et al., 2021). Dodatkowo brakuje szczegdtowej wiedzy o wptywie systemu ETS na budzety
i zachowania gospodarstw domowych. Wiekszos¢ badan nad ETS w budownictwie i transporcie nie zakfada,
ze w wyniku wzrostu cen gospodarstwa domowe mogg ograniczy¢ konsumpcje, zdecydowac sie na inwestycje
w czyste ogrzewanie, ocieplenie budynku lub bardziej ekologiczny $rodek transportu. Jest to istotne ograniczenie
symulacji, ktére wymagajg réwniez badan behawioralnych uwzgledniajgcych preferencje i sktonnosé gospodarstw
domowych do zmian.

Mechanizm efektywnej redystrybucji wptywéw z ETS jest potrzebny niezaleznie od objecia budownictwa
i transportu systemem handlu uprawnieniami do emisji. Redystrybucja wptywow z opfat Srodowiskowych jest
konieczna, poniewaz taczy redukcje emisji z ograniczaniem ubdstwa i nieréwnosci oraz zmniejsza ryzyko
obcigzenia skutkami polityki klimatycznej gospodarstw domowych o niskich dochodach.

4 )
Ramka 3. Jak inne kraje OECD redystrybuujg wptywy z optat srodowiskowych?

Kraj Sposéb wykorzystania wptywdw z optat Srodowiskowych w krajach OECD

Finlandia Zmniejszenie sktadek emerytalnych.

Zniesienie innych podatkéw, bezposrednie transfery do samorzaddw, finansowanie aktywnej polityki rynku pracy,

Francja . . ; ) — .
rekompensata wzrostu cen energii, premia do wymiany samochoddw z silnikiem diesla.

Norwegia  Obnizki innych podatkéw.

Japonia Realizacja celéw polityki bezpieczeristwa energetycznego.

Chiny Ochrona srodowiska i projekty zwigzane z energig odnawialng, promowanie elektromobilnosci.

Zrédfo: Marten, van Dender (2019).

J

Wybér przysztego mechanizmu redystrybucji powinien odzwierciedlaé cele, jakie chce osiggaé
administracja publiczna. W perspektywie 2030 r. wykorzystanie wptywéw z optat Srodowiskowych

na optacenie bezwarunkowego transferu do wszystkich gospodarstw domowych zmnigjszytoby
nieréwnosci dochodowe (Wykres 6). Jezeli optaty Srodowiskowe sfinansujg bezwarunkowe transfery,
to dochody 80% gospodarstw domowych w Polsce wzrosng, co w rezultacie zmniejszy nieréwnosci.

" Prognoza obejmuje lata 2025-2040 i jest obliczona dla wszystkich gospodarstw domowych w Polsce.
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Inny mechanizm redystrybucji, na przyktad zmniejszenie opodatkowania pracy, spowodowatby wzrost
zatrudnienia i dochoddw, ale skutkowatby tez dalszym pogtebianiem sie nieréwnosci (Antosiewicz et al., 2021).

Wykres 6. Sfinansowanie transferéw bezwarunkowych z systemu optat $rodowiskowych zmniejszytoby
nieréwnosci dochodowe, ale spowodowatoby tez spadek zatrudnienia

efekty wykorzystania optat $rodowiskowych do 2030 1.

Zmniejszenie opodatkowania pracy ma Transfery bezwarunkowe obnizajg
3 - pozytywny wptyw na zatrudnienie nieréwnosci

Srodowiskowych

% zmiana wzgledem scenariusza bez opfat

0 —__ '
_'| .
_2 4
_3 J
Zatrudnienie Nieréwnosci dochodowe

| transfer bezwarunkowy m zmniejszenie opodatkowania pracy

Uwagi: wykres przedstawia hipotetyczne efekty réznych mechanizmdw redystrybucji opfat Srodowiskowych do roku 2030.
Zrddfo: Antosiewicz et al,, 2021.

6. Podsumowanie i wnioski dla polityki publicznej

W wyniku sytuacji geopolitycznej i podwyzek cen uprawniefi do emisji wzrastajg ceny energii w UE, a
dtugofalowe konsekwencje bedg bardziej dotkliwe dla ubogich gospodarstw domowych. W opracowaniu
rozwazyliSmy dwa mechanizmy ostonowe - tarcze antyinflacyjng zaproponowang przez rzad
w listopadzie 2021 r. oraz opracowany przez nas bon energetyczny — i ich szacunkowy, bezposredni wptyw na
budzety gospodarstw domowych (Ramka 4). WskazaliSmy, Ze proponowane w tarczy rozwigzania s3
regresywne i utrwalajg biezgce wzorce konsumpcji energii i paliw transportowych. Bon energetyczny bedzie
bardziej skuteczny od tarczy antyinflacyjnej w redukcji ubdstwa i nieréwnosci oraz wesprze transformacje
energetyczng wsrod ubogich rodzin.

Polityka rekompensujgca wzrost cen powinna byé dtugofalowa i systemowa, a nie tylko nastawiona
na dorazny efekt. Juz w 2021 r. polski rzad powinien przygotowa¢ systemowy mechanizm redystrybucji
wptywow z opfat Srodowiskowych w perspektywie 2030 r. Mechanizm redystrybucji powinien
odzwierciedla¢ cele, jakie bedzie chciata osigga¢ polska administracja w ramach polityki klimatyczne;.
W zwigzku z tym omaowilismy dwa mechanizmy redystrybucji srodkéw z optat srodowiskowych w perspektywie
2030 r.. bezwarunkowe transfery do wszystkich gospodarstw domowych w Polsce oraz obnizke
podatkéw dochodowych. PokazaliSmy, ze jezeli priorytetem rzadu bedzie redukcja nieréwnosci,
to sfinansowanie transferéw bezwarunkowych z optat $rodowiskowych okaze sie lepszym rozwigzaniem.



Jesli rzad bedzie chciat uzyskaé pozytywne efekty na rynku pracy, powinien wykorzystaé wptywy z optat
Srodowiskowych do obnizenia podatkéw dochodowych.

-~

Ramka 4. Podsumowanie: poréwnanie bonu energetycznego i tarczy antyinflacyjnej

Szczeg6ly Bon energetyczny Tarcza antyinflacyjna

Jald bedng koszt,systemu dia 6 mld zt rocznie 10 mld zt rocznie
budzetu parstwa?
. R 5,2 min gospodarstw domowych
7
Ilu bedzie beneficjentéw? 2,3 min gospodarstw domowych T ——

. . 1200-3300 zt rocznie w zaleznosci od 400-1100 zt rocznie w zaleznosci od liczby

Jaka bedzie kwota wsparcia? . . . ) )
liczby 0séb w gospodarstwie domowym 0s6b w gospodarstwie domowym

Jak bedzie rekompensowany Doptaty do wydatkéw na energie w formie Obnizka akcyzy, podatku VAT i dodatek

wzrost? bonu ostonowy
i S T T Gospodarstwa domowe o niskich Im wyzszy dochdd, tym wyzsza korzys¢
dochodach z systemu dopfat

Neutralny technologicznie, z zachetg do

<R eI e wymiany nieefektywnych Zrédet ciepta

Gaz, prad i ciepto systemowe

Czy system wspiera Beneficjenci programéw Czyste Powietrze Im wyzsza konsumpcja energii i paliw, tym
transformacje energetyczna? i Stop Smog otrzymaja wyzsze wsparcie wyzsza korzysé dla beneficjentéw tarczy

zmiana sredniego miesiecznego dochodu po wprowadzeniu dziatar ostonowych
250
200
150

—_
N

100 W tarcza antyinflacyjna

198
135
61 54 58 58 63
50 3 38I 44 4718 52 5! I M bon energetyczny
il
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

decyle dochodu

Qéd/o: opracowanie wtasne na podstawie Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych 2020 (GUS, 2021). /

Bon energetyczny bedzie rozwigzaniem kosztownym, ale tariszym i bardziej skutecznym niz tarcza antyinflacyjna.
Pozwoli systemowo zfagodzi¢ koszt transformacji energetycznej wsrdd ubogich gospodarstw domowych
w przeciwieristwie do doraznej polityki w ramach proponowane] przez rzad tarczy antyinflacyjne;.
Dodatkowo bon uzupetni funkcjonujgce juz w Polsce programy inwestycyjne, takie jak Czyste Powietrze
I Stop Smog, ktére wspierajg transformacje energetyczng. Moze réwniez zwiekszy¢ spoteczng akceptacje
dla transformacji energetycznej i sprawi¢, ze proces ten stanie sie bardziej sprawiedliwy.

10



Bibliografia

Antosiewicz M., Rodrigo Fuentes J., Lewandowski P., Witajewski-Baltvilks J. (2022). Distributional effects of
emission pricing in a carbon-intensive economy: The case of Poland, Energy Policy, Volume 160, 112678, ISSN
0301-4215, https://doi.org/10.1016/j.enpol.2021.112678.

Maj M., Rabiega W., Szpor A,, Cabras S., Marcu A,, Fazekas D. (2021). Cost for Households of the Inclusion of
Transport and Residential Buildings in the EU ETS, Polish Economic Institute, Warsaw.

Marten M., van Dender K. (2019). The use of revenues from carbon pricing, OECD Taxation Working Papers, No.
43, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/3cbh265e4-en.

Sokotowski J., Lewandowski P., Kietczewska A., Bouzarovski S. (2020). A multidimensional index to measure
energy poverty: the Polish case, Energy Sources, Part B: Economics, Planning, and Policy, 15:2, 92—
112,D01: 10.1080/15567249.2020.1742817.

Komisja Europejska. (2021) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_5204.

11


https://doi.org/10.1787/3cb265e4-en
https://doi.org/10.1080/15567249.2020.1742817
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_5204

instytut
I s badan
strukturalnych

Jakub Sokotowski

Instytut Badan Strukturalnych
Uniwersytet Warszawski

e-mail: jakub.sokolowski@ibs.org.pl
Jan Frankowski

Instytut Badan Strukturalnych
Instytut Filozofii i Socjologii PAN

e-mail: jan.frankowski@ibs.org.pl
Joanna Mazurkiewicz

Instytut Badan Strukturalnych

e-mail: joanna.mazurkiewicz@ibs.org.pl

Seria IBS Policy Paper

Seria IBS Policy Paper w przystepnej formie prezentuje wyniki
badari ekonomicznych w celu podniesienia jakosci debaty
publicznej.

Redaktor serii — Jan Rutkowski

IBS Policy Paper 5/2021

ISSN: 2451-4365

Redakcja jezykowa — Marta Jakubowska (Stowa na warsztat)

Informacje dodatkowe

Dziekujemy Janowi Rutkowskiemu za cenne uwagi oraz pomoc
w opracowaniu tekstu.

Badanie sfinansowane ze $rodkéw European Climate
Foundation.

Opracowanie wtasne z wykorzystaniem danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Gtéwny Urzad Statystyczny nie ponosi
odpowiedzialnosci za dane i wnioski zawarte w publikacji.

Tres¢ niniejszej publikacji wyraza poglady autoréw

i niekoniecznie jest tozsama ze stanowiskiem Instytutu Badan
Strukturalnych. Stosuje sie zwyczajowe zastrzezenia. Wszystkie
btedy sg nasze.

0 IBS

Instytut Badan Strukturalnych jest niezalezng i apolityczng
fundacjg naukowa. W pracy badawczej koncentrujemy sie na
analizie ekonomicznej oraz ocenie skutkéw polityk publicznych
w obszarze: rynku pracy, demografii, edukacji, polityki rodzinnej,
finanséw publicznych oraz energii i klimatu. Korzystamy z
nowoczesnych narzedzi modelowych, statystycznych,
ekonometrycznych i informatycznych. Badania realizujemy z
dbatoscia o metodologie i obiektywizm.

0d poczatku dziatalnosci (2006 r.) zrealizowalismy blisko 200
projektow naukowych, w tym m.in. dla Banku Swiatowego, OECD,
ministerstw, Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Kancelarii
Prezydenta RP, Narodowego Banku Polskiego, organizacji
przedsiebiorcéw oraz dla innych stowarzyszen i fundacji.

Wyniki badan Instytutu sg ogéinie dostepne, a szczegdlng role

w ich upowszechnianiu petnig dwie serie wydawnicze: IBS
Working Paper oraz IBS Policy Paper. Wszystkie artykuty, raporty,
jak i informacje o naszych projektach oraz konferencjach
znajdujg sie w serwisie ibs.org.pl.

e-mail: ibs@ibs.org.pl

twitter: @ibs_thinktank



