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Abstrakt

Celem artykutu jest wyjasnienie przestrzennego zréznicowania ubostwa energetycznego w Polsce. Silne
zréznicowanie ubdstwa energetycznego miedzy wojewddztwami jest skutkiem réznic w poziomie urbanizacji,
strukturze budynkéw oraz dochodéw i rodzaju gospodarstw domowych. Przeprowadzona analiza wariancji
pozwala stwierdzié, Ze te trzy czynniki z rézng sitg wptywajg na obiektywny (LIHC) oraz subiektywny wymiar
ubéstwa energetycznego. Wysokie wydatki na energie i niskie dochody (LIHC) sg w wiekszym stopniu
determinowane przez spoteczno-ekonomiczne cechy gospodarstw, a subiektywne ubéstwo energetyczne przez
efektywnos¢ energetyczng budynkéw. W konsekwencji problem wysokich kosztéw wsréd oséb ubogich
energetycznie koncentruje sie we wschodniej Polsce, a problem braku komfortu cieplnego w mieszkaniu dotyczy
mieszkaficow wojewodztw zachodnich. Istotng determinantg regionalnego zréznicowania subiektywnego

ubdstwa energetycznego sq réznice temperatur oraz cen energii.
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1. Wstep

Ubodzy energetycznie to osoby doswiadczajgce braku komfortu cieplnego w mieszkaniu badZ osoby, ktére
muszg ogranicza¢ konsumpcje débr podstawowych aby optaci¢ rachunki za energie (Boardman, 1991; Hills,
2011). Zaspokojenie potrzeb energetycznych obejmuje zaréwno zapewnienie komfortowej temperatury
w mieszkaniu, jak i dostep do Zrédet energii, ktére zapewniajg funkcjonowanie biologiczne i spoteczne (np. gaz,
energia elektryczna).

Zréznicowanie przestrzenne poszczegdlnych wymiardw ubdstwa energetycznego jest istotne dla efektywnej
konstrukcji instrumentéw  polityki  spotecznej.  Skuteczno$¢ instrumentéw przeciwdziatania  ubdstwu
energetycznemu zalezy nie tylko od prawidtowego zidentyfikowania grupy potrzebujacych, ale réwniez od
dopasowania rodzaju pomocy do charakterystyki ubogich w danym regionie (Roberts et al, 2015).
Ukierunkowanie instrumentéw polityki przeciwdziatania temu zjawisku do wybranych regiondw w Irlandii
Pdtnocnej pozwolito zmniejszyé koszt interwencji o 2/3, przy utrzymaniu zaktadanych efektow (Elberes et al.,
2007). Dlatego istotne jest zidentyfikowanie regionéw dotknietych problemem w najwiekszym stopniu oraz
zidentyfikowanie przyczyn zjawiska w poszczegdlnych regionach.

Wyniki badan nad ubdstwem energetycznym w Grecji (Papada i Kaliampakos, 2016a), w Niemczech (Heind|,
2015), na Stowacji (Gerbery i Fil¢ak, 2014) czy we Wtoszech (Valbonesi et al.,, 2014) oraz przekrojowe badania
miedzynarodowe (Snell i Thomson, 2013; Buzar, 2007; Bouzarovski i Tirado-Herrero, 2015) potwierdzaja
znaczenie lokalnej specyfiki uwarunkowan ubdstwa energetycznego.

Wiekszos¢ badan wskazuje, ze problem ubdstwa energetycznego skoncentrowany jest na wsiach ze wzgledu na
nizsze dochody mieszkacéw i nizszg efektywnos$é energetyczng budynkdw (m.in. Baker et al., 2008; llisley et al.,
2007; Rugkasa et al., 2007, Walker et al, 2012; Snell i Thomson, 2013). Im wieksze miasto, tym ubdstwo
energetyczne staje sie mniej dotkliwe. W Wielkiej Brytanii przyczyng ubdstwa energetycznego na terenach
wiejskich jest réwniez ograniczony dostep do sieci gazowej, ktora jest jednym z najtaniszych Zrodet ciepta na
Wyspach (Baker et al., 2008). Co wiecej, odlegtosé wiekszych osrodkdw miejskich moze utrudnia¢ dostep do
ustug zwigzanych z poprawg efektywnosci energetycznej (Boardman, 2010). Ubodzy energetycznie na wsiach sa
réwniez bardziej wrazliwi na wzrost cen energii (Roberts et al., 2015). Silnigjsza zalezno$é ubdstwa
energetycznego na terenach wiejskich od bardzo zmiennej kategorii, jaka sg ceny energii, skutkuje wzglednie
mniejszg trwatoscig tego zjawiska na wsiach niz w miastach.

Analizy regionalne ubdstwa energetycznego wskazujg na podobne powody zréznicowania zjawiska. W Wielkiej
Brytanii problem ubdstwa energetycznego w najwiekszym stopniu dotyczy Irlandii Pétnocnej (44% mieszkancow
regionu) i Szkocji (33%), gdzie wystepuje niski odsetek gospodarstw podtaczonych do sieci gazowej (llIsley et al,,
2007). Wazng przyczyng zréznicowania przestrzennego ubdstwa energetycznego sg réznice w poziomie
dochoddw (Walker et al., 2012) oraz charakterystyki gospodarstw domowych. W Anglii ubéstwem energetycznym
czesciej zagrozone sg 0soby starsze ze wzgledu na wyzszg temperature potrzebng do zapewnienia komfortu oraz
dtuzszy czas spedzany w domu (Baker et al, 2008). Dla zréznicowania przestrzennego zjawiska istotne sg
réwniez zréznicowanie klimatu oraz zréznicowanie efektywnosci energetycznej budynkéw (Baker et al., 2008;

Walker et al., 2012; Bouzarovski i Tirado-Herrero, 2014).

Potozenie geograficzne, zaréwno ze wzgledu na szeroko$¢ geograficzng, jak i wysoko$¢ nad poziomem morza,
jest wazng determinantg naktadéw potrzebnych do ogrzania mieszkania. W Austrii, Szwajcarii i pétnocnych
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Wtoszech na ubdstwo energetyczne bardziej narazeni sa mieszkancy terendéw gdrskich niz nizin (Papada
| Kaliampakos, 2016b). Typowy dom w Szwajcarii potozony na wysokosci 1200 m n.p.m. charakteryzuje sie
dwukrotnie wiekszym zapotrzebowaniem na energie cieplng oraz o 5 miesiecy dtuzszym okresem grzewczym niz
taki sam dom potozony na wysokosci 200 m n.p.m. Podobne wyniki otrzymano dla Grecji (Papada i Kaliampakos,
2016a), gdzie liczba dni grzewczych jest silnie dodatnio skorelowana z wysokos$cig nad poziomem morza i o wiele
stabiej skorelowana z innymi zmiennymi geograficznymi, takimi jak: szeroko$¢ i dtugos¢ geograficzna, stopien
nastonecznienia, odlegto$¢ od morza.

Poszczegdlne miary mierzg rozne symptomy ubdstwa energetycznego, co skutkuje znacznymi réznicami
w pomiarze zjawiska miedzy regionami z wykorzystaniem poszczegdlnych miar (m.in. Baker et al., 2008, Fahmy
et al, 2011, Papada i Kaliampakos, 2016b). W Anglii gospodarstwa domowe, ktérych wydatki na energie
przekraczajg 10% dochoddw, w niewielkim stopniu pokrywaja sie z gospodarstwami deklarujgcymi dyskomfort
cieplny w miejscu zamieszkania (Fahmy et al, 2011). Réznice pojawiaja sie takze w zaleznosci od wyboréw
metodologicznych dotyczacych ekwiwalizacji dochodu i wydatkéw na energie (Baker et al., 2008).

W Polsce badania nad ubdstwem energetycznym koncentrowaty sie na opisie struktury ubogich i determinant
ubostwa (Kurowski, 2011; Stepniak i Tomaszewska, 2014; Szamrej-Baran, 2014; Miazga i Owczarek, 2015; Szpor,
2016; Lis, Miazga i Ramsza, 2016; Lis, Satach i Swiecicka, 2016) lub wybranych spotecznosci lokalnych
(Frankowski i Tirado-Herrero, 2015), wymiar przestrzenny traktujgc jako poboczny. Istniejace braki w badaniu
przestrzennego zréznicowania ubéstwa energetycznego w Polsce uzupetniamy poprzez odpowiedzi na
nastepujace pytania badawcze:

1. Jaka jest skala zréznicowania regionalnego ubdstwa energetycznego w Polsce?

2. Jaka jest skala przestrzennego zrdznicowania trzech grup determinant ubdstwa energetycznego:
charakterystyk budynkdw, struktury i dochodéw gospodarstw domowych oraz poziomu urbanizacji?

3. Jaka jest rola poszczegdlnych czynnikdw w wyjasnieniu zjawiska ubdstwa energetycznego i czy sita
oddziatywania poszczegdlnych przyczyn ubdstwa energetyczneqo jest zréznicowana regionalnie?

4. Jaka jest relacja niewyjasnionego zréznicowania regionalnego z uwarunkowaniami klimatycznymi
I regionalng wariancjg cen czynnikéw energetycznych?

Metody odpowiedzi na powyzsze pytania przedstawione sg w Czes$ci 2, w ktdrej opisujemy zastosowany model
regresji logistycznej oraz sposéb wykorzystania analizy wariancji. W Cze$ci 3 przedstawiamy wyniki modelu dla
dwdéch rozpatrywanych miar ubdstwa energetycznego (subiektywnej i obiektywnej), zaréwno dla Polski ogdtem,
jak i dla poszczegdlnych wojewddztw. Poswiecamy takze uwage regionalnemu zréznicowaniu klimatu oraz cen
energii. W Czesci 4 przedstawiamy wnioski ptyngce z przeprowadzonej analizy.



2. Metody i dane

2.1 Miary ubostwa energetycznego

Miara obiektywna LIHC (ang. Low Income High Costs), zaproponowana przez Hillsa (2011), opiera sie na
hipotetycznych wydatkach energetycznych. Aby gospodarstwo domowe zostato zakwalifikowane jako ubogie
energetycznie wedtug definicji LIHC, musi spetnia¢ jednoczesnie dwa kryteria: niskiego dochodu (ang. Low
Income - L) i wysokich hipotetycznych wydatkéw energetycznych (ang. High Costs — HC). Kryterium HC jest
spetnione, gdy hipotetyczne, ekwiwalentne' wydatki energetyczne gospodarstwa (suma wydatkéw na
zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich jak: ogrzanie budynku, ogrzanie wody, o$wietlenie, gotowanie) sg
wyzsze od mediany tych wydatkdw w catej populacji. Kryterium LI stanowi ustalany indywidualnie dla kazdego
gospodarstwa prég dochodowy. Wyznacza sie go obliczajgc 60% mediany ekwiwalentnych dochodéw
rozporzadzalnych AHC (ang. After Housing Costs), czyli po pomniejszeniu o koszty najmu mieszkania, wartosé
pozyczek i kredytéw hipotecznych, zaopatrzenie w wode i inne ustugi zwigzane z zamieszkaniem), a nastepnie
dodajac do tej wartosci hipotetyczne ekwiwalentne wydatki energetyczne gospodarstwa. Takie postepowanie
pozwala na uwzglednienie gospodarstw, ktére stajg sie ubogie dochodowo po optaceniu rachunkéw za energie.
Kryterium LI jest spetnione, kiedy ekwiwalentny dochdd rozporzadzalny gospodarstwa jest nizszy od progu
dochodowego. Progi wysokich kosztéw i niskiego dochodu sg wyznaczane dla kazdego roku i dla kazdego kraju
osobno. Miara LIHC zastgpita w Anglii miare opartg o 10% udziatu wydatkéw na energie w dochodzie (szerze;
o mierze 10% por. Boardman, 1991). Dlatego w niniejszym artykule odwotujemy sie do miary LIHC.

Subiektywna miara ubdstwa energetycznego opiera sie na deklaracjach respondentow co do poziomu
zaspokojenia potrzeb energetycznych (lub trudnosci w ich zaspokojeniu). Taka konstrukcja pozwala
zidentyfikowaé obszary zjawiska pominiete w miarach obiektywnych, koncentrujgcych sie na pienieznych
aspektach zjawiska, takich jak wydatki energetyczne i poziom dochodu. Miara subiektywna najlepiej odpowiada
powszechnemu rozumieniu ubdstwa energetycznego jako doswiadczania braku komfortu cieplnego. Z punktu
widzenia ukierunkowania polityki miara ta jest mato przydatna, gdyz subiektywne odczucie nie moze byc
kryterium dostepu do instrumentdéw polityki spotecznej, moze jednak stuzy¢ do monitorowania dynamiki zjawiska
(por. Hills, 2011; Miazga i Owczarek, 2015). Przyjeta w niniejszej pracy miara subiektywnego ubdstwa
energetycznego powstata w oparciu 0 odpowiedzi na pytanie w badaniu BBGD ,Czy Pana/Pani zdaniem
uzytkowane mieszkanie jest wystarczajaco ciepte w zimie (posiada sprawne technicznie ogrzewanie i/lub
dostateczng izolacje budynku)?". Przeczaca odpowiedZ respondenta oznacza, ze doswiadcza on ubdstwa
energetycznego. Warto podkreslic, ze pytanie o komfort cieplny w BBGD rézni sie od pytania w EU-SILC, gdyz nie
odwotuje sie wprost to trudnosci w finansowych trudnosciach w zapewnieniu komfortu cieplnego.

2.2 Dane

Przeprowadzane rokrocznie przez Gtowny Urzad Statystyczny reprezentatywne Badanie Budzetow Gospodarstw
Domowych (BBGD) dostarcza danych na temat poziomu i struktury wydatkdéw realizowanych przez gospodarstwa
domowe oraz poziomu i Zrédet osigganych dochodéw. Zawiera réwniez dane dotyczace wyposazenia

! Wydatki ekwiwalentne — wydatki na jednostke ekwiwalentna, w tym przypadku osobe w gospodarstwie domowym. Ekwiwalizacja
pozwala poréwnywac¢ miedzy sobg gospodarstwa domowe o réznej liczbie i charakterystyce oséb (por. Hills, 2011).
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gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytku, a takze informacje o warunkach mieszkaniowych,
subiektywnej ocenie sytuacji materialnej gospodarstw domowych oraz ich strukturze demograficzno-spoteczne;.
Wielowymiarowo$¢ tych danych oraz duza liczebnosé proby (36 626 gospodarstw domowych przebadanych
w 2014 roku®) pozwala na przeprowadzenie analizy regionalnej ubéstwa energetycznego.

Przyjeta w ninigjszej pracy metoda liczenia wskaznika LIHC opiera sie wytgcznie o dane pochodzace z BBGD,
zaréwno w odniesieniu do wydatkéw na energie elektryczng, jak i cieplng. Stanowi to zmiane w stosunku do
poprzednich prac nad ubdstwem energetycznym w Polsce (Miazga i Owczarek, 2015, Lis, Miazga i Ramsza, 2016),
w ktorych do obliczenia hipotetycznych wydatkéw na energie cieplng wykorzystano dane Krajowej Agencii
Poszanowania Energii (KAPE). Hipotetyczne wydatki KAPE odbiegajg jednak istotnie od wydatkéw na energie
deklarowanych w badaniu BBGD przez gospodarstwa domowe. Szczegdlnie wysokie rozbieznosci wystepujg
w przypadku doméw jednorodzinnych. Wedtug zatozer KAPE, wydatki na ogrzewanie m* domu wolnostojacego
powinny by¢ 2-3-krotnie wyzsze niz w przypadku mieszkania w domu wielorodzinnym, tymczasem dane z BBGD
pokazujg, ze zalezno$¢ jest odwrotna: $rednie miesieczne wydatki na ciepto w budynku wielorodzinnym wynosza
410 z4/m? w domach jednorodzinnych w zabudowie szeregowej — 2,70 zi/m? a w domach jednorodzinnych
wolnostojgcych — 2,60 z/m?. Jest to prawdopodobnie efekt wiekszych mozliwosci sterowania ogrzewaniem
wsrdd mieszkanicdw domdw jednorodzinnych oraz mozliwosci wykorzystywania do ogrzewania domow
Jednorodzinnych taniego opatu, takiego jak chrust, Smieci i trociny.

Alternatywny sposob wyznaczania hipotetycznych wydatkdw na ciepto, w oparciu wytgcznie o dane BBGD, polega
na obliczeniu $rednich faktycznych wydatkéw na m* w réznych typach budynkéw i wyznaczeniu na tej
podstawie  wydatkéw  hipotetycznych. Przy wyznaczaniu typéw budynkéw uwzgledniono ich rodzaj
(wielorodzinny, jednorodzinny w zabudowie szeregowej, jednorodzinny wolnostojacy), wiek oraz sposéb
ogrzewania.

Przyjecie innej metodologii ma wptyw na szacunki dotyczace skali ubdstwa energetycznego. Zgodnie z nowg
metodologig, ubdstwo energetyczne w 2014 roku dotyczyto 11,7% populacji, a w odniesieniu do gospodarstw
domowych - 9,6%. Wedtug wczesniejszej metodologii, w 2013 roku obejmowato ono 17,1% populacji. Nalezy
jednak podkreslié, ze jest to wynik majacy swoje Zrodio w przyjetej metodzie, a nie w obserwowane
rzeczywistosci. Zastosowanie metodologii z roku 2013 do danych z roku 2014 datoby wynik 17,0%, a wiec spadek
o zaledwie 0,1 pkt. proc.

Dane dotyczace przestrzennego zréznicowania cen energii pochodzg z Banku Danych Lokalnych — internetowe;
bazy danych opracowywanej przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS). Dane dotyczgce temperatur
w wojewddztwach obliczono na podstawie danych Instytutu Meteorologii i Gospodarski Wodnej (GUS, 2015).
Dane surowe dotyczg Srednich rocznych temperatur powietrza dla 32 stacji meteorologicznych w 2014 roku.
W wojewddztwach, dla ktérych dostepne sg dane z wiecej niz jednej stacji, obserwacje zostaty usrednione.

2 Proha wykorzystana w modelach liczyta 35 977 obserwacji. Nie uwzgledniono w niej gospodarstw domowych o miesiecznym dochodzie
przekraczajacym 50 000 zt oraz os6b deklarujacych ogrzewanie domu piecem elektrycznym, gdyz dla tej podpréby, ze wzgledu na
niemoznosé rozgraniczenia wydatkéw na ciepto od wydatkéw na energie elektryczng, wartosci ubdstwa energetycznego LIHC zostaty
uznane za zaburzone. Prezentowane w pracy statystyki opisowe dotycza petnej proby 36 626 gospodarstw domowych.
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2.3 Analiza wariancji miar ubdstwa energetycznego

Podstawowg metodg analizy zréznicowania ubdstwa energetycznego wykorzystang w ninigjszej pracy jest
analiza wariancji (ANOVA) zaadaptowana do modelu logitowego. Analiza wariancji pozwala na (1) ocene
istotnosci i (2) sity poszczegélnych grup zmiennych dla wyjasnienia wybranych wymiaréw ubdstwa
energetycznego.

Istniejgce analizy ubdstwa energetycznego (por. Czes$¢ 1) pozwalajg wyrdznié czynniki wptywajace na regionalne
zréznicowanie tego zjawiska. Sa to: cechy budynkéw, cechy gospodarstw domowych (w tym dochdd), poziom
urbanizacji oraz potozenie geograficzne. Kazdy z tych czynnikdw jest reprezentowany przez kilka zmiennych,
zaréwno ciagtych, jak i dyskretnych (por. Zatgcznik A.3). Wptyw poszczegdlnych czynnikéw jest zaréwno
bezposredni, jak i posredni - wptywajg one wzajemnie na siebie. Wielkos$¢ i typ mieszkania/domu jest pochodna
osigganych dochodéw. Mieszkania koncentruja sie w miastach, zwtaszcza tych wiekszych, a domy jednorodzinne
na wsiach. Wojewodztwa réznig sie istotnie poziomem urbanizacji. W celu pomiaru zaréwno posredniego, jak
I bezposredniego wptywu poszczegdlnych grup zmiennych, analize wariancji prowadzimy dwutorowo. Z jednej
strony badamy wptyw witgczenia danej grupy zmiennych na dopasowanie modelu w stosunku do modelu tylko ze
statg (ang. null model), z drugiej badamy wptyw wytgczenia danej grupy zmiennych z modelu zawierajacego
wszystkie zmienne (ang. saturated model). Wptyw danej zmiennej badamy ze wzgledu na jej istotnosé (test
Walda) oraz na jej znaczenie dla wyjasnienia zjawiska przez poréwnanie zmiany miary dopasowania pseudo-R?
(McKelvey'a i Zavoiny; Veall i Zimmermann, 1996) miedzy odpowiednimi modelami. Miara ta ma podobna
interpretacje jak R* w modelu liniowym. W szczegélnosci zupetnie losowe zmienne dajg wartosé 0, a model
idealnie opisujacy zmienng objasniang bedzie wykazywat sie pseudo-R* réwnym 1. Wzrost tej miary o x% na
skutek wigczenia danej grupy zmiennych do modelu ze statg interpretujemy wiec jako poprawe dopasowania
modelu o x%, czyli jako tgczny (posredni i bezposredni) wptyw danej grupy zmiennych na wariancje ubdstwa
energetyczneqo. Spadek dopasowania modelu (pseudo-R?) po wytgczeniu danej grupy zmiennych z petnego
modelu interpretujemy jako bezposredni wptyw danej grupy zmiennych na wariancje ubostwa energetycznego.

Analize wariancji przeprowadzamy za pomocg estymacji modeli logitowych. Model petny (ang. saturated model)
ma nastepujgcg postac:

Yi = f(a+ BB; + yD; + 6R; + AU;) + €;,
gdzie:
Y; — wektor dyskretny, opisujacy, czy gospodarstwo (i) jest ubogie energetycznie (Y=1) czy nie (Y=0);
f(x) - funkcja logitowa zapewniajgca spetnienie przez zmienng ukrytg aksjomatéw prawdopodobierstwa,
fa) ==

B; — macierz zmiennych dyskretnych i ciggtych, w ktérej kazda kolumna opisuje charakterystyki budynku
i mieszkania (rok powstania, powierzchnia etc.) oraz interakcje miedzy nimi;

eX+1'

D; — macierz zmiennych dyskretnych i ciggtych, w ktdrej kolumna opisuje charakterystyki spoteczno-
ekonomiczne gospodarstwa domowego (dochdd, liczba dzieci, rodzaj gospodarstwa etc.);

R; — macierz zmiennych dyskretnych {0,1}, w ktdrej kazda kolumna opisuje, czy gospodarstwo / nalezy do
wojewodztwa j (j — numer kolumny);



U; - macierz zmiennych dyskretnych {0,1}, w ktérej kazda kolumna opisuje, czy gospodarstwo / nalezy do
miejscowosci 0 poziomie urbanizacji j (f = numer kolumny).

Modele estymujemy osobno dla ubdstwa obiektywnego LIHC oraz ubdstwa subiektywnego. Poziom wptywu
poszczegolnych typéw zmiennych oceniamy zaréwno tgcznie dla grup, jak i dla wybranych zmiennych. Osobno
testujemy interakcje miedzy grupami zmiennych | wojewddztwami poprzez wprowadzenie iloczynu
kartezjanskiego tych zmiennych jako osobnej grupy zmiennych (B;#R;, D;#R;, U;#R;). Dodatkowo,
przeprowadzamy analize wariancji na poziomie kazdego wojewddztwa, aby oceni¢ rdznice regionalne we
wktadzie poszczegdlnych czynnikéw do wyjasniania zjawiska.

3. Przestrzenne zréznicowanie ubdstwa energetycznego w Polsce

3.1 Skala zjawiska

Zgodnie z danymi BBGD z 2014 roku w Polsce ubdstwo energetyczne wedtug obiektywnej miary LIHC
dotyczyto 9,6% gospodarstw domowych (1,3 min), czyli 4,5 min oséb. Zjawisko to wystepowato we wszystkich
wojewddztwach, jednak w réznym stopniu. Ubdstwo energetyczne wedtug miary LIHC najbardziej dotyczyto
wojewddztw wschodnich: podkarpackiego (17% gospodarstw domowych), podlaskiego (17%) i lubelskiego (14%);
oraz opolskiego (15%). W najmniejszym stopniu wystepowato w wojewddztwach: $laskim (6%), mazowieckim
(7%), dolnoslaskim (7%) i pomorskim (7%) (por. Rysunek 1). Rdznica w zagrozeniu ubdstwem energetycznym
miedzy skrajnymi wojewddztwami byta wiec prawie trzykrotna.

Rysunek 1. Skala obiektywnego ubéstwa energetycznego  Rysunek 2. Skala subiektywnego ubdstwa
LIHC w Polsce wedtug wojewddztw w 2014 roku [%] energetycznego w Polsce wedtug wojewddztw w 2014
roku [%]

(1.8 [e10) M o2 1214 1416 Bl 16,18 (e [ 10 M 10.12) WMl 11214) M 114.16) [l (16,18]

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie BBGD 2014. Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie BBGD 2014,

Wedtug subiektywnej miary ubdstwa energetycznego w 2014 roku 11,5% gospodarstw domowych w Polsce
deklarowato mieszkanie w pomieszczeniach niedogrzanych w zimie. Tak jak w przypadku miary LIHC, skala
zréznicowania regionalnego ubdstwa subiektywnego byta prawie trzykrotna: od 6,1% gospodarstw ubogich
energetycznie w wojewddztwie podkarpackim do 17,9% w wojewddztwie lubuskim (por. Rysunek 2). Dla
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wiekszosci wojewddztw zalezno$é miedzy miarg LIHC i miarg subiektywng ubdstwa energetycznego wykazuje
ujemny gradient, tzn. im wyzszy odsetek ubogich wedtug LIHC, tym nizszy odsetek ubogich wedtug miary
subiektywnej por. Rysunki 1i2). Zestawiajac dwie miary ubdstwa energetycznego (obiektywng i subiektywna),
mozemy wyodrebni¢ 4 grupy wojewddztw:

e wojewddztwo najubozsze (podlaskie) — charakteryzuje sie zaréwno duzym odsetkiem ubogich
energetycznie wedtug LIHC, jak i deklarujgcych dyskomfort cieplny. Jednoczesnie jest to wojewddztwo
o jednym z najwyzszych wskaZznikéw ubostwa dochodowego (24% populacji; GUS, 2015).

e wojewddztwa o wysokim obiektywnym ubdstwie energetycznym (podkarpackie, lubelskie, opolskie,
wielkopolskie, matopolskie i $wietokrzyskie) — charakteryzujg sie wysokim odsetkiem ubogich wedtug
miary LIHC oraz niewielkim odsetkiem deklarujacych dyskomfort cieplny. Wiekszos¢ z tych wojewddztw
charakteryzuje sie réwniez wysokim odsetkiem ubdstwa dochodowego.

e wojewddztwa o wysokim subiektywnym ubdstwie energetycznym (lubuskie, dolnoslaskie, tddzkie,
zachodniopomorskie, $laskie, warmifisko-mazurskie, kujawsko-pomorskie) — charakteryzuja sie wysokim
odsetkiem gospodarstw domowych deklarujgcych dyskomfort cieplny i jednoczesnie stosunkowo niskim
odsetkiem ubogich wedtug miary LIHC. Jedynie dwa wojewodztwa z tej grupy, warmirisko-mazurskie
i kujawsko-pomorskie, charakteryzujg sie takze wysoka stopg ubdstwa dochodowego.

e wojewddztwa o najmnigjszym natezeniu ubdstwa energetycznego (mazowieckie i pomorskie).
Wojewddztwa te charakteryzujg sie najnizsza skalg ubdstwa energetycznego LIHC oraz najnizszym
odsetkiem deklarujgcych dyskomfort cieplny. Ubdstwo dochodowe réwniez wystepuje w nich
w niewielkim stopniu.

3.2 Uwarunkowania ubdstwa energetycznego

Dotychczasowe badania pozwalajg na wyodrebnienie pieciu grup czynnikéw determinujgcych ubdstwo
energetyczne (por. Cze$¢ 1). Trzy z nich sg mierzone za pomocg Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych
(BBGD). Sg to: struktura budynkéw mieszkalnych, cechy gospodarstw domowych (w tym dochody) oraz wielko$é
miejscowosci zamieszkania. Regionalne zréznicowanie tych czynnikéw omawiamy ponizej. Dwie pozostate grupy
czynnikdw: uwarunkowania klimatyczne oraz ceny nosnikéw energii nie mogg by¢ wtaczone do analizy wariancjj,
gdyz sg obserwowane tylko na poziomie regionalnym, a nie na poziomie gospodarstw domowych. Tym dwom
czynnikom poswiecamy osobng analize w kontekscie otrzymanych wynikéw na poziomie regionéw (por. Czes$¢
3.3.3).

3.2.1  Charakterystyki budynkow

Struktura budynkéw mieszkalnych w Polsce jest silnie zréznicowane regionalnie, zaréwno pod wzgledem
efektywnosci cieplnej, jak i Zrédet ogrzewania. W 2014 roku 56% gospodarstw domowych w Polsce mieszkato
w budynkach wielorodzinnych, a 38% w jednorodzinnych domach wolnostojgcych. Budownictwo jednorodzinne
dominuje na wschodzie i potudniu Polski, a wojewddzkie zréznicowanie odsetka gospodarstw mieszkajacych
w domach jednorodzinnych siega 47 punktéw procentowych (63% w woj. podkarpackim, 16% w woj.
zachodniopomorskim; por. Zatgcznik A.2). Domy wolnostojgce dominujg takze na terenach wiejskich (78%
gospodarstw domowych na wsiach), gdzie najczesciej ogrzewane sg piecami na paliwa state, w wiekszosci
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wegiel. Wedtug kalkulatora kosztéw ogrzewania domu®, ogrzewanie standardowego domu jednorodzinnego
gazem ziemnym jest dwukrotnie drozsze niz wybor wegla lub drewna opatowego i jednoczesnie dwukrotnie
tafisze niz ogrzewanie energig elektryczng. Wykorzystanie piecéw na opat, a wiec najtanszego zrodta energii, jest
zréznicowane pomiedzy wojewddztwami. Najwieksze wystepuje w wojewddztwie warmirisko-mazurskim — 19,3%
gospodarstw domowych, co stanowi prawie trzykrotno$¢ odsetka dla wojewddztwa mazowieckiego — 7,3%.

Wykres 1. Struktura wieku budynkéw mieszkalnych wedtug wojewodztw w Polsce w 2014 roku [%]

100%

80% W o 2006 .

60% W w latach 1996 - 2006
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40%
W w latach 1967 - 1980

20%
™ w latach 1946 -1960

0% W przed 1946,

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2074.

Struktura wieku budynkéw w Polsce jest roéwniez silnie zréznicowana przestrzennie. Najstarsze budynki
wystepujg na zachodzie i potnocy kraju. W wojewddztwie lubuskim 43% gospodarstw domowych mieszka
w budynkach przedwojennych, w wojewddztwach dolnoslaskim i opolskim — 41%, podczas gdy srednia dla Polski
wynosi 20% (por. Zatacznik A.2). Najwyzszy odsetek nowych budynkdéw, powstatych po 1996 roku, wystepuje
w wojewodztwach z duzymi osrodkami miejskimi: mazowieckim (22%), matopolskim i pomorskim (po 17%). Wiek
budynku wptywa bezposrednio na efektywnos¢ energetyczng budynkdw.

3.2.2  Cechy gospodarstw domowych

Dochdd gospodarstw domowych jest jedng z najwazniejszych determinant ubodstwa energetycznego
(por. Boardman 2010, Walker 2012), mimo Ze ubdstwo energetyczne i dochodowe pokrywajg sie jedynie
w ok. 30% (por. Miazga i Owczarek 2013). W 2014 roku mediana dochodu rozporzadzalnego w Polsce wyniosta
32 tys. zt/mies. Najnizszy miesieczny medianowy dochdd rozporzadzalny wykazuja gospodarstwa domowe
w regionach Polski péthocno-wschodniej (podlaskie, warmirisko-mazurskie — 2,8 tys. zt) i wschodniej (lubelskie —
2,9 tys. z#), czyli wojewddztwa charakteryzujgce sie wysokim odsetkiem obszaréw wiejskich (por. Rysunek 4).
Wojewddztwa pétnocno-wschodnie charakteryzowaty sie réwniez wysokim odsetkiem ubdstwa dochodowego

3 Kalkulator kosztow ogrzewania domu i podgrzewania cieptej wody uzytkowej http://ag-dar.vaillant-partner.pl/kalkulatory-on-line [data
dostepu: 17/10/2016].
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(warmifisko-mazurskie - 18%, podlaskie — 16%), podobnie jak wojewédztwa potudniowo-wschodnie
(por. Rysunek 3). W najmniejszym stopniu problem dotykat wojewddztw, w ktérych zlokalizowane sg duze
aglomeracje miejskie — mazowieckiego, dolnoslaskiego, slaskiego i tédzkiego.

Rysunek 3. Odsetek gospodarstw domowych ubogich Wykres 2. Odsetek gospodarstw domowych emerytéw
dochodowo wedtug wojewddztw w Polsce w 2014 roku [%] i rencistow wedtug wojewddztw w Polsce w 2014 roku [%]
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Zrddfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD 2074. Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2014.

Na ubdstwo energetyczne wptywa réwniez struktura demograficzna gospodarstw domowych, poniewaz ma ona
znaczenie dla preferencji dotyczacych temperatury komfortu. Do grup z najwyzszymi potrzebami nalezg rodziny
zdzie¢mi, emeryci i rencisci. W 2014 roku najwiekszymi odsetkami gospodarstw domowych emerytéw
charakteryzowaty sie wojewodztwa: podlaskie (32% gospodarstw domowych w  wojewddztwie),
zachodniopomorskie (31%) i dolnoslgskie (30%). Najmniejszy odsetek takich gospodarstw wystepuje
w wojewodztwach z duzymi osrodkami miejskimi (por. Wykres 2). Zréznicowanie terytorialne odsetka
gospodarstw domowych emerytow wynosito 8,7 punktéw procentowych.

3.2.3  Wielko$¢ miejscowosci

Prawie 40% populacji Polski mieszka na wsiach. Jest to jednocze$nie 33% gospodarstw domowych
(por. Wykres 3), gdyz gospodarstwa zamieszkujace tereny wiejskie charakteryzujg sie przecietnie wiekszg liczbg
dzieci | czesciej sg to rodziny wielopokoleniowe. Zréznicowanie poziomu urbanizacji kraju przebiega po linii
wschdd-zachad (por. Rysunek 4). Najwiekszym odsetkiem wiejskich gospodarstw domowych charakteryzuja sie
wojewodztwa wschodnie i potudniowo-wschodnie (podkarpackie — 54%, lubelskie — 48%, Swietokrzyskie — 50%).
Na zachodzie kraju odsetek ten wynosi ok. 30%, a najnizszy wystepuje w wojewddztwie $lgskim — 18%. Odsetek
osob mieszkajacych w duzych aglomeracjach miejskich (miasta powyzej 500 tysiecy) wynosi 15%
(por. Wykres 3). Miasta powyzej 500 tysiecy mieszkaricéw wystepujg w pieciu wojewodztwach — mazowieckim,
matopolskim, t6dzkim, dolnoslaskim i wielkopolskim.
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Wykres 3. Struktura ludno$ci wedlug wielkosci Rysunek 4. Odsetek  gospodarstw  domowych

miejscowos$ci zamieszkania w Polsce w 2014 roku zamieszkujagcych na obszarach wiejskich wedtug
[% gospodarstw domowych] wojewddztw w Polsce w 2014 roku [%]
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Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie BBGD 2014. Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie BBGD 2014.

3.3 Sita wptywu determinant ubdstwa energetycznego

3.3.1 Wzgledna rola determinant ubdstwa energetycznego

W celu zidentyfikowania réznic we wptywie przyczyn ubdstwa energetycznego w regionach Polski, w pierwszym
kroku zbudowano dwa modele regresji logistycznej: w pierwszym zmienng objasniang byto obiektywne ubdstwo
energetyczne (LIHC), a w drugim subiektywne ubéstwo energetyczne. Wszystkie zmienne wykorzystane w obu
modelach logistycznych (por. Zatgcznik A.4) byty tacznie istotne statystycznie, ale w znacznie wiekszym stopniu
wyjasniaty ryzyko ubdstwa obiektywnego LIHC (pseudo-R® wynoszace 61%) niz ubdstwa subiektywnego
(pseudo-R? - 19%). Wynika stad, ze ub6stwo subiektywne jest zjawiskiem trudniejszym do wyjasnienia przy uzyciu
standardowych zmiennych.

Wieksze ryzyko popadniecia w ubdstwo energetyczne w 2014 roku wedtug miary obiektywnej mieli robotnicy,
rolnicy i osoby pracujgce na wiasny rachunek niz osoby pracujgce na stanowiskach nierobotniczych
(por. Zatgcznik A.4). Mniejsze ryzyko dotyczyto emerytéw, rencistéw, utrzymujacych sie ze $wiadczen
spotecznych i innych niezarobkowych Zrédet. Intuicyjny kierunek zaleznosci wystepowat w przypadku dochodu,
liczby dzieci w gospodarstwie domowym oraz powierzchni mieszkania. Im wiekszy dochod rozporzadzalny, tym
ryzyko ubdstwa energetycznego mniejsze. Natomiast im wiecej dzieci i im wieksze mieszkanie, tym wieksze
prawdopodobiefstwo ubdstwa energetycznego. Bardziej zagrozeni ubdstwem energetycznym — wedtug miary
LIHC - byli mieszkaricy domdw jednorodzinnych niz blokéw. Grupe szczegdlnie narazong na ubdstwo
energetyczne stanowili mieszkacy budynkéw wybudowanych w latach 1946-1960 oraz, w nieco mnigjszym
stopniu, osoby zamieszkujgce zabudowania z lat 60. 1 70. Natomiast w przypadku miejscowosci zamieszkania, to
im byta ona mniejsza, tym ryzyko ubdstwa energetycznego wyzsze. Wyniki te sg zgodne z badaniami
przeprowadzonymi wczesniej dla Polski (Miazga i Owczarek, 2015).
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Model regresji logistycznej dla subiektywnego ubdstwa energetycznego dat podobne wyniki jak w przypadku
ubdstwa obiektywnego, ale pojawity sie wazne réznice (por. Zatacznik A.4). W sytuacji kontrolowania wptywu
wszystkich innych zmiennych, najmniej narazone na ubdstwo energetyczne okazaty sie gospodarstwa
w najwiekszych i najmniejszych miastach (powyzej 500 tys. mieszkaricéw oraz ponizej 20 tys.). Najwieksze
réznice wystapity w przypadku rodzaju ogrzewania - wedtug miary subiektywnej, bardziej zagrozone ubdstwem
energetycznym byty osoby uzywajgce piecdw gazowych i na opat niz te, ktére korzystaty z ogrzewania
centralnego (zaréwno z sieci, jak i lokalnego). Miara LIHC wskazata na odwrotng zaleznosé, co w przypadku
piecow na opat moze wigzac sie z wykorzystywaniem zrodet energii, takich jak $mieci lub zbierany w lesie chrust
(por. Lis, Satach i Swiecicka, 2016).

W nastepnym kroku, w celu zbadania wptywu grup zmiennych na ubéstwo energetyczne, przeprowadzono analize
wariancji (por. Cze$¢ 2.3). Oszacowanie modelu zawierajgcego wybrang grupe zmiennych pozwala zbadac¢
zaréwno bezposredni, jak i posredni (poprzez wptyw na inne zmienne) wptyw tej grupy na ubdstwo energetyczne.
Z kolei wytaczenie grupy zmiennych z modelu petnego pozwala skwantyfikowa¢ tylko bezposredni wptyw dane;
grupy zmiennych.

Dla wyjasnienia obiektywnego ubdstwa energetycznego LIHC najwigksze znaczenie ma dochdd oraz
powierzchnia mieszkania (por. Tabela 1). Cechy socjo-ekonomiczne wyjasniajg najwieksza cze$é wariancji
zagrozenia ubostwem (30%) - prawie w catosci za ten efekt odpowiada dochdd (27%). Wielko$¢ gospodarstwa,
Zrédto dochodéw czy liczba dzieci majg zdecydowanie mniejsze znaczenie (tacznie 4%). Cechy budynkéw
wyjasniajg tgcznie 21% wariancji obiektywnego ubdstwa energetycznego. W tej grupie dominuje powierzchnia
mieszkania, ktéra wyjasnia 17% ogdlnej zmiennosci. Efektywnos$¢ energetyczna budynkdéw, przyblizana przez
wiek, rodzaj budynku i sposob ogrzewania, odpowiada tgcznie za 4% zmiennosci zagrozenia ubdstwem wedtug
miary LIHC. Poziom urbanizacji oraz potozenie geograficzne (wojewddztwo) istotnie wptywajg na zjawisko, ale ich
wkitad jest zdecydowanie mnigjszy, na poziomie odpowiednio 2% i 0,3%. Wptyw poziomu urbanizacji jest w duzym
stopniu posredni i oddziatuje poprzez réznice dochoddw i rodzaju budynkéw miedzy wsig i miastem. Przy braku
innych zmiennych sama wielko$¢ miejscowosci wyjasnia 17% wariancji zagrozenia ubdstwem energetycznym, co
oznacza prawie osmiokrotny wzrost w stosunku do wptywu poziomu urbanizacji przy kontroli innych zmiennych.
Podobny efekt, cho¢ stabszy, obserwujemy w przypadku wojewddztw - gdy nie ma innych zmiennych, wptyw
wojewddztw na dopasowanie modelu jest istotny i wyjasnia 3% wariancji, a gdy kontrolujemy inne zmienne spada
ponizej 1%.

W przypadku subiektywnego ubdstwa energetycznego, wyrdznione zmienne pozwalajg wyjasni¢ 19% zmiennosci.
Dominujgcym czynnikiem sg cechy budynkéw (9%), a wsréd nich rok wybudowania budynku (3%). Ubéstwo
subiektywne jest wiec znacznie bardziej powigzane z efektywnoscig cieping budynku, za ktérg w najwigksze;
mierze odpowiada jego wiek, niz z jego powierzchnig. Cechy socjo-ekonomiczne, w tym dochdd, odpowiadaja
tylko za 2% wariancji ubdstwa subiektywnego. Poziom dochodu wptywa posrednio na zagrozenie ubdstwem
subiektywnym poprzez charakterystyki budynkéw. Wiekszy dochdd pozwala na zamieszkiwanie w lepszych
warunkach. W modelu bez innych zmiennych znaczenie cech socjo-ekonomicznych dla wyjasnienia
subiektywnego ubdstwa energetycznego rosnie do 7%. Jesli chodzi o wielkosé miejscowosci, to odpowiada ona
za mniej niz 1% wariancji ubdstwa subiektywnego, zaréwno z, jak i bez innych zmiennych. Zréznicowanie
wojewddzkie jest istotne statystycznie i w modelu bez innych zmiennych odpowiada za 3% wariancji zjawiska,
podobnie jak w przypadku ubdstwa obiektywnego.

14



Tabela 1. Wptyw wybranych grup zmiennych na zréznicowanie skali ubéstwa energetycznego w Polsce

miara obiektywna LIHC miara subiektywna
Zmienna wptyw wptyw posredni wptyw wptyw posredni
bezposredni i bezposredni bezposredni i bezposredni
cechy budynkdw 0,27 0,24%x* 0,09+ 0,16%+*
powierzchnia uzytkowa mieszkania 0,17%x% - 0,07%**
rodzaj budynku 0,03%** - 0,007**
spos6b ogrzewania 0,07%** - 0,07%**
okres wybudowania budynku 0,03%** - 0,03%**
cechy socjo-ekonomiczne 0,3%x* 0,3%x* 0,02+% 0,07k
liczba dzieci ponizej 14 1.z. 0,07%x* - 0,007%*x
grupa spoteczno-ekonomiczna 0,03%** - 0,002%+*
logarytm naturalny dochodu
rozporzadzalnego gospodarstwa 0,27%** - 0,07%**
domowego
wielko$¢ miejscowosci zamieszkania 0,02 0,17 0,002 0,003
wojewddztwo 0,003*** 0,03%** 0,02%** 0,03%**
Interakcje pomiedzy zmiennymi
wojewddztwo x wielko$¢ miejscowosci 0,015%* 0,026%** 0,0277%*% 0,033%**
wojewddztwo x cechy budynkéw 0,008*** 0,018%** 0,004%** 0,004%**
wojewddztwo x cechy socjo-ekonomiczne 0,007*** 0,003*** 0,007%** 0,007***

Uwaga: Bezposredni wplyw danej zmiennej zostat obliczony jako spadek pseudo-R® po usunieciu zmiennej w odniesieniu do
modelu pefnego. Pseudo-R’ dla modelu pefnego wynosito 0,61 dla miary LIHC i 0,19 dla miary subiektywnej. Wptyw posredni
i bezposredni facznie zostat obliczony jako wzrost pseudo-R* w stosunku do modelu tylko ze stata. Dla modeli z interakcjami
bezposredni wplyw danej zmiennej zostat obliczony jako wzrost pseudo-R* w odniesieniu do modelu pefnego, natomiast wptyw
posredni i bezposredni facznie stanowi wzrost pseudo-R’ w modelu z dwiema grupami zmiennych i interakcja w odniesieniu do
modelu bez interakcji (z tylko dwiema grupami zmiennych). Poziomy istotnosci: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie BBGD 2014.

3.3.2  Regionalne zréznicowanie znaczenia determinant ubéstwa energetycznego

Wigczenie interakeji poszczegdlnych zmiennych ze zmiennymi wojewddzkimi pozwala oceni¢, w jakim stopniu
rodzaj budynkéw, dochody oraz poziom urbanizacji przektadaja sie na ryzyko ubdstwa energetycznego w kazdym
wojewodztwie. Istotnos¢ interakcji $wiadczy o réznym oddziatywaniu tych zmiennych w poszczegdlnych
wojewddztwach. Zaréwno w przypadku ubdstwa obiektywnego, jak i subiektywnego, wszystkie interakcje sg
istotne statystycznie, ale zauwazalny (wiekszy niz 1%) bezposredni wptyw na dopasowanie modelu maja tylko
interakcje zmiennych wojewddzkich z wielkoscig miejscowosci (por. Tabela 1). Oznacza to, Ze réznice miedzy
duzymi miastami, mniejszymi miastami oraz wsiami w rézny sposdb przektadajg sie na ubéstwo energetyczne
w poszczegdlnych regionach. Z drugiej strony, efektywnos¢ cieplna i dochody majg podobne znaczenie w kazdym
Z wojewodztw.
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W celu zidentyfikowania réznic we wzglednej roli cech budynkéw, charakterystyk gospodarstw domowych oraz
poziomu urbanizacji w poszczegdlnych wojewddztwach, oszacowaliSmy model podstawowy osobno dla kazdego
z nich. Oszacowane modele réznity sie znacznie stopniem jakosci dopasowania. Dla miary LIHC odsetek wariancji
wyjasnionej przez cechy budynkow, cechy socjo-ekonomiczne i poziom urbanizacji tacznie wahat sie od 52%
w wojewddztwie $lgskim do 88% w opolskim. Modele dla miary subiektywnej cechowaty sie nizszym odsetkiem
wyjasnionej wariancji: od 18% w wojewddztwach $laskim i zachodniopomorskim do 27% w wojewddztwach
lubelskim, t6dzkim, matopolskim i podlaskim (por. Zatacznik A.5). Dla wiekszosci wojewddztw uzyskane wyniki
potwierdzity wnioski dla Polski ogdtem.

Wykres 4. Bezposredni wptyw grup czynnikéw na ubéstwo energetyczne LIHC w poszczegdlnych wojewédztwach
50% -
40% -
30%
20%

| cechy budynkéw

10% . .
m cechy socjo-ekonomiczne

0% W wielko$é miejscowosci

Uwaga: Wykres przedstawia spadek pseudo-R* po usunieciu grupy zmiennych w odniesieniu do modelu pefnego regresji
logistyczne.

Zrddfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD 2014.

Wykres 5. Bezposredni wplyw grup czynnikéw na subiektywne ubéstwo energetyczne w poszczegdlnych wojewédztwach

30% -
20% -

10% - | cechy budynkdw

| cechy socjo-ekonomiczne

0% W wielko$¢ miejscowosci
b -

Uwaga: Wykres przedstawia spadek pseudo-R* po usunieciu grupy zmiennych w odniesieniu do modelu pefnego regresji
logistyczney.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD 2014,
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W prawie wszystkich wojewddztwach najwiekszy wptyw na ubdstwo obiektywne LIHC miaty cechy
socjo-ekonomiczne gospodarstw domowych. Najsilniejsza zalezno$¢ wystepowata w  wojewddztwach:
mazowieckim i zachodniopomorskim (po 38% wyjasnionej wariancji), opolskim (37%) oraz $lgskim (35%, podczas
gdy dla Polski ogétem - 30%) (por. Wykres 4). W prawie wszystkich wojewddztwach to dochdd, obok liczby dzieci
i grupy spoteczno-ekonomicznej, najsilniej wptywat na obiektywne ubdstwo energetyczne. Wojewddztwo
mazowieckie to najbogatszy region w kraju (medianowy miesieczny dochéd rozporzadzalny gospodarstw wynosit
w 2014 roku 3,7 tys. zt, przy Sredniej dla kraju 3,2 tys. zt, por. Zatgcznik A.2), wojewodztwa $laskie
i zachodniopomorskie nalezaty do Srednio zamoznych ($laskie — 3,2 tys. zt, zachodniopomorskie — 3,1 tys. zt). We
wszystkich trzech wymienionych wojewddztwach stopy ubdstwa energetycznego LIHC ksztattowaty sie ponizej
$redniej dla kraju i wynosity: 6,2% na Slasku, 7,1% na Mazowszu i 8,7% w woj. zachodniopomorskim. Odmiennie
ksztattowata sie sytuacja w wojewddztwie opolskim, w ktérym ubdstwo LIHC siegato 14,5%. Wojewddztwo
opolskie réwniez nalezato do $rednio zamoznych (miesieczny medianowy dochéd — 3,1 tys. zt), jednak
charakteryzowato sie bardzo wysokg powierzchnig uzytkowg mieszkan, zaréwno bezwzgledng, jak | na osobe
(37,6 m?/os. przy $redniej dla Polski 33,6 m%/o0s. — wyzsza wartos¢ mozna bylo zaobserwowaé tylko dla
wojewddztwa podlaskiego). Relatywnie wysoki poziom dochodu redukuje zagrozenie ubdstwem energetycznym,
jednak powierzchnia mieszkania do ogrzania nie pozostaje bez znaczenia.

W przypadku subiektywnego ubdstwa energetycznego wptyw cech socjo-ekonomicznych w odniesieniu do Polski
ogdtem byt niewielki (2%), jednak analiza regionalna wykazata duze zréznicowanie znaczenia tej grupy cech
pomiedzy wojewodztwami (por. Wykres 5). W najwiekszym stopniu wptyw tej grupy cech zaznaczyt sie
w wojewddztwach matopolskim i $wietokrzyskim (odpowiednio 5% oraz 4% wyjasnionej wariancji). Wojewddztwa
te rowniez nalezaty do grupy Srednio zamoznych (medianowy miesieczny dochdd rozporzadzalny gospodarstw
w 2014 roku wynosit odpowiednio 3,3 tys. zt i 3,2 tys. zt), co korespondowato z niskg stopg subiektywnego

ubdstwa energetycznego (10,2% oraz 10,5%).

Wsrod cech budynkéw na obiektywne ubdstwo energetyczne najsilniej wptywata powierzchnia uzytkowa
mieszkan. Szczegdlnie wysoki wptyw cech budynkéw obserwowany byt w wojewddztwach wschodnich
(podkarpackim, lubelskim, podlaskim — ponad 25%), w ktdrych stopa ubdstwa LIHC nalezata do najwyzszych
w Polsce. W tych wojewddztwach wystepuje szczegdinie duzo doméw jednorodzinnych o duzej powierzchni
(por. Zatacznik A.2). Jednoczesnie, ze wzgledu na zniszczenia wojenne, odsetek starych zabudowan w tych
regionach plasowat sie wsréd najnizszych w kraju — ok. 6% gospodarstw domowych mieszkajacych w budynkach
sprzed 1946 roku w poréwnaniu do $redniej dla Polski - 20%. Wiek budynku silnie wptywat na subiektywne
ubdstwo energetyczne: im mieszkanie starsze, tym czesciej jego mieszkanicy cierpig na brak komfortu cieplnego.
Ten sam efekt zadziatat przeciwnie w wojewddztwach zachodnich, charakteryzujgcych sie najwyzszym
odsetkiem zabudowan sprzed 1946 roku i stosunkowo niewielkg powierzchnig mieszkan. W wojewddztwach
dolnoslgskim i lubuskim stopa ubdstwa LIHC byta niska, podczas gdy stopa subiektywnego ubdstwa
energetycznego byta najwyzsza w kraju (por. Rysunki 1 i 2). Jedynie w dwdéch wojewddztwach (kujawsko-
pomorskim i lubelskim) ubdstwo energetyczne LIHC byto silniej determinowane przez cechy budynkéw niz przez
cechy socjo-ekonomiczne (por. Wykres 4). W przypadku wojewddztwa lubelskiego wysoka stopa ubdstwa
energetycznego LIHC jest skutkiem wspotwystepowania niskich dochodéw oraz doméw o duzych
powierzchniach. Natomiast mieszkaricy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego majg przecietnie niskie dochody
iniskag powierzchnie mieszkan, a wiec w tym przypadku czynniki warunkujgce ubdstwo LIHC dziataty
w przeciwnych kierunkach. Poniewaz dla tego wojewddztwa cechy budynkéw miaty wieksze znaczenie niz cechy
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socjo-ekonomiczne, to stopa ubdstwa w tym wojewddztwie byta stosunkowo niska, bliska $redniej dla kraju (9,8%
w poréwnaniu do 9,6% w catej Polsce).

Skala ubdstwa energetycznego wedtug miary LIHC jest silnie zréznicowana ze wzgledu na poziom urbanizacji
(18% na wsiach w poréwnaniu do 2% w miastach powyzej 500 tysiecy mieszkacéw; por. Zatgcznik A.1), jednak
bezposredni wptyw wielkosci miejscowosci ma niewielkie znaczenie dla zréznicowania ubdstwa energetycznego
pomiedzy wojewddztwami. W przypadku ubdstwa subiektywnego, ktdre nie jest zréznicowane pomiedzy klasami
miejscowosci (por. Zatacznik A.1), wptyw ten jest jeszcze mnigjszy niz w przypadku ubdstwa obiektywnego.
Dzieje sie tak, poniewaz za zréznicowanie zjawiska pomiedzy klasami miejscowosci odpowiada przede wszystkim
zroznicowanie dochodu i tkanki mieszkaniowej. Najwiekszy wptyw poziomu urbanizacji na obiektywne ubdstwo
energetyczne obserwowany jest w wojewddztwie lubuskim (12%), pomorskim (6%) i wielkopolskim (5%).
Natomiast w przypadku subiektywnego ubdstwa energetycznego sg to wojewddztwa: lubelskie, kujawsko-
pomorskie i matopolskie (w kazdym przypadku 4%).

3.3.3  Regionalne zréznicowanie temperatur i cen energii a ubéstwo energetyczne

Cechy budynkdéw, charakterystyki gospodarstw domowych oraz poziom urbanizacji wyjasniajg wiekszosé
zroznicowania regionalnego ubodstwa energetycznego. W przypadku obiektywnego ubdstwa energetycznego
(LIHC), jedynie niektére zmienne wojewddzkie pozostajg istotne, a ich taczny wptyw na dopasowanie modelu nie
przekracza 0,1% (por. Zatgcznik A.4 i Tabela 1). Oszacowania parametréw wskazuja, Ze ryzyko obiektywnego
ubdstwa energetycznego jest najwyzsze w wojewddztwach: podlaskim, podkarpackim i matopolskim, a najnizsze
w: mazowieckim, pomorskim, kujawsko-pomorskim i $wietokrzyskim (por. Zatgcznik A.4).

Efekty wojewddzkie majg wiekszy wptyw na ubdstwo subiektywne. Ponad 3% wariancji subiektywnego ubdstwa
energetycznego jest wyjasniane przez zmienne wojewddzkie, a wigczenie innych zmiennych ogranicza ten wptyw
do 2% (por. Tabela 1). Najwyzsze zagrozenie ubdéstwem subiektywnym po odfiltrowaniu wptywu innych
zmiennych, takich jak cechy budynkéw, cechy socjo-ekonomiczne 1 poziom urbanizacji, wystepuje
w wojewddztwach: lubuskim, todzkim i podlaskim, a najnizsze w: opolskim, podkarpackim, pomorskim
i wielkopolskim (por. Wykres 6). Wnioskujemy stad, Zze regionalna wariancja subiektywnego ubdstwa
energetycznego posiada komponent niezalezny od cech budynkéw i dochodéw gospodarstw domowych.

Znacznie mniejsza rola zmiennych wojewddzkich w modelu objasniajgcym ubdstwo obiektywne w stosunku do
ubdstwa subiektywnego wskazuje, ze czynniki nieuwzglednione w modelu, takie jak klimat czy ceny nosnikow
energii, majg wieksze znaczenie dla ubdstwa subiektywnego. W swojej konstrukeji miara LIHC nie uwzglednia
réznic w temperaturach ani cenach.
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Wykres 6. Efekty wojewddzkie dla ubdstwa energetycznego w 2014 roku w Polsce [ilorazy szans i odchylenia od skali
zjawiska]

a) miara subiektywna b) miara obiektywna (LIHC)

zachodniopomorskie zachodniopomorskie
wielkopolskie wielkopolskie
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Swietokrzyskie Swietokrzyskie
$laskie $laskie
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opolskie — opolskie
mazowieckie — mazowieckie
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Uwaga: ,Surowe” efekty wojewddzkie to odchylenia skali ubdstwa energetycznego od poziomu dla wojewddztwa bazowego -
dolnoslaskiego. ,Odfiltrowane” efekty wojewddzkie przedstawiajg wyniki regresji logistycznej w postaci ilorazow szans, czyli nie
uwzgledniaja wptywu cech budynkdw, cech socjo-ekonomicznych i urbanizacji. Wartosci wieksze od 1 oznaczajg wieksze ryzyko
wystgpienia ubdstwa energetycznego, a mniejsze od 1 — mniejsze ryzyko niz dla poziomu bazowego — woj. dolnoslaskiego. Na
wykresie przedstawiono jedynie wyniki istotne statystycznie na poziomie istotnosci 0,1.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie BBGD 2014.

Zroznicowanie klimatu wptywa na zréznicowanie potrzeb zwigzanych z ogrzaniem budynkéw. Srednie roczne
temperatury powietrza pomiedzy wojewodztwami w Polsce réznig sie w ograniczonym stopniu. W 2014
maksymalna réznica wynosita 3 stopnie Celsjusza (7,9°C w wojewddztwie podlaskim i 10,8°C w wojewddztwie
opolskim). Najzimniejszymi regionami kraju sg wojewddztwa potudniowe z terenami gorskimi oraz wojewddztwa
wschodnie, a szczegdlnie podlaskie (por. Rysunek 5). W Biatymstoku, stolicy wojewddztwa podlaskiego, minimum
ze Srednich temperatur w styczniu w latach 1999-2013 wynosito -10,2°C w poréwnaniu do -59°C dla
najcieplejszego miasta wojewodzkiego - Wroctawia (woj. dolno$laskie; Dopke, 2014). Wspétczynnik korelacji
miedzy efektami wojewddzkimi oszacowanymi w modelu dla subiektywnego ubdstwa energetycznego oraz
$rednimi temperaturami powietrza w wojewddztwach wynosi -0,3, i choé nie jest istotny statystycznie (liczebnos¢
proby 16), to wskazuje na wptyw regionalnego zréznicowania klimatu na odczuwany komfort cieplny
(por. Wykres 7). W $wietle tej relacji wysokie zagrozenie ubstwem subiektywnym w wojewédztwie podlaskim
przypisujemy czesciowo surowemu klimatowi. W wojewddztwach podkarpackim i matopolskim, w ktérych
wystepujg tereny gorskie, efekty wojewddzkie w modelu ubdstwa subiektywnego sg szczegélnie wysokie.
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Rysunek 5. Srednia temperatura powietrza w styczniu Wykres 7. Zalezno$¢ pomiedzy efektami wojewddzkimi

2014 w Polsce [stopnie C] zréznicowania subiektywnego ubdstwa energetycznego
lilorazy szans] a $rednimi rocznymi temperaturami
powietrza [stopnie C] wedtug wojew6dztw w 2014 roku
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Uwagi:  Wykres wykorzystuje wyniki regresji logistycznej
w postaci ilorazow szans. Wartosci wieksze od 1 oznaczajg
wiekszg szanse na wystapienie analizowanego Zzjawiska
(tu: ubdstwa energetycznego), a mniejsze od 1 - szanse
mnigjsza niz dla poziomu bazowego.

Srednia roczna temperatura powietrza w wojewddztwach to
Srednia arytmetyczna wielkosci dla punktow pomiarowych
w danym wojewddztwie.

Zrédfo:  IMGW  (http//www.imgw.pl/klimat/,  stan  na  Zrddfo: Obliczenia wiasne na podstawie BBGD 2014 i GUS
17.10.2076). (2075).

Z obserwowanych cen nosnikéw energii (gaz, prad, centralne ogrzewania, wegiel) najsilniejsze zréznicowanie
dotyczy cen ogrzewania sieciowego. W 2014 roku $rednia cena wynosita 3,97 zt/m? a jej zrdznicowanie pomiedzy
wojewddztwami siegato 40% (wojewddztwo opolskie - 3,18 zi/m* wojewddztwo podlaskie - 527 zi/m*
por. Wykres 8). Wspotczynnik korelacji pomiedzy efektami wojewddzkimi dla modelu subiektywnego ubdstwa
energetycznego a cenami ogrzewania centralnego jest istotny statystycznie i wynosi 0,57. W wojewddztwach
o wyzszych cenach centralnego ogrzewania zagrozenie subiektywnym ubdstwem energetycznym jest wyzsze
(por. Wykres 9). Jednak zréznicowanie ceny centralnego na jednostke powierzchni ogrzewania jest pochodng
efektywnosci energetycznej budynkéw i temperatur ze wzgledu na wyzsze zapotrzebowanie na energie.
Dokfadniejszy pomiar efektywnosci energetycznej budynkéw oraz temperatur pozwolitby znacznie lepigj
dopasowac¢ model wyjasniajacy zréznicowanie ubdstwa subiektywnego.

Ceny innych nosnikow energii sg stabiej skorelowane z efektami wojewddzkimi (-0,10 — energia elektryczna, -0,04
- gaz ziemny, 0,15 — wegiel kamienny) oraz wykazujg mniejsze zréznicowanie przestrzenne. W 2014 roku 1 m®
gazu wysokometanowego z sieci kosztowat ok. 2,29 zt, a réznice wojewddzkie plasowaty sie na poziomie 12%.
Zroznicowanie regionalne ceny wegla kamiennego wyniosto 17% przy Sredniej dla kraju na poziomie 802,37 zt za
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tone. Cena energii elektrycznej w Polsce w 2014 roku wynosita $rednio 0,64 zt za 1 kWh (taryfa G-11), a réznice
pomiedzy wojewddztwami utrzymywaty sie na poziomie 10% | pozostawaty nieistotne statystycznie.

Wykres 8. Odchylenia od $redniej cen centralnego Wykres 9. Zalezno$¢ pomiedzy efektami wojewddzkimi

ogrzewania w wojewddztwach Polski w 2014 roku [%] zréznicowania subiektywnego ubdstwa energetycznego
lilorazy szans] a cenami centralnego ogrzewania [zt/m?]
wedtug wojewddztw w 2014 roku
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wiekszg szanse na wystapienie analizowanego zjawiska (tu:
ubdstwa energetycznego), a mniejsze od 1 — szanse mniejszg
niz dla poziomu bazowego.
Zrddfo: Obliczenia wiasne na podstawie BDL. Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie BBGD 2014 i BDL.
4. Wnioski

Regionalne zréznicowanie ubéstwa energetycznego w Polsce jest znaczne w obu ujeciach: obiektywnym (LIHC)
oraz subiektywnym. Jednoczesnie silne wystepowanie jednego wymiaru najczesciej wigze sie z niskim
natezeniem drugiego. W najtrudniejszej sytuacji znajduje sie wojewddztwo podlaskie, w ktérym koncentrujg sie
oba wyréznione wymiary ubdstwa energetycznego. Samo ubdstwo energetyczne wedtug miary obiektywnej
najsilniej wystepuje w wojewddztwach: podkarpackim, lubelskim, opolskim, wielkopolskim, matopolskim
I Swietokrzyskim.  Natomiast ubdstwo energetyczne mierzone miarg  subiektywng silnie  wystepuje
w wojewddztwach: lubuskim, dolnoslgskim, tédzkim, zachodniopomorskim, $laskim, warminsko-mazurskim
I kujawsko-pomorskim. Dwa wojewddztwa charakteryzujg sie niewielkim natezeniem ubdstwa energetycznego
w obu ujeciach: mazowieckie oraz pomorskie.

Obiektywna miara ubdstwa energetycznego jest najsilniej zwigzana z dochodem i powierzchnig mieszkania,
natomiast miara subiektywna z efektywnoscig energetyczng nieruchomosci. Efektywnos$é energetyczna

4 Taryfa G-11 charakteryzuje sie statg ceng energii elektrycznej bez wzgledu na dzier tygodnia i godzine.
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budynkdéw oraz dochody gospodarstw domowych s3 silnie zwigzane z poziomem urbanizacji. Domy wolnostojace
dominujg na wsiach, a budynki wielorodzinne w miastach. Réwniez dochody w miastach sg wyzsze.
Konsekwencja tego zjawiska jest koncentracja ubdstwa obiektywnego na wsi, a subiektywnego w miastach.
Dlatego w celu ograniczenia obiektywnego ubdstwa energetycznego najbardziej skuteczne jest zmniejszanie
nierownosci dochodowych oraz poprawa efektywnosci energetycznej w domach wolnostojgcych, zwtaszcza tych
o niskiej efektywnosci cieplnej. Natomiast dla ograniczenia ubdstwa subiektywnego kluczowa jest interwencja
w zakresie efektywnosci energetycznej budynkéw w miastach.

Charakterystyki budynkéw, cechy gospodarstw domowych oraz poziom urbanizacji wyjasniajg wiekszos¢
zréznicowania obiektywnego ubéstwa energetycznego. Subiektywne ubdstwo energetyczne, czyli doswiadczanie
zimna, to bardziej ztozone zjawisko, trudnigjsze do uchwycenia przez zmienne zagregowane. Petniejsze
wyjasnienie zjawiska subiektywnego ubdstwa energetycznego wymaga doktadniejszych danych dotyczgcych
efektywnosci energetycznej budynkow niz te wystepujace w BBGD®. Dokfadniejsze charakterystyki budynkdw
pozwolitby roéwniez na bardziej precyzyjne wyznaczenie zakresu | struktury obiektywnego ubdstwa
energetycznego.

Roznice w charakterystykach budynkéw oraz dochodach gospodarstw domowych prawie w catosci wyjasniaja
zroznicowanie regionalne ubdstwa energetycznego, zaréwno w wymiarze obiektywnym, jak i subiektywnym. Po
wytgczeniu wptywu tych czynnikdw zrdznicowanie regionalne znacznie traci na znaczeniu, ale pozostaje istotne
statystycznie. Niewyjasnione przez powyzsze czynniki zréznicowanie regionalne jest powigzane z regionalng
wariancjg cen centralnego ogrzewania oraz regionalnym zréznicowaniem temperatur. Nasze wyniki wskazujg
potrzebe osobnych badar nad wptywem réznic w cenach nosnikéw energii na ubdstwo energetyczne,
wykorzystujacych faktyczne ceny energii uzyskiwane na poziomie gospodarstw domowych. Natomiast dla
doktadniejszego zrozumienia wptywu regionalnego zréznicowania klimatu na ubdstwo energetyczne koniecznie
jest wykorzystanie danych na poziomie podregionéw lub powiatéw. Wyraznie nizsze temperatury obserwowane
sg na potudniowej granicy Polski (tereny gorzyste) oraz na pétnocnym wschodzie kraju, w okolicach Suwatk.

Silne zréznicowanie regionalne ubdstwa energetycznego wynikajgce z réznic w charakterystykach budynkaéw,
dochodach ludnosci oraz poziomie urbanizacji powoduje, ze strategie ograniczenia tego zjawiska powinny by¢
zréznicowane regionalnie. Szczegdlna uwaga powinna zosta¢ poswiecona wojewddztwu podlaskiemu
charakteryzujgcemu sie najwiekszym nasileniem zjawiska. Regionalne strategie rozwoju determinujgce strukture
wydatkéw (réwniez ze srodkéw europejskich) w obszarze rewitalizacji miast oraz pomocy rozwojowej obszarom
wiejskim powinny, jako jeden z celdéw, uwzglednia¢ przeciwdziatanie ubéstwu energetycznemu. Co wiece),
strategie i dziatania powinny by¢ dopasowane do natezenia poszczegdlnych wymiaréw ubdstwa i jego przyczyn
w danym regionie.

5 Istnieje modut BBGD dotyczacy zuzycia energii w gospodarstwach domowych, w ktérym znajdujg sie m.in. dane o ociepleniu budynkdw,
jednak niewielka liczebnos¢ préby (4576 obserwacji) nie pozwala na przeprowadzenie badar o duzym stopniu szczegétowosci.
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Zataczniki

A.1. Przestrzenne zr6znicowanie skali ubdstwa energetycznego w Polsce

Tabela A.1.1. Skala ubdstwa energetycznego wedtug wojewddztw w Polsce w 2014 roku [% i tys.]

Miara obiektywna LIHC Miara subiektywna

e Gospodarstwa u‘bogie Osoby ubogi.e Gospodarstwa u‘bogie Osoby ubogi.e

energetycznie energetycznie energetycznie energetycznie

% tys. % tys. % tys. % tys.
dolnoslaskie 7,2% 78 9,0% 254 15,8% 17 16,2% 456
kujawsko-pomorskie 7,8% 55 9,2% 188 12,1% 86 11,5% 236
lubelskie 14,0% 101 16,4% 345 7.2% 52 6,7% 142
lubuskie 8,1% 29 9.9% 102 18,0% 64 171% 18
todzkie 9,5% 90 132% 329 15,6% 146 152% 380
matopolskie 11,7% 127 14,7% 473 10,2% 111 9,6% 310
mazowieckie 1% 141 8,2% 447 9,4% 186 9,6% 516
opolskie 14,5% 50 17,8% 178 9,1% 32 8,3% 82
podkarpackie 16,8% 108 19,3% 401 6,1% 39 57% 119
podlaskie 16,6% 69 17,8% 201 14,4% 60 132% 149
pomorskie 74% 58 8,9% 195 9,0% 71 9,4% 207
$laskie 6,2% 100 7,2% 304 13,5% 217 13,5% 570
Swietokrzyskie 11,7% 49 13,6% 172 10,5% 44 9,1% 115
warmifisko-mazurskie 9,8% 47 10,8% 141 13,3% 64 14,0% 182
wielkopolskie 10,9% 125 13,6% 488 8,4% 97 8,4% 302
zachodniopomorskie 8,7% 53 10,6% 171 14,6% 88 14,5% 2
POLSKA 0GOLEM 9,6% 1281 11,7% 4384 11,5% 1529 11,1% 4176

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD 2014.

Tabela A.1.2. Skala ubdstwa energetycznego wedtug wielkosci miejscowosci w Polsce w 2014 roku [% i tys.]

. Odsetek ubogich energetycznie
- - Odsetek populacii W dangj grupie wedrug miary
miejscowosci
LIHC subiektywnej tacznej
500 tys. i wiecej 14,7 24 10,6 12,7
200-499 tys. 10,5 3,6 9,8 12,8
100-199 tys. 8,6 45 13,7 177
20-99 tys. 20,2 6,3 12,2 178
ponizej 20 tys. 132 94 10,0 18,6
wie$ 32,8 18,2 11,9 279
POLSKA 0GOLEM 100 96 115 199

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie BBGD 2014.
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A.2. Statystyki opisowe zmiennych wykorzystanych w modelu w podziale na wojewddztwa

Tabela A.2.1. Zmienne socjo-ekonomiczne

: Gospodar- Grupa spoteczna [%]
Mediana
stwa
dochodu = ~ o N o
. rozporzadzal- dionns e e 2 G g |55 |8s2
Wojewddztwo nego co najmniej g %’ E g %’ g g 3 > =5 g_% = gif 1% é 5
gospodarstwa jednym f = "2 £l2835| £ S E S>> | Ez8|28¢ce
dzieckiem (S § 2| 8 § ¢ @ = c 5 238|598
[tys. zA] %] S% 2552 sg [ 5R° %c..g
dolnoslaskie 3,1 29,5 24,0 26,1 300 | 63 12 6,3 29 32
kujawsko-pomorskie 29 32,6 274 20,2 24,3 9,2 6,5 6,2 45 18
lubelskie 29 31,2 18,1 238 28,1 68 | 113 6,5 2,5 28
lubuskie 33 335 33,2 18,2 280 | 74 18 6,2 33 19
todzkie 30 26,7 26,3 22,0 29,8 59 50 506 31 2,2
matopolskie 33 31,7 28,1 219 279 52 24 8,5 12 48
mazowieckie 37 31,0 18,0 359 247 | 45 42 9,2 1,5 2,0
opolskie 3,1 30,3 25,2 20,2 289 8.8 45 59 42 2,2
podkarpackie 30 35,5 255 259 28,6 1,7 2,2 58 3.2 1,1
podlaskie 28 27,3 244 17,5 31,7 51 99 6,5 2,2 2,7
pomorskie 34 33,1 229 28,7 259 8,1 2,6 12 2,3 2,3
$laskie 32 28,7 29,0 21,1 296 | 100 [ 03 5,6 2,4 2,0
Swietokrzyskie 3.2 31,9 26,5 19,7 29,5 6,3 8,0 52 3,6 12
warminsko 28 303 272 | 213 | 283 | 80 | 37 | 42 57 17
mazurskie
wielkopolskie 34 35,3 30,1 21,2 23,0 76 6,1 6.8 2.8 2,5
zachodniopomorskie 31 30,3 242 26,0 30,4 6,5 13 7,0 29 1,7
POLSKA OGOLEM 3,2 31,0 25,1 24,6 276 | 7,0 40 6,8 2,7 24

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD 2014,
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Tabela A.2.2. Cechy budynkéw (cz. 1)

. : Okres wybudowania budynku [%]
Wojewddztwo Powierzchnia w latach w latach w latach w latach
mieszkania 2] | przed 1946 1. po
1946-1960 | 1967-1980 | 1981-1995 | 1996- 2006 | 2006r.
dolnoslaskie 67,1 40,7 6,4 28,0 14,0 6,6 43
kujawsko-pomorskie 68,1 27,0 15,0 338 12,7 84 31
lubelskie 82,5 50 13,6 429 242 9,7 4.6
lubuskie 739 42,3 6,1 219 175 73 49
todzkie 7.8 16,5 11,5 43,1 20,4 58 2,7
matopolskie 84,1 11,5 139 40,2 17,3 11,5 57
mazowieckie 76,6 10,0 131 36,7 188 129 8,6
opolskie 84,5 40,6 159 29,4 9,6 15 29
podkarpackie 89,8 6,7 11,6 40,7 26,2 10,4 44
podlaskie 82,6 6.8 156 433 224 88 3,0
pomorskie 69,3 22,3 8,1 35,1 17,7 10,7 6,0
$laskie 69,7 19,0 16,2 42,5 15,7 45 2,0
Swietokrzyskie 849 6.8 169 344 28,1 10,7 32
warmirisko-mazurskie 64,4 274 14,0 34,6 17,2 43 2,5
wielkopolskie 82,6 244 14,6 30,4 16,3 938 45
zachodniopomorskie 69,3 312 83 298 20,2 6,5 39
POLSKA OGOLEM 75,7 19,6 12,7 36,3 182 8,6 4,6
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD 2014,
Tabela A.2.3. Cechy budynkéw (cz. I1)
Rodzaj budynku [% Spos6b ogrzewania [%]
jednorodzinny
Wojewddztwo wielorodzinny w zabudowie jednorodzinny | ogrzewanie | piecena | piece elektryczne
(blok) szeregowej wolnostojacy centralne opat lub gazowe
(réwniez blizniak)
dolnoslaskie 75,1 58 19,2 80,2 13,5 6,2
kujawsko-pomorskie 61,2 59 329 83,6 154 11
lubelskie 39,0 53 55,7 89,6 95 09
lubuskie 62,5 71 304 798 16,0 43
tédzkie 56,8 2,7 40,6 80,1 14,2 57
matopolskie 418 35 54,6 84,8 99 52
mazowieckie 53,2 6,6 40,1 894 73 33
opolskie 534 35 43,1 87,6 91 34
podkarpackie 339 32 629 85,4 133 13
podlaskie 42,0 6,2 51,8 85,7 13,0 13
pomorskie 728 6,8 204 779 15,3 6,8
Slaskie 674 32 294 77,6 15,3 71
Swietokrzyskie 334 39 62,7 88,5 11,0 0,6
warmirisko-mazurskie 67,0 11,5 21,6 76,6 19,3 42
wielkopolskie 50,3 12,7 37,1 839 12,4 36
zachodniopomorskie 710 13,0 16,0 89,3 89 18
POLSKA OGOLEM 56,2 6,2 37,6 83,6 12,3 40

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD 2014,
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A.3. Zmienne wykorzystane w modelu regresji logistycznej

Opis Typ zmiennej

wojewodztwo zamieszkania grupa zmiennych binarnych; poziom bazowy: woj. dolnoslaskie

binarna: 500 tys. i wiece;

binarna: 200-499 tys.

binarna: 100-199 tys.

klasa miejscowosci zamieszkania : :
binarna: 20-99 tys. - poziom bazowy

binarna: ponizej 20 tys.

binarna: wie$

powierzchnia uzytkowa mieszkania [m2] | ciggta

binarna: wielorodzinny

rodzaj budynku binarna: jednorodzinny w zabudowie szeregowej

binarna: jednorodzinny wolnostojgcy

binarna: przed 1946r.

binarna: w latach 1946 -1960

binarna: w latach 1961 - 1980 - poziom bazowy

okres wybudowania budynku :
binarna: w latach 1981 - 1995

budownictwo

binarna: w latach 1996 - 2006

binarna: po 2006 .

binarna: ogrzewanie centralne - poziom bazowy

sposob ogrzewania mieszkania binarna: piece na opat

binarna: piece gazowe

interakcja: powierzchnia uzytkowa
mieszkania x rodzaj budynku

logarytm naturalny dochodu
rozporzadzalnego gospodarstwa domowego | ciggta
(21

liczba dzieci ponizej 14 r.z. w gospodarstwie

domowym ciagfa

binarna: pracownicy na stanowiskach robotniczych

binarna: pracownicy na stanowiskach nierobotniczych — poziom
bazowy

binarna: emeryci

binarna: rencisci

grupa spoteczno-ekonomiczna

zmienne socjo-ekonomiczne

binarna: rolnicy

binarna: pracujacy na wtasny rachunek

binarna: utrzymujacy sie ze $wiadczen spotecznych

binarna: utrzymujacy sie z pozostatych niezarobkowych Zrédet

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD 2014,
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A.4. Wyniki regresji logistycznej dla modelu petnego (oszacowania parametrow)

Zmienna objasniana - ub6stwo
energetyczne wedtug definicji

LIHC subiektywnej
REF: dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie -0.156 -0.428%+*
lubelskie -0.0184 -0.447%x*
lubuskie 0.181 0.189*
todzkie -0.0177 0.123
matopolskie 0.199* 0.00731
o mazowieckie -0.192% -0.126
E opolskie 0.0450 -0.607%%*
§ podkarpackie 0.288** -0.813%+*
= podlaskie 0,423+ 0.160
pomorskie -0.122 -0.592%+*
$laskie -0.265%* 0.179%*
$wietokrzyskie -0.144 -0.101
warmifisko-mazurskie 0.0866 -0.372%x*
wielkopolskie -0.00735 -0.603%**
zachodniopomorskie 0.0902 0.0413
= REF: 20-99 tys. mieszkacow
é 500 tys. i wiecej mieszkarcow -0.853%+* -0.274%%*
?’7 200-499 tys. mieszkancow -0.318** -0.0890
§ 100-199 tys mieszkancow -0.124 -0.0602
% ponizej 20 tys. mieszkancow 0.194** -0.364%+*
= wies 0.489%** -0.0782
_ 3 REF: wielorodzinny (blok)
1; % jednorodzinny w zabudowie szeregowej (réwniez blizniak) 2.030%** 0.293
= jednorodzinny wolnostojacy 2.07 2% 0.0749
powierzchnia uzytkowa mieszkania [m2] 0.0708%** -0.00117
§ budynek szeregowy x powierzchnia mieszkania -0.0436%** -0.00417*
% budynek jednorodzinny wolnostojacy x powierzchnia mieszkania -0.0433%** -0.00336%*
_ o REF: ogrzewanie centralne
;;U % piece na opat -0.999%+* 0.97 47+
g piece elektryczne -1.023%+* 0.6927%+*+
= REF: w latach 1961-80
E przed 1946 . 03577 [ 0748w
§ w latach 1946-1960 0.449%** 0.357%**
§ w latach 1981-1995 -0.183*** -0.0799
% w latach 1996-2006 -1.327%*x -0.34 7xxx
% po 2006r. -1.437%xx -1.169%*x

29




Zmienna objasniana - ubéstwo
energetyczne wedtug definicji

LIHC subiektywnej
logarytm naturalny dochodu [z1] -2.098%k* -0.407%%*
REF: pracownicy na stanowiskach nierobotniczych
% pracownicy na stanowiskach robotniczych 0,593+ 0.205%**
5 emeryci 05069+ | -0.0360
% rencisci 0.217% 0.203%**
_E_-Ni rolnicy 0.527%** -0.0897
f‘, pracujacy na wtasny rachunek 0.382%** -0.0210
% utrzymujacy sie ze $wiadczen spotecznych -0.859%+* 0.365%**
utrzymujacy sie z pozostatych niezarobkowych Zrodet -0.884%+* 0.105
liczba dzieci ponizej 14. roku zycia 0.289%** 0.100%**
stata 16.42%xx 1076
Liczba obserwacji 35977 35977
LR chi2 (41) 8719,53 2668,72
Pseudo-R2 McFaddena 0,378 0,106
Pseudo-R2 Efrona 0,332 0,091
Pseudo-R2 McKelvey'a i Zavoiny 0,606 0,189

Poziomy istotnosci: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD 2014,
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A.5. Bezposredni wptyw grup czynnikdw na ubdstwo energetyczne w poszczegdlnych

wojewddztwach
miara obiektywna LIHC miara subiektywna
Wojewédztwo model cechy, cechy spcjo— lvvlielkos’é’ . model cechy’ cechy sgcjo— _W_ielkos’c" .
petny [ budynkéw | ekonomiczne | miejscowosci | petny | budynkéw | ekonomiczne | miejscowosci

dolnoslaskie 0,69 027 034 0,00 0,21 010 0,02 0,01
kujawsko-pomorskie 0,59 0,33 0,22 0,02 0,25 0,08 0,02 0,04
lubelskie 0,65 032 027 0,02 0,27 0,15 0,01 0,04
lubuskie 0,88 0,15 0,29 012 0,22 014 0,02 0,00
todzkie 0,66 024 027 0,01 0,27 0,15 0,02 0,00
matopolskie 0,64 018 027 0,03 0,27 0,06 0,05 0,04
mazowieckie 0,64 018 0,38 0,03 022 013 0,02 0,02
opolskie 0,65 022 037 0,00 0,21 0,09 0,03 0,03
podkarpackie 0,60 0,25 033 0,01 0,19 0,08 0,03 0,01
podlaskie 0,68 028 033 0,02 0,27 020 0,02 0,02
pomorskie 0,63 014 0,23 0,06 0,22 014 0,03 0,01
$laskie 0,52 0,20 0,35 0,01 0,18 0,09 0,02 0,01
Swietokrzyskie 0,62 025 0,34 0,01 0,19 012 0,04 0,01
warmirisko-mazurskie | 0,63 0,31 0,34 0,00 0,22 0,07 0,03 0,03
wielkopolskie 0,63 025 027 0,05 0,23 0,11 0,02 0,02
zachodniopomorskie | 0,64 0,23 0,38 0,02 0,18 0,05 0,03 0,01

Uwaga: Bezposredni wplyw danej zmiennej zostat obliczony jako spadek pseudo-R’ po usunieciu zmiennej w odniesieniu do
modelu pefnego.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie BBGD 2014.
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