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| Proces powstawania iInnowacji —
pariery | sposoby ich
bokonywania

I.1 WPROWADZENIE

W niniejszym opracowaniu posfugujemy sie - stosowana powszechnie przy analizach innowacyjnosci
i powiazanych z nia polityk publicznych — definicja innowacji zaproponowana przez OECD w trzeciej
edycji Podrecznika Oslo (OECD, Eurostat 2008).

Innowacja to wdrozenie w praktyce gospodarczej nowego albo znaczaco udoskonalonego
produktu, ustugi lub procesu, w tym takze wdrozenie nowe] metody marketingowej lub organiza-

cyjnej redefiniujacej sposdb pracy lub relacje firmy z otoczeniem.

Definicja OECD uwzglednia szereg kluczowych cech innowacji. Po pierwsze, nie kazde nowe rozwiaza-
nie jest innowacja — musi ono tez znalez¢ praktyczne zastosowanie. Po drugie, nie kazda innowacja
musi by¢ nowoscia sensu stricto. Definicja nie wskazuje bowiem, czy wymienione rodzaje rozwia-
zah maja by¢ nowe w skali $wiata, w skali rynku czy tez tylko dla danego przedsigbiorstwa. Nalezy przy
tym pamiegta¢, ze oddziatywanie innowacji na gospodarke jako catos¢, jej elastycznos¢ i konkurencyjnosg,
zalezy nie tylko od ich nowatorstwa, lecz takze od stopnia i tempa ich dyfuzji, czyli rozprzestrzeniania mie-
dzy poszczegdinymi firmami czy podsystemami gospodarczymi. Po trzecie, nie kazda innowacja ma
charakter techniczny — innowacjami sa takze wszelkie zmiany o charakterze procesowym, marke-

tingowym i organizacyjnym redefiniujace sposoby pracy lub relacje firm z otoczeniem.!

W literaturze znalez¢ mozna dwa podejscia do opisywania procesu powstawania innowacji. Pierwsze
z nich przyjmuje perspektywe liniowa — podmioty inwestuja w kolejne fazy badan, rozwoju i wdraza-
nia nowych rozwiazan. Perspektywa ta jest powiazana z klasyczna teorig ekonomii, w ktérej nakfady na
innowacje sa traktowane jako inwestycje poprawiajace produktywnos$¢ przedsiebiorstw, i jest szczegdl-
nie uzyteczna w analizie barier finansowania poszczegdlnych faz ich powstawania i rozpowszechniania sie.
Podejscie to stosujemy w kolejnych rozdziatach przyjmujac pieciofazowy podziat obejmujacy badania pod-

stawowe, stosowane, rozwoj, demonstracje produktu oraz dyfuzje nowych rozwiazan w gospodarce.

Drugi sposéb opisu zjawiska innowacyjnosci kfadzie akcent na jego aspekt systemowy oraz instytucjo-
nalno-regulacyjny. Ujecie to reprezentuje przede wszystkim koncepcja Narodowych Systemow Innowagji
(zob. np. OECD 1997), przydatna zwtaszcza przy analizie barier utrudniajacych powstawanie i rozpo-
wszechnianie sie innowacji pomiedzy poszczegdlnymi firmami i gospodarkami. Stosujemy ja do analizy
polskiej specyfiki, w drugiej czesci tekstu.

I W poprzednich edycjach Podrecznika uwzgledniano jedynie innowacje produktowe i procesowe, jednak zaobserwowa-
ne w trakcie licznych badan duze znaczenie innowacji organizacyjnych i marketingowych w przedsiebiorstwach sektora
ustug sktonito OECD do rozszerzenia definicji.




RAMKA |. NIEDOSKONALOSCI RYNKU INNOWAC]I

Innowacje maja kluczowy wptyw na wzrost gospodarczy i dobrobyt w dtugim okresie. Jednak
wiele ich cech sprawia, ze bodzce czysto rynkowe sa zbyt stabe, aby gospodarka osiagneta
optymalny poziom zaangazowania zasobow w dziatalno$¢ innowacyjna. Do najwazniejszych
z nich naleza:

Efekty zewnetrzne innowacji, wiedza jako dobro publiczne. Innowator nie jest
w stanie uzyskac ze swojej inwestycji zwrotu, w pefni oddajacego korzysci jakie z wdrozenia
nowego rozwiazania odniesie cafa gospodarka i spoteczenstwo. Nowe, efektywne rozwiazania
rozprzestrzeniajac sie pomiedzy firmami poprawiaja produktywnos¢ nie tylko innowacyjnego
przedsiebiorstwa, ale tez jego konkurentéw, ktérzy przyjmuja najskuteczniejsze na rynku roz-
wiazania aby sie na nim utrzymac. Wiaze sie to z charakterem wiedzy i informagji — sa one fatwe
do kopiowania i powielania przez nieograniczong liczbe podmiotéw, a kontrola tego procesu
jest utrudniona. Dotyczy to zaréwno badan podstawowych, generujacych wiedze potencjal-
nie przydatna w przyszifosci, jednak nie przynoszaca natychmiastowych korzysci praktycznych,
jak i badan stosowanych prowadzonych w pézniejszych fazach rozwoju innowagji. Przyktadowo,
bezposrednie korzysci zarowno dla wynalazcy penicyliny, czy firm japonskich, ktore rozwinegty
popularny dzi$ model organizacyjny just-in-time, sa nieporownywalne z pozytywnym wptywem
rozpowszechnienia si¢ wymienionych rozwiazan w skali globalne;j.

Asymetria informacji. Ponoszenie nakfadow na rozwdj innowadji jest zwiazane z duzo
wiekszym zakresem niepewnosci niz inwestycje w kapitat rzeczowy czy szkolenia pracowni-
kéw. Im wezesniejsza faza powstawania innowagji, tym bardziej ryzykowne jest angazowanie
sie firmy w tego rodzaju dziafalno$¢. Jest to szczegdlnie istotny problem dla matych i Srednich
przedsiebiorstw, ktére nie posiadaja wystarczajaco duzo srodkéw, by zdywersyfikowac ryzyko
np. poprzez prowadzenie kilku innowacyjnych projektéw czy rownolegfe inwestycje w tradycyj-
na dziatalno$¢, a porazka programu badawczego oznacza dla nich zaprzestanie dziatalnosci.

Zawodnos¢ powiazanych rynkow. Instytucje na rynku finansowym nie angazuja sie w wys-
tarczajacym stopniu w finansowanie innowacyjnych projektow z powodu braku wystarczajacych
kompetencji do oceny ich opfacalnosci. Instytucje te preferuja tradycyjne obszary aktywnosci
gospodarczej, gdzie ryzyko jest fatwiejsze do oszacowania. Rozwoj wyspecjalizowanych insty-
tugji finansowych typu venture capital moze by¢ zalezny od czynnikow niezwiazanych wprost
z potencjatem innowacyjnym (np. zamoznos¢ i rozkfad dochoddw w spoteczenstwie, awersja do
ryzyka inwestoréw), bedac jednoczesnie wyjatkowo podatnym na wahania koniunktury, ktére
w ten sposdb przenosza sie bezposrednio na rynek innowagji. Z kolei niedoskonatosci rynku
pracy oraz usfug edukacyjnych moga prowadzi¢ do niewystarczajacej podazy wykwalifikowa-
nych pracownikéw zdolnych do rozwijania i wprowadzania nowych technologii. Dodatkowym
ograniczeniem dla rozwoju innowacji moga by¢ zawodnosci rynkowe w obszarach, gdzie sa one
stosowane. Przyktadem sa ekoinnowacje ograniczajace szkodliwy wptyw przedsiebiorstw na
sSrodowisko. Wystepuja tu negatywne efekty zewnetrzne (firma nie ponosi petnych kosztow
niszczenia Srodowiska), przez co brakuje bodzca ekonomicznego sktaniajacego firmy do inwe-
stowania w tym obszarze, a rozwiazania prosrodowiskowe pozostaja niedofinansowane.




Wymienione wyzej czynniki ostabiajace bodzce do prowadzenia dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej i tworzenia innowacji' wptywaja negatywnie nie tylko na bezposrednie naktfady
przedsiebiorstw na dziatalno$¢ innowacyjna. Przekfadaja sie one réwniez na osfabienie zaangazo-
wania podmiotéw prywatnych w tworzenie ram instytucjonalnych wspierajacych powstawanie
innowadji, takich jak klastry, parki technologiczne, czy inkubatory przedsiebiorczosci. Podobnie,
presja spoteczna na prowadzenie polityki proinnowacyjnej moze by¢ za staba w poréwnaniu
do korzysci ptynacych z niej dla catego spofeczenstwa. W zwiazku z tym pozadany zakres
interwencji publicznej obejmuje nie tylko dziafania na rzecz zwiekszenia naktadéw finansowych
na badania, rozwdj i wdrazanie nowych rozwiazan, ale tez budowe nowych i poprawe jakosci
istniejacych instytucji wptywajacych na innowacyjnos¢ gospodarki. Moze to wymagac ze stro-
ny wifadz publicznych wytworzenia poczatkowego impulsu modernizacyjnego (regulacyjnego
| finansowego) wyrywajacego gospodarke z czysto imitacyjnego dryfu rozwojowego.

1.2 PULAPKA SREDNIEGO DOCHODU | NISKA INNOWACY]NOSC.

Kluczowa rola postepu technologicznego i innowacji dla pomys$lnosci gospodarczej od dawna znajduje
wsparcie w teorii ekonomii (Solow 1957, Arrow 1962). Takze ekonomiczne badania empiryczne (obejmu-
jace przewaznie kraje rozwiniete) wskazuja, ze nakfady na badania i rozwdj oraz innowacje przyspieszaja
wzrost gospodarczy (Cameron 1996, OECD 2003) poprzez podniesienie dynamiki produktywnosci
(Khan i Luintel 2006; Leeuwen i Klomp 2006). Co wiecej, ograniczone zasoby pracy i srodowiska oraz
malejace przychody z inwestycji w kapitaf rzeczowy i ludzki sprawiaja, ze tylko poprawa efektywnosci
wykorzystania tych czynnikéw produkgji jest w stanie zapewni¢ wzrost gospodarczy w dfugim okresie.
W przypadku panstw rozwinigtych, ktére, z racji wtasnego zaawansowania technologicznego i orga-
nizacyjnego, maja bardzo ograniczone mozliwosci wzorowania si¢ na innych, oznacza to koniecznos¢
inwestowania czesci zasobdw w prace badawcze i rozwojowe. Nie oznacza to jednak, ze polityka pro-

innowacyjna jest wytacznie ,,zmartwieniem najbogatszych”.

Innowacje sa wazne takze dla panstw $rednio rozwinietych znajdujacych sie na drodze do bogactwa.
Kraje te bowiem zagrozone sa wpadnieciem w tzw. putapke sredniego dochodu. O ile bowiem
osiagniecie $redniego poziomu dochodu mozZliwe jest poprzez odtwarzanie rozwiazan technicznych
panstw Zachodu, wykorzystanie taniej sity roboczej i oferowanie wysokiego zwrotu z inwestycji dzie-
ki niskiemu nasyceniu kapitatem, to model ten wyczerpuje sig, gdy panstwo osiaga PKB na osobe
rzedu kilkunastu tysiecy dolaréw (Eichengreen et al. 2011). W takim przypadku koszty pracy rosna,
hamujac wzrost pracochfonnej produkgji, nastepuje nasycenie inwestycjami kapitatowymi, a spro-
wadzanie zaawansowanych rozwiazan z zagranicy staje sie¢ coraz trudniejsze i bardziej kosztowne,
gdyz rozwiazania ktére mogtyby podnies¢ produktywnos¢ takiego kraju znajduja sie na tyle blisko
$wiatowej granicy technologicznej, ze podlegaja reglamentacji przez ulokowanych w krajach rozwinie-

tych innowatordéw. W tej chwili imitacyjny model wzrostu dominuje w szybko bogacacych sie krajach

2 Chociaz niewystarczajaca aktywnos¢ B+R oraz zbyt sfabe bodzce do wprowadzania innowacji sa ze soba scisle po-
wiazane, nie nalezy utozsamia¢ prac B+R z tworzeniem innowacji. Innowacje moga, ale nie musza wynika¢ z prac
badawczo-rozwojowych. Efekt ich wdrozenia, podobnie jak ponoszenia naktadéw na B+R pozostaje jednak niepewny,
przez co w obu wypadkach ujawniaja sie te same zawodnosci rynkowe.




azjatyckich: Chinach (Eichengreen et al. 2011), Malezji (Bank Swiatowy 2010a) czy Wietnamie (Ohno
2009). Jak wskazuje Bank Swiatowy (2010b), jesli zdofaja sie one przestawi¢ na wzrost oparty na in-
nowacjach i dalszej akumulacji technicznie zaawansowanego kapitafu, beda mogty dofaczy¢ do Korei
Potudniowej i Japonii, ktérym udafo sie przejs¢ od $redniego do wysokiego dochodu. W innym wy-
padku moga podzieli¢ los krajow Ameryki tacinskiej czy Bliskiego Wschodu, ktore utkwity w modelu
gospodarczym opartym na nisko i $rednio zaawansowanej produkcji. W Europie przed podobnym
wyzwaniem — zmiany modelu rozwoju z imitacyjnego na innowacyjny — stoja dzi$ nowe panstwa czton-

kowskie UE, w tym Polska.

Wykres | przedstawia $ciezki rozwoju gospodarek wybranych krajow w latach 1950-2011 na tle go-
spodarki amerykanskiej. Putapka $redniego dochodu nazywamy sytuacje, w ktérej dany kraj przestaje
nadrabia¢ dystans zamoznosci wzgledem USA, z chwila osiagniecia ok. 60 proc. (+/- 10 proc.) ich boga-
ctwa. Wiele panstw europejskich, ktore po Il wojnie $wiatowej odnotowywaty ponadprzecigtne, siegajace
4-5 proc., stopy wzrostu gospodarczego znalazto sie w tej grupie — dotyczy to m.in. Grecji, Portugalii,
Malty, Izraela i Hiszpanii. Zwtaszcza pierwsza tréjke mozna uznac za przykfad utraconej szansy rozwo-
ju gospodarczego — te najmniej innowacyjne gospodarki Europy Zachodniej od kilkudziesieciu lat nie
potrafig ani o jote zmniejszy¢ dystansu rozwojowego dzielacego je od Stanow Zjednoczonych. Z kolei
Hiszpania, ktéra na skutek szokéw naftowych lat 1970 wpadta w kilkunastoletnia stagnacje, zdotata, dzieki
postawieniu na innowacyjnos¢, przefamac zta passe i powrdci¢ na wyrazng, cho¢ mniej spektakularna niz
w przesztosci, Sciezke konwergencyjna. Jak sie wydaje to samo mozna powiedzie¢ o Izraelu, w wypadku
ktorego okres niezdolnosci do szybszego rozwoju trwat niemal trzy dekady. Na przefomie lat 1990-2000
wyksztafcit sie jednak w tym pozbawionym zasobow naturalnych kraju silnie innowacyjny sektor ICT, dzie-

ki ktoremu zaczat on ponownie nadgania¢ dystans zamoznosci wzgledem USA.

WYKRES |I. REALNY PKB PER CAPITA WG WYKRES 2. REALNY PKB PER CAPITA WG
PPP W RELAC])I DO PKB PC W USA, 1950- PPP W ESW W RELAC]I DO PKB PC W USA,
2011 1990-2011
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Uwaga: Liniami przerywanymi zaznaczono strefe ,sredniego dochodu” ulokowanq orientacyjnie w granicach 50-70 proc. PKB per
capita Stanéw Zjednoczonych

Zrédfo: opracowanie wtasne IBS na podstawie danych The Conference Board Total Economy Database

Izrael radzi sobie z koniecznoscia przefamania pufapki $redniego dochodu w sposéb podobny jak
Finlandia i Korea Potudniowa. Kraje te zdofaty zmieni¢ paradygmat swojego rozwoju po silnych kryzysach
gospodarczych wywotanych odpowiednio rozpadem ZSRR — gtéwnego partnera handlowego Finlandii

w latach 1980-tych — i zatamaniem systemu finansowego w Azji w koncu XX w., ktéry doprowadzit do



bankructwa szeregu przemystowo-bankowych konglomeratéw i zmusit rzad Korei do przewartoscio-
wania dotychczasowej polityki. Dzi§, zarowno Finlandia jak i Korea naleza do najbardziej innowacyjnych
gospodarek $wiata, w ktérych rozwdj technologiczny, inwestowanie w kapitaf ludzki oraz konkurencyj-
ne $rodowisko regulacyjne maja wyrazny priorytet w polityce publicznej. Obie gospodarki rozwijaja sie
W niezagrozony sposob dajac $wiadectwo temu, ze ominigcie putapki $redniego dochodu jest mozliwe
pod warunkiem prowadzenia madrej polityki gospodarcze;.

Kilkadziesiat lat pozniej po Europie pofudniowej i Korei w strefe Sredniego dochodu wkraczajg kraje
Furopy Srodkowej — w tym Polska. Jak pokazuja powyzsze przykfady fakt ten wiaze sie z niebezpie-
czenstwem spowolnienia wzrostu i zatrzymania procesu konwergencji wzgledem panstw rozwinigtych.
Juz dzi$ z wyzwaniem zmiany paradygmatu stricte odtwdrczego rozwoju, borykaja sie Sfowenia i Czechy,
ktérych gospodarki po osiagnieciu putapu ok. 60 proc. PKB per capita USA wyraznie spowolnity.
Trajektoria gospodarcza Polski jak do tej pory wydaje sie by¢ niezagrozona, lecz nasz kraj dopiero zbli-
za sie do poziomu w ktérym zagrozenie utknigcia w pufapce $redniego dochodu zaczyna by¢ realne.
Przykfady Gregji, Malty, Portugalii, Hiszpanii, Izraela czy Korei Potudniowej wskazuja, ze bez uruchomie-
nia silnika innowacyjnego oraz budowy konkurencyjnego $rodowiska regulacyjnego materializacja tego
zagrozenia w ciagu najblizszych 10-15 lat bedzie nieunikniona. Oznaczatoby to zgode na dfugotrwafta
stagnacje, powolna poprawe jakosci zycia oraz wieksze trudnosci z utrzymaniem stabilnosci finansowej

przez panstwo, ktore réwniez odczuje wyhamowanie wzrostu dochodow.

1.3 BARIERY FINANSOWE NA POSZCZEGOLNYCH ETAPACH
POWSTAWANIA INNOWAC]I

Proces powstawania nowych rozwiazan jest ztozony | zazwyczaj nie przebiega liniowo. Nie kazda in-
nowacja powstaje w wyniku prac badawczo-rozwojowych, czesto nowe pomysty pojawiaja sie i sa
wdrazane przy okazji regularnej dziafalnosdci przedsiebiorstw — w szczegdlnosci dotyczy to innowacji
usprawniajacych (ang. incremental innovations), poprawiajacych juz istniejace procesy i produkty. Podobnie
— dzieki procesowi dyfuzji — czes¢ innowacji moze by¢ wdrazana i rozwijana przez firme na podstawie
rozwiazan zewnetrznych, w tym tych pochodzacych z zagranicy. Jednak na poziomie catej gospodarki
kazdy etap powstawania innowacji jest istotny. Istnienie waskich gardet w tym tancuchu prowadzi do
systematycznego marnowania zasobdw (gdy wyniki prac B+R nie sa dalej wdrazane) lub uzaleznienia
od coraz drozszego i trudnodostepnego zagranicznego know-how oraz marginalizacji na miedzynarodo-
wym rynku nowoczesnych technologii (gdy pomimo finansowania wdrozer i dyfuzji brakuje $rodkéw na
ktérys z etapow B+R). Dlatego projektowanie efektywnej polityki wspierania innowacji wymaga cafos-
ciowego spojrzenia na wszystkie etapy ich powstawania i wdrazania. W niniejszej analizie wyrdzniono

ich pie¢ — od badan podstawowych az do dyfuzji nowych rozwiazan w gospodarce (patrz schemat I).

SCHEMAT I|. ETAPY POWSTAWANIA | WDRAZANIA INNOWAC])I
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Zrédto: opracowanie wiasne IBS




Badania podstawowe stuza pozyskaniu nowej wiedzy, ktéra nie ma natychmiastowego, bezpo-
$redniego zastosowania praktycznego, jednak moze stanowi¢ fundament dla dalszych, zorientowanych
implementacyjnie, prac badawczo-rozwojowych. Obok motywu poznawczego prowadzenie badan
podstawowych ma wiec takze posredni cel utylitarny — gospodarczy. Jednoczesnie jednak wyniki tego
rodzaju badarn wykazuja silne cechy dobra publicznego — wiedza pozyskana przez ponoszacego wydatki
moze by¢ uzyta przez inne podmioty, rowniez z innych sektoréw. Blokowanie rozpowszechniania sie
wynikow badan podstawowych jest bowiem nie tylko trudne, lecz i nieoptymalne z punktu widzenia
spofecznego z powodu utraty pozytywnych efektow zewnetrznych. Powoduje to, Zze sektor prywat-
ny niechetnie angazuje sie w ich prowadzenie bez wsparcia publicznego. Dlatego to sektor publiczny
jest gtownym fundatorem badan podstawowych w panstwach rozwinietych. Nie oznacza to jednak,
ze tylko najzamozniejsze gospodarki powinny angazowac sie w prowadzenie badan podstawowych.

Woprost przeciwnie.

Nakfady publiczne na badania podstawowe skfaniaja bowiem firmy do ponoszenia dodatkowych nakfa-
dow wiasnych na innowacje — gdyz tylko w ten sposéb moga one liczy¢ na przyswojenie i wykorzystanie
dostepnej wiedzy zewnetrznej (Cohen i Levinthal 1990). Firmy beda to robi¢ tym chetniej, im lepsze
zewnetrzne zaplecze badawcze napotkaja. Oprécz nowej wiedzy, nakfady na badania podstawowe przy-
nosza bowiem firmom istotna korzys¢ w postaci wysoce wykwalifikowanej kadry B+R, infrastruktury
naukowej do wynajecia, a takze fatwiej dostepnych sieci instytucji i zespotdow naukowych o odpowied-
nim przygotowaniu metodologicznym. Zasoby wytworzone przy badaniach podstawowych moga by¢
bowiem wykorzystane na kolejnych etapach powstawania innowacji (Salter i Martin 2001). Oznacza
to, ze przedsiebiorcy ulokowani w kraju $rednio rozwinigtym tym chetniej zainwestuja w innowacje,
im lepszym zapleczem uniwersyteckim dany kraj bedzie dysponowa¢, a wiec im wigcej panstwo be-
dzie inwestowafo w badania podstawowe i edukacje uniwersytecka ze srodkéw publicznych. Stanie sie
tak niezaleznie od tego czy celem danej firmy bedzie uzyskanie dostepu do wiedzy zagranicznej czy
tez miejscowej. Dlatego tez panstwo finansujac badania podstawowe powinno dba¢ o upublicznienie
ich wynikéw i powiazanie badan z edukacja mfodych naukowcow oraz sprzyja¢ zastosowaniu wyko-
rzystywanych podczas nich zasobdw w kolejnym etapie — badaniach stosowanych. Moze przy tym
zidentyfikowac strategiczne obszary badan podstawowych, jednak w literaturze przedmiotu dominuje
poglad, ze ze wzgledu na niepewnos¢ co do przydatnosci poszczegdlnych kierunkéw badawczych nie
nalezy zaweza¢ pomocy tylko do nich. Szeroki wachlarz obszaréw badawczych i instytucji prowadza-
cych badania w pofaczeniu z motywujacymi do efektywnej pracy systemami grantéw badawczych jest

w stanie zapewni¢ solidny fundament dla dalszego rozwoju krajowych innowagji.

Badania stosowane s3 prowadzone w celu pozyskania nowej wiedzy ktéra ma konkretne zastosowa-
nie praktyczne. Bodzce do udziatu sektora prywatnego w finansowaniu tego typu badan sa tu wieksze,
jednak nadal wysoka niepewno$¢ wynikow, ograniczenia finansowe i obecnos$¢ pozytywnych efektow
zewnetrznych sprawia, ze bez interwencji publicznej obszar ten pozostawatby niedofinansowany w po-
rownaniu ze spofecznym optimum, co oznaczatoby tez zmarnowanie potencjatu ptynacego z wiedzy
zdobytej w trakcie badan podstawowych, a wigc réwniez srodkéw publicznych na nie przeznaczonych.
Jednoczeénie jednak na tym etapie powinno juz istnie¢ wyrazne uzasadnienie prowadzenia dziatalno-
$ci badawcze] — gotowos¢ do wykorzystania wynikdw przez sektor prywatny lub instytucje publiczne.
Efektywnym modelem publicznego wsparcia jest w tym wypadku wspétfinansowanie badan z réznych

zrodet zainteresowanych ich wdrozeniem, a wiec tworzenie, wspartych finansowaniem publicznym,



platform wspdtpracy instytucji naukowych z biznesem. Dodatkowych bodzcow moga dostarczy¢ ulgi
podatkowe zwiazane z wydatkami firm na B+R, szczegélnie efektywne w wypadku wiekszych przedsie-
biorstw posiadajacych wiasne piony badawcze i mogace w petni skorzystac z ulg z racji juz uzyskiwanych
dochoddéw. Rozwiazanie to nie wymaga tez ze strony administracji publicznej podejmowania decyzji
o udzieleniu pomocy, pozostawiajac firmom mozliwo$¢ decydowania o zaangazowaniu w najbardziej
obiecujace z ich perspektywy projekty.

Wdrozenie nowych pomystow, a wiec prace rozwojowe i demonstracja innowacji nie zawsze wy-
nikaja z prac badawczych prowadzonych w danej firmie. Znaczna cze$¢ nowych rozwiazan bierze sie
z pomystow powstafych w ramach prowadzenia regularnej dziatalnosci gospodarczej lub rodzi sie w gfo-
wach kreatywnych pracownikéw czy przedsiebiorcow. Na etapie prac rozwojowych i demonstracji
wystepuje tzw. ,,dolina $mierci”"—tj. etap miedzy finansowanymi ze $rodkéw publicznych badaniami a doj-
rzafoscig innowacji, gdy innowator stara sie pozyska¢ $rodki z konwencjonalnego rynku finansowego.
Dolina $mierci oznacza wystapienie luki finansowej w sytuacji gdy srodki publiczne zostana wycofane,
a sektor prywatny nadal nie bedzie gotéw do wystarczajacego zaangazowania np. by zagwarantowac
osiagniecie wystarczajaco duzej skali produkgji i spadek kosztow do poziomu pozwalajacego nowej tech-
nologii na konkurowanie z jej starszymi substytutami. Racjonalno$¢, rodzaj i zakres pomocy publicznej
wynikaja w tym wypadku z nowatorskosci projektu i mozliwosci uzyskania jego finansowania z innych
zrodet. W przypadku najbardziej nowatorskich projektéw, obarczonych duzym ryzykiem i wymagaja-
cych kosztownej demonstracji, nadal moze by¢ potrzebna pomoc bezzwrotna. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku matych podmiotow, w tym start-updw. Moze im by¢ réwniez zapewniona pomoc w formie
podstawowej infrastruktury przydatnej w fazie inkubacji firmy oraz wsparcie przy uzyskiwaniu paten-
tu. Szanse innowatoréow na pokonanie ,,doliny Smierci” zwiekszaja takze fundusze PE/VC, ktore jednak
powstaja z rézna intensywnoscia w réznych krajach, a ktérych skfonno$¢ do inwestowania podlega sil-
nym wahaniom cyklicznym. Dlatego tez wsparcie funduszy wysokiego ryzyka ze $rodkéw publicznych
(w formie wsparcia kapitafowego — wejscia podmiotu publicznego do funduszu jako wspolnika przej-
mujacego cze$¢ ryzyka) jest istotna opcja posredniego wsparcia finansowego dla wdrazania innowadjj,
na dodatek korzystajacym z wiedzy inwestordw dziatajacych na rynku. W przypadku projektéw obar-
czonych mniejszym ryzykiem, w ktérych gtownym problemem sa niedoskonafosci rynku finansowego
lub pozytywne efekty zewnetrzne, bardziej odpowiednimi formami interwencji beda pomoc zwrotna
czy ulgi podatkowe.

Dyfuzja innowacji to ostatni etap procesu powstawania i wdrazania innowacji, polegajacy na ich przej-
mowaniu przez inne przedsiebiorstwa. Dyfuzja moze dotyczyé rozwiazan nowych zarowno dla danej
firmy, jak tez dla cafego krajowego rynku. Moze to by¢ takze nowatorskie rozwiazanie zagraniczne.
W kazdym wypadku w wyniku dyfuzji innowacji produktywnos¢ catej gospodarki wzrasta. O ile wczes-
niej wymienione etapy byty zwiazane z wysokim ryzykiem i jedynie niewielkim udziatem firmy w cafosci
korzysci przynoszonych przez innowacje, o tyle w przypadku dyfuzji innowacji problemy te nie maja
istotnego znaczenia. Motywacjami do interwencji publicznej moze by¢ w tym wypadku jedynie niedo-
skonafos¢ rynku finansowego, ktéry ogranicza mozliwosci inwestycyjne matych i $rednich podmiotéw,
a takze niedostrzeganie przez przedsiebiorcow korzysci z wdrazania nowoczesnych rozwigzan. W tym
wypadku interwencja to gtéwnie dziafania informacyjne; ewentualna pomoc finansowa w formie zwrot-
nej ma sens jedynie w wypadku matych i $rednich przedsiebiorstw, a szersze wsparcie moze przyjmowac

forme ulg podatkowych w ramach polityki poprawy konkurencyjnosci gospodarki. Na etapie dyfuz;i




wazna forma publicznej polityki proinnowacyjnej moze by¢ wspieranie budowy niezbednych zaso-
bow ludzkich — zaréwno tych w sektorze nauki jak i wsréd przedsiebiorcow. Publiczne fundusze
kieruje sie zwykle na szkolenia, praktyki i kursy przedsiebiorczosci, uzupetniajac luke podazy naukow-
céw i badaczy wspodtpracujacych z sektorem prywatnym oraz pracownikow o wysokich kwalifikacjach
gotowych wdraza¢ i rozwija¢ nowe rozwiazania.

Wymienione wyzej sposoby pokonywania barier finansowych rozwoju innowacji (oprocz etapu dyfuzji)
zaliczy¢ mozna do polityk typu push, skupionych na stymulowaniu podazy nowych rozwiazan. Ich uzu-
pefnieniem sa polityki typu pull tworzace popyt na innowacje. Moga one przybiera¢ forme zaréwno
wskazanego wczesniej wsparcia dyfuzji nowych rozwiazan w sektorze prywatnym, jak réwniez narzuca-
nia ich wprowadzania poprzez regulacje i standardy (w szczegdlnosci dotyczy to kwestii Srodowiskowych
I zdrowotnych) oraz bezposredniego zgfaszania popytu przez panstwo droga zamdwien publicznych
premiujacych innowacyjne rozwiazania lub tez ustanawiania nagréd i gwarancji zakupu innowacyjnego
dobra w razie rozwiazania okreslonego problemu (np. opracowanie szczepionki). Pozytywnym aspek-
tem polityk pull jest to, ze tworza one rynki dla innowatordw i przyciagaja inwestoréw prywatnych,
nie wybierajac przy tym zawczasu zwyciezcow.

RAMKA 2. KOMPLEMENTARNOSC PUBLICZNYCH | PRYWATNYCH WYDATKOW B+R

Na poziomie makroekonomicznym widoczna jest wyrazna komplementarnos¢ wydatkéw publicz-
nych i prywatnych na B+R oraz ich pozytywna korelacja z poziomem innowacyjnosci gospodarek
(patrz wykresy 3 i 4, Jaumotte i Pain (2005)). Oznacza to, ze wzrost wydatkéw publicznych
na innowacje pociaga za soba adekwatny wzrost wydatkéw prywatnych, przy czym zmiany te
nie zachodza liniowo. Przemawia to silnie za istotnym zaangazowaniem $rodkéw publicznych
w finansowanie innowacji na wszystkich etapach ich powstawania — od badan podstawowych po
etap dyfuzji. Nie ma takiego kraju, w ktorym prywatne naktady bytyby wysokie bez
wyraznego wsparcia publicznego (lub quasi-publicznego, jak w wypadku chinskich konglo-
meratow panstwowych czy japonskich zaibatsu).

WYKRES 3. KOMPLEMENTARNOSC WYKRES 4. POZYTYWNY WPLYW
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Jednoczesnie jednak do$wiadczenia miedzynarodowe wskazuja, ze o ile kraje konwergujace narazo-
ne na ryzyko pufapki sredniego dochodu powinny zwigkszy¢ wydatki na innowacje do poziomow
porownywalnych z krajami rozwijajacymi sig, to proces ten powinien by¢ stopniowy tak, by uniknac¢
zjawiska zbyt gwattownego wzrostu wydatkow (zob. np. Freeman i Van Reenen 2009). Nagle poja-
wiajace sie $rodki nie zostana bowiem efektywnie wchfoniete przez gospodarke, gdyz wytworzenie
potencjatu generowania innowacji (wyszkolenie kadr, powstanie odpowiedniegj infrastruktury) jest
procesem stopniowym. Zbyt gwattowny wzrost wydatkoéw na innowacje wywota raczej
banke inwestycyjna, ktéra doprowadzi do niedoboréw zasobdw, obnizenia jakosci prac B+R
oraz wyprze nakfady prywatne. Dlatego pozadanym wariantem jest stopniowe, lecz konsekwentne
dochodzenie do odpowiednio wysokiego poziomu finansowania, poparte ztozona z gory, a jed-
noczesnie wiarygodna obietnica corocznego zwiekszania wydatkéw proinnowacyjnych. Poprzez
wptyw na oczekiwania jednostek i instytucji bedzie to miato pozytywne oddziatywanie na inwe-
stycje w infrastrukture badawcza, szkolenie kadr i angazowanie sie w dfugoterminowe projekty

badawcze, dzieki czemu nastapi dtugoterminowy wzrost potencjafu innowacyjnego gospodarki.

Pomimo silnych uzasadnien ekonomicznych dla publicznego wspétfinansowania prac badawczych
I rozwojowych juz przez panstwa Sredniorozwiniete (ok. 40-70 proc. PKB USA) w wielu kra-
jach bariera dla reorientacji polityki rozwoju w kierunku proinnowacyjnym jest obawa przed
zmarnowaniem Srodkéw publicznych przez nieefektywny sektor B+R. Dochodzi wiec
do powstania swoistego btednego kofa, w ktérym zagrozenie nieefektywnym wydatkowaniem
srodkéw na innowacje blokuje wzrost zaangazowania panstwa w te sfere, co z kolei utrzymuje
zaréwno sam sektor badawczy jak i cafa gospodarke w sytuacji niskiej efektywnosci i wprowa-
dza dany kraj w pufapke $redniego dochodu. Dlatego zwigkszeniu zaangazowania publicznego
w finansowanie innowacji powinna towarzyszy¢ reforma instytucjonalna i regulacyjna sek-
tora B+R, biezaca ewaluacja polityk proinnowacyjnych oraz wyciaganie wnioskow
z doswiadczen krajowych i zagranicznych. Pozwala to zminimalizowac¢ efekty jatowej stra-
ty (wsparcie projektow, ktore i tak by powstaty) lub wypierania inwestycji prywatnych przez

rosnace wydatki publiczne na innowacje.

Jednym z wnioskéw z wydatkowania funduszy europejskich w Polsce (por. MRR 201 1) jest ko-
nieczno$¢ zréznicowania instrumentow wsparcia innowacyjnosci w zaleznosci
od rodzaju adresowanego problemu. Jesli gtbwna bariera jest nadmierne ryzyko, wskazana
jest pomoc bezzwrotna (np. granty). W wypadku projektow stykajacych sie z zawodnoscia ryn-
kéw finansowych lepsze sa z kolei zwrotne formy pomocy (np. fundusze pozyczkowe). Kolejnym
whnioskiem ptynacym z ewaluagji jest to, ze przeszkoda dla skutecznej polityki wsparcia innowacji
jest wiasciwa dla administracji publicznej sktonno$¢ do minimalizacji ryzyka. Stoi to w sprzeczno-
$ci z celem wielu instrumentow proinnowacyjnych, ktére maja sens jedynie w wypadku wsparcia
ryzykownych, ambitnych projektéw (zob. np. Bank Swiatowy 2006). Zaadresowanie tego prob-
lemu w sposéb instytucjonalny jest jedna z waznych cech najlepszych swiatowych systemow
wspierania B+R —w USA, Izraelu czy Finlandii. Badania wskazuja takze, ze pomoc publiczna dla
innowatoréw powinna by¢ skierowana przede wszystkim do sektora matych i Srednich firm,
w szczegdlnosci nowopowstatych, gdyz to one napotykaja najwieksze bariery finansowe oraz

maja ograniczone mozliwosci dywersyfikacji ryzyka (por. Hall i Lerner 2009).




|.4 BARIERY INSTYTUCJONALNE. NARODOWY SYSTEM INNOWAC]I (NSI)

Narodowy System Informacji (NSI) jest pojeciem spopularyzowanym pod koniec lat 90. przez OECD
jako nowe podejscie do badar nad rozwojem innowacyjnosci i jej instytucjonalno-regulacyjnej obudowy.
Jego gtdwnym zatozeniem byto cafosciowe i nieliniowe ujecie interakgji jakie zachodza pomigdzy instytu-
cjami oddziatujacymi na rozwdj innowagji.’ Gtéwnym przedmiotem badarn w obrebie NSI jest przeptyw
wiedzy i informacji pomiedzy poszczegdlnymi aktorami aktywnymi na scenie B+R. Wiasciwosci tego

procesu mozna opisywac¢ w czterech wymiarach:
1) przeptywu wiedzy wewnatrz sektora prywatnego,
2) przeptywu wiedzy miedzy sektorem prywatnym i publicznym,
3) dyfuzji innowacji usprawniajacych dzieki zakupom nowatorskich débr i ustug,
4) dyfuzji cichej wiedzy (tacit knowledge) dzieki mobilnosci pracownikdw.

Takie ujecie pozwala dostrzec btedy systemu o charakterze strukturalnym, instytucjonalnym czy re-
gulacyjnym. Btedy te moga by¢ warunkowane, na przykfad brakiem komunikacji i interakcji miedzy
uczestnikami systemu lub brakiem powiazania migedzy badaniami teoretycznymi a realnymi potrzebami
gospodarki. Za podstawowe informacje dla oceny stanu NSI w poszczegdlnych krajach uznaje sie miedzy
innymi liczbe i efektywnos$¢ wspdlnych projektéw badawczych lub klastrow, liczbe wspdlnych patentow
i publikacji powstajacych dzieki wspdtpracy odrebnych instytugji, a takze poziom kompetencji i mobilnosci
pracownikéw (np. pomiedzy sektorem nauki a firmami). Badania prowadzone w tym ujeciu koncentruja
sie wiec nie tyle na samych instrumentach wspierania rozwoju innowacji, ile na wtasciwosciach sieci po-

wiazan oraz transferow miedzy gtéwnymi podmiotami bioracymi udziat w ich powstawaniu.*

W szerszym ujeciu analiza NSI uwzglednia cafoksztatt czynnikow wptywajacych na rozwdj nowoczes-
nych technologii, m.in. czynnikdéw spoteczno-kulturowych, ekonomicznych, prawno-instytucjonalnych
i technologicznych. Stad wérdd priorytetow badan nad NSI wymienia sie miedzy innymi stworzenie
spojnego politycznie uzasadnienia dla rozwoju innowacji, a nastepnie znalezienie sposobu na jego popu-
laryzacje wérod obywateli i w administracji. Zgodnie z ogdlnymi regutami tworzenia polityki publicznej,
takze polityka innowacyjna powinna sig opiera¢ na $rednio i dfugookresowych strategiach uwzglednia-
jacych ujecie horyzontalne, obejmujacych mierzalne cele ufatwiajace monitoring i ewaluacje. Rozwoj
innowacji powinien przy tym bazowac na miekkich metodach koordynacji i zarzadzania, realizowanych
przez wyspecjalizowane agencje zapewniajace scista wspdfprace sektora prywatnego i publicznego.

Ponadto, wraz z postepem globalizacji i nowoczesnych technik komunikacyjnych oraz wzmocnieniem

3 Wirédd licznych definicji innowadji istnieje grupa zwracajaca szczegdlng uwage na aspekt systemowy (oraz insty-
tucjonalno-regulacyjny). Jednoczesnie, prace badawcze w zakresie innowacyjnosci czesto dotycza okreslonego
terytorium — innowacyjno$¢ na poziomie regionalnym, innowacyjnos¢ krajowa, czy np. innowacyjnos¢ UE. Jednym z pojec,
ktére faczy cechy powyzszych obszaréw badawczych jest Narodowy (Krajowy) System Innowacji NSI (Christopher
Freeman, Bengt—Ake Lundval, Richard Nelson).

4 Pozwalatyby one uzupefni¢ wiedze zdobyta na podstawie wczesniej gromadzonych informacji takich jak wydatki na ba-
dania i rozwdj, ilo$¢ patentdw, czy produkcja i handel wyrobami hi-tech.



roli $wiatowych korporacji, badania w silniejszym stopniu musza koncentrowac sie na szerszych, ponad-
narodowych ukfadach np. organizacjach miedzynarodowych czy relacji migdzy systemami narodowymi

a korporacjami.

Ujecie systemowe pozwala zdefiniowaé gfowne bariery instytucjonalne danego systemu innowacji dzie-
ki rozbiciu analizy na kilka elementow. Pierwszym z nich jest analiza biezacego dyskursu politycznego
i Swiadomosci obywateli, przedsiebiorcow ale i administracji co do znaczenia innowacji. Drugim jest
wyodrebnienie gtownych aktoréw oraz okreslenie ich roli w systemie innowacji (finansowanie roz-
woju innowagji, wyznaczanie kierunkéw badan, prowadzenie badan i wdrazanie ich efektéw). Trzecim
elementem jest identyfikacja przeptywu informagji (interakgji, komunikacji) pomiedzy aktorami, z wy-
szczegdlnieniem wspofpracy miedzy sektorem prywatnym i panstwowym/badawczym. Czwarty tworzy
badanie sprzezen miedzy kapitatem ludzkim i spofecznym. Ostatnim, piatym elementem jest opis oto-

czenia regulacyjnego systemu innowadji, przede wszystkim jego spojnosci i przejrzystosci.

Do najwazniejszych dziafan w systemowym ujeciu polityki innowacyjnosci nalezy informacja i posred-
nictwo w nawiazywaniu wspotpracy i kontaktéw poprzez promocje udziatu w sieciach. W praktyce
dziafania te obejmuja tworzenie platform komunikacji oraz spotkan i konferencji stuzacych nawiazywaniu
bezposrednich relacji miedzy innowatorami, tworzenie baz danych (wyszukiwarek) umozliwiajacych fatwy
dostep do informacji o sektorze badan i sektorze prywatnym. Dziafania te sa uzupetniane o przeglad
trenddw i nowych kierunkéw w badaniach zagranica, bazy danych zawierajace patenty, oraz benchmarki

i rankingi wytaniajacych najlepsze praktyki w tworzeniu innowadji.

Jedna z motywacji stojacych za rozwojem koncepcji NSI byfo opracowanie zestawu optymalnych roz-
wiazan w zakresie rozwoju innowacji. W tym celu podjeto proby opracowania uniwersalnych metod
badania i mierzenia rozwoju innowacji pozwalajacych na poréwnanie poszczegdlnych NSI, co z kolei po-

zwolifo na kategoryzacje gtéwnych modeli NSI spotykanych na $wiecie na:

1) model rynkowy (USA, Kanada, Australia, Izrael),

2) model europejski (UE-15 poza Skandynawia),

3) model w transformagji (wigekszos¢ UE-10, w tym Polska),

4) model spofeczno-demokratyczny (Skandynawia),

5) model mezokorporacyjny (Japonia, Korea).
Modele te réznicuje stopien umiedzynarodowienia badar majacy znaczenie dla tempa dostosowywania
sie do globalnych trenddw, priorytety dziedzin badawczych determinujace rozwoj konkretnych sekto-
réw gospodarki oraz uregulowania rynku pracy wptywajace na tempo przeptywu wiedzy (Sroka 2007).
Wigkszos¢ systemodw skutecznie dazy do rozwoju innowacji obierajac przy tym rézne kierunki. Istotne
jest przy tym, ze systemy innowacji sa skorelowane z udziatem sektora prywatnego w finansowaniu

badan, przy czym system rynkowy wyrdznia sie najwigekszym udziatem biznesu w tej dziatalnosci, a sys-

tem w transformacji — najmniejszym. System w transformacji wyrdznia takze najnizsza skutecznosé¢




polityki proinnowacyjnej, dlatego przeksztatcenie go w ktoérys$ z pozostatych modeli jest szczegdlnie po-
zadanym zadaniem stojacym w chwili obecnej przed wigekszoscia krajéw srodkowoeuropejskich w tym

przed Polska.

Kazdy z powyzej wymienionych modeli (z wyjatkiem modelu transformacyjnego) charakteryzuje sie
silnymi stronami wyksztatconymi w zgodzie z lokalnymi specyfikami — modelem gospodarczym i spo-
tecznym. W rezultacie, mimo diametralnych réznic na przykfad w strukturze finansowania badan ($rodki
prywatne vs. publiczne), udziale sektora obronnego w rynku innowacji (w USA przeszto pofowa wy-
datkéw BHR jest skierowana wtasnie do sektora obronnego podczas gdy na przykfad w Niemczech
zaledwie |2 proc.), czy wreszcie w elastycznosci zatrudnienia, wszystkie systemy sa w stanie skutecznie
rozwija¢ innowacje a dopiero wypadkowa skali finansowania i praktycznego wdrozenia przekfada sie

na pozycje danego kraju na $wiatowym rynku innowacji.
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Innowacje i potencjat innowacyjny jest nie tylko trudno wspiera¢, ale tez mierzy¢. Wynika to z wielo-
etapowosci oraz ztozonosci procesu powstawania i wdrazania nowatorskich rozwiazan. Dlatego tez
najczesciej dla celow diagnozy | miedzynarodowych pordwnan innowacyjnosci gospodarek uzywa sie
szeregu wskaznikow ujetych w zbiorczych indeksach. Ranking Innovation Union Scoreboard® jest
jednym z najczesciej przywotywanych analiz tego typu w europejskich i polskich dokumentach strate-
gicznych. Na indeks ogdélny sktada sie 8 grup wskaznikéw podzielonych na trzy duze kategorie. S3 to:

I Czynniki sprzyjajace (enablers) — kapitaf ludzki, mozliwosci pozyskania finansowania z rynku lub
wsparcia panstwa dla innowatoréw, a takze jakos¢, otwartos¢ i atrakcyjnos¢ krajowego systemu

badan

I Dziatalnos¢ firm — inwestycje firm w innowacje, wspotpraca z innymi podmiotami oraz tworze-

nie wiasnosci intelektualnej

I Woyniki —liczebnoé¢ innowatorow, efekty gospodarcze innowacdji.

WYKRES 5. RANKING INNOVATION UNION
SCOREBOARD 2011 (1US 2011) WZGLEDEM
ROKU 2007.

WYKRES 6. POLSKA WZGLEDEM UE-27
W 8 OBSZARACH WSKAZNIKOW IUS 2011
(W NAWIASACH - MIEJSCE W UNII)
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Polska wedtug IUS nalezy do trzeciej, przedostatniej z czterech grup — tzw. umiarkowanych innowatoréw,
przy czym jeste$my blisko dolnej jej granicy, zajmujac 23 miejsce sposrod 27 krajow UE. Biorac jednak
pod uwage strukture szczegdtowych wskaznikéw (wykres 5), mozna zauwazy¢, ze Polska wykazuje

5  Jestto nowa wersja Europan Innovation Scoreboard, powstata, by lepiej monitorowaé postepy wdrazania celow strategii
Europa 2020 (inteligentny wzrost). Wiekszo$¢ wskaznikow zostata zachowana, czasem ze zmiana ich zakresu. Wsrod
dodanych wskaznikow warto wyrdzni¢ catkowicie nowa kategorie poswiecona sieciom badawczym. IUS po raz pierwszy
ukazat sie w 2011 roku — zawiera wskazniki dla lat 2006-2010 przeliczone wg nowej metodologii.




raczej cechy charakterystyczne dla grupy najmniej innowacyjnych panstw Unii. Cechuje nas bowiem nie-
zréwnowazony potencjat innowacyjnosci opierajacy sie gféwnie na zasobach ludzkich, z bardzo
staba skfonnos$cia do wprowadzania innowacji i wspétpracy badawczo-rozwojowej. Kapitat intelektualny
Polski — nasza relatywnie mocna strona — nie jest wiec w petni wykorzystywany. W panstwach znajdu-
jacych sie wyzej w rankingu taki zakres nierbwnowagi nie wystepuje, wraz z wyzsza innowacyjnoscia
widoczny jest raczej rownolegty wzrost wszystkich wskaznikow, co pokrywa sie z konkluzja autorow
rankingu o kluczowym znaczeniu wszystkich wymiaréw potencjatu innowacyjnosci dla jego skuteczne-
go wykorzystania (Pro Inno Europe 2012). Pod wzgledem dynamiki réwniez jeste$my w $rodku stawki
europejskiej, tymczasem wiele panstw naszego regionu (Estonia, Sfowenia, Czechy) poprawia swoja in-

nowacyjnos¢ szybciej od nas.

Z drugiej jednak strony, ze wzgledu na ograniczona dostepnos¢ danych, indeks opiera sig¢ na wskazni-
kach z lat 2009-2010 (14 wskaznikow), a nawet 2007-2008 (10 wskaznikéw). Przez to zarowno wptyw
kryzysu, jak i polityki publicznej w latach 2007-2011 (m.in. zwiekszenie publicznych nakfadow na B+R
czy reforma nauki) jest w nim widoczny w ograniczonym stopniu, podobnie jak efekty Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (2007-2013). Nalezy sie spodziewac, ze w tym okresie nastapita
poprawa wskaznikéw innowacyjnosci Polski, cho¢ na razie jest zbyt wczesnie by stwierdzi¢ to katego-
rycznie. Otwarte pozostaje takze pytanie o zrdwnowazenie podejmowanych dziatan, w tym pytanie
o uzupetnianie najwiekszych (poza luka finansowa) luk dzielacych polski system wsparcia od systemow

zachodnioeuropejskich tj. luki we wspotpracy B+R i luki we wdrazaniu nowych rozwiazan.

Wiecej informacji pozwala uzyska¢ porownanie zdezagregowanych wskaznikéw Polski wzgledem $red-
niej dla UE-27 oraz ich dynamiki w badanym okresie. Kapitat ludzki — najmocniejszy obszar polskiej
innowacyjnosci — ksztattuje sie powyzej europejskiej sredniej. Nalezy jednak wskaza¢, ze uzyte wskazniki
maja charakter ilosciowy, a dobry wynik jest skutkiem boomu na rynku szkolnictwa wyzszego z ostatnich
kilkunastu lat. Wymiar jakosciowy poprawy kapitatu ludzkiego oraz mozliwosci jego efektywnego wyko-
rzystania na rynku pracy oraz w pracach badawczych nie zostaf tu ujety. Nie mozna wiec jednoznacznie
stwierdzi¢, czy w istocie Polska dysponuje (na co wskazuja miary ilosciowe) nieco lepszym kapitatem
ludzkim niz przecietna europejska, czy tez (po korekcie o czynnik jakosci) jest on w istocie rzeczy nizszy.
Stabo wypadaja mierniki konkurencyjnosci krajowych sieci badawczych. Chociaz nastepuje powol-
ny wzrost umiedzynarodowienia i jako$ci badan naukowych, nadal nie sa one przyciagajace dla badaczy
z cafego $wiata. Zawodzi takze finansowanie PE/VC, a publiczne wydatki na B+R na przestrzeni
lat wzrosty wyraznie wolniej niz $rednia dla Unii. Z kolei inwestycje firm w innowacje nie maja cha-
rakteru badawczo-rozwojowego, ale raczej odtworzeniowy, polegajacy na przejmowaniu istniejacych
rozwiazan (tu jesteSmy zdecydowanie powyzej Sredniej unijnej). Potwierdza to jednoznacznie imitacyj-
ny charakter dotychczasowego paradygmatu rozwoju Polski. Jedna z najstabszych polskich stron w I1US
jest takze aktywno$¢ innowacyjna sektora MiSP, ktéra pogorszyfa sie w drugiej potowie ubie-
gtej dekady, przekfadajac sie tez na mniejsza liczbe wprowadzanych przez nie innowacji. Wspétpraca
miedzy podmiotami rozwijajacymi i wdrazajacymi innowacje réowniez jest stabsza niz w innych krajach
UE-27 — zaréwno miedzy firmami (tu réwniez nastapif spadek), jak i miedzy sektorem publicznym i pry-
watnym (wzrost z bardzo niskiego poziomu). Znaczaco gorzej radzimy sobie takze z tworzeniem
wilasnosci intelektualnej, cho¢ tu gfownym problemem sa patenty, a nie wzory przemystowe czy
znaki towarowe. Biorac pod uwage powyzsze stabe wyniki, relatywnie dobrze wypadamy jesli chodzi

o sprzedaz i eksport innowacyjnych towaréow. Jednak gorsze rezultaty w przypadku innowacyjnych ustug



oraz bardzo niskie wptywy z eksportu krajowego know-how wskazuja, ze jesteSmy jedynie producen-

tem zaawansowanych technologicznie débr, ktére projektowane sa gdzie indziej. Tym samym zapewne

takze zyski kapitatfowe z ich produkgji sa z Polski eksportowane.

WYKRES 7. WSKAZNIKI INNOWACYJNOSCI IUS 2011. LUKA POLSKA-UE-27.
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Do podobnych konkluzji skfaniaja takze inne rankingi (por. tabela I) mierzace polski potencjaf innowa-
cyjny. Biora one pod uwage m.in. czynniki posrednio stymulujace powstawanie nowatorskich pomystéw,
takie jak jakos¢ instytucji, zaplecze infrastrukturalne czy otwartos¢ i tolerancyjnos¢ spoteczenstw sprzy-
jajace kreatywnosci. We wszystkich z nich Polska plasuje sie wsrdd globalnych Sredniakéw, duzo nizej niz

zdecydowana wiekszos¢ krajow UE-27 i inne kraje rozwiniete.

TABELA |. MIEJSCE POLSKIE] GOSPODARKI W GLOBALNYCH RANKINGACH
INNOWACY)JNOSCI

Nazwa rankingu Miejsce Polski
Knowledge Economy Index 2009 (Bank Swiatowy) 37/145
Global Innovation Index (BCG/MI/NAM 2009) 52/110
Economist Intelligence Unit's innovation ranking (EIU 2009) 34/82
Global Innovation Index 2011 (INSEAD 2011) 43/125
Global Creativity Index (Florida et al. 2011) 41/82

Zrédto: opracowanie wiasne IBS

Oproécz wskaznikow ilosciowych opisujacych stan gospodarki, cennych informagji o faktycznym poten-
cjale innowacyjnosci przynosza badania postrzegania innowacji przez przedsiebiorcow. Z badania PARP
(2010a) wynika, ze do czynnikdéw zewnetrznych sprzyjajacych poprawie potencjatu innowacyjnosci pol-
skiego spofeczenstwa mozna zaliczy¢ zwiekszanie sie dostepu do nowoczesnych form mediow, powolny
wzrost mobilnosci i pluralizmu spotecznego, natomiast gtdwnymi barierami sa tu obnizajacy kreatywnos¢
system nauczania oraz niski kapitat spoteczny. Bardzo waznym ograniczeniem jest zachowawcze, nasta-
wione na przetrwanie podejscie polskich przedsiebiorstw do rynku oraz struktury organizacyjne bardzo
czesto nastawione na premiowanie krotkookresowych sukcesow i postawy konformistycznej. Znaczaca
bariera percepcyjna dla innowacyjnosci jest w tym kontekscie niedocenianie przez wielu pracodawcéw
znaczenia inwestycji w wykwalifikowane kadry oraz niewystarczajace kwalifikacje samej kadry zarzadza-
jacej (PARP 2010b), ktéra czesto nie dostrzega korzysci ptynacych z innowacji i podejmowania ryzyka,

natomiast jest nastawiona na powielanie juz zastanych wzorcéw.

Wraz z postepowaniem globalizacji sieci miedzynarodowych tancuchow wartosci staja sie coraz gestsze,
dotyczy to rowniez sektora badan i rozwoju oraz przeptywu wiedzy miedzy granicami panstwowy-
mi. Przy tym korporacje miedzynarodowe przenoszace czgs¢ dziafalnosci B+R za granice kieruja sie
czynnikami podazowymi (jako$¢ sieci badawczej, niepowtarzalne zasoby kompetencji i wiedzy) w przy-
padku panstw rozwinietych, natomiast popytowymi (koniecznos$¢ adaptacji produktow do lokalnych
rynkow na miejscu) w przypadku panstw gorzej rozwinietych i nie posiadajacych przewag w obsza-
rze innowacyjnosci (Narula i Guimoén 2010). Przektada sie to réwniez na rézny zakres zaangazowania
w prace B+R — najwazniejsze rozwiazania o wysokiej wartosci dodanej, przefomowe innowacje sa opra-
cowywane w krajach z najwigkszym potencjatem badawczo-rozwojowym, natomiast w krajach stabiej
rozwinietych wprowadzane sa jedyne nieznaczne modyfikacje produktéw. Zjawisko to mozna dostrzec
w przypadku Polski (Bukowski i Sniegocki 2011) — lokowana w kraju aktywno$¢ B+R korporacji mie-

dzynarodowych ma charakter relatywnie prostych dostosowan produktdw i udoskonalania procesow



produkcyjnych, lub tez opiera sie na rozproszonych centrach badawczych korzystajacych z lokalnych
zasobow kapitatu ludzkiego, jednak sfabo zwiazanych ze swoim otoczeniem. Zbyt mato jest natomiast
zintegrowanych osrodkéw badawczo-wdrozeniowych, w ktorych mogtyby sie tworzy¢ innowacje o za-
siegu globalnym. Przyciaganie i tworzenie takich osrodkéw (tak jak zrobifa to np. Irlandia czy Finlandia)
staje sie coraz wazniejsze w $wiecie, w ktorym naktady B+R najwigkszych korporacji sa poréwnywalne
z wydatkami $redniej wielkosci panstw na ten cel. Silna korelacja miedzy skala publicznych wydatkow
na B+R a liczba innowatoréow o globalnym znaczeniu wskazuje wyraznie na znaczenie jakie ma proin-
nowacyjna orientacja polityki publicznej dla budowy miedzynarodowego potencjatu konkurencyjnego
poszczegdlnych gospodarek.

TABELA 2. GLOBALNY RANKING WYKRES 9. PUBLICZNE WYDATKI B+R
KORPORAC])I WG WYDATKOW NA BADANIA A LICZBA KORPORAle-LlDER()W B+R
| ROZW()], 2010 W KRAJACH UE, 2010
ki B+R
Nazwa Wydatki
(min euro)
| Roche 7 18l | L
500 Dania F|nland|a’
2 Pfizer 7017 E:_ " Holandia @sovecia
° ] e Austria
3 Microsoft 6 741 3 Nerdy - #
E 300 Francja’
4 Toyota Motor 6 667 g | Hiszpania Belga g q)rincia
% S ‘P:Fv(\l;‘g:li: “WWielka Brytania
5  Merck US 6 404 A IR
S Czechy
olska
70 BASF | 507 ) [#eigars
0 2 4 6 8 10
Polska (publiczne) | 475 Liczba firm w TOP 1000 europejskich korporacji

wydajacych najwiecej na B+R na milion mieszkancéw

71 Procter & Gamble | 454

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie danych JRC IPTS i DG R&I (2011), Eurostat

2.6 KIERUNKI POLITYKIWSPIERANIA INNOWAC]I W POLSCE
Poziom krajowy

Polityka innowacji w Polsce przechodzi obecnie zasadnicze zmiany widoczne zaréwno z perspektywy
stricte ekonomicznej, jak i w analizie systemowej. Polityka ta ze wzgledu na swdj ztozony charakter (faczy
ona elementy innych polityk — przede wszystkim wspierania przedsigbiorczosci, nauki, edukacji, pracy, kon-

kurencji) obejmuje znaczna liczbe rozproszonych aktoréw oraz posfuguje sie wieloma instrumentami.

Pod wptywem procesu europeizacji jaki dokonat sie¢ w Polsce wraz z przystepowaniem Polski do UE
réwniez i system innowacji bedzie zmierzaf w kierunku zachodnioeuropejskiego modelu NSI. Wynika
to po pierwsze ze zblizonego modelu podziatu pomiedzy sfera publiczna i prywatna (model europejski
plasuje sie pomiedzy modelem spofeczno-rynkowym (skandynawskim) a modelem rynkowym (USA)).
Po drugie, system innowacji w Polsce buduje sie, jak dotad, w znacznym stopniu dzigki wsparciu UE

w ramach priorytetéw proponowanych przez KE. Po trzecie, wraz ze srodkami kierowanymi na rozwo;
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konkretnych dziedzin nastepuje rowniez transfer regulacji i metod zarzadzania otrzymanymi $rodkami
(Wach 2010). W tych warunkach proces uczenia sie i wymiany wiedzy toczy¢ sie bedzie najszybcie;

w oparciu o kulturowo i geograficznie zblizone systemy.

Polityka innowacji prowadzona kiedy$ centralnie i sektorowo (Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) przechodzi obecnie w Polsce jak i w wiekszosci krajow ewolucje w kie-
runku modelu nowego zarzadzania publicznego (New Public Management). Widoczne zmiany obejmuja
miedzy innymi wprowadzenie ekonomicznych mechanizmow kontroli wydatkéw publicznych, a takze po-
prawe ich jakosci i skutecznosci. Pierwszy etap tych zmian w Polsce byt zwiazany z europeizacja krajowe;j
administracji, w tym gfdownie z administrowaniem funduszami europejskimi. Nowo powofywane instytucje
(ARMIR, PARP) przejmowaty oprocz zadan zwiazanych bezposrednio z obsfuga funduszy europejskich
niektére zadania krajowej administracji publicznej. Kolejnym etapem byfa decentralizacja dziafalnosci ba-

dawczo-rozwojowej, rowniez zwiazana po czesci z dostosowaniem do europejskich struktur.

W efekcie tych zmian istotnego znaczenia we wspieraniu rozwoju innowacji w Polsce nabiera Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju odpowiadajac w coraz wiekszym stopniu za obszar badan stosowanych
I wdrozeniowych. Role pomocnicza petni Narodowe Centrum Nauki oraz Polska Akademia Nauk®
odpowiedzialne za badania podstawowe. Wszystkie trzy instytucje sa podlegfe Ministerstwu Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, ktére obok Ministerstwa Gospodarki wraz z podlegta mu Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci i Agencja Restrukturyzacji Przemystu oraz placéwkami badawczo rozwo-
jowymi, a takze Urzedem Patentowym oraz Urzedem Zamodwien Publicznych odgrywaja w obrebie
administracji publicznej kluczowa role w rozwoju innowacyjnosci w Polsce. W szerszym ujeciu NS,
bardzo istotna z punktu widzenia rozwoju innowacji jest réwniez dziatalno$¢ Ministerstwa Edukacji
Narodowej, Ministerstwa Srodowiska (GreenEvo), Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (CRZL),

Ministerstwa Administracji i Cyfryzagji.

Wraz z ewolugja struktury polityki innowacji w Polsce wyksztatcity sie rowniez nowe funkcje wypet-
niane przez sektor publiczny. Administracja jest nie tylko odpowiedzialna za sektorowe wyznaczanie
strategicznych kierunkéw rozwoju innowacgji, tworzenie sprzyjajacego otoczenia regulacyjnego, stymu-
lowanie wybranych dziedzin za pomoca instrumentdw finansowych, czy promocje rozwoju innowadji.
Poszczegdlne instytucje publiczne coraz czgscie] podejmuja takie dziatania jak posredniczenie w kontak-
tach pomiedzy firmami. Przykfadem takich dziatan jest Portal Innowacji czy GreenEvo AZT, wspierajace
w duzym stopniu nawiazywanie kontaktow biznesowych, przeptyw informacji o ewolucji rynkow za-
granicznych, organizujace wydarzenia promujace firmy zaangazowane w dziafalno$¢ proinnowacyjna

| zarzadzaja otwartymi bazami danych na temat innowacyjnych rozwigzan.

Rozwdj innowacji nastepuje rowniez na szczeblu lokalnym, gdzie dziatania pobudzajace tworzenie
innowacji sa szczegdlnie skuteczne poprzez wspieranie matych i srednich przedsiebiorstw (np. sty-
mulowanie rozwoju klastrow). Wazna cecha innowacji rozwijanych lokalnie jest ich zréznicowanie
wynikajace z odmiennych zasobdw i odmiennych potrzeb w poszczegdlnych regionach. W ksztatto-
waniu kierunkéw regionalnego rozwoju innowacji maja wptyw powstajace regionalne rady rozwoju

innowacji — ciafa doradcze skupiajace przedsigbiorcow, przedstawicieli uczelni czy izb handlowych itp.

6 W wyniku zmian statutowych nie jest juz placéwka panstwowa cho¢ nadal dotowana jest przez panstwo



Peryferyjne umiejscowienie centrow rozwoju jest z pewnoscia przeszkoda w wymianie wiedzy i infor-
macji, ogranicza tez szanse na wspotudziat w duzych projektach prowadzonych centralnie, wymaga wiec
rowniez szczegdlnej uwagi ze strony wiadz. Istotnym ograniczeniem jest réwniez brak zdefiniowania
miejsca regionalnych strategii innowacyjnosci w polityce rozwojowej panstwa i regiondw, przez co nie

znajduja one odzwierciedlenia w dziafaniach administracji publiczne;j.

Dla wyznaczania przysztych kierunkéw w polityce innowacyjnosci fundamentalne znaczenie miato po-
wstanie systemu strategicznego planowania, w tym przede wszystkim Dfugookresowej Strategii Rozwoju
Kraju. Strategie skfadajace sie na system spefniaja podstawowe wymogi nowoczesnej polityki publicznej
obejmujac zagadnienia horyzontalnie i cato$ciowo, umieszczajac poprawe innowacyjnosci w centrum

wyzwan rozwojowych stojacych przed Polska.

Rownie wazne byty reformy nauki oraz szkolnictwa wyzszego zmierzajace w kierunku unowocze$nia-
nia struktury naukowo-badawczej w Polsce oraz zwiazania jej z sektorem prywatnym. Mniej stanowcze
byty jak dotychczas dziatania w dziedzinie edukacji cho¢ coraz szerzej dostrzega sie konieczno$¢ przej-
$cia od tradycyjnego nauczania do rozwijania kreatywnosci oraz postaw przedsiebiorczych. Zaréwno
polityka w zakresie nauki, jak i edukacji przy odpowiedniej synchronizacji bezposrednio przekfadaja sie

na poprawe konkurencyjnosci pracownikéw i firm, co z kolei przektada sie na rozwoj gospodarki.
Poziom europejski

Polityka Innowacji UE ma dla Polski zasadnicze znaczenie jesli chodzi o wsparcie finansowe. Podstawe
dfugoterminowa polityki innowacji w UE stanowi Strategia UE 2020, w tym inicjatywa flagowa ,,Unia
innowagji”, natomiast kierunki badan zakreslone zostaty w strategii ,,Horyzont 2020". Zasadniczym za-
rzutem stawianym KE jest zbyt szerokie i ogdlne ujecie priorytetdw w obszarze badan i rozwoju oraz
niedostateczne przefozenie strategii na konkretne sektory i regiony. Innym zarzutem jest réwniez dys-

proporcja pomiedzy badaniami a rozwojem, na korzys¢ tego pierwszego.

Rosnace znaczenie sektora badan i rozwoju w polityce europejskiej w ostatnich latach byto zwiazane
z niekwestionowanym zyskiem dla gospodarki UE ptynacym z inwestycji w tym obszarze. W dyskusji
nad finansowaniem tego sektora pytaniem wyjsciowym jest nie ,,czy", ale ,,0 ile”" powinno sie zwiekszy¢
nakfady przeznaczane na B+R. Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, ze polityka spéjnosci jest przez czes¢
bogatszych krajéw traktowana jako swego rodzaju rekompensata za finansowanie polityki spéjnosci
ktéra w duzej mierze trafia do krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Obecnie wiec mamy do czynienia
ze swego rodzaju okresem przejsciowym w polityce europejskiej. Nastepuje zmiana akcentow w kie-
runku budowania konkurencyjnosci, a nie spojnosci. Kolejne perspektywy finansowe prawdopodobnie
beda w wiekszym stopniu wspiera¢ wiodace osrodki europejskie, a mniej pomagac nadgania¢ dystans

rozwojowy innym czesciom Unii.
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RAMKA 3. INSTRUMENTY WSPIERANIA INNOWAC])I W POLSCE

Instytucje i instrumenty wsparcia innowacji finansowane ze srodkéw krajowych

Konkursy Narodowego Centrum Nauki — badania podstawowe, stypendia dla naukowcow.

Konkursy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (badania stosowane i wdrozenia,
obecnie przeprowadzane na podstawie Programu Badan Stosowanych ). Programy InnoTech,
KadTech, BroTech, Kreator innowacyjnosci — , Wsparcie innowacyjnej przedsie-
biorczosci akademickiej’, ,Patent PLUS Wsparcie patentowania wynalazkéw".

Programy PARP — ,Bon na innowacje’, Pozyczka na innowacje, konkurs ,Polski
Produkt Przysztosci’ (obecnie wspotfinansowany z funduszy europejskich).

Kredyt technologiczny (BGK) — wsparcie inwestycji MiSP w nowe technologie poprzez
udzielanie kredytow inwestycyjnych z mozliwoscia otrzymania premii technologicznej po wdro-

zeniu projektu (przeznaczonej na czesciowa sptate kredytu).

Krajowy Fundusz Kapitatowy (BGK) — wsparcie kapitatowe funduszy VC oraz sektora
MiSP. Ma na celu zmniejszenie luki dostepnosci finansowania dla innowatoréw.

Ulga podatkowa na nowe technologie dla przedsiebiorcow. Polega na odliczeniu od pod-
stawy opodatkowania wydatkow zwiazanych z zakupem wartosci niematerialnych i prawnych

zwiazanych z rozwigzaniami nowymi (nie starszymi niz 5 lat) w skali $wiatowe;j.

Ulga podatkowa w postaci mozliwosci utworzenia nieopodatkowanego funduszu innowa-

cyjnosci dla firm, ktére uzyskaja status centrum badawczo-rozwojowego.

Krajowa Sie¢ Innowacji KSU (Krajowego Systemu Ustug) to nadzorowana i wspiera-
na przez PARP grupa ustugodawcow, ktérzy kieruja swoje ustugi do sektora przedsiebiorstw.
Ich zadaniem jest identyfikacja potrzeb i mozliwosci wprowadzenia nowych technologii w przed-

siebiorstwie oraz obstuga tego procesu.

Internetowy Portal Ustugowy Urzedu Patentowego — platforma internetowa pozwa-
lajaca przedsiebiorcom skfada¢ wnioski o ochrone wtasnosci przemystowej droga elektroniczna,
zawierajaca tez baze danych i rejestr przedmiotow objetych ta ochrona.

Baza wiedzy o innowacyjnych technologiach (MG) — platforma internetowa agreguja-
ca dane na temat technologii oferowanych przez |IBR i CBR. Ma ufatwia¢ przeptyw informagji
miedzy sektorem B+R a firmami oraz wspiera¢ umiedzynarodowienie polskich technologii (wer-
sja bazy w jezyku angielskim). Rownolegle dziafa ,,Baza Danych Technologie, Przedsiebiorstwa

i Produkty Innowacyjne” finansowana przez MNISW oraz szereg baz regionalnych.

Ponadto, podejmowane sa dziafania promujace nowe podejscie do zamoéwien publicznych
nastawione m.in. na wsparcie innowacji poprzez zwiekszenie na nie popytu ze strony panstwa
(PARP, MG, Urzad Zaméwien Publicznych).




Fundusze Europejskie

Wspieranie innowacyjnosci polskie] gospodarki jest jednym z gtéwnych celéw Narodowe]
Strategii Spojnosci 2007-2013. Fundusze europejskie sa obecnie gtownym katalizatorem finanso-
wym wdrazania polityki proinnowacyjnej Polski.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Os priorytetowa |. — Badania i rozwoj nowoczesnych technologii

O$ priorytetowa 2. — Infrastruktura sfery B+R

Os priorytetowa 3. — Kapitaf dla innowagji

Os priorytetowa 4. — Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia

OS priorytetowa 5. — Dyfuzja Innowagji

O¢ priorytetowa 8. — Spofeczenstwo informacyjne — zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki

Program Operacyjny Kapitat Ludzki
Dziatanie 2.| — Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki
Dziatanie 2.3 — Wsparcie dla systemu adaptacyjnosci kadr

Dziatanie 4.2 — Rozw¢j kwalifikacji kadr systemu B+R i wzrost $wiadomosci roli nauki w rozwoju
gospodarczym

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej

O¢ priorytetowa |. — Nowoczesna gospodarka

Regionalne Programy Operacyjne

Dziatania na szczeblu europejskim

7. Program Ramowy w zakresie badan i rozwoju technologicznego (7PR) wspiera

badania podstawowe prowadzone na poziomie europejskim.

Miedzynarodowa wspotpraca krajowych instytugji finansujacych prace B+R jest koordyno-
wana w ramach projektéw ERA-NET (obecnie — cze$¢ 7PR), wspierajacych powstawanie
Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA). Projekty o znaczacej europejskiej wartosci
dodanej moga liczy¢ na dodatkowe wsparcie ze strony UE (ERA-NET Plus).

Program Ramowy na rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji (CIP) wspiera dziatania inno-
wacyjne w europejskich przedsiebiorstwach, przede wszystkim w sektorze MiSP. Trzy programy
operacyjne: na rzecz przedsiebiorczosci i innowacji (EIP), na rzecz wspierania polityki w zakre-
sie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT PSP), Inteligentna energia — program dla
Europy (IEE).

Szereg programow sektorowych nastawionych na promowanie innowacji w poszczegdlnych
obszarach (np. Life+ dla ekoinnowacji). Charakter sektorowy ma tez Inicjatywa Rynkow
Wiodacych.
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Dziatania na szczeblu europejskim - cd.

Sie¢ EUREKA pehi role platformy wspierajacej koordynacje i zacie$nianie wspotpracy pomie-

dzy europejskimi instytucjami badawczymi, uniwersytetami oraz sektorem prywatnym.

Wdrazane sa programy edukacyjne i treningowe opierajace sie na wspotpracy miedzy-
narodowej — m.in. Program ksztafcenia ustawicznego (Comenius dla uczniéw, Erasmus dla
studentéw, Leonardo da Vinci dla szkolen, Grundtvig dla osoéb dorostych), akcje Marie Curie
(naukowcy) czy Jean Monnet (badania nad integracja europejska).

Na poziomie unijnym dziafa szereg inicjatyw majacych na celu analize polityk proinnowa-
cyjnych oraz poszerzanie wiedzy o dobrych praktykach (np. Europe INNOVA, PRO INNO
Europe, European Cluster Observatory).

SCHEMAT 2. ZESTAWIENIE POLSKICH | EUROPEJSKICH INSTRUMENTOW
WSPIERANIA INNOWAC]I.

BADANIA  seese BADANIA
000000
P J

PODSTAWOWE  tsem STOSOWANE 2%/ ROZWOJOWE

DYFUZJA

Konkursy NCBIiR
POIG 1.4
PO IG 4.1
PO IG 4.2 Kredyt
Kor;)k(;rlsé ,TKI:N Tl technologiczny
FOE | 3 InnoTech POIG 4.3
| RPO PO IG 44
7PR Wspodtpraca Bon na innowacje POIG 4.5
7PR Przemysty o I
7PR Mozliwosci RPO
CIP
ERA-NET
EUREKA
cIp PO RPW 1.2 PO RPW 1.2

PO IG 3.2
Krajowy Fundusz Kapitatowy
CIP

Ulga podatkowa
Fundusz innowacyjnosci na
nowe technologie

Wsparcie posrednie

Kapitat Ludzki Infrastruktura badawcza Instytucje posredniczace Kooperacja i organizacja
POIG 1.2 POI1G2.1-2.3 KadTech Internetowy Portal
PO KL 2.1 PO RPW I.1 BroTech Ustugowy Urzedu
PO KL 4.2 PO RPW [.3 KSI KSU Patentowego
7PR Ludzie Regionalne PO PO KL 2.2 Patent PLUS
Europejskie programy 7PR Mozliwosci PO IG 3.1 ,,Polski Produkt Przysztosci”
edukacyjne i treningowe POIG 3.3 Bazy innowacyjnych
PO IG 5.2-53 technologii
PO RPW I.3 POIGS.1, 54
Regionalne PO PO RPW |4
7PR Mozliwosci RPO
7PR Mozliwosci
EUREKA
ERA-NET

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw europejskich, IBS (2011)
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27  OCENA SKUTECZNOSCI PUBLICZNEGO WSPARCIA INNOWAC]|I W POLSCE
2.7.1  Wymiar strategiczny

Rozwdj polskiego systemu innowacji w sposéb ,,naturalny” zmierza¢ bedzie w strone modelu euro-
pejskiego, a wiec opartego w znacznym stopniu o $rodki publiczne. Wymaga to szczegdlnie sprawne;j
i otwartej administracji, zdolnej monitorowac i koordynowac¢ rozwdj sektora. Warunkiem koniecznym
efektywnego stymulowania rozwoju innowagji jest zapewnienie srodkéw budzetowych, co z kolei wy-

maga determinacji i konsekwencji ze strony rzadu.

Dotychczasowe dziatania polskiego rzadu w zakresie rozwoju innowadji, cho¢ wydaja sie zmierzac
w dobrym kierunku, to zdecydowanie nie satysfakcjonuja co do tempa. Planowany wzrost nakfadow do
poziomu 1,45-1,9 proc. w 20207 wydaje sie mafto ambitny w poréwnaniu do Estonii, ktéra w 2010 roku
na B+R wydata 1,63 proc. PKB a w 2020 roku przeznaczy okofo 3 proc. PKB (Eljas-Taal 2011) lub w po-
réwnaniu do Czech czy Stowadji, ktérych wydatki B+R juz dzi§ wynosza okoto 1,5 proc.. Dodatkowo,
wzrost publicznych wydatkéw B+R w Polsce w ostatnich latach byt w catosci napedzany przez
fundusze europejskie. Gdyby wzrost tych naktadow ze strony rzadu byt w kolejnych latach bar-
dziej zdecydowany, to jeszcze w trakcie najblizszej perspektywy finansowej (przed rokiem 2020) Polska
znacznie zwiekszytaby szanse na podwdjny zwrot inwestycji w ten sektor — wynikajacy z efektow inno-
wagji, ale i wzrostu potencjatu innowacyjnosci, ktory zwiekszytby szanse na korzystne rozstrzygnigcia
w konkursach europejskich.

WYKRES 10. WYDATKI NA B+R W POLSCE WYKRES II. WYDATKI RZADOWE NA B+R
WG ZRODEL POCHODZENIA (JAKO W POLSCE (JAKO PROC. PKB)
PROC. PKB), 2004-2010
08 7 05 7
07 1 Zagranica - inne Powiazane z UE
06 - 04
os 1 || | Zagranica - Komisja Inne budzetowe
’ Europejska 03 7
04 5 NCN
¥ Szkolnictwo wyzsze
03 02 7
02 " Rzad = NCBiR
® przedsiebi '
ol - rzedsigbiorstwa B Daiatalnosé
0 - 0 T statutowa
'»&k '\9@ '&mb '\96\ '»Q@ '»Qe‘" '\9@ ’&Qb '\9\\

Uwaga: szacunkowe dane dla struktury

wydatkdw zagranicznych w 2010 roku Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu i dokumentéw rzqdowych

Mimo licznych badan dotyczacych polskiej innowacyjnosci sporzadzanych gtéwnie przez PARP, oraz tres-
ciwego i przejrzystego Portalu Innowacji, widoczny w Polsce jest brak wyspecjalizowanej instytucji
zajmujacej sie, z jednej strony analiza - regularnym monitorowaniem rozwoju innowagji, z drugiej stro-
ny, rowniez dobrze uargumentowana popularyzacja idei wspierania innowacji. Zadanie to wykonuja

poszczegdlne instytucje, jednak bez dostatecznej koordynacji. W efekcie, uzyskany obraz polskiego

7 Szacunki MNISW z 2010 roku zakfadaty trzy warianty wzrostu wydatkéw na B+R —od 145, przez 1,7 do 1,9 PKB, nato-
miast projekt Diugookresowej Strategii Rozwoju kraju zaktada wzrost na B+R w 2030 roku do ok. 3 proc. PKB.
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sektora B+R pozostaje niepetny. W percepcji spofecznej natomiast innowacja pozostaje domena waskiej
grupy ekspertow, prowadzacych badania w waskich specjalizacjach, a nie powszechna metoda rozwia-
zywania probleméw w codziennym funkcjonowaniu gospodarki.

2.7.2  Wpymiar instrumentalny — skuteczno$¢ narzedzi wsparcia

Zwigkszenie wydatkéw publicznych na dziatania proinnowacyjne jest jedna z kluczowych decyzji stra-
tegicznych panstwa w obszarze innowacji. Od kilku lat wydatki te w Polsce systematycznie rosna dzieki
funduszom europejskim. Rownie istotng kwestia, co wielko$¢ wsparcia finansowego dla innowacji jest
jednak jego efektywnos¢.

Na podstawie badania przeprowadzonego przez IBS dla Banku Swiatowego (IBS 2011) mozna wyrézni¢
kluczowe problemy finansowego wsparcia innowacji w Polsce:

I.Niedopasowanie rodzajéw instrumentéow do adresowanych problemoéw — zbyt wysoki udziat
pomocy bezzwrotne;j.

Tabela 3 przedstawia strukture wydatkéw proinnowacyjnych zaleznych od wtadz krajowych i lokal-
nych w Polsce. Pozytywnie nalezy oceni¢ istotne wsparcie posrednie — zaréwno dla infrastruktury
badawczej, jak i wspotpracy w tworzeniu nowatorskich rozwiazan. Jednak struktura wsparcia bezposred-
niego wskazuje na istotne niedopasowanie stosowanych instrumentéw do adresowanych problemow.
Przede wszystkim pomoc zbytnio skupia sie na instrumentach bezzwrotnych (granty w ramach funduszy
europejskich). O ile ich szerokie stosowanie ma uzasadnienie na wczesniejszych etapach powstawania in-
nowagji, o tyle wspieranie dyfuzji w ten sposéb i w takim zakresie wydaje sie by¢ zbedne. Jak wskazywano
w pierwszym rozdziale, zwrotne formy pomocy oraz ulgi podatkowe (do$wiadczenia miedzynarodo-
we wskazuja, ze moga one przybiera¢ rozne formy i dotyczy¢ réznych etapdw powstawania innowacji)
w wielu wypadkach sa efektywniejszymi instrumentami pokonywania barier innowacyjnosci niz kosztow-
ny i zbiurokratyzowany system grantowy. Dlatego ich marginalna role w miksie instrumentow wsparcia
dla polskich innowatoréw nalezy oceni¢ negatywnie.

TABELA 3. STRUKTURA WYDATKOW WYKRES 12. STRUKTURA WSPARCIA
PROINNOWACYJNYCH - INSTRUMENTY INNOWAC])I W RAMACH PO IG WG
KRAJOWE | FUNDUSZE EUROPE)JSKIE RODZAJU INTERWENC]I | WIELKOSCI
FIRMY
Wsparcie bezposrednie (54 proc.) o0 -
Badania Badania Inwestycje 0% | - _
e stosowane, kapltaque,
P wdrazanie dyfuzja 80% 1
Pomoc 8 2 30 1
ezzwrotna 60% -
Pomoc _ _ 02 son
zwrotna
Wsparcie _ 5 _ 40% 1
VC/PE 30%
Ulgi 5 |
podatkowe n 0l 0,02 0%
Wsparcie posrednie (46 proc.) %1
Kapitat ludzki Infrastruktura Wsparcie Ustugi dla o Wsparcie B+R Wisparcie inwestycji kapitatowych
badawcza wspoétpracy  innowatoréw
6 22 12 4 mDuze i Srednie Mate = Mikro
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie IBS (2011) Uwaga: stan na marzec 2011

Zrédho: 1BS (2011)



2.Niedopasowanie struktury wydatkéw proinnowacyjnych do potrzeb firm — znaczaca czes¢ wsparcia
dostaja firmy duze kosztem MSP
To sektor MSP w najwiekszym stopniu potrzebuje wsparcia w tworzeniu innowacji z powodu ogra-
niczonych zasobow jakimi dysponuja nalezace do niego firmy. Jednak jak wskazuje analiza struktury
srodkow przyznawanych w ramach PO |G, duze przedsiebiorstwa dostaja znaczaca ich czeé¢. Co istot-
ne, im firma jest mniejsza, tym trudniej jej dosta¢ dofinansowanie. Moze to sie wiaza¢ z opisanym wyzej
niedopasowaniem rodzajéw instrumentdw — mnigjsze przedsiebiorstwa moga mie¢ problem z ptyn-
noscia finansowa konieczna do skorzystania z pomocy bezzwrotnej w formie zwrotu poniesionych

wydatkow.

3. Zachowawczo$¢ przy ocenie wnioskdw — wsparcie dostaja projekty mafo innowacyjne

Analiza statystyczna skfadanych i przyjmowanych wnioskow o wsparcie dziatar innowacyjnych wskazu-
je, ze kryteria przyznawania pomocy publicznej nie biorg pod uwage realnych potrzeb i réznic miedzy
réznymi grupami wnioskodawcow. O ile na etapie skfadania wnioskéw dokonuije sie autoselekcja kandy-
datéw (bardziej produktywne firmy z duzym potencjatem dalszej poprawy efektywnosci funkcjonowania
czesciej ubiegaja sie o pomoc, wystepuja rowniez roéznice sektorowe pomiedzy popytem na wsparcie
B+R a inwestyqji kapitafowych), o tyle wérdd wybranych wnioskow efekt ten zanika. Wiaze sie to z duza
waga kryteriéw niezwiazanych bezposrednio z jakoscig i innowacyjnoscia proponowanych projektow.
Efektem jest przyznawanie pomocy mato innowacyjnym przedsiewzieciom, ktére spefniaja za to liczne

kryteria formalne uzyskania wsparcia.

Powyzsze problemy nakfadaja sie na siebie — w efekcie istotna czes$¢ funduszy na innowacje przeznacza-
na jest na bezzwrotng pomoc dla mafo innowacyjnych inwestycji kapitatowych duzych przedsigbiorstw

w modernizacje ich linii produkcyjnych.
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3 Podsumowanie
| rekomendacje dla polskie]
polityki proinnowacynej

Polska nalezy obecnie do najmniej innowacyjnych krajow w Europie. Wynika to ze $ciezki rozwoju kraju
w przeszfosci i trwajacej obecnie transformacji narodowego systemu innowadcji, ktéra zajmuje znacznie
wiecej czasu niz przemiany rynkowe w skali catej gospodarki. Powodem sa powolne procesy dosto-
sowawcze w sektorze nauki, niski priorytet innowacyjnosci w agendzie publicznej oraz dominujacy
imitacyjny paradygmat rozwoju firm. Ten stan rzeczy wynika z relatywnie niskiego poziomu rozwoju
Polski wzgledem panstw najbardziej innowacyjnych, braku zrozumienia znaczenia innowacyjnosci dla
dfugoterminowej pozycji konkurencyjnej kraju oraz ogdlnej niewiary w mozliwosci budowy potencja-
fu innowacyjnego Polski. Do$wiadczenia Europy Potudniowej wskazuja jednak jednoznacznie, ze juz
w perspektywie kilkunastu lat ten odtwdrczy model wzrostu oparty na konkurowaniu cena i pasywne;
polityce publicznej ulegnie wyczerpaniu. Jesli do tego czasu polskie przedsigbiorstwa nie beda w stanie
przestawi¢ sie na tworzenie wifasnych, nowatorskich rozwiazan napedzajacych ich rozwdj, a wsparcie
publiczne dla innowacji pozostanie na niskim poziomie, Polska wpadnie w putapke $redniego dochodu
i przestanie dogania¢ kraje najlepiej rozwinigte, a zamozno$¢ polskich gospodarstw domowych ustabili-

zuje sie na poziomie 50-70proc. ich amerykanskich czy pétnocnoeuropejskich odpowiednikow.

Polskie panstwo nie byfo jak dotad zdolne do wytworzenia wystarczajaco silnych impulséw proinnowa-
cyjnych, by zmieni¢ ten — wyczerpujacy sie - paradygmat rozwoju. Dziatania podjgte w ostatnich latach sa
istotnym krokiem naprzéd, jednak bez zdecydowanej kontynuacji w kolejnych latach nie odmienia oblicza
polskiej gospodarki. Ostateczny sukces zalezy od konsekwentnego realizowania planéw reform sekto-
ra kreacji wiedzy, znacznego zwiekszania publicznych naktadéw na badania i rozwoj — takze ze Srodkéw
krajowych — oraz nieustannego ulepszania istniejacych instrumentow wsparcia innowatoréw, w tym wy-
ciagania wnioskow z doswiadczen zebranych w ostatnich kilku latach. Obecnie znaczna czes¢ srodkow
jest wydatkowana nieefektywnie z powodu bteddw systemowych — niedopasowania zestawu dziafar do
istniejacych barier i potrzeb innowatordw oraz zbytniej zachowawczosci przy finansowaniu nowatorskich
przedsiewziec skfadanych przez pozasystemowych innowatorow. Wsparcie publiczne trafia na bezpiecz-

ne projekty inwestycyjne duzych przedsiebiorstw generujac znaczne efekty wypierania i jatowej straty.

W oparciu o powyzsza diagnoze mozna zidentyfikowa¢ szereg kluczowych dziatan, ktére po-
zwola obudzi¢ potencjat polskiej innowacyjnosci. Niezbedne sa mocne impulsy proinnowacyjne

ze strony panstwa — zaréwno w obszarze instytucjonalnym, jak i finansowym.



Impuls instytucjonalny — zadania dla polityki publicznej:

. Postawienie innowacji w centrum agendy polityki publicznej. Zbudowanie silnego,
krajowego potencjatu innowacyjnego jest warunkiem sine qua non uniknigcia pufapki $redniego do-
chodu, ktéra zagrozi Polsce juz za 10-15 lat. Zatem jednoznacznie proinnowacyjne podejscie panstwa,
widoczne zaréwno w warstwie werbalnej dokumentéw strategicznych i jezyka polityki, jak i w rzeczy-

wistych i konsekwentnych dziataniach reformatorskich polskiego panstwa, konieczne jest juz dzis.

. Kontynuowanie reform. Podjete w ostatnich latach dziafania przyblizaja Polske do zachod-
nich standardéw instytucjonalnych. Reformy nauki, szkolnictwa wyzszego, ale tez nowe podejscie do
polityki regionalnej czy zamdwien publicznych sprzyjaja szybszemu przeksztatcaniu polskiego systemu
tworzenia innowacji. Jednoczesnie jednak brakuje krytycznej refleksji nad praktyka dziafania programow
publicznych stworzonych w tym obszarze w ostatnich latach. Zdolnos¢ do wyciagania wnioskéw z prze-

szfosci i uczenia sie na bfedach jest kluczowa dla sukcesu agendy reformatorskie;.

. Konkurencyjny system kreacji wiedzy. Dbanie o rownos¢ szans instytucji badawczych
oraz potencjalnych innowatoréw ma kluczowe dla wzmocnienia i utrzymania dynamiki polskiej innowa-
cyjnosci. Krétkowzrocznym wyborem byfaby budowa potencjatu innowacyjnego Polski wytacznie wokdt
tradycyjnych aktoréw (tzw. insideréw) bez otwarcia na nowe instytucje (pozasystemowych innowato-
réw instytucjonalnych). Konkurencyjny i otwarty system wsparcia wytworzy w polskiej nauce i sektorze

B+R pozytywne sprzezenie zwrotne podnoszac efektywnos¢ catego NSI.
Impuls finansowy:

. Wydawac¢ wiecej. Wydatki publiczne na badania i rozwd] w Polsce nadal pozostaja ponizej
poziomu, ktory stworzytby mase krytyczna dla szybkiego wzrostu inwestycji prywatnych. Ich syste-
matyczny, coroczny i przewidywalny wzrost w najblizszych 10-15 latach, co najmniej do poziomu
| proc. PKB, bedzie kluczowym sygnatem dla polskich i zagranicznych podmiotow, naukowcdw, dok-
torantow i studentow, ze w Polsce warto rozwijac i inwestowad w innowacyjne rozwiazania, a kariera
badawcza jest dobrym wyborem na zycie. Dlatego plany zwigkszania tych wydatkéw zapisane w pol-

skich dokumentach strategicznych powinny by¢ konsekwentnie realizowane w kolejnych latach.

. Wydawa¢ madrzej. Nadzwyczaj istotne jest stafe monitorowanie dziatari proinnowacyjnych
oraz wykorzystanie wnioskow z ewaluacji istniejacych polityk, aby na biezaco udoskonala¢ wadliwe pro-
cedury. Obecnie do kluczowych problemoéw nalezy nadmierne poleganie polityki proinnowacyjnej na
pomocy bezzwrotnej, niewystarczajace wsparcie dla sektora MSP, rozmijanie sie priorytetow strate-
gicznych (BIO, INFO, TECHNO) z faktyczna struktura finansowania przedsiewzie¢ badawczych, a takze
brak zaadresowania probleméw wdrazania innowacyjnych rozwiazan na czele z problemem wyjatkowo

gtebokiej ,,doliny $mierci”.

. Wydawa¢ ambitniej. Nalezy przeciwdziata¢ zachowawczej postawie instytucji odpowiedzial-
nych za udzielanie wsparcia publicznego dla innowacji, procedur konkursowych i praktyce oceniania,
w wyniku ktérych wsparcie omija rzeczywiscie nowatorskie przedsiewziecia trafiajac raczej do pro-

jektow bezpiecznych skfadanych przez silne rynkowo podmioty. Takie podejécie jest sprzeczne z istota
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i celem polityki proinnowacyjnej. Wbrew pozorom, nie prowadzi wcale do efektywniejszego rozporza-
dzania $rodkami publicznymi, a wprost przeciwnie — do ich marnotrawienia poprzez eskalacje problemu
wypierania $srodkdw prywatnych i utracone mozliwosci w postaci niedofinansowanych projektow inno-

watoréw z sektora MSP i NGO.

IMPULS i POTENCJAL 5 IMPULS
INSTYTUCJONALNY [i3itteened POLSIYEy== .. FINANSOWY
N INNOWACYJNOSCI
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