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Streszczenie

Celem badania byta ocena wptywu polityki spéjnosci realizowanej

w ramach NPR 2004-2006 na wzrost konkurencyjnosci i
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki oraz
sformutowanie zalecen dla dalszej polityki panstwa w tym

obszarze.

Jednym z najwazniejszych Zrédet niskiej konkurencyjnosci polskiej
gospodarki jest stosunkowo niewielka zdolno$¢ do generowania
innowacji. Wobec wyczerpywania sie w Polsce takich Zrédet
konkurencyjnosci jak koszty pracy czy adaptacja zewnetrznych
technologii,
przedsiebiorstw bedzie rosngé. Stabosé polskiej gospodarki pod

waga problemu niskiej innowacyjnosci
wzgledem konkurencyjnosci i innowacyjnosci jest widoczna w
poréwnaniach miedzynarodowych, réwniez w odniesieniu do
krajéw charakteryzujgcych sie podobnym poziomem rozwoju
gospodarczego i doswiadczeniami

podobnymi historycznymi,

takich jak Czechy czy Wegry.

W ramach dziatan, ktére byty przedmiotem badania, tgcznie
udzielono 6 mld ztotych wsparcia w projektach o tgcznej wartosci
17 mld ztotych. Analiza wykonana zostata na podstawie réznych
zrodet w podziale na trzy gtéwne kategorie: wsparcie bezposrednie
przedsiebiorstw (na ktére przeznaczono 52 proc. Srodkow w
ramach analizowanych dziatan), wsparcie instytucji otoczenia
biznesu (32 proc.) oraz wsparcie rozwoju zasobdéw ludzkich (15
proc.). Na przedsiebiorstwa duze przypadata prawie 1/3 Srodkéw
UE zaangazowanych w przedsiewziecia realizowane w ramach
dziatan SPO WKP i ZPORR 3.4; stosunkowo najmniej srodkow
trafito do mikroprzedsiebiorstw.

Ogdlna ocena wptywu NPR 2004-2006 na poziomie catej
gospodarki jest pozytywna i wskazuje na to, ze przyczynit sie m.in.
do zwiekszenia produkcji, zatrudnienia i naktadéw inwestycyjnych
przedsiebiorstw, przy mieszanym wptywie na produktywnosé
(ktorej wzrost miat miejsce dopiero w drugiej potowie realizacji
programu).

Wsparcie bezposrednie w ocenie samych beneficjentow

odznaczato sie wysokg skutecznoscig i silnymi efektami

pozytywnymi. Jednoczesnie nie w petni potwierdzajg to badania
iloSciowe, a sami beneficjenci czesto wskazujg na to, ze brak
dofinansowania co najwyzej opdznitby realizacje projektu. Ocena

waga problemu niskiej
innowacyjnosci
przedsiebiorstw bedzie rosng¢

6 mld ztotych wsparcia:

wsparcie bezposrednie
przedsiebiorstw — 52 proc.

wsparcie IOB — 32 proc.

wsparcie rozwoju zasobow
ludzkich — 15 proc.

pozytywny wptyw na poziomie
makro

silne pozytywne efekty na
poziomie przedsiebiorstw

ale

niejednoznaczna ocena



wsparcia bezposredniego jest wiec niejednoznaczna — z jednej
strony szereg argumentdw przemawia za tym, ze istotnie
poprawito ono sytuacje przedsiebiorstw, z drugiej dla niektérych
typdw wsparcia stwierdzi¢é mozna wystepowanie jatowej straty,
wzglednie uzycia zbyt silnych narzedzi (tj. pomocy bezzwrotnej
zamiast pomocy zwrotnej), ograniczajgcych jej efektywnoscé.

Wsparcie instytucji otoczenia biznesu (IOB) byto szczegdlnie

efektywne w wypadku wsparcia funduszy pozyczkowych,
poreczeniowych i kapitatu zalgzkowego. Nieco gorzej wypada
ocena wsparcia innych I0B, ktére chociaz na pewno przyczynito sie
do wzrostu konkurencyjnosci pewnych grup przedsiebiorstw, to
osiggnety zamierzone cele we

niekoniecznie wspieraniu

innowacyjnosci.

Stosunkowo najgorzej wypada ocena wsparcia rozwoju zasobow
ludzkich. Z jednej strony czes¢ prowadzonych dziatan miata
charakter luzno zwigzany ze wsparciem konkurencyjnosci i
przedsiebiorstw, z drugiej strony wsparcie

zbyt

innowacyjnosci

szkoleniowe dla przedsiebiorstw w matym  stopniu

uwzgledniato ich potrzeby.

Ze wzgledu na charakter probleméw lezgcych u podstaw niskiej
innowacyjnosci przedsiebiorstw polskich celowe jest zachowania
szerokiego spektrum interwencji. Nie oznacza to jednak, Zze
wszystkie narzedzia sg rownie wazne, a pomoc powinna by¢
kierowana do wszystkich beneficjentéw. Konieczna jest silniejsza
koncentracja na wsparciu innowacji, w tym w szczegdlnosci
,hajcenniejszych” innowacji wynikajacych z wtasnych dziatan B+R
i wspotpracy z nauka.

System wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw musi bra¢ pod uwage problem niedostatku
kapitatu na dziatalnos¢ innowacyjng — z tego wzgledu wsparcie
bezposrednie powinno pozostac kluczowym narzedziem polityki w
obszarze  wsparcia innowacyjnosci — ale
konkurencyjnosci. Jednoczesnie proponuje

niekoniecznie
sie koncentracje
wsparcia na przedsiebiorstwach mikro, matych i srednich, przy
potozeniu nacisku na aspekty innowacyjne, oraz zaprzestanie
udzielania bezzwrotnego wsparcia inwestycyjnego
przedsiebiorstwom duzym.

Znacznie szersze powinno by¢ wykorzystanie zwrotnych narzedzi
wsparcia przedsiebiorstw. W szczegdlnosci projekty inwestycyjne
dojrzatych przedsiebiorstw, dla ktorych przestankg do udzielenia
wsparcia sg ograniczenia ptynnosci, powinny by¢ finansowane w

ogdlnego oddziatywania

szczegdlnie efektywne
wsparcie w formie funduszy
pozyczkowych,
poreczeniowych i kapitatu
zalgzkowego

niska ocena wsparcia rozwoju
zasobdw ludzkich

celowe jest zachowania
szerokiego spektrum
interwencji

koncentracja na
innowacyjnosci

wsparcie bezposrednie
kluczowym narzedziem
polityki wsparcia
innowacyjnosci

szersze wykorzystanie pomocy
zwrotnej — w szczegdlnosci dla
inwestycyjnych projektow
podnoszgcych
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ramach pomocy zwrotnej, a nie — jak ma to w znacznym stopniu
miejsce obechie — wsparcia bezzwrotnego. Tym samym wsparcie
zwrotne powinno by¢ w wiekszym stopniu wykorzystywane do
finansowania podnoszenia konkurencyjnosci poprzez projekty

inwestycyjne.

Wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu musi w wiekszym stopniu

uwzglednia¢ istniejgce uwarunkowania i potrzeby: projekty
rozwoju klastréw muszg by¢ kierowane do istniejgcych inicjatyw, a
oferta parkow naukowo-technicznych czy inkubatorow musi
uwzglednia¢ specyfike ich klientdw, w szczegdlnosci w odniesieniu

do przedsiebiorstw innowacyjnych.

Wsparcie dla 0séb chcacych rozpoczaé dziatalno$¢ gospodarczg w
analizowanej formie jest bardziej formg aktywnej polityki rynku
pracy i w zwigzku z tym wymaga gtebokiego przebudowania, lub
tez interwencji wspierajacej

wyfaczenia z  katalogu

konkurencyjnosc¢ i innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Wsparcie dla rozwoju kapitatu ludzkiego musi zostaé
przebudowane tak, by w wiekszym stopniu uwzglednia¢ potrzeby
szkoleniowe przedsiebiorstw, przy uzupetnieniu systemu o

mechanizmy weryfikacji jakosci szkolen i certyfikacji.

Ogdlnym zaleceniem dla wszystkich programdéw wsparcia

konkurencyjnosci i innowacyjnosci jest mozliwie waskie
definiowanie celdw i zakresu poszczegdinych poddziatan — w
szczegblnosci w odniesieniu do projektow innowacyjnych. Tylko
takie podejscie umozliwi prawidtowe formutowanie kryteriéw
naboru oraz dotarcie do beneficjentéw o potencjalnie duzych
mozliwosciach innowacyjnych, ktérzy w perspektywie 2004-2006
przegrywali z mniej specjalistycznymi — a tym samym tatwiejszymi

w sformutowaniu i ocenie — projektami innowacyjnymi.

Jednoczesnie rozwigzanie czesci z barier ograniczajacych

innowacyjnos¢ polskiej gospodarki wymaga wprowadzenia zmian
W sposobie szkét wyzszych i jednostek
badawczych — zmierzajacych tak do wiekszej wspdtpracy i czestszej

komercjalizacji wynikéw, jak i zapewnieniu

funkcjonowania

wysokokwalifikowanych kadr
jednak dziatan systemowych, wykraczajacych poza tradycyjny

przedsiebiorstwom. Wymaga to

katalog wsparcia innowacyjnosci i konkurencyjnosci

przedsiebiorstw omawiany w mniejszym raporcie.

konkurencyjnos¢

wsparcie I0B musi
uwzgledniac potrzeby
przedsiebiorstw

konieczna modyfikacja dziatari
wpierajgcych rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej

wsparcie rozwoju zasobow
ludzkich musi uwzgledniac
potrzeby przedsiebiorstw

wagskie definiowanie celow i
zakresu poszczegdlnych
poddziatan — co umozliwi
prawidtowe formutowanie
kryteriow naboru

bariery na styku gospodarki
i nauki wymagajq dziatari
systemowych



1 Wprowadzenie

Zrédta wzrostu gospodarczego i czynniki zwiekszajgce potencjat gospodarki jest jednym z centralnych
probleméw wspodtczesnej ekonomii. Poczgwszy od Schumpetera (lata 30-te XX wieku), a nastepnie
Arrowa i Solowa (lata 50-te), az po wspotczesng teorie wzrostu gospodarczego (por. Barro i Sala-i-
Martin, 2001) rola kreatywnej dziatalnosci przedsiebiorstw zajmuje wazne miejsce w poszukiwaniach
determinant rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Jednoczesnie, problematyka konkurencyjnosci i
innowacyjnosci jest przedmiotem zainteresowania decydentdw, zaréwno na poziomie krajowym, jak
i miedzynarodowym (czego przyktadem jest Strategia Lizboriska).

Wptywu innowacji na gospodarke nie nalezy ogranicza¢ wytgcznie do postepu technologicznego.
Z perspektywy rozwoju gospodarczego, innowacje wptywaja nie tylko na produktywnos¢ czynnikow
produkgcji, ale tez na poziom ich wykorzystania, tj. moga umozliwia¢ zgromadzenie wiekszej ilosci
kapitatu i zatrudnienie wiekszej liczby oséb (OECD, 2001).

Poczawszy od Arrowa (1962) i Nelsona (1959), uznaje sie, ze mechanizm rynkowy prowadzi do
nieefektywnosci w tworzeniu innowacji w gospodarce. W szczegdlnosci, wskutek wystepowania
efektédw zewnetrznych i z samej natury dziatalnosci innowacyjnej w gospodarce powstaje zbyt mato
innowacji. W innowacyjnym rozwoju przedsiebiorstw przeszkode stanowia ponadto niedomagania o
charakterze systemowym, zwigzane m.in. z wadliwym przeptywem informacji czy tez niedostateczna
skalg wspotpracy przedsiebiorstw pomiedzy sobg i z innymi podmiotami. O ile zatem teoria ekonomii
dostarcza argumentéw dla podejmowania interwencji przez panstwo, o tyle nie daje uniwersalnych
wytycznych w ich programowaniu, tak aby zminimalizowac ryzyko nieefektywnosci. W szczegdlnosci,
nie rozstrzyga o efektywnosci réznych instrumentéw wsparcia konkurencyjnosci i innowacyjnosci — ta
bowiem zalezy od kontekstu spoteczno-ekonomicznego interwencji, sposobu jej realizacji, wielkosci
zaangazowanych czynnikow finansowych, a takze od ogdlnej jakosci instytucji publicznych.

W przeciggu ostatnich lat, w réznych panstwach stosowano szeroki katalog instrumentéw wsparcia
konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw:

e Tworzenie racjonalnych praw witasnosci intelektualnej;

* Bezposrednie dotacje dla przedsiebiorstw;

* Preferencyjne pozyczki dla przedsiebiorcéw;

e Budowa parkéw przemystowych i technologicznych oraz inkubatoréw;

e Zachety do wspdtpracy miedzy przedsiebiorstwami oraz miedzy przedsiebiorstwami a
jednostkami badawczymi (w tym, w szczegdlnosci, uniwersytetami);

* Udzielanie wsparcia dla mtodych przedsiebiorstw lub oséb chcacych rozpoczgé dziatalnos¢
gospodarczg;

* Wspieranie podnoszenia jakosci zasobow ludzkich w przedsiebiorstwach

W Polsce, w latach 2004-2009, na podstawie Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (SPO WKP, SPO
RZL 2.3 a i b, ZPORR 2.5, 2.6 i 3.4) zrealizowano szerokie spektrum przedsiewzie¢, obejmujace
wiekszo$¢ z wymienionych wyzej typow interwencji. Celem niniejszego badania jest dokonanie oceny
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wptywu finansowanych w ramach polityki spoéjnosci interwencji na wzrost konkurencyjnosci i
innowacyjnosci przedsiebiorstw i gospodarki.

Niniejszy raport sktada sie z pieciu czesci. Rozdziat drugi, poswiecony metodyce badania, przedstawia
ogoélny zarys tematyki badania i jego cele. W dalszej czesci rozdziatu zostaty przedstawione
zastosowane metody oraz wykorzystane w badaniu Zrédta danych. Rozdziat trzeci prezentuje
kontekst spoteczno-ekonomiczny niniejszego badania, opisujac — z jednej strony — innowacyjnos¢ i
konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw igospodarki na miedzynarodowym tle, a z drugiej —
nakreslajagc regionalne zrdinicowanie potencjatu konkurencyjnosci i innowacyjnosci, wraz ze
wskazaniem mocnych i stabych stron regionéw. Rozdziat ten stanowi réowniez diagnoze stanu
obecnego wraz ze wskazaniem przyczyn lezagcych u podstaw niskiej konkurencyjnosci i
innowacyjnosci gospodarki. W rozdziale czwartym zaprezentowano kontekst teoretyczny niniejszego
badania, tj. przyczyny nieefektywnosci rynkéw w zakresie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, uzasadnienia i ograniczenia interwencji panstwa oraz makroekonomiczng
(teoretyczng i empiryczng — opartg o wyniki modelowania) ocene wptywu interwencji realizowanych
na podstawie NPR na gospodarke Polski.

Rozdziat pigty stanowi synteze uzyskanej wiedzy dotyczacej rozmiardw, struktury, kierunkow i
przedmiotu wsparcia dla przedsiebiorstw, instytucji otoczenia biznesowego oraz pracownikow
przedsiebiorstw, obejmujgcg takie analize adekwatnosci wydatkowania s$rodkéw w kontekscie
regionalnego zréznicowania innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Cze$¢ szOsta
niniejszego badania zawiera ocene wsparcia na rzecz konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsiebiorstw, dokonang w ramach przyjetej typologii interwencji, na podstawie metaewaluacji,
przegladu literatury zagranicznej, badania CAWI, badania mikroekonometrycznego oraz innych
danych zastanych. Raport wiericzg wnioski i rekomendacje dla polityki panstwa w obecnej i przysztej
perspektywie finansowej UE. Zataczone aneksy zawierajg tabele rekomendacji oraz uszczegétowienia
metodologii i wybranych wynikéw badania.
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2 Metodologia badania

2.1 Ramy definicyjne

Dla tematyki niniejszego badania kluczowe s3 dwa pojecia: konkurencyjnosci i innowacyjnosci,
dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy je poprawnie zdefiniowaé. Powszechna definicja
konkurencyjnosci przedsiebiorstw okresla j3 jako zdolno$é do zwiekszania skali dziatalnosci, udziatu
w rynku lub zyskownosci. Tak pojeta konkurencyjnosé osigga sie za pomocg szeregu czynnikow,
tzn. cen produktow, akumulacji kapitatu ludzkiego w przedsiebiorstwie, postepu technicznego (tj.
zaréwno samej technologii, jak i know how niezbednego do jej wykorzystania) i organizacyjnego.
Konkurencyjnos$¢ jest zatem cechga efektywnosciowa, zwigzang z takimi pojeciami jak produktywnos¢,
wydajnos¢ pracy i jej jakosé. Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to jedyne znaczenie, jakie przypisuje sie
pojeciu konkurencyjnosci. Do$¢ powszechnie funkcjonuje réwniez pojecie konkurencyjnosci
»,proceduralnej”, bedacej w istocie rzeczy miarg sprawnosci instytucjonalnej danego panstwa,
obejmujacej m.in. jakos$¢ prawa, czas wykonywania procedur administracyjnych, komunikacje
pomiedzy osobami prywatnymi i przedsiebiorcami a organami panstwa (por. World Bank, 2010 i EC,
2009). Ze wzgledu na charakter interwencji, ktérych ocena jest celem niniejszego badania, przyjeto
»efektywnosciowe” rozumienie pojecia konkurencyjnosci.

Intuicyjna definicja okresla innowacyjnos¢ jako wypracowywanie nowych idei, w szczegélnosci,
nowych i oryginalnych (w odniesieniu do zastanej oferty rynkowej) produktéw oraz technologii i
technik stuzgcych wytwarzaniu nowych produktéw. Ponadto, innowacyjnosé, w odrdznieniu od
wynalazczosci, uwzglednia rowniez komercyjny (rynkowy) aspekt nowatorskiej dziatalnosci
przedsiebiorcy (Schumpeter, 1934). Definicja ta, jakkolwiek charakteryzuje sie prostotg, nie
odpowiada realiom dziatalnosci innowacyjnej, jak i praktyce polityk panstwa (patrz kolejne akapity).
Polskie dokumenty strategiczne dotyczace wspierania innowacyjnosci i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw na ogét nie definiujg explicite tych pojeé, jednakze sposdb konstrukcji programow
pomocowych silnie wskazuje na to, ze przyjmowana definicja innowacyjnosci i konkurencyjnosci
powinna by¢ szersza® ? (patrz Ramka 1).

Pomiedzy innowacyjnoscia a konkurencyjnoscig istniejg zatem s$cisSle okreslone zwigzki —
innowacyjnos¢ jest jednym ze $rodkéw, za pomocag ktérych przedsiebiorstwa podnoszg swoja
konkurencyjnos¢. Analogiczne do obserwowanych w skali mikro (na poziomie przedsiebiorstwa)

tw Uzupetnieniu Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw innowacyjnosé

gospodarki zostata zdefiniowana jako ,Zdolno$¢ i motywacja przedsiebiorcow do ustawicznego poszukiwania i
wykorzystywania w praktyce wynikdw prac badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji, pomystéw i wynalazkéw.
Innowacyjnos¢ oznacza takze doskonalenie i rozwdj istniejgcych technologii produkcyjnych, eksploatacyjnych i dotyczacych
sfery ustug, wprowadzanie nowych rozwigzan w organizacji i zarzadzaniu, doskonalenie i rozwdj infrastruktury, zwtaszcza
dotyczacej gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji”. Jest to dosyé szerokie rozumienie pojecia
innowacyjnosci, obejmujace takze dziatania polegajace na imitacji, adaptacji i wdrazaniu cudzych innowacji sensu stricto. Co
wiecej, dla czesci programu (konkretniej, dla Dziatania 2.3) definicja ta ulega zawezeniu, za$ kryteria naboru projektéw
znacznie precyzyjniej definiujg innowacje.

2 Kwestie definicyjne sg réwniez pomijane w badaniach ewaluacyjnych, w ktérych pojecia konkurencyjnosci i
innowacyjnosci na ogét nie sg definiowane explicite, ale zakres i koncepcja badania w sposéb wyrazny wskazuja na przyjecie
przez autordéw definicji zasadniczo zgodnych z przyjetymi w niniejszym raporcie.
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relacje pomiedzy innowacyjnoscig a konkurencyjnoscig zachodzg na poziomie sektorow lub catych
gospodarek. Jak sie wydaje, gospodarka, w ktérej dziatalnos¢ innowacyjna stanowi istotng czesc
dziatalnosci przedsiebiorstw, jest réwniez konkurencyjna. W szczegdlnosci, jest konkurencyjna
miedzynarodowo, jezeli tylko innowacje produktowe znajdujg swoje przetozenie na strukture
eksportowanych towardéw.

Ramka 1. Definicja innowacji wg OECD

Raport OECD (2008) definiuje innowacje jako wprowadzenie nowego lub istotnie ulepszonego dobra
(produktu lub ustugi), procesu w przedsiebiorstwie, nowinki marketingowej lub nowosci w praktyce
prowadzenie biznesu, organizacji miejsca pracy lub zwigzkdéw z otoczeniem. Wyrdznia sie cztery
rodzaje innowacji, z ktérych dwie pierwsze zwigzane sg czesto z pojeciem innowacji technologicznej
(jak sie wydaje, jest to najwezsza definicja innowacji):

¢ Innowacje produktowg — wprowadzenie nowego produktu lub ustugi, co ma swoje zrodio w
zmianie technologii produkcji, zastosowaniu nowych komponentéw lub materiatéw, czy tez
funkcjonalnosci produktu;

e Innowacje procesowg — implementacja nowego lub znaczacego usprawnienia istniejgcego
sposobu produkcji lub dystrybucji;

* Innowacje marketingowa — wprowadzenie nowego lub ulepszonego wzornictwa lub
pakowania, akcji promocyjnych lub strategii cenowej;

e Innowacje organizacyjng — wprowadzenie nowosci w praktyce prowadzenia biznesu,
organizacji miejsc pracy lub relacji z otoczeniem.

Nalezy ponadto zwrdci¢c uwage na wymiar innowacji, ktdra moze stanowi¢ nowos¢ w skali
przedsiebiorstwa, w skali rynku lub w skali catego Swiata. Najbardziej spektakularne, najbardziej
znane i budzgce najwiecej skojarzen przyktady dotyczg wtasnie innowacji w skali $wiata lub rynku.
Natomiast innowacja w skali przedsiebiorstwa oznacza najczesciej implementacje technologii lub

idei stworzonej przez inny podmiot, a jej rola dla gospodarki nie powinna by¢ minimalizowana.

Zrédto: OECD (2008).

W kontekscie oceny polityk krajowych celowe jest przyjecie szerszej definicji innowacyjnosci, ktéra
bedzie uwzglednia¢ szerszy katalog proceséw innowacyjnych. W tym ujeciu innowacyjnos¢ to nie
tylko opracowywanie i wprowadzanie nowych produktéw i technologii, a wiec wydarzenia
o charakterze przetomowym, ale tez imitacja i dyfuzja wiedzy oraz technologii. W ten sposdb badacz
moze uchwyci¢ dwa aspekty tych proceséw. Po pierwsze, imitacja istniejgcych technologii i systemow
organizacji moze mie¢ charakter innowacyjny w skali lokalnej (na danym obszarze lub w danej gatezi
gospodarki). Po drugie, jak wskazujg badania empiryczne, dyfuzja zaawansowanych technologii w
sektorach, ktére nie sg uznawane za sektory wysokich technologii, jest czesto znacznie wazniejszym
Zzrodtem wzrostu produktywnosci w gospodarce niz samo w sobie opracowywanie nowych
technologii i zasad organizacji.?

3 Dotyczy to, przyktadowo, sektoréw ustugowych, korzystajagcych w wysokim stopniu ze zmian technologicznych
wypracowywanych w przemystach wysokich technologii. Technologie teleinformatyczne, ktérych powstanie $wiat
zawdziecza stosunkowo waskiej gatezi przemystu, w sposéb gruntowny zmienity sposéb gospodarowania w ustugach (por.
np. Hughes, 2007).
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Odrebng kwestig jest proces powstawania innowacji. Klasyczne podejscie, nazywane liniowym
modelem innowacji, przedstawia ten proces jako cigg nastepujacych po sobie czynnosci, tj. kolejno:
wypracowanie nowej idei (wynalazek), wprowadzenie istotnej zmiany w procesie produkcyjnym
(innowacja) oraz wdrozenie innowacji (komercjalizacja / dyfuzja). W kontrascie do liniowego modelu
powstawania innowacji, w ostatnich latach coraz wieksze uznanie zdobywa model interakcyjny, w
ktérym powstawanie innowacji jest procesem wieloetapowym, rozproszonym i kontekstowym, tzn.
ze na kazdym etapie postep wypracowywany jest w oparciu o wspodtprace firmy z podmiotami
zewnetrznymi.

Reasumujac, w niniejszym badaniu przyjmuje sie nastepujgce definicje konkurencyjnosci i
innowacyjnosci:

Konkurencyjnos¢ — zdolno$¢ przedsiebiorstwa lub wiekszego organizmu gospodarczego do
zwiekszania efektywnosci gospodarowania, tj. produktywnosci, stopnia zaawansowania
technologicznego i jego elastycznosci, majaca bezposrednie przetoienie na wzrost skali
dziatalnosci gospodarczej, udziatu w rynku lub zyskownosci.

Innowacyjno$¢ — zdolno$¢ przedsiebiorstwa, grupy przedsiebiorstw lub catego organizmu
gospodarczego (regionu, panstwa, zrzeszenia panstw) do wypracowywania i wykorzystywania
innowacji (definiowanej zgodnie z OECD) w codziennym obrocie gospodarczym.

2.2 Celeizakres badania

Gtéwnym celem badania jest ocena wptywu polityki spdjnosci na wzrost konkurencyjnosci i
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki. Celem dodatkowym jest sformutowanie (w
oparciu o wyniki szczegétowe badania) wnioskéw i rekomendacji dla:

e planowania i realizacji interwencji w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
oraz Programéw Operacyjnych w latach 2007-2013,

e optymalnego ukierunkowania srodkéw krajowej rezerwy wykonania (wskazujacy najbardziej
efektywne i skuteczne kategorie interwencji i typy projektow) oraz okreslajagcy ew. nowe
obszary, ktére obecnie nie sg realizowane w ramach programoéw operacyjnych, a ich
realizacja jest wskazana w kontekscie osiggniecia celéw NSRO,

* ksztattu i systemu realizacji polityki spéjnosci po roku 2013,

e krajowych prorozwojowych polityk publicznych prowadzonych w obszarach wsparcia
Narodowego Planu Rozwoju oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia.

Niniejsze badanie dotyczy wszystkich projektow wspierajgcych konkurencyjnos¢ i innowacyjnosc¢
przedsiebiorstw polskich, zrealizowanych na podstawie Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, w
latach 2004-2009. Ramy tematyczne badania obejmujg: Sektorowy Program Operacyjny Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, Dziatania 2.5, 2.6 i 3.4 Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego oraz Dziatanie 2.3 (schematy a i b) Sektorowego Programu Operacyjnego
Rozwdj Zasobow Ludzkich. Ze wzgledu na bardzo duzg réznorodnosé¢ finansowanych z funduszy UE
(tzn. z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego)
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przedsiewzieé, niezbedne jest skategoryzowanie ocenianych interwencji. Szczegétowo te kwestie
zostaty opisane w rozdziale pigtym.
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Tabela 1. Typologia interwencji

Typ Dziatania Krétki opis podjetych dziatan
SPO WKP 1.4.1
Wsparcie bezposrednie dla i2.1-2.4 Bezzwrotne dotacje dla przedsiebiorstw na réznorodne cele
przedsiebiorstw inwestycyjne oraz na nawigzywanie kontaktéw miedzynarodowych
ZPORR 3.4
SPO WKP 1.1-

. . . Rozwijanie ustug dla przedsiebiorcéw, wspieranie wspotpracy z

Wsparcie dla instytucji 14bez15 X . i . R
o sektorem B+R, wspieranie badan naukowych, tworzenie regionalnych

otoczenia biznesowego L N

systeméw innowacji

ZPORR 2.6
SPORZL 2.3,
Rozwdj zasobow ludzkich w schemataib Szkolenia dla pracownikéw firm i dla oséb chcacych rozpoczaé wiasng
przedsiebiorstwach dziatalnos¢ gospodarcza
ZPORR 2.5

Zrédto: opracowanie wtasne IBS.

Ze wzgledu na rodzaj beneficjenta, wyrdzniono trzy typy interwencji: (patrz Tabela 1) wsparcie
bezposrednie dla przedsiebiorstw (firmy), wsparcie dla instytucji otoczenia biznesowego (instytucje i
firmy $wiadczace ustugi przedsiebiorcom) i rozwdj zasobdw ludzkich w przedsiebiorstwach
(pracownicy przedsiebiorstw). Pierwsza z wymienionych kategorii obejmuje bezzwrotne dotacje
przeznaczane na dofinansowanie konkretnych przedsiewzie¢ (na ogot inwestycyjnych, rozwojowych
lub badawczych), a ich cechg charakterystyczng jest tozsamosé beneficjenta i wnioskodawcy oraz
relatywnie niski udziat srodkéw z funduszy europejskich w catkowitej wartosci projektéw. Druga z
kategorii wsparcia obejmuje bardzo réznorodne dziatania, w znakomitej wiekszosci polegajgce na
wzmachnianiu oferty ustug swiadczonych przedsiebiorcom (m.in. finansowych i doradczych). Czes¢ z
nich ma przy tym, jak warto wspomnie¢, charakter systemowy. Z kolei kategoria wsparcia rozwoju
zasobdw ludzkich w przedsiebiorstwach obejmuje wytacznie projekty szkoleniowe, ktérych
bezposrednimi beneficjentami byly przedsiebiorstwa i instytucje organizujgce szkolenia. W
ostatecznym rozrachunku korzysci odnoszg jednak sami pracownicy i przedsiebiorstwa.

Z zakresu tematycznego badania wytaczono w catosci Priorytet 3 SPO WKP, tj. pomoc techniczng
programu. Przedsiewziecia realizowane w jego ramach, jakkolwiek istotne dla samego procesu
wdrazania i ewaluacji SPO WKP, nie mialy wptywu na konkurencyjnos¢ i innowacyjnosc
przedsiebiorstw.
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2.3 Opis zastosowanych metod

2.3.1 Model makroekonomiczny EUImpactMOD III

Do przeprowadzenia oceny catosciowego wptywu interwencji realizowanych w ramach NPR 2004-
2006 wykorzystany zostat dynamiczny, stochastyczny model rownowagi ogdlnej EUlmpactMOD Ill.
Model ten stanowi opis funkcjonowania gospodarki i jej otoczenia w jezyku ekonomii
matematycznej, przy jednoczesnej dbatosci o uwzglednianie zwigzkéw i mechanizmow
zidentyfikowanych w pracach teoretycznych i empirycznych. Model EUImpactMOD |l
zaprojektowany zostat specjalnie pod katem badania wptywu funduszy unijnych wydatkowanych w
ramach NPR i NSS na gospodarke i umozliwia wyekstrahowanie jednej z kategorii funduszy. Z jego
uzyciem oszacowano wptyw Narodowego Planu Rozwoju na poziom PKB, wielkos¢ zasobow pracy
dostepnych dla przedsiebiorstw, wysokos¢ naktadéw na $rodki trwate brutto oraz udziat wydatkow
badawczo-rozwojowych w PKB.

2.3.2 (Wielowymiarowa) analiza statystyczna

Dla oceny poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci, wpisanej w szerszg kontekst sytuacji
spoteczno-ekonomicznej w latach 2004-2009, zostaty skonstruowane syntetyczne wskazniki
innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskich regiondéw. Wskazniki te tgczg szeroki katalog zmiennych
opisujgcych rézne aspekty funkcjonowania regionalnych gospodarek, ktére jednoczesnie dotycza
wymiaréw konkurencyjnosci i innowacyjnosci. W tym celu skorzystano z metody gtéwnych
sktadowych, dzieki ktérej mozliwe jest przeksztatcenie zbioru wielu skorelowanych zmiennych w
niewielka liczbe skfadnikéw replikujgcych wieksza cze$¢ ich zmiennosci. Szczegdtowy opis
metodologii konstrukcji syntetycznych, znormalizowanych wskaznikéw znajduje sie w Aneksie B.3.

2.3.3 Modelowanie ekonometryczne

Do oszacowania efektu netto wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw, za wyjatkiem dziatania
2.2.2, ktorego charakterystyka jest w najmniejszym stopniu zgodna z pozostatymi, wykorzystano
quasi-eksperymentalng technike analizy grup poréwnawczych (PSM — ang. Propensity Score
Matching).

Niezbednym warunkiem adekwatnego zmierzenia efektéw interwencji jest znalezienie grupy
kontrolnej, mozliwie najbardziej podobnej do grupy przedsiebiorstw, ktére otrzymaty wsparcie. W
pierwszej kolejnosci, na podstawie szerokiej grupy cech, obejmujacej rok powstania firmy, sekcje
PKD, wielkos¢ firmy (mierzong wartoscia sumy bilansowej), wojewddztwo oraz — w modelu
rozszerzonym — srednie tempo rozwoju firmy w okresie poprzedzajgcym otrzymanie wsparcia,
oszacowano model logitowy, ktérego wyniki, obok informacji o determinantach otrzymania wsparcia,
dostarczajg réwniez bezposrednich podstaw do dopasowywania jednostek z grupy badanej i grupy
kontrolnej. W drugiej fazie wybrano metode dopasowania — zdecydowano sie na metode
najblizszego sgsiada ze zwracaniem. W ostatnim kroku poréwnano wyniki finansowe przedsiebiorstw
z grupy kontrolnej i grupy objetej wsparciem, tj.:

¢ Przychody netto
¢ Wynik finansowy
*  Wielkos¢ kapitatu
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Przedmiotem pordwnania byty rdwniez ich srednie tempa wzrostu i wskazniki oparte o ww. zmienne
(rentownos¢, zyskownosé, kapitatochtonno$¢ produkcji, stosunek wartosci aktywéw trwatych i
aktywow ogdtem, udziat zyskéw w przychodach, stosunek przychoddéw i aktywow przedsiebiorstwa).
Wyniki badania mikroekonometrycznego znajdujg sie w rozdziale széstym, zas wyniki szczegétowe —
w Aneksie C.4.

2.3.4 Analiza literatury przedmiotu
Jedng z podstawowych metod badawczych wykorzystanych w badaniu byfta analiza literatury
zastanej. Zostaty w niej wykorzystane nastepujgce kategorie zrdédet:

e Artykuty i opracowania o charakterze naukowym, dotyczgce m.in. natury innowacyjnosci,
czynnikdw wzrostu gospodarczego i rozwoju przedsiebiorczosci, a przede wszystkim —
znaczenia polityki panstwa we wspieraniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsiebiorstw. Do tej kategorii zaliczono réwniez ewaluacje przygotowane na zlecenie
Komisji Europejskiej.

e Opracowania i raporty organizacji miedzynarodowych, stanowigce syntetyczne
podsumowanie stanu wiedzy na istotne z punktu widzenia niniejszego badania tematy, wraz
z oficjalnymi rekomendacjami w zakresie polityki i opisem dobrych praktyk we wspieraniu
konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw.

e Powstajace w latach 2004-2010 ewaluacje krajowe NPR 2004-2006 — przede wszystkim ex
post, ale wykorzystano takze ewaluacje ex ante i midterm badanych programdw.

* Inne badania krajowe dotyczace analizowanych w niniejszym badaniu instrumentow
wsparcia, ale takze opracowania poswiecone réznym aspektom funkcjonowania krajowego
systemu innowacji.

e Publikacje urzedéw statystycznych, zawierajgce istotne z punktu widzenia badania dane
statystyczne.

Literatura przedmiotu zostata przeanalizowana z réznych punktéw widzenia. Po pierwsze, artykuty
naukowe i opracowania organizacji miedzynarodowych przeanalizowano pod katem identyfikacji
uzasadnien dla interwencji publicznej na rzecz konkurencyjnosci i innowacyjnosci oraz, z drugiej
strony, mozliwych ograniczen dla aktywnosci panistwa w tym obszarze. Na jej podstawie opracowano
ponadto ogdlng typologie instrumentéw wsparcia konkurencyjnosci i innowacyjnosci oraz dokonano
skontrastowania réznych ich typéw, wraz z okresleniem warunkdéw ich stosowalnosci. W oparciu o
dorobek literatury naukowe] dotyczacej wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci przygotowano
rowniez metaanalize wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw. Przegladu ewaluacji krajowych
dokonano dwutorowo. Z jednej strony, miat on na celu identyfikacje pozytywnych i negatywnych
efektéw zrealizowanych w latach 2004-2006 interwencji (ze szczegélnym uwzglednieniem efektéw
netto i jatowej straty). Z drugiej strony, przedmiotem analizy byt réwniez sam system ewaluacji i
wptyw jego cech strukturalnych na wyniki.
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2.3.5 Studia przypadku
W ramach niniejszego badania przygotowano dziesie¢ studiéw przypadku, z ktdrych po dwa
przypadajg na wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw i rozwdj zasobdéw ludzkich, reszta zas — na
wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu (szczegdtowe zestawienie zawiera ponizsza tabela). Dobor
projektéw do studidw miat, zasadniczo rzecz biorac, charakter celowy i wynikat z przyjetych a priori
zatozen dotyczacych roli i funkcji tej metody badawczej. W nielicznych przypadkach (SPO RZL 2.3a,
SPO WKP 1.4 i 2.4) przedsiewziecia przeznaczone do analizy pogtebionej zostaty wylosowane. Nalezy
podkreslié, ze przyjeta metoda doboru studidw przypadku nie miata na celu zapewnienia
reprezentatywnosci préby projektowe] dla catego spektrum wsparcia, ale raczej uzupetnienie luk w
wiedzy uzyskanej na podstawie danych  zastanych, ewaluacji i

meta badania

mikroekonometrycznego.

Tabela 2. Wykaz studidéw przypadku wykorzystanych w badaniu

L.p. Dziatanie

Nazwa projektu

Instytucja Wdrazajaca

1 SPO RZL  Uniwersytet SKANSKA PARP
2.3a
2 SPO RZL  Zwiekszenie innowacyjnosci sektora MSP PARP
2.3b
3 SPO WKP Utworzenie nowoczesnego laboratorium badarn materiatéw dla MNiSW
1.43 przemystu lotniczego
4 SPO WKP Budowa sieci Punktéw Konsultacyjnych w ramach Krajowego MG (DFE), wniosek aplikacyjny
1.1.1 Systemu Ustug dla MSP powinien mie¢ PARP
5 SPO WKP Fundusze typu seed capital PARP
1.23
6 SPO  WKP Model zintegrowanego srodowiska zarzqdzania utrzymaniem parku MNiSW
1.4.4 maszynowego
7 SPO WKP  Zakup linii technologicznej do produkcji paliwa alternatywnego z NFOSIGW
244 odpadéw
8 SPO WKP Inkubatory technologiczne przy uczelniach wyzszych Agencja Rozwoju Przemystu
1.3
9 SPO WKP Zintegrowany system elektronicznej obstugi obywateli i MNiSW
1.4.1 przedsiebiorcéw zapewniajqcy realizacje procedur urzedowych za
pomocq Internetu
10 ZPORR 2.6 Transfer wiedzy pomiedzy sferg B+R a gospodarka Dolnego Slaska Urzad Marszatkowski  Woj.

poprzez tworzenie regionalnych sieci naukowo-gospodarczych Dolnoslaskiego

Studia przypadku zostaty wykorzystane do analizy pogtebionej wybranych szczegdtowych interwenc;ji.
O ile zakres pozyskiwanych informacji wykazywat zréznicowanie w zaleznosci od konkretnego typu
interwencji i potrzeb informacyjnych badania, o tyle mozna zauwazy¢, ze szczegdlny nacisk potozono
na oddziatywanie interwencji, w szczegdlnosci na efekty deadweight i netto.
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2.4 Zrédla danych wykorzystanych w badaniu

2.4.1 Dane pierwotne

Podstawowym Zrédtem danych pierwotnych wykorzystanych w badaniu byto badanie
kwestionariuszowe CAWI (ang. Computer-Aided Web Interview). Badanie CAWI zostato skierowane
do wszystkich beneficjentdw wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw (tj. Dziatania 1.4.1 i
wszystkich dziatan Priorytetu 2 SPO WKP oraz Dziatania 3.4 ZPORR). Kwestionariusz zostat rozestany
do przedsiebiorstw drogg elektroniczng (w tym pieéset wywiadéw bytlo wspomaganych
telefonicznie). Liste adresdow oséb kontaktowych uzyskano w oparciu o bazy SIMIK (zrédto danych
osobowych) i SRP (weryfikacja stanu realizacji projektu).

Badanie CAWI miato na celu uzupetnienie informacji, a takze w pewnym stopniu weryfikacje juz
przeprowadzonych badan ewaluacyjnych. Przede wszystkim za jego pomoca chciano uzyskaé wiedze
o tym czy uzyskane wsparcie przyczynito sie do podniesienia poziomu innowacyjnosci danej firmy
(z uwzglednieniem jej wielkosci, poziomu innowacyjnosci, rodzaju rynku na ktérym funkcjonuje, a
takze w rozbiciu na konkretny rodzaj dziatania) oraz jakie byty jego rezultaty (np. rozbudowa
zdolnosci wytworczych, modernizacja parku maszynowego, etc.). Badanie CAWI pozwolito rowniez
przyblizy¢ skale efektu jatowej straty, tj. sytuacji w ktérej czes¢ projektéow bytaby zrealizowana bez
otrzymania wsparcia oraz oceni¢ jakos¢ wspdtpracy z Instytucja Wdrazajaca podczas realizacji
projektu. Wzér kwestionariusza zostat umieszczony w Aneksie B.2.
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2.4.2 Dane wtorne

W badaniu wykorzystano szereg kategorii danych wtdérnych, poczawszy od danych statystycznych

udostepnianych w ramach statystyki publicznej (w tym, wynikdw ogdlnoeuropejskich badan

Community Innovation Survey), poprzez szczegdtowe informacje dotyczace realizowanych projektéw i

udzielonego im wsparcia (baza SRP), a skonczywszy na wewnetrznych bazach danych instytucji

wdrazajacych. Ich podsumowanie zawiera ponizsza tabela®.

Tabela 3. Podsumowanie zrédet danych wtérnych wykorzystanych w badaniu

Rodzaj

Dane

Statystyka publiczna (GUS, BDR Eurostat, OECD)

Dane instytucji zarzagdzajacej

Dane z systemu SIMIK

Wewnetrzne bazy danych instytucji wdrazajgcych

Dokumentacja projektowa

Podstawowe wskazniki makroekonomiczne, dane o
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, innowacyjnosci

przedsiebiorstw, potencjale sektora high-tech oraz efektach

rzeczowych tejze dziatalnosci
Baza SRP (Stan Realizacji Projektow), por. Ramka 6

Dane teleadresowe i identyfikacyjne beneficjentow i

whnioskodawcoéw, wraz z kluczem identyfikujgcym projekty

Dane teleadresowe i identyfikacyjne beneficjentow
wsparcia, wraz z informacjami o projektach i ich
dofinansowaniu; sprawozdania koricowe z realizacji
programow (w podziale na dziatania i poddziatania)

Whioski o dofinansowanie i sprawozdania koricowe z
realizacji wybranych przedsiewziec.

Baza danych InfoCredit

Dane jednostkowe przedsiebiorstw, zawierajace przede
wszystkim informacje o charakterze finansowym
(podstawowe dane bilansowe), ale takze kod pocztowy,
sekcje PKD i wielko$¢ zatrudnienia

Zrédto: opracowanie wtasne IBS.

4 Szczegotowy opis zbiorédw danych (tj. lista zmiennych uwzglednionych w poszczegdlnych zestawach danych) wtérnych
uzyskanych od instytucji wdrazajacych i instytucji zarzadzajgcych znajduje sie w aneksie B1.

23



3 Diagnoza sytuacji spoteczno-ekonomicznej

3.1 Konkurencyjnos¢

3.1.1 Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa Polski

Z makroekonomicznego punktu widzenia staboscig polskiej gospodarki jest jej relatywnie niska
konkurencyjnos¢ (por. European Commission (2009a) oraz WEF (2009)), na ktérg — zgodnie z
powszechnie akceptowanymi definicjami — wptyw majg takie czynniki, jak wydajnos¢ pracy i jej
koszty, poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw (i, w konsekwencji, zaawansowanie technologiczne
proceséw produkcyjnych) i struktura sektorowa gospodarki. Polske zaliczy¢ nalezy do grona panstw
intensywnie zmniejszajacych dystans dzielagcy je do najwyzej rozwinietych gospodarek, pod
wzgledem poziomu zamoznosci, wydajnosci pracy w przedsiebiorstwach oraz wykorzystania
nowoczesnych technologii. W latach 1995-2006 Iluka produktywnosci dzielagca polskie
przedsiebiorstwa od przedsiebiorstw zachodnioeuropejskich zmniejszyta sie o ponad 15% (a nalezy
oczekiwaé, ze w kolejnych latach ulegnie dalszemu zmniejszeniu). Rdéwnoczesnie, luka
produktywnosci w stosunku do Czech i Wegier zostata w tym samym okresie zniwelowana z o$miu
procent do zera (zmiany relatywnej produktywnosci dla tych trzech panstw przedstawia Rysunek 1).

Rysunek 1. Wzgledna produktywno$¢ pracy w Polsce, Czechach i na Wegrzech, w latach 1995-2006,
w procentach.
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Uwagi: punktem odniesienia jest produktywno$¢ pracy w krajach UE-15, dane wg parytetu sity nabywczej (PPP)

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Eurostatu i bazy EU-KLEMS.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wzgledny poziom produktywnosci w Polsce jest silnie zréznicowany w
ujeciu sektorowym (patrz Rysunek 2). W ramach wszystkich sektorow wydajnos¢ pracy w polskich
przedsiebiorstwach jest istotnie nizsza niz u ich konkurentéw z panstw UE. Nie oznacza to, ze nie
moga one z powodzeniem konkurowaé, ale w sposéb wyrazny wskazuje, ze ich konkurencyjnosc¢ jest
ograniczona przez czynniki techniczne i organizacyjne, czy tez nizszg jakos¢ zasobow ludzkich. Warto
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odnotowaé, ze w Polsce relatywnie korzystniej (w stosunku do Czech i Wegier) ksztattujg sie
statystyki produktywnosci w sektorach ustugowych, np. w handlu i gastronomii czy w budownictwie.
Ponadto, o ile bardzo niska produktywnos¢ w rolnictwie i gornictwie Polski (odpowiednio, ok. 25% i
15% sredniej dla krajéw UE-15) nie powinna dziwi¢, o tyle pod wzgledem wydajnosci sektora rolnego
Polske znacznie wyprzedzajg kraje oscienne (m.in. Czechy i Wegry), ktére uzyskujg wyniki zblizone do
$redniej paristw Unii Europejskich®.

Rysunek 2. Wzgledna produktywnos¢ pracy w wybranych sektorach w Polsce i krajach sgsiednich
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Uwagi: punktem odniesienia jest produktywno$¢ pracy w krajach UE-15, dane wg parytetu sity nabywczej (PPP)

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Eurostatu i EU-KLEMS.

Na niski stan konkurencyjnosci polskiej gospodarki wptywa takze, jezeli chodzi o sektor
przedsiebiorstw, z jednej strony, niewielka skala i intensywnos$¢ dziatalnosci innowacyjnej i
badawczo-rozwojowej, z drugiej zas — relatywnie mate upowszechnienie nowoczesnych technologii w
przedsiebiorstwach (dotyczy to przede wszystkim infrastruktury ICT i liczby szerokopasmowych
podtgczen do Internetu), wysoka energochtonnos$¢ produkcji (pochodzaca w wiekszosci ze zrddet
nieodnawialnych), a takze relatywnie niewielki udziat przedsiewzie¢ typu venture capital w tworzeniu
PKB. W ostatniej dekadzie istotng role w budowaniu przewag konkurencyjnych odegraty
bezposrednie inwestycje zagraniczne. Konkurencyjnos¢ gospodarki obcigzona jest rowniez przez
sytuacje na rynku pracy — w chwili obecnej najbardziej problematyczna wydaje sie relatywnie niska
aktywno$¢ zawodowa, odzwierciedlajgca istnienie rezerw zasobdw pracy, ktérych aktywizacja
stanowitaby istotny impuls rozwojowy dla gospodarki polskiej.

> Roéwnoczesnie, wskazuje to na duzg stabos¢ polskiej gospodarki, jaka jest zbyt duze zatrudnienie w rolnictwie, sztucznie
zmniejszajace dostepnos¢ zasobdw pracy dla innych sektoréw.
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Ramka 2. Konkurencyjnos¢ instytucjonalna Polski

Zagadnienie konkurencyjnosci otoczenia instytucjonalnego polskiej gospodarki (tj. sprawnosci i efektywnosci jej instytucji)
zasadniczo znajduje sie poza zakresem tematycznym niniejszego badania (co wynika to z faktu, ze przedsiewziecia
realizowane w ramach NPR nie dotyczyty tego obszaru), tym niemniej, z uwagi na jego istotny wptyw na wzrost i warunki
funkcjonowania przedsiebiorstw, nalezy z tego punktu widzenia nakresli¢ ogdlny obraz instytucjonalnego zaplecza w
Polsce.

W powszechnie uznawanych rankingach konkurencyjnosci miedzynarodowej i swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. WEF 2009, World Bank 2010 i EC 2009) Polska zajmuje relatywnie niska pozycje. Wynika to z faktu, ze
oprécz niskiej konkurencyjnosci gospodarki Polske charakteryzuje wysoka nieefektywnos¢ sektora publicznego,
przejawiajaca sie m.in. niska jakoscig tworzonego prawa i niedostateczng sprawnoscia administracji - zaréwno czas
rejestracji firmy powyzej 30 dni (Srednia dla OECD to 16), jak i liczba niezbednych formalnosci, znaczaco przekraczaja
srednig unijna. Do tego nalezy doda¢ wzglednie wysoka restrykcyjnos¢ prawa, mierzong liczba oraz ceng wymaganych
licencji i koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz niewydolny system sadowniczy. W kwestii obcigzen
podatkowych sytuacja w Polsce, w poréwnaniu ze s$rednig europejska, wyglada korzystnie (polski przedsiebiorca musi
dokona¢ 43 wptat, ($Srednia w UE to 50), réwniez przygotowanie czasowe danych jest krdtsze. Niemniej, zgodnie z
odpowiedziami jakich udzielali respondenci WEF, regulacje podatkowe w Polsce s3 uznawane za jeden najbardziej
utrudniajgcych czynnikéw przy prowadzeniu biznesu.

Zrédto: opracowanie wtasne IBS.

3.1.2 Konkurencyjno$¢ w ujeciu regionalnym

W celu analizy zréznicowania konkurencyjnosci polskich regiondw i okreslenia ich mocnych i stabych
stron w tym obszarze, postuzono sie syntetycznym wskaznikiem konkurencyjnoséci®. Ponizszy rysunek
przedstawia jego wartosci wyznaczone na poziomie wojewodztw.

Mapa 1. Regionalne zréznicowanie syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i Eurostat.

® Wskaznik ten obejmuje takie charakterystyki regionalnych gospodarek, jak otwartos¢, jakos¢ zasobow ludzkich, zdolnosé
do przyciggania inwestycji zagranicznych, innowacyjnos$¢ i dostepnosé transportowa. Wskaznik zostat znormalizowany
(przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1), za$ szczeg6towe informacje dotyczace jego konstrukcji znajduja sie w Aneksie C.
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Nie jest zaskoczeniem, ze poziom konkurencyjnosci jest silnie skorelowany z poziomem rozwoju
gospodarczego. Wojewddztwa lepiej rozwiniete, posiadajace bardziej zmodernizowane gospodarki,
posiadajg wiekszy potencjat rozwojowy i w lepszy sposéb radzg sobie w warunkach miedzynarodowe;j
konkurencji. Tym samym, najbardziej konkurencyjnym z polskich wojewddztw jest wojewddztwo
mazowieckie, na dalszych miejscach zas znajdujg sie inne wojewddztwa zawierajgce dynamiczne
osrodki miejskie: matopolskie, pomorskie, dolnoslaskie i slgskie. Na drugim konicu skali znalez¢ mozna
regiony o niskim poziomie rozwoju (m.in. lubelskie, podkarpackie, swietokrzyskie), ktére
charakteryzujg sie niekorzystng strukturg gospodarki, np. uwiezienie potencjalnie znaczgcych
zasobéw pracy w niskoproduktywnym i niskoobszarowym rolnictwie. Proces lokowania nowych
inwestycji i transfer technologii przebiegaty i przebiegajg na tych obszarach relatywnie wolniej.

O ile wojewddztwo mazowieckie jest w skali kraju niekwestionowanym liderem w wiekszosci
kategorii bedacych sktadowymi wskaznika konkurencyjnosci, o tyle w zakresie produktywnosci w
przemysle i dostepnosci komunikacyjnej prezentuje sie relatywnie gorzej. Pod wzgledem poziomu
produktywnosci w przemysle (odzwierciedlajgcej ogdlny poziom techniczny i organizacyjny oraz
intensywnosci wykorzystania czynnikdw produkcji), najkorzystniejszymi warunkami charakteryzujg
sie wojewddztwa dolnoslaskie, a takze wielkopolskie i $laskie. Regiony te posiadajg réwniez
relatywnie lepsza sie¢ powigzan transportowych, co stanowi duzg zalete tamtejszych gospodarek.
Wspdlnym mianownikiem dla wojewddztw o niskim poziomie konkurencyjnosci jest réwniez niska
jako$¢ kapitatu ludzkiego (co dotyczy zaréwno struktury wyksztatcenia sity roboczej, jak i struktury
kwalifikacji), staba dostepnos¢ komunikacyjna oraz niski poziom lokalnej przedsiebiorczosci.

3.2 Innowacyjnos¢

3.2.1 Innowacyjnos$¢ Polski na tle miedzynarodowym

Kompleksowym zrddtem informacji o zréznicowaniu intensywnosci i skali dziatalnosci innowacyjnej w
panstwach cztonkowskich UE sg cykle raportéw European Innovation Scoreboard (Pro Inno Europe,
2009a) i Regional Innovation Scoreboard (Pro Inno Europe, 2009b), patrz Mapa 2. Raporty ukazuja
niskg pozycje polskich regionéw w tych obszarach. Wszystkie wojewddztwa w Polsce zostaty
sklasyfikowane jako regiony stabo lub bardzo stabo innowacyjne, przy czym do pierwszej z tych grup
zaliczono wojewddztwa mazowieckie, dolnoslgskie, pomorskie, $lgskie i matopolskie. Brak
regionalnych osrodkéw charakteryzujacych sie przynajmniej srednim poziomem innowacyjnosci
przypisuje Polske do grupy krajéw o najnizszej innowacyjnosci, do ktdrych nalezg réwniez totwa,
Stowacja, Rumunia, Butgaria i Grecja. Dystans, jak warto zauwazy¢, dzieli Polske nie tylko od
europejskich lideréw, ale takze od wiodacych pod tym wzgledem panstw grupy NMS-10 jak Czechy,
Stowenia, czy nawet Wegry.

27



Mapa 2. Innowacyjnos¢ panstw i regionéw Unii Europejskich - ujecie wskaznikowe
|~ S

Zrédfto: Pro Inno Europe (2009b).

Poziom wydatkow badawczo-rozwojowych jest w Polsce relatywnie stabilny i w latach 2002-2008
utrzymywat sie w granicach 0,55-0,60% PKB, czyli na jednym z najnizszych pozioméw w UE
(patrz Rysunek 3). 0,6% PKB wydawane przez Polske na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowga niemal
rownomiernie przypada na przedsiebiorstwa prywatne, sektor publiczny i szkolnictwo wyisze.
Relatywnie niski udziat sektora prywatnego nie przekraczajacy 30 % moze budzi¢ niepokdj, zwtaszcza
poréwnujac do Sredniej UE-27, ktéra wynosi 60%.

Rysunek 3. Naktady na badania i rozwdj w Unii Europejskiej i znaczenie sektora prywatnego w
dziatalnosci B+R

4 0,8
3,5 - 07
3 0,6
2,5 - 05
2 0,4
1,5 - -03
1] - 02
0,5 - 01
o i, : Lo
£2TEFEONOOS0 >0 80 >FTE 000000y
oT c § o o c T & T c € & o c = T Qo
B ECTW T I HOCBCPEE2258 533
25038885820 38232253085 €E=¥:3
N e <Z o cooEVENI=2 S 39
iT D F I o = & o 5
© a
=
2
=

== Naktady B+R -#-Udziatnaktadéw przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Eurostatu.

Rowniez skale i intensywnos$¢ dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw nalezy ocenié
negatywnie na tle krajow sasiadujacych (o wysoko rozwinietych panstwach Unii Europejskiej nie
wspominajac). W poréwnaniu do firm czeskich, wegierskich czy stowenskich, polskie
przedsiebiorstwa rzadziej podejmujg wtasng dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg i rzadziej zlecajg
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wykonanie tego typu ustug firmom zewnetrznym. Réwniez mniejszy ich odsetek prowadzi taka
dziatalnos¢ w sposéb ciggty. Ponadto, istotnie nizsza czes$¢ polskich przedsiebiorstw angazuje sie we
wprowadzanie nowych produktéw i ustug na rynek (46% w Polsce, przy ponad 50% w Czechach i na
Wegrzech). Z tego punktu widzenia niekorzystnie ksztattuje sie rowniez udziat przedsiebiorstw
pozyskujgcych z zewnatrz wiedze specjalistyczng, cho¢, jak nalezy zauwazy¢, odsetek firm
dokonujgcych inwestycji w rozwdj zasobow ludzkich jest podobny we wszystkich panstwach regionu.

Rysunek 4. Udziat naktadoéw przedsiebiorstw w Rysunek 5. Naktady na B+R jako odsetek PKB w
naktadach na B+R ogdétem w zaleznosci od zaleinosci od poziomu PKB per capita (UE-27 =

ogolnego poziomu naktadéw na B+R. 100)
Udziat naktadé igbiorstww zaleznosciod ogél Naktady B+R jako odsetek PKB w zaleznosci od poziomu PKB per
poziomu naktadéw na B+R capita (UE-27 = 100)
09 4
e
038 35

0 0,5 1 15 2 25 3 35 4 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Eurostatu.

Relatywna stabo$¢ polskich przedsiebiorstw dotyczy takie innowacji w zakresie produktéw
i procesow technologicznych. Po pierwsze, odsetek przedsiebiorstw opracowujacych nowe produkty
(samodzielnie lub we wspétpracy z partnerem z sektora publicznego albo prywatnego) jest w Polsce
nizszy niz w Czechach, ksztattuje sie jednak na takim podobnym poziomie, co na Wegrzech i na
Stowacji. Po drugie, w zakresie rozwijania nowych proceséw technologicznych i zmian
organizacyjnych, polskie przedsiebiorstwa nie odbiegajg znaczaco od swoich konkurentéw z krajow
Europy Srodkowej. Po trzecie, relatywnie niski (w stosunku do $redniej unijnej, ale tez w odniesieniu
do Czech i Stowenii) odsetek polskich firm zgtasza wprowadzanie na rynek nowych lub znaczaco
ulepszonych produktéw.

Zgodnie z danymi GUS, zdecydowana wiekszo$¢ wydatkéw innowacyjnych ponoszonych przez
przedsiebiorstwa polskie to naktady inwestycyjne na srodki trwate (82% wszystkich srodkdw). Poza
akumulacja kapitatu, istotng role w dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw polskich petnig réwniez
wydatki na badania i rozwdj (8%), a takze zakup oprogramowania (5%) i dziatania marketingowe
(3%). Nalezy przy tym zauwazyé, ze obserwowana w Polsce struktura wydatkéw innowacyjnych
przedsiebiorstw rozni sie znaczgco od struktury wydatkéw firm z innych panstw naszego regionu (tj.
czeskich, wegierskich, stowenskich)’. W krajach tych naktady inwestycyjne na érodki trwate stanowia
ok. 55-60% wszystkich wydatkédw innowacyjnych, wiekszg role odgrywa za$ dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa oraz transfer technologii (tgcznie ok. 30%).

7 Mozna réwniez zauwazy¢, ze krajem, w ktorym struktura wydatkdédw innowacyjnych przedsiebiorstw jest najbardziej
podobna do polskiej, jest Stowacja.
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Dziatalnos¢ innowacyjna polskich przedsiebiorstw jest finansowana w znakomitej wiekszosci ze
$rodkéw wiasnych (80%), a w dalszej kolejnoéci — z kredytéw bankowych (18%)%. Pozostate zrédta
finansowania innowacji (Srodki pozyskane z zagranicy oraz pomoc publiczna), jak sie okazuje, nie
majg az tak duzego znaczenia. Zgodnie z danymi Eurostatu, w 2006 r. niemal 23% przedsiebiorstw
innowacyjnych otrzymywato wsparcie z sektora publicznego (analogiczny odsetek dla Niemiec
wyniést 13%, dla Czech — 16%, zas dla Wegier — niemal 30%), przy czym wzglednie
najpopularniejszym zrédtem srodkéw publicznych okazaty sie by¢ fundusze Unii Europejskiej. Warto
przy tym zauwazy¢, ze znaczenie srodkéw UE (mierzone odsetkiem przedsiebiorstw, ktére takie
wsparcie otrzymaty) jest w Polsce zdecydowanie wieksze niz w innych krajach. Finansowy aspekt
dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw posiada wiec dwie gtéwne cechy niekorzystne. Po
pierwsze, struktura finansowania dziatalnosci innowacyjnej jest skrajnie niekorzystna, jako ze
wiekszos¢ wykorzystywanych w niej srodkéw prywatnych to srodki wtasne przedsiebiorstw, a zakres
uczestnictwa prywatnego kapitatu jest relatywnie niewielki. Po drugie, luke w finansowaniu
innowacyjnosci przez banki i inne instytucje finansowe wydajg sie wypetnia¢ srodki publiczne, w
szczegblnosci, fundusze europejskie.

Rysunek 6. Zasoby wykwalifikowanej sity roboczej w Polsce w latach 2000-2008, na tle
miedzynarodowym (% catkowitej liczby zatrudnionych)
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Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Eurostatu

Barierg dla prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej w polskich przedsiebiorstwach jest réowniez
niedostatek wykwalifikowanej sity roboczej, stanowigcej istotny czynnik sprzyjajgcy nie tylko
generowaniu innowacji produktowych czy procesowych, ale takie (przede wszystkim) absorpcji
nowych technologii i innowacji w ogdlnosci. Zgodnie z danymi Eurostatu, udziat wykwalifikowanych
pracownikéw w catkowitej liczbie zatrudnionych wyniést w 2007 r. w Polsce ok. 34%, co stanowi
wartos$¢ znaczaco nizsza od sredniej dla 27 krajow Unii Europejskiej (wynoszacej ok. 41%) i sredniej
dla zaawansowanych panstw Europy Zachodniej. O ile jednak w ostatnich latach obserwuje sie
systematyczny wzrost udziatu oséb wykwalifikowanych wsrdd zatrudnionych, a luka dzielgca Polske
od sredniej UE ulega zmniejszeniu (por. wykres powyzej), o tyle tempo jej kurczenia sie mozna ocenié
jako niesatysfakcjonujace.

& Dane za rok 2008.
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Niska innowacyjnos¢ Polski znajduje rowniez odzwierciedlenie w niskiej aktywnosci patentowej. W
2007 r. na milion mieszkancéw Polski przypadaty niecate cztery wnioski patentowe zgtoszone do
Europejskiego Urzedu Patentowego przez mieszkancéw Polski. Dla poréwnania, analogiczny wskaznik
dla Szwecji i Niemiec siegnat 300, dla Czech i Wegier za$ przekroczyt 15. Wprawdzie rdznica w
poziomie aktywnosci patentowej pomiedzy Polska a $rednig unijng ulega systematycznemu
zmniejszeniu, jednak dzieje sie to w stanowczo zbyt wolnym tempie, aby mogto prowadzi¢ do
istotnych zmian w krétkim czy srednim horyzoncie czasowym.

Mikroekonomiczne skutki dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw rowniez wydajg sie by¢
mniejsze niz w krajach sasiednich oraz w wyzej rozwinietych panstwach Europy Zachodnie;j.
Metodyka badania Community Innovation Survey wyrdznia szereg efektow dziatalnosci innowacyjne;j:
wzrost asortymentu débr i ustug, wkroczenie na nowe rynki lub wzrost udziatu na zajmowanych
wczesniej rynkach, poprawe jakosci dobr i ustug, wzrost elastycznosci produkcji i dystrybucji, spadek
kosztow pracy i polepszenie oddziatywania na Srodowisko. We wszystkich tych aspektach
innowacyjnosci polskie przedsiebiorstwa prezentujg sie mniej korzystnie od swoich odpowiednikéw z
Europy Zachodniej, ale takze z Czech i Stowenii. Warto jednakie nadmieni¢, ze odsetek
przedsiebiorstw zgtaszajgcych wystgpienie wymienionych wyzej efektéw jest w Polsce wyzszy niz na
Wegrzech i Stowacji.

Dla oceny innowacyjnosci polskiej gospodarki i przedsiebiorstw, obok kondycji i efektéw pracy
instytucji publicznych i jednostek badawczo-rozwojowych oraz dziatalnosci przedsiebiorstw, istotne
jest réwniez to, jak te instytucje ze sobg wspdtpracujg. Obecnie w Polsce ze wspdtpracg tego rodzaju
wiaze sie szereg powaznych barier’, wéréd ktérych wyrdzni¢ nalezy: brak wymiany informacji
pomiedzy stronami, niedostateczna Swiadomos¢ korzysci ptynacych ze wspodtpracy, brak
zainteresowania, brak zachet ze strony panstwa, niska optacalno$é, czy kwestie prawne i
proceduralne.

3.2.2 Innowacyjnos$¢ w ujeciu regionalnym
Polske charakteryzuje, o czym wspomnielismy we wczesniejszych czesciach, wyrazne zrdznicowanie
poziomu innowacyjnosci pomiedzy regionami lepiej gospodarczo rozwinietymi, ktére dysponujg
zapleczem naukowo-technicznym, tatwym dostepem do nowoczesnych technologii, innowacyjnymi
przedsiebiorstwami i zasobami pracy o wysokiej jakosci, a regionami wyraznie stabszymi
niedysponujgcymi takimi zasobami (patrz Mapa 3).

° Por. MRR (2008).
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Mapa 3. Regionalne zréznicowanie syntetycznego wskaznika innowacyjnosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, EPO i Eurostat

Do pierwszej z tych grup zaliczy¢ mozna wojewddztwa: mazowieckie, wielkopolskie, pomorskie i
matopolskie, do drugiej zas — opolskie, swietokrzyskie, podlaskie, warminsko-mazurskie, lubuskie i
zachodniopomorskie. Aktywnos$¢ badawczo-rozwojowa jest wiec w skali regionalnej silnie zwigzana z
poziomem rozwoju gospodarczego. Nakfady na badania i rozwdj (zaréwno nakfady ogétem, jak i
nakfady sektora prywatnego) sg tym wieksze, im lepiej rozwinieta jest lokalna gospodarka.
Jest to zapewne zwigzane z sitg lokalnych osrodkéw akademickich (Warszawy, Krakowa, Poznania,
Trojmiasta). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zréznicowanie intensywnosci inwestycyjnej w sektor B+R
jest zgodne z bardziej powszechnym wzorcem, obserwowanym np. w Unii Europejskiej. W UE daje sie
zauwazy¢ silny zwigzek pomiedzy poziomem rozwoju gospodarczego a wielkoscig naktadow na
badania i rozwdj, liczonych jako odsetek PKB. Kraje stabiej rozwiniete NMS przeznaczajg relatywnie
mniejszg czes$¢ swojego dochodu narodowego na badania i rozwdj niz kraje zamozne(w szczegdlnosci
dotyczy to pordwnania z krajami skandynawskimi), u ktérych odsetek ten siega nawet 3,5%, czyli
ponad szes¢ razy wiecej niz w Polsce.

Co wiecej, istnieje dodatnia zaleznos¢ pomiedzy poziomem wydatkdw na badania i rozwdéj ogétem a
wielkoscig wydatkdw przedsiebiorstw na ten cel. Oznacza to, ze im wiecej w danym kraju przeznacza
sie na badania, tym wiekszy w ogdle wydatkdéw jest udziat przedsiebiorstw. Przy tym relacja ta ma w
krajach UE charakter logarytmiczny, nalezy zatem domniemywa¢, ze, po przekroczeniu pewnego
poziomu wydatkéw badawczo-rozwojowych, za dalszy ich wzrost sektor rzadowy odpowiada w
mniejszym stopniu niz sektor prywatny. W Polsce, na poziomie wojewddztw, nie ma zadnej
zaleznosci pomiedzy poziomem wydatkéw badawczo-rozwojowych a udziatem przedsiebiorstw
prywatnych w tej dziatalnosci: najwiekszy udziat wydatkéw sektora prywatnego obserwuje sie w
wojewddztwie podkarpackim i lubuskim, gdzie ogdlny poziom wydatkéw badawczo-rozwojowych jest
stosunkowo —w poréwnaniu do krajowych lideréw — niski.
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3.3 Polityka spojnosci

W analizowanym okresie (2004-2009) przeobrazenia odnotowano réwniez w samej polityce
konkurencyjnosci w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Podstawowym i najtatwiejszym do
uchwycenia trendem byto stopniowe przesuwanie S$rodkéw finansowych z instrumentow
bezposredniego wsparcia przedsiebiorstw w kierunku instrumentéw posrednich. W panstwach UE
15, w latach 2000-2006 udziat tych pierwszych w catkowitej sumie wydatkéw spadt z 80 do ok. 70%
(EC, 2009b). Co wiecej, zmiany dotyczyty nie tylko samej alokacji Srodkéw pomiedzy typami wsparcia,
ale takze ich dystrybucji w ramach konkretnego typu wsparcia. Przyktadowo, wspieranie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w coraz mniejszym stopniu polegato na budowie podstawowej infrastruktury
badawczej, ale raczej na popieraniu rozwoju nauk stosowanych i wspieraniu komercjalizacji odkry¢.
Ogdlnie rzecz biorgc, zwiekszanie konkurencyjnosci przedsiebiorstw w Unii Europejskiej w coraz
wiekszym stopniu opiera sie na tworzeniu warunkéw dla generowania innowacji przez
przedsiebiorstwa i wykorzystywaniu ich jako zrodet przewagi konkurencyjne;j.

3.4 Podsumowanie i wnioski czastkowe

1. Jednym 1z najwazniejszych zZrdodet niskiej konkurencyjnosci polskiej gospodarki jest
stosunkowo niewielka zdolno$¢ do generowania innowacji. Wigze sie to, z jednej strony, z
niskg innowacyjnoscig polskich przedsiebiorstw, ktére zbyt rzadko i na zbyt matg skale
podejmujg dziatania stuzace wprowadzaniu i ulepszaniu swoich produktéw i ustug oraz
procesow produkcyjnych. Z drugiej zas strony z niskim poziomem innowacyjnosci sektora
publicznego, ktdry nie tylko nie jest w stanie zrekompensowac niewielkich naktaddw, jakie w
sektorze prywatnym ponoszone sg na dziatalno$¢ innowacyjng i badawczo-rozwojowa, ale
takze jego dziatalnos$¢ nie jest dostosowana do realidw funkcjonowania i potrzeb sektora
przedsiebiorstw. Wobec wyczerpywania sie w Polsce takich Zrédet konkurencyjnosci jak
koszty pracy czy adaptacja zewnetrznych technologii, waga problemu niskiej innowacyjnosci
przedsiebiorstw bedzie rosngé.

2. Ta stabos¢ polskiej gospodarki jest widoczna w poréwnaniach miedzynarodowych, w ktérych
Polska wypada relatywnie stabo, zaréwno na tle sredniej unijnej, jak réwniez — co szczegdlnie
niepokojgce — w odniesieniu do krajow charakteryzujgcych sie podobnym poziomem rozwoju
gospodarczego i podobnymi doswiadczeniami historycznymi, takich jak Czechy czy Wegry.

3. Dziafalno$¢ innowacyjna polskich przedsiebiorstw polega, w znakomitej wiekszosci
przypadkoéw, na podejmowaniu inwestycji w srodki trwate, duzo rzadziej (rzadziej rowniez niz
w Czechach i na Wegrzech) dotyczy wtasnego B+R. Sytuacja taka wskazuje na to, ze nawet
wtedy, gdy dziatalnos¢ innowacyjna ma w Polsce miejsce, jest niejako ,nizszej jakosci” —
poniewaz w dtuzszym okresie to wtasnie B+R sg zrodtem budowania trwatych przewag
konkurencyjnych.

4. Niska intensywnos$¢ dziatalnosci innowacyjnej skutkuje niewielkimi rozmiarami efektéw
rzeczowych tej dziatalnosci (udziatem produktéw zaawansowanych technologii w eksporcie,
aktywnoscia patentowg, etc.).
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Bariery wzrostu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw wydajg sie mie¢ charakter zaréwno
popytowy (brak zainteresowania wdrazaniem innowacji ze strony przedsiebiorstw), jak i
podazowy (wewnetrzne ograniczenia firm). Dominujace zdajg sie by¢ braki Srodkow
finansowych (w szczegdlnosci zewnetrznego finansowania prywatnego) i niedostatek
wykwalifikowanej kadry.

Konkurencyjno$¢, wraz z innowacyjnoscia, stanowi jeden z podstawowych czynnikéow
réznicujacych poziom rozwoju polskich regionéw. Na jednym krancu spektrum znajduja sie
wojewodztwa relatywnie dobrze rozwiniete, z silnymi osrodkami metropolitalnymi, duza
skalg powigzan zewnetrznych, duzymi zasobami wysoko wykwalifikowane] sity roboczej i
bazg naukowo-techniczng. Na drugim krancu spektrum konkurencyjnosci umiesci¢ mozna
regiony w duzej mierze rolnicze, o niskiej zdolnosci do przyciggania inwestycji, relatywnie
stabiej zintegrowane z resztg kraju.

Na niski poziom konkurencyjnosci polskiej gospodarki i polskich przedsiebiorstw wptyw maja
rowniez czynniki, na ktore typowy katalog instrumentéw wspierania konkurencyjnosci nie
moze oddziatywaé (aktywnos¢ zawodowa, struktura agrarna, uczelnie wyzsze), poniewaz nie
lezg one w ich zakresie. Oznacza to, ze dla osiggniecia maksymalnego efektu, wspieranie
przedsiebiorstw i instytucji otoczenia biznesu musi by¢ skoordynowane z innymi politykami
prowadzonymi przez panstwo, np. reformg i zarzadzaniem szkolnictwem wyzszym,
politykami rynku pracy, a nawet z polityka rolna.
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4 Interwencja publiczna na rzecz konkurencyjnosci i innowacyjnosci

Niniejsza cze$¢ badania obejmuje makroekonomiczng analize roli, jakg interwencja publiczna moze
odgrywaé we wspieraniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw i — w konsekwencji —
catej gospodarki. W pierwszej kolejnosci, zostang w sposob szczegétowy opisane zjawiska
uzasadniajgce aktywnosci panstwa na tym polu. W dalszej czesci nakreSlone zostang ramy
tematyczne i instytucjonalne, w jakich ksztattowana jest polityka konkurencyjnosci i innowacyjnosci.
Rozdziat konczy przeglad literatury dotyczacej rezultatow kompleksowych programéw pomocy,
ktoremu towarzyszg oszacowania wptywu NPR 2004-2006 na polskg gospodarke uzyskane za pomoca
modelu makroekonomicznego EUlmpactMOD lII.

4.1 Polityka konkurencyjnosci i jej ograniczenia

4.1.1 Uzasadnienie dla interwencji publicznych

Innowacje, jako zrddto postepu technologicznego i wzrostu produktywnosci w gospodarce, stanowig
jeden z centralnych probleméw wspétczesnej ekonomii. Analizie ich natury, mechanizmom
rozprzestrzeniania w gospodarce i mozliwosciom wspierania przez panstwo pos$wiecono w ciggu
ostatnich kilkudziesieciu lat bardzo duzo uwagi. Poczagwszy od przetomu lat 50-tych i 60-tych (Nelson
1959 i Arrow 1962), podkresla sie w teorii ekonomii role panstwa w tworzeniu innowacji i wspieraniu
tego procesu wsréd podmiotédw prywatnych. Uzasadnieniem dla interwencji paistwa jest zawodnosé
rynku, tzn. niezdolno$¢ mechanizmu rynkowego do zapewnienia spoteczenstwu optymalnego
poziomu innowacji. Innymi stowy, w warunkach wolnej konkurencji poziom innowacyjnosci
gospodarki jest istotnie nizszy niz wynosi poziom spotecznego optimum.

Wyrdznia sie szereg powododw, dla ktérych mechanizm rynkowy w kontekscie innowacji jest
zawodny:

* Efekty zewnetrzne. Prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej wigze sie z wystepowaniem
pozytywnych efektdw zewnetrznych — z owocdéw pracy innowatora korzystajg inne
przedsiebiorstwa, a za ich posrednictwem — konsumenci, dostawcy i partnerzy biznesowi, etc.
Jednoczesnie, z samej natury informacji, jej niematerialnosci i idealnej kopiowalnosci, wynika, ze
niemozliwe jest adekwatne jej wycenienie, zas skonstruowanie praw wtasnosci intelektualne;j i
praw patentowych w sposéb, ktéry w petni odzwierciedlatby proces obiegu informacji w
gospodarce, nie jest mozliwe (Arrow, 1962). Gdyby adekwatna wycena wiedzy (informacji,
innowacji) byta mozliwa, w praktyce likwidowatoby to wszystkie wyrdzniajgce cechy innowacji i
korzysci odnoszone z nich przez spoteczenstwo. Z tych powodow korzy$¢ prywatna (tzn. taka,
ktorg osigga jej autor lub twdrca) z innowacji jest na ogét mniejsza od korzysci spotecznych,
pojedynczy innowator nie jest wiec w stanie adekwatnie wyceni¢ swojej pracy. Stad, czesc¢
innowacji nigdy nie powstaje, cho¢ w idealnym swiecie tak powinno sie staé.
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e Asymetria informacji — skutki i produkty wysitkéw innowacyjnych sg niepewne, zwtaszcza w
poczagtkowym okresie staran przedsiebiorcéw, co utrudnia uzyskanie zewnetrznego
finansowania. Co wiecej, zwrot z wielu rodzajow innowacji, zwtaszcza z badan podstawowych,
ma dtugoterminowy i rozproszony charakter, nie przynoszac tym samym przedsiebiorstwu
klasycznego zwrotu z inwestycji. Ponadto, w przypadku innowacyjnych firm rozpoczynajacych
dziatalnos¢, problemem staje sie pozyskanie kapitatu poczatkowego, ktérego dostepnosé w
klasycznym systemie bankowym jest dla tego rodzaju podmiotéw mocno ograniczona.

e Zawodno$¢ rynkéw finansowych, ktére — nawet jesli s3 w petni rozwiniete — nie s w stanie
zapewni¢ finansowania przynajmniej czesci innowacyjnych projektow, zwtaszcza, jesli dotycza
one matych przedsiebiorstw. Zte funkcjonowanie rynkéw finansowych wynika tutaj z dwdch
czynnikdw — z asymetrii informacji (instytucje finansujgce nie s3 w stanie odrézni¢ dobrych
projektéw od ztych) oraz z samego charakteru innowacyjnych projektéw, do oceny ktdrych
instytucje finansowe nie majg dostatecznych kompetencji. Jak sie stwierdza, problem
finansowania na dobrze rozwinietych rynkach finansowych dotyczy przede wszystkim
przedsiebiorstw rozpoczynajgcych dziatalnos¢, opierajacych sie na kapitale ludzkim (Takalo,
2009).

¢ Nieefektywno$¢ rynku pracy, np. niedostateczna podaz wykwalifikowanej sity roboczej,
stanowigcej wazny czynnik produkcji wykorzystywany w tworzeniu innowacji w prywatnych
przedsiebiorstwach.

Inne uzasadnienia™ dla interwencji paristwa w obszarze tworzenia innowacji i wspierania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej obejmujg m.in.:

e Charakter badan naukowych i wiedzy w ogdlnosci, ktére nalezy uznaé za dobro publiczne i, jako
takie, niepodzielne i niekonkurencyjne;

¢ Awersja do ryzyka prywatnych inwestoréw;

*  Wynikajacg ze zorientowania firm sektora prywatnego na maksymalizacje zysku, przewage
innowacji krétkoterminowych nad dtugoterminowymi;

e Szczegllny charakter badan podstawowych;

e Zbyt wysokie dla matych i srednich firm koszty prowadzenia wtasnej dziatalnosci badawczo-
rozwojowej;

e Konieczno$¢ zapewnienia otwartosci i petnej dostepnosci wynikéw badan podstawowych, co
ma prowadzi¢ do szybkiej i efektywnej dyfuzji nowoczesnych technologii;

¢ Ryzyko utrzymywania waznych odkry¢ w tajemnicy przez podmioty prywatne, ze stratg dla
catego spoteczenstwa.

Naturalnie, wybdr instrumentu, za pomocag ktérego dokonana zostanie interwencja korygujgca
nieefektywnosé mechanizmu rynkowego, zalezy od tej konkretnej nieefektywnosci. Warto réwniez
zauwazy¢, ze w ostatnich latach zaczeto ktas¢ nacisk na niedostatki catego systemu innowacji, a nie
samego w sobie rynku innowacji i badan. Podejscie systemowe (nazywane czasem réwniez
ewolucyjnym) zaktada, ze powstawanie innowacji i nowych odkry¢ naukowych jest wieloetapowym,

10 Dobrym podsumowaniem stanu wiedzy w tym obszarze sg prace Hauknesa i Nordgrena (1999) oraz Martina i Scotta
(2000).
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skomplikowanym i nieliniowym procesem, ktéry wymaga istnienia sieci wzajemnych powigzan
pomiedzy firmami, jednostkami badawczo-rozwojowymi, uczelniami, instytucjami i pafdstwem —
regulatorem. Innowacja jest wiec zjawiskiem rozproszonym i produktem pewnego systemu.' System
ten, obok wymienionych wczesniej aktoréw, wymaga takie dostepnosci finansowania i
odpowiedniego poziomu kapitatu ludzkiego, a takze korzystnych uwarunkowan instytucjonalnych
(prawa wtasnosci intelektualnej, standardy techniczne). Ponadto, dla powstania i rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej w gospodarce kluczowe jest istnienie odbiorcow innowacji. W tym ujeciu bezposrednie
naprawianie niedostatkéw rynku jest podejsciem btednym, rozprawia sie bowiem ze skutkami, a nie z
przyczynami. Zamiast tego, proponuje sie kreowanie takich warunkéw — lub inaczej, tworzenie takich
usprawnien istniejgcego systemu — zeby dostep firm do wiedzy byt jak najlepszy. Wyrdznia sie szereg
niedostatkow systemu innowacji, ktdre uzasadniajg aktywnosé panstwa w tym zakresie:

* Niedostatki infrastruktury telekomunikacyjnej, utrudniajgce komunikacje pomiedzy
przedsiebiorstwami i tworzenie sieci innowacji. Mniej odczuwalne sg niedostatki infrastruktury
naukowej (laboratoria, centra szkoleniowe, infrastruktura edukacyjne) i ,twardej”
(transportowej czy energetycznej);

¢ Niemozno$¢ uczenia sie — wynikajgca z przywigzania firm (lub wrecz catych gatezi) do
istniejgcych technologii;

¢ Konieczno$¢ wyboru pomiedzy innowacyjnoscig (pogtebianiem i intensyfikacja wewnetrznych
prac nad usprawnieniami produktowymi, procesowymi, organizacyjnymi, etc.) a zdolnoscig do
wdrazania wypracowanych innowacji — wskutek ograniczonych zasobow;

e  Putapka odpowiedniosci (ang. appropriability trap), zwigzana ze zbyt ostrymi prawami
wtasnosci intelektualnej, ograniczajgcymi mozliwosci rozprzestrzeniania wiedzy i informacji;

* Niedostatki instytucjonalne. Problem ten moze réwniez dotyczyé standardéw technicznych,
prawa pracy czy tez kultury organizacyjnej, a takze wszelkich nieformalnych zasad rzadzacych
zyciem gospodarczym w danym kraju.

* Problemy z okresami przejsciowymi — trudnosci firm z dostosowaniem sie do zmian
technologicznych w gospodarce.

Zwraca sie ponadto uwage na specyficzne bariery, ktére utrudniajg dziatalnos¢ innowacyjng
przedsiebiorstw na terenach zdegradowanych i stabo rozwinietych (por. OECD, 2003). W takich
miejscach, przyktadowo, problematyczny staje sie ogdlny poziom kapitatu ludzkiego — niski poziom
wyksztatcenia i braki umiejetnosci wsréd mieszkaiicéw danego terenu znaczaco utrudniajg rozwdj
przedsiebiorczosci i zmniejszajg zasoby pracy dostepne dla przedsiebiorcéw rozbudowujgcych swoja
dziatalnos¢ gospodarcza.

4.1.2 Cele polityk konkurencyjnosci

Zasadniczo, celem polityki konkurencyjnosci jest zapewnienie warunkdéw rozwoju gospodarki (tj.
Srodowiska instytucjonalnego i ekonomicznego przedsiebiorstw) poprzez wspieranie innowacyjnosci i
przedsiebiorstw i ich dziatalnosci inwestycyjnej, wspomaganie proceséw dostosowawczych,
zachodzacych w gospodarce, redukcje kosztéw transakcyjnych i innych kosztéw ponoszonych przez

) systemowe(nazywane tez czasem ewolucyjnym) spojrzenie na polityke innowacyjnosci kaze wytaczy¢ jg z grona polityk
przemystowych, z natury majacych selektywny charakter.
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przedsiebiorstwa na cele dostosowawcze. Ponadto, jak dodaje Ciok (2008)™

, Gtownym celem polityki
innowacyjnej paristwa jest rozwdj systemu innowacyjnego (zaréwno na poziomie krajowym, jak i
regionalnym), ktéry stuzy: promowaniu innowacji zwiekszajgcych konkurencyjnos¢ gospodarki i
podnoszqcych poziom Zycia mieszkaricdw, reorientacji gospodarki opartej na pracy w gospodarke
opartq na wiedzy, zaciesnieniu powiqzar pomiedzy elementami systemu innowacji (naukgq, technikgq,
edukacjq, przedsiebiorstwami, rynkiem, administracjq rzgdowq i samorzqdowq, organizacjami

pozarzgdowymi itp.).

W praktyce, polityki wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw majg trzy gtéwne
deklarowane cele: zwiekszanie wzrostu gospodarczego w regionach, poprawe konkurencyjnosci
przedsiebiorstw i regiondw oraz zwiekszanie i stabilizacje poziomu zatrudnienia (European
Commission, 2010a). Ponadto, dla niektdrych polityk krajowych (w tym polskiej) deklaruje sie
dodatkowe cele, takie jak: wzrost innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, wzrost efektywnosci
przedsiebiorstw, atrakcyjnosci  inwestycyjnej, modernizacja  przedsiebiorstw i  wzrost
konkurencyjnosci miedzynarodowej gospodarki narodowej (European Commission, 2010a).
W podrozdziale 4.2.2. przedstawiono opis interwencji publicznych wspierajgcych konkurencyjnos¢ w
Unii Europejskiej oraz Stanach Zjednoczonych.

4.1.3 Przyczyny nieefektywnosci polityk panstwa z punktu widzenia teorii ekonomii
Cho¢ polityka panstwa jest w stanie w wielu przypadkach korygowac nieefektywnosci generowane
przez mechanizmy rynkowe (patrz Ramka 3), sama nie jest pozbawiona stabosci. Istnienie
poprawnego teoretycznego uzasadnienia dla interwencji nie gwarantuje efektywnosci i optacalnosci
takiej interwencji. Moze sie bowiem okaza¢, ze podjecie dziatan majgcych na celu korekte
niedomagan rynku bedzie wigza¢ sie z kosztem na tyle wysokim, ze zaniechanie interwencji i
pozostawienie mechanizmu rynkowego z jego niedoskonatosciami samemu sobie bedzie z punktu
widzenia spoteczeistwa wyborem korzystniejszym. Istnieje szereg powoddw, dla ktérych rachunek
zyskéw i strat moze okazad sie niekorzystny dla polityki panstwa.

Efekt wypychania

Kazda interwencja panstwa musi zosta¢ w jakis sposéb sfinansowana i, jako taka, wigze sie z kosztem
ponoszonym przez spoteczenstwo, ucielesnionym w dodatkowych podatkach natozonych w chwili
obecnej lub w przysztosci. Wptyw wzrostu podatkow, w zaleznosci od ich rodzaju, bazy i rozmiardow,
moze charakteryzowac sie zréznicowanym natezeniem, wielkoscig i rozktadem w czasie, ale mozna
przyjac, ze jest on co do zasady negatywny. Z tego wzgledu przyczynia sie do ostabienia dziatalnosci
gospodarczej, ktérej dotyka. Innymi stowy, dziatalnos¢ ta jest ,wypychana” przez wzrost wydatkow
panstwa. Przypadek interwencji finansowanych z funduszy unijnych jest o tyle szczegdlny, ze wigze
sie z pojawieniem sie zewnetrznego Zrddfa finansowania, ktére - przynajmniej z perspektywy
podmiotdw krajowych — jest pozbawione kosztu. Warto jednak pamietaé, ze pojawienie sie takiego
zrodta finansowania moze spowodowaé niekorzystne z punktu widzenia gospodarki zmiany w
strukturze wydatkow panstwa (fundusze zewnetrzne zastepujg Srodki krajowe, te zas, po uwolnieniu,
moga zosta¢ wydane w sposdb mniej efektywny lub nawet szkodliwy).

Efekt jatowej straty
Jezeli interwencja nie zmienia zachowania podmiotéw, ktére zostaty objete parasolem ochronnym
panstwa, a wsrdd ktérych spodziewano sie poprawy sytuacji, to dochodzi do wystgpienia jatowe;j

2 Ciok, S., (2008), Polityka rzadu wobec wspierania dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej w: DCSR, 2008.
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straty. Efekt jatowe] straty (ang. deadweight effect) definiowany jest jako stopien, w ktorym
przedsiewziecia wspierane przez panstwo zostatyby zrealizowane w hipotetycznej sytuacji, gdy
wsparcie nie bytoby przyznane (Lenihan, 2004). W wielu przypadkach celowe wydaje sie wyrdznienie
petnej jatowej straty, w sytuacji gdy projekt zostatby zrealizowany w identycznej postaci,
identycznym zakresie i w zgodzie z identycznym harmonogramem, czastkowej jatowej straty, kiedy
interwencja nie wptywa na decyzje o realizacji przedsiewziecia, ale w istotny sposéb zmienia jego
charakterystyki oraz straty zerowej, gdy interwencja panstwa jest warunkiem koniecznym realizacji
projektu (Tokila i in., 2008).

Ramka 3. Polityka panstwa a efekt dodatkowosci

Z punktu widzenia ewaluacji istotne jest nie tyle to, czy zaimplementowana polityka przyniesie pozytywne skutki (nowe
produkty, nowe ustugi, wzrost zatrudnienia, wzrost naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg), ale raczej to, czy
polityki innowacyjnosci s3 w stanie wygenerowa¢ dodatkowy efekt. Innymi stowy, punktem odniesienia jest sytuacja, w
ktérej nie zastosowano by zadnych instrumentéw oddziatywania, oraz zachowania i wyniki przedsiebiorstw w takich
okolicznosciach. Przedmiotem zainteresowania jest wtedy tzw. efekt dodatkowosci (additionality). Wyrdinia sie trzy
rodzaje efektu dodatkowosci®®:

. Po pierwsze, realizacja polityki innowacyjnosci moze przyczynic sie do pojawienia sie dodatkowych wydatkéw na
dziatalnos$¢ innowacyjng (lub badawczo—rozwojowa)m. Efekt dodatkowosci moze wystgpi¢ wtedy i tylko wtedy,
gdy na kazda ztotéwke otrzymang przez firme w ramach subsydium (lub innej formy wsparcia) przypada
przynajmniej jedna ztotdwka wydana na dotowang dziatalnos¢. Jezeli taka sytuacja nie zachodzi, tj. firma
przeznacza otrzymane wsparcie na wzrost wynikow finansowych lub inny projekt (co implikuje, ze projekt
innowacyjny i tak zostatby zrealizowany), mamy do czynienia z do$¢ skrajnym przypadkiem nieefektywnosci
panstwa.

. Po drugie, w wyniku realizacji polityki innowacyjnosci przedsiebiorstwa mogg wypracowywaé wyniki — rozumiane
tutaj zaréwno w sensie stricte finansowym, jak réwniez i w materialnym, tj. dotyczacym wielkosci i innych
charakterystyk produkcji — wieksze niz miatoby to miejsce w sytuacji, gdyby nie doszto do interwencji panstwa.

e Po trzecie, instrumenty polityki innowacyjnosci moga wptywaé na zachowanie firmy, w szczegdlnosci, na
charakter realizowanego przez nig projektu (moga zwiekszy¢ jego skale, rozszerzy¢ dziatalnos¢ lub przyspieszyé
realizacje). Efekt dodatkowosci behawioralnej nalezy wigzaé z tym, ze wsparcie dla przedsiebiorstw czesto jest
nie tyle warunkiem koniecznym realizacji przez nie dziatalnosci innowacyjnej lub badawczo-rozwojowej, co raczej
czynnikiem modyfikujgcym lub utatwiajgcym.

Jest catkiem jasne, ze trzy wymienione wyzej typy efektow dodatkowosci wigzg okreslone relacje. Wydaje sie, ze
warunkiem koniecznym dodatkowosci behawioralnej jest wystgpienie dodatkowych czynnikéw produkcji (lub impulsu
finansowego). Dodatkowos¢ wynikéw z kolei moze by¢ konsekwencjg zaréwno wzrostu konsumpcji czynnikéw produkcji,
jak i zmiany zachowania firmy (Madsen i in., 2008).

Efekt przesuniecia

Nalezy zaznaczy¢, ze nawet w przypadku, w ktérym jatowa strata dla danej interwencji wynosi zero
(tzn. nie istnieje taki projekt, ktory zostatby zrealizowany niezaleznie od tego, czy zostat wsparty ze
srodkow publicznych), wcigz mozliwe jest wystgpienie nieefektywnosci polityki publicznej (por.
Lenihan, 2004). Jest bowiem mozliwe, ze pozytywne efekty interwencji na danym obszarze lub dla
danej grupy podmiotéw zostaty wypracowane kosztem innych podmiotéw. Oznacza to, ze nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wywotany przez wsparcie publiczne wzrost zatrudnienia, rozmiaréow
firmy lub jej zyskownosci wigze sie ze spadkiem odpowiednich miar dobrostanu przedsiebiorstw,
ktére wsparcia nie otrzymaty. Taka sytuacje nazywa sie efektem przesuniecia (ang. displacement

2 por. Georghiu, L., Impact and Additionality of Innovation Policy w: Boekholt, 2002.
W literaturze polskiej (por. np. Pylak, 2009) funkcjonuje pojecie efektu dzwigni finansowej. W istocie rzeczy, efekt dzwigni
finansowe;j jest zasadniczo tozsamy z dodatkowoscig naktadow.
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effect). W skrajnym przypadku efekt przesuniecia jest catkowity, a jedynym skutkiem realizacji polityk
jest substytucja (pod wzgledem zatrudnienia, rynkow zbytu, zasobdw kapitatu) jednej grupy firm
przez drugga. Taka sytuacja oznacza de facto brak pozytywnych efektéw interwencji, ktéra zdolna jest
jedynie do redystrybucji®®.

Inne przyczyny nieefektywnosci panstwa.

Interwencja panistwa, podejmowana na rzecz rozwoju dziatalnosci innowacyjnej lub podnoszenia
konkurencyjnosci gospodarki, moze polega¢ nie tylko na wspieraniu istniejgcych podmiotéw, ale
takze na wywieraniu wptywu na proces powstawania nowych przedsiebiorstw (kreacje). Istniejq trzy
powody, dla ktdrych takie dziatanie moze by¢ nieefektywne (por. Santarelli i Vivarelli, 2000):

* Wsparcie moze trafi¢ do firmy nieefektywnej, ktéra w innych okolicznosciach nigdy nie
powstataby lub ulegta likwidacji. Jednak dzieki wsparciu panstwa funkcjonuje na rynku
kosztem innych, w teorii bardziej efektywnych przedsiebiorstw, nie majgcych w tej sytuacji
szans zaistnienia;

e Wsparcie moze trafi¢ do firm, ktore utrzymatyby sie na rynku takze bez wsparcia ze strony
panstwa (efekt jatowej straty);

* Nowopowstate przedsiebiorstwo przechodzi szereg proceséw dostosowawczych: w
poczatkowym okresie odnotowuje ono ponadprzecietny wzrost, niezbedny do osiggniecia
skali dziatalnosci zapewniajacej jej optacalno$¢; w nastepnej fazie przedsiebiorstwa na ogét
rosng zgodnie z prawem Gibrata®. Subsydium moze zaburzyé te procesy, dostarczajac
przedsiebiorcy sprzecznych sygnatéw i spychajac z nieoptymalnej Sciezki wzrostu.

Nalezy réowniez nadmienié, ze nieefektywnos¢ interwencji moze rodzi¢ sie na etapie gromadzenia
informacji o potencjalnych beneficjentach. Jest to tzw. btad rozpoznania przedsiewziecia (project
fallacy)” — pojawia sie on wtedy, gdy organ realizujacy polityke innowacyjnosci (udzielajacy wsparcia
przedsiebiorstwu) uznaje czynnosci i prace, ktore podlegajg wsparciu (dofinansowaniu), za catos¢
przedsiewziecia innowacyjnego, ktdére realizowane jest w przedsiebiorstwie. Tymczasem, dla
wiekszosci przedsiebiorstw przedsiewziecie obejmuje takze prace wykonywane przed (prace
przygotowawcze) i po zakonczeniu czynnosci objetych wsparciem. Innymi stowy, dziatalno$é
innowacyjna firm ma charakter ciggly, a wsparcie o jednorazowym, ograniczonym charakterze moze
prowadzi¢ do traktowania go przez beneficjentéw wytacznie jako sposobu na obnizenie kosztéw

wtasnych przedsiewziec.

B Koncept ten wydaje sie tatwiejszy do wyobrazenia w kontekscie polityk rynku pracy. Substytucja moze wtedy zostaé
wyrazona w liczbie miejsc pracy (por. Davidson i Woodbury, 1993).
1 Zgodnie z prawem Gibrata, rozmiary firm i ich stopy wzrostu sg od siebie niezalezne. Bywa rowniez nazywane prawem
(zasadg) proporcjonalnego wzrostu.
17 .

Ibidem
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4.2 Przeglad instrumentow wsparcia konkurencyjnosci i innowacyjnosci

4.2.1 Typologia instrumentéw

Co do zasady, instrumenty wsparcia konkurencyjnosci i innowacyjnosci muszg, z jednej strony,
odzwierciedla¢ zidentyfikowane zawodnosci rynkéw i systemu innowacji; z drugiej za$ — uwzglednia¢
mozliwos¢ nieefektywnosci interwencji. Katalog proponowanych i stosowanych instrumentow
wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw jest nader szeroki i obejmuje zaréwno
dziatania o charakterze szczegdétowym, kierowane do konkretnych podmiotéw, oddziatujgce na
gospodarke w sposéb punktowy, jak i srodki systemowe, majgce tworzy¢ raczej ogdlne ramy dla
powstawania innowacji w przedsiebiorstwach i, co za tym idzie, wzrostu ich konkurencyjnosci. W
oparciu o typologie interwencji zaproponowang w rozdziale drugim, mozna instrumenty wsparcia
konkurencyjnosci i innowacyjnosci podzieli¢ w sposéb nastepujacy:

1. Wsparcie bezposrednie.

1.1.Instrumenty podatkowe przyjmujg forme ulg podatkowych lub warunkowego zmniejszenia
stawki podatku dochodowego, badz tez podatku od zyskéw kapitatowych. Zakres ich
stosowalnosci wyznaczajg kryteria formalne uzyskania ulgi, czesto zawezajgce grono
potencjalnych beneficjentéw do matych i srednich przedsiebiorstw.

1.2.Dotacje inwestycyjne mogg zosta¢ zdefiniowane jako jednorazowy transfer sSrodkéw
pienieznych do beneficjenta, z ktérym nie wigzg sie dalsze zobowigzania o charakterze
finansowym (EC, 2010a). W praktyce, przeznaczenie tych srodkéw obejmuje zaréwno
wydatki innowacyjne i inwestycyjne sensu stricto, jak i korzystanie z réznych form doradztwa
dla przedsiebiorcow.

1.3.Granty badawcze stanowia szczegdlng forme dotacji inwestycyjnych, zawezonych do
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

1.4.Pozyczki i poreczenia s3 na ogdt dostarczane jako czesciowe rozwigzanie problemu
niedostatecznego finansowania dziatalnosci innowacyjnej ze srodkéw prywatnych (wtasnych
lub pochodzacych z rynku kredytéw bankowych). Srodki dla przedsiebiorstw, przyjmujace
forme preferencyjnych pozyczek, dostarczane sg za posrednictwem specjalnych funduszy,
zarowno jako samodzielne zrddto srodkéw pienieznych, jak i w powigzaniu z innymi
instrumentami (wsparcie zwrotne i bezzwrotne bywa czestokro¢ tgczone w jeden program
pomocowy). Inng formg wsparcia zwrotnego jest tworzenie funduszy gwarancyjnych i
poreczeniowych poprawiajacych dostep do pozyczek.

1.5.Instrumenty kapitatowe stanowig uzupetnienie lub wzmocnienie rynku inwestycji typu
venture capital. Na ogot polegajg na tworzeniu, w kooperacji z prywatnymi podmiotami,
funduszy dokonujgcych inwestycji w mtode, innowacyjne przedsiebiorstwa. Inwestycje te
mogg polegac¢ na dokapitalizowaniu wspieranego przedsiebiorstwa (wymiana udziatéw w
przedsiebiorstwie na srodki finansowe) lub wspétfinansowaniu konkretnego innowacyjnego
projektu w nim realizowanego.

2. Wsparcie dla otoczenia biznesowego.
2.1.Swiadczenie ustug dla przedsiebiorstw, w tym dotyczacych m.in. zarzadzania organizacjg i
finansami, restrukturyzacji, dbania o jako$¢ produkcji, zdobywania finansowania. Ustugi te
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moga réwniez polega¢ na dostarczaniu przedsiebiorstwom informacji istotnych z punktu
widzenia ich dziatalnosci.
2.2.Tworzenie ram dla wspotpracy jest, zasadniczo rzecz biorgc, instrumentem o charakterze
systemowym, majacym na celu likwidacje systemowych przyczyn niskiej innowacyjnosci
przedsiebiorstw. Rozwijana wspétpraca moze odbywaé¢ sie zarédwno pomiedzy
przedsiebiorstwami prywatnymi, jak i pomiedzy przedsiebiorstwami i jednostkami
badawczo-rozwojowymi, szkotami wyzszymi i instytucjami publicznymi.
2.2.1.0rganizacja klastrow i sieci, tj. tworzenie instytucjonalnych ram dla wspdtpracy
pomiedzy przedsiebiorstwami i powstawania pozytywnych efektéw zewnetrznych (EC,
2010a).
2.2.2.Wspotpraca z uniwersytetami. Specyficzng role w rozwijaniu dziatalnosci innowacyjnej
(w szczegdlnosci, w intensyfikacji dyfuzji wiedzy w gospodarce) odgrywa wzmacnianie
wiezi pomiedzy jednostkami badawczo-rozwojowymi a sektorem prywatnym (por.
Jaumotte i Pain, 2005).
2.3.Budowa infrastruktury.
2.3.1.Infrastruktura badawcza (laboratoria, jednostki badawcze).
2.3.2.Infrastruktura wspodlna — tworzenie parkéw przemystowych, parkéw naukowo-
technologicznych i inkubatorow.
2.4.Prawa wiasnosci i instytucje. Problem istnienia pozytywnych efektéw zewnetrznych
zwigzanych z powstawaniem innowacji i wynikajgcego zen rozziewu pomiedzy prywatng a
spoteczng stopa zwrotu z tego rodzaju inwestycji, moze by¢ czesciowo rozwigzany za
pomocg odpowiednio skonstruowanych praw wtasnosci intelektualnej. Nalezy jednak miec
na uwadze istnienie U-ksztattnej relacji pomiedzy rozwojem gospodarczym a
restrykcyjnoscig praw wtasnosci intelektualnej (por. Jaumotte i Pain, 2005).

3. Zasoby ludzkie.
3.1.Zwiekszanie podazy wykwalifikowanej sity roboczej poprzez akumulacje kapitatu ludzkiego w
ramach edukacji formalnej i systemu ksztatcenia ustawicznego.
3.2.2Zwiekszanie mobilnosci wykwalifikowanej sity roboczej.

4.2.2 Praktyka miedzynarodowa

Stany Zjednoczone

Polityka wspierania innowacyjnosci nie ma wprawdzie w Stanach Zjednoczonych $cisle systemowego
charakteru (tzn. jej instrumenty powiazane s3 ze sobg luZniej niz ma to miejsce w Unii Europejskiej)*®,
ale katalog stosowanych instrumentéw nalezy ocenié jako bardzo szeroki. Mozna w nim wyrdéznic trzy
rodzaje wsparcia®:

* bezposrednie finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej: kontrakty B+R zawierane z
firmami prywatnymi, jednostkami badawczymi lub konsorcjami (wymadg wspétpracy na linii sektor

1 Tym niemniej, jak sie podkresla, polityka innowacyjnosci w Stanach Zjednoczonych jest tworzona i zarzgdzana duzo lepiej
niz w Unii Europejskiej, gdzie, na ogdlnym poziomie, stanowi ona uktadanke ztozong z krajowych polityk (por. Dratwa, J.,
(2007), Analysing Public Policies for Research and Innovation. Adding Value with Europe w: Piech, 2007).

 por. Alic, J., Policies for Innovation: Learning from the Past w: Norberg-Bohm, 2002.
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prywatny — sektor B+R), granty dla uniwersytetéw i jednostek badawczych, prowadzenie wtasnej
dziatalnosci B+R przez rzad.

¢ bezposrednie lub posrednie wsparcie dla komercjalizacji, rozwoju i wytwarzania produktow:
prawa patentowe, instrumenty podatkowe kierowane do jednostek badawczo-rozwojowych, firm
prywatnych lub odbiorcéw innowacji, zakupy rzadowe.

e wsparcie dla absorpcji i dyfuzji wiedzy i technologii: edukacja i szkolenia, dbanie o jakos$¢ prawa,
ustalanie standarddéw technicznych, rozwéj Swiadomosci spotecznej,

Ponadto, w Stanach Zjednoczonych od wczesnych lat 80-tych realizowany jest program SBIR (Small
Business Innovation Research), odpowiadajgcy za ok. 60% wszystkich s$rodkéw publicznych
kierowanych do matych i $rednich przedsiebiorstw w Stanach Zjednoczonych (Audretsch, 2003).
Program ten, w miare uptywu czasu i wraz ze zmianami wymagan stawianych przez sytuacje
gospodarczg (np. charakter zjawiska innowacji), podlegat stopniowej ewolucji w kierunku wspierania
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i indukowania postepu technologicznego w sektorze prywatnym.
Program ten jest realizowany za posrednictwem szerokiego katalogu agencji federalnych i
stanowych, obejmujac szeroki katalog rodzajéw aktywnosci i dziatdw gospodarki. Co do zasady
jednak, wyrdznia sie trzy fazy wsparcia dla MSP, odpowiadajgce wypracowywaniu innowacji, jej
komercjalizacji i wprowadzaniu na rynek (z udziatem partnera — prywatnego sponsora).

W ramach polityki innowacyjnosci w Stanach Zjednoczonych realizowane sg rowniez dziatania majgce
na celu poprawe intensywnosci i jakosci powigzan pomiedzy sektorem prywatnym a jednostkami
badawczymi. Programy ATP (Advanced Technology Program) i TIP (Technology Innovation Program),
stanowigce Zrédto finansowania ryzykownych, ale potencjalnie bardzo zyskownych projektéw,
znajdujacych sie w fazie poprzedzajgcej komercjalizacje, skupiaja sie na matych i $rednich
przedsiebiorstwach i umozliwiajg udziat uniwersytetow i jednostek badawczych.

Jezeli chodzi o wsparcie rozwoju kapitatu ludzkiego, to w ramach polityki innowacyjnosci
podejmowane sg nastepujgce dziatania:

* Programy dydaktyczne wspierajgce wspétprace pomiedzy szkotami srednimi a laboratoriami i
jednostkami badawczymi;
e Programy stypendialne dla nauczycieli;

® Programy partnerstwa pomiedzy przedsiebiorstwami prywatnymi a szkotami $rednimi i wyzszymi;

® Granty dla mtodych badaczy.

Unia Europejska

Wyrazonym explicite celem polityki spéjnosci UE, w kontekscie wspierania przedsiebiorcéw, jest
wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci w celu podtrzymania wzrostu gospodarczego i osiggniecia
zrownowazonego rozwoju, wzrostu zatrudnienia i poprawy warunkéw zycia obywateli UE. Oprdcz
tego, wsparcie dla przedsiebiorstw wigze sie z takimi celami polityki UE, jak: restrukturyzacja i
dywersyfikacja gospodarki, wspieranie innowacji, zapobieganie powstawaniu ,dualnych
gospodarek”® i osiaganie wzrostu zréwnowazonego. Katalog instrumentdéw wspierania

2 Tzn. sytuacji, w ktorej w obrebie gospodarki jednego kraju powstaje nastawiony na wspoétprace z zagranica, stabo
powigzany z resztg gospodarki sektor, charakteryzujacy sie wysokg wartoscia dodang i wysokim poziomem stosowanych
technologii produkcyjnych.
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konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw, stosowanych w krajach Unii Europejskiej, nalezy
uznac za nader szeroki:

* Bezposrednie transfery pieniezne

e Tworzenie ram dla wspotpracy i generowania innowacji
e Ustugi doradcze dla przedsiebiorcéw

¢ Instrumenty fiskalne

Dobdr instrumentéw, wraz z wyborem alokacji srodkéw finansowych pomiedzy nimi, stanowig
istotny czynnik rdznicujacy kraje Unii Europejskiej, przy czym o$ podziatu nie jest tozsama z
podziatem na kraje ,starej” (UE-15) i ,,nowej” Unii (UE-10).

Badania Komisji Europejskiej (2009) wskazujg, ze w UE wyrdznié mozna trzy roztaczne grupy krajow,
réznigce sie doborem instrumentédw wspierania przedsiebiorstw i rozktadem akcentéw w ramach
swojej wewnetrznej polityki innowacyjnosci.

1. Grupa krajow restrukturyzujgcych / dywersyfikujgcych swoje gospodarki. W panstwach tych
nacisk we wspieraniu konkurencyjnosci przedsiebiorstw pofozono na instrumenty podatkowe,
finansowe i bezposrednie wsparcie dla przedsiebiorstw, jak réwniez na organizacje ustug
doradczych, parkéw przemystowych i inkubatoréw. Wspierajagc innowacyjnos¢, kraje te
koncentrujg sie na bezposrednich grantach badawczych i inicjatywach klastrowych. Z drugiej
strony, w polityce innowacyjnosci brak jest takich instrumentdéw, jak pozyczki, inkubatory,
organizowanie sieci, a zwtaszcza — wspieranie wspotpracy z sektorem R+D. Do tej grupy zaliczono
wiekszo$¢ nowych panstw Unii Europejskiej, ale takze Luksemburg, Wtochy i Grecje.

2. Grupa krajéw wspierajacych dziatalno$¢ innowacyjng i badawczo-rozwojowga. Kraje te swojg
polityke wspierania przedsiebiorczosci (konkurencyjnosci) opierajg o instrumenty finansowe,
wsparcie bezposrednie i ustugi doradcze, nie organizujgc przy tym inkubatoréw przedsiebiorczosci
oraz stref i parkdw przemystowych. Z kolei wsparcie dla dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-
rozwojowej opiera sie o instrumenty finansowe (granty), tworzenie sieci, rozwdj wspétpracy z
sektorem prywatnym, transfery wiedzy i rozwdj parkdow naukowych i przemystowych. W sktad tej
grupy z kolei wchodzg panstwa skandynawskie, Niemcy, Francja, Irlandia i Austria.

3. Kraje charakteryzujace sie przejsciowg polityka. Grupa ta obejmuje wszystkie pozostate panstwa
UE, nie wytaczajac Polski i jest stosunkowo najbardziej heterogeniczna, tym niemniej, mozna ja
interpretowac jako stadium przejsciowe miedzy pierwszym a drugim typem polityki wspierania
innowacyjnosci.

Na wyrdznienie zastugujg nowe panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w ktorych obserwuje sie
trwajacy od 1989, a ze szczegdlnym nasileniem — od 2004 r., proces dostosowania wtasnego systemu
wspierania innowacji do standardéw europejskich, polegajacy przede wszystkim na adaptacji
najlepszych praktyk obserwowanych w wyzej rozwinietych krajach Unii Europejskiej. Adaptacja ta
przyczynita sie rowniez do wzrostu swiadomosci roli systemowego podejscia do polityki innowacji
wsrdd jednostek i instytucji ksztattujgcych polityke. Tym niemniej, jak sie ocenia (Bucar i Stare, 2009),
nowym panstwom cztonkowskim UE brak przede wszystkim efektywnego zarzadzania polityka
innowacyjnosci i konkurencyjnosci. W szczegdlnosci, brak jest cato$ciowego spojrzenia na powigzane
ze sobg sprawy innowacyjnosci gospodarki, konkurencyjnosci przedsiebiorstw, badan naukowych,
edukacji i inwestycji publicznych.
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Z finansowego punktu widzenia dominujacg formg wsparcia dla konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsiebiorstw jest wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw. W latach 2000-2006 42% wszystkich
Srodkdéw wydano witasnie w taki sposéb (dominujgca role odgrywaty tutaj bezzwrotne dotacje lub
instrumenty o mieszanym charakterze — tgczace w sobie cechy dotacji i pozyczek). 27% wszystkich
srodkéw wydanych w ramach wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci przypadto na
instrumenty o posrednim charakterze, tj. ustugi doradcze, sieci i klastry oraz inkubatory biznesu i
tworzenie niezbednej infrastruktury (ponad potowa Srodkéw w tej kategorii wsparcia przypadta
wtasnie na ten rodzaj instrumentdow). Pozostatg cze$¢ funduszy wydano na s$rodki o mieszanym
charakterze.

4.2.3 Wplyw instrumentéow na gospodarke - wyniki badan empirycznych i
teoretycznych

4.2.3.1 Wsparcie bezposrednie a wsparcie dla otoczenia biznesowego

Zgodnie z wynikami badan nad politykg konkurencyjnosci i innowacyjnosci, instrumenty wsparcia
bezposredniego i posredniego (dla otoczenia biznesu) nie s wobec siebie substytucyjne i zasadniczo
nie powinny by¢ rozpatrywane jako alternatywy. Wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw i
wsparcie dla otoczenia biznesowego czestokro¢ odzwierciedlajg inne dysfunkcje rynkéw lub
systemow innowacji, a takze odpowiadajg na inne potrzeby podmiotéw biorgcych udziat w procesie
tworzenia innowacji w gospodarce (por. Jaumotte i Pain, (2005), Takalo, (2009), Johansson (2007)).

4.2.3.2 Instrumenty podatkowe a subsydia

Zagadnieniu relatywnej skutecznosci instrumentow podatkowych poswiecono szereg badan (Hall i
Van Reenan, 2000; Meeusen i Janssens, 2001; World Bank, 2006; Tassey, 2007 i in.), za$ catosc¢
przedmiotowej literatury pozwala zachowywaé daleko idgcy sceptycyzm co do skutecznosci i
adekwatnosci tego rodzaju wsparcia. A priori instrumenty podatkowe majg neutralny charakter, tj.
nie powinny faworyzowaé zadnego konkretnego typu przedsiewzie¢, o ile spetniajg one szereg
kryteridw o charakterze raczej technicznym niz merytorycznym, na podstawie ktdérych sg one
kwalifikowane do tego rodzaju wsparcia (World Bank, 2006). Neutralnos¢ odrdznia ulgi podatkowe
od innych instrumentéw wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw. Wskazuje sie jednak
(Meeusen i Janssens, 2001), ze w praktyce ulgi podatkowe majg tendencje do premiowania
projektéw o wysokiej krétkoterminowej stopie zwrotu (a co za tym idzie, dyskryminowania
przedsiewzie¢ bardziej dtugoterminowych, o wysokiej spotecznej stopie zwrotu). Co wiecej, zakres
stosowalnosci instrumentéw podatkowych wydaje sie ograniczony do przedsiebiorstw znajdujgcych
sie w bardziej zaawansowanych fazach cyklu Zzycia. Firmy mtode, nie notujace dochoddéw i,
jednoczesnie, posiadajgce niedobory srodkdw finansowych, w minimalnym stopniu bedg korzystac z
ulg podatkowych z trywialnego powodu — dlatego, ze obcigzenia podatkowe nie majg wptywu na ich
kondycje finansowa.

Niewatpliwg zaletg instrumentéw podatkowych wsparcia dla przedsiebiorstw jest brak typowych
efektow substytucji, nie zachodzi takze wypychanie prywatnych inwestycji i prywatnych naktadow
innowacyjnych. Zwraca sie jednak uwage (Meeusen i Janssens, 2001), Zze otrzymanie wsparcia
podatkowego moze negatywnie wptywa¢ na dziatalno$¢ inwestycyjng przedsiebiorstwa za
posrednictwem cen czynnikdw produkcji, ktére winduje zwiekszony — indukowany przez ulgi
podatkowe — popyt. Badania empiryczne nad skutecznoscia wsparcia podatkowego wskazujg
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rowniez, ze elastycznos¢ naktadow przedsiebiorstw wzgledem ulgi nie przekracza jednosci (por. np.
Hall i Van Reenan, 2000 oraz Jaumotte i Pain, 2005). Oznacza to, ze jednoprocentowa obnizka
obcigzen podatkowych wiaze sie ze wzrostem naktadéw innowacyjnych o nie wiecej niz 1%.

Wdrazanie tego rodzaju instrumentow réowniez moze by¢, jak sie wskazuje, problematyczne (por.
World Bank, 2006). Po pierwsze, jego powodzenie zalezy od sprawnosci i skutecznosci systemu
podatkowego. W przypadku, gdy jest ona niska, ulgi podatkowe, zamiast stanowi¢ Zrédto
finansowania projektéw innowacyjnych i badawczych, staja sie sposobem zmniejszania ogdlnych
kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa. Po drugie, ponoszony przez budzet panstwa koszt tego
typu polityki nie jest dany explicite (w przeciwienstwie do dotacji lub pozyczek) i pozostaje trudny do
ustalenia.

4.2.3.3 Pomoc zwrotna i bezzwrotna

W ramach bezposrednich transferéw srodkéw pienieznych do przedsiebiorstw nalezy wyrdznic¢
instrumenty zaktadajace zwrot srodkéw finansowych przez przedsiebiorstwa oraz instrumenty o
bezzwrotnym charakterze (dotacje, subsydia, granty, etc.). Literatura przedmiotu nie daje jednak
jednoznacznej i niezaleznej od kontekstu spoteczno-ekonomicznego (poziom rozwoju gospodarczego,
innowacyjnos¢ gospodarki, typ beneficjenta) odpowiedzi na to, ktérg z tych kategorii wsparcia
charakteryzuje wieksza efektywnos¢. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ekonomiczny sens
obydwu instrumentdow jest inny: pozyczki stanowig, z punktu widzenia beneficjenta, przesuniecie
srodkow w czasie (zmniejszenie przysztych przeptywow gotdwki na rzecz wzrostu obecnego zasobu),
koniecznos¢ jej sptacania w przysztosci wymusza wigczenie przedsiewziecia innowacyjnego i jego
kosztow do typowego rachunku ekonomicznego przedsiebiorstwa; dotacja bezzwrotna z kolei
stanowi jednorazowy transfer, ktdrego jedynym kosztem sg podejmowane przez przedsiebiorstwo
wysitki na rzecz jego uzyskania®.

Dla powodzenia programéw pomocy bezzwrotnej fundamentalne znaczenie ma proces selekcji
projektéw. Poniewaz a priori nie ma zadnego powodu, dla ktorego instytucja rzgdowa miataby taka
selekcje przeprowadza¢ efektywniej od prywatnych podmiotéw, sugeruje sie (World Bank, 2006)
wprowadzanie mechanizmu quasi-rynkowego, dajgcego samym  przedsiebiorcom cze$¢
odpowiedzialnosci za wybor najlepszych projektow. Wydaje sie, ze powinien on mie¢ forme
konkursu, w ktérym przedsiebiorstwa ubiegaja sie o wsparcie, zas zgtaszane projekty sg analizowane
pod katem zestawu adekwatnych kryteridw. Jak stwierdzajg autorzy opracowania (EC, 2010a),
pozadane cechy przedsiebiorstw i zgtaszanych projektéw to m.in. realistyczny business-plan, jakos¢
zarzadzania i ptynnos¢ finansowa. Ponadto, subsydia powinny by¢ raczej kierowane do projektéw o
duzych korzysciach spotecznych i umiarkowanych prywatnych (ta luka stanowi wtasnie uzasadnienie
dla interwencji panstwa). Nie sposdb nie zauwazy¢, ze kryteria te, odczytywane literalnie, sg w duzej
czesci tozsame z kryteriami sukcesu rynkowego, co sugeruje, ze zagrozenie efektem jatowej straty
jest potencjalnie wysokie. W praktyce trudno jest jednak zapobiec (por. Meeusen i Janssens, 2001)
kierowaniu subsydiéw do projektow o wysokich kréotkoterminowych korzysciach dla wnioskodawcow.
Zagrozenie efektem wypychania jest wiec, w przypadku tego rodzaju instrumentéw, relatywnie
wysokie. Panuje dos¢ powszechna zgoda co do tego, ze dotacje tego rodzaju powinny mie¢ charakter

21 Mozna zatem whnioskowa¢, ze uzyskanie dotacji jest samo w sobie optacalne, niezaleznie od uzyskanych korzysci z
projektu. System bezzwrotnych dotacji moze zatem generowac wsrdd przedsiebiorstw zachowania typu poszukiwania renty
(ang. rent seeking behavior).

46



wspotfinansowania, tj. stanowic jedynie cze$¢ ponoszonych przez przedsiebiorstwo kosztow realizacji
projektu. Z jednej strony, takie zaprojektowanie wsparcia zwieksza bodZzcowy charakter instrumentu
(wspiera dzielenie ryzyka pomiedzy przedsiebiorce a panstwo, zwieksza orientacje polityki na
przedsiewziecia o relatywnie duzym prawdopodobienstwie komercjalizacji), z drugiej zas — wymusza
aktywnos$¢ samych przedsiebiorstw w kierunku uzyskania finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych
(World Bank, 2006).

W poréwnaniu do pomocy bezzwrotnej, stosowanie wsparcia zwrotnego wigze sie z szeregiem zalet.
Po pierwsze, jego koszt dla budzetu panstwa jest w przeliczeniu na jednego beneficjenta mniejszy,
jako ze znaczna cze$¢ zaangazowanych s$rodkéw moze po ich spfaceniu zosta¢ ponownie
wykorzystana®.

Z drugiej strony, bezzwrotny charakter dotacji moze, w pewnych okolicznosciach, mie¢ kluczowe
znaczenie dla funkcjonowania beneficjenta, jako ze otrzymanie bezzwrotnej pomocy nie wigze sie z
ryzykiem niesptacenia zobowigzan. Nieobcigzeni dodatkowym ryzykiem finansowym beneficjenci
ryzykujg wytacznie niepowodzeniem przedsiewziecia, ktdre zostato dofinansowane. W przypadku
pomocy zwrotnej takie niepowodzenie moze negatywnie wptyng¢ na realizacje innowacyjnych
projektéw bedacych na wczesnym etapie rozwoju, dla ktérych kluczowe znaczenie ma ciggtosc
finansowania z wewnetrznych zrédet®. Pozyczki zatem, niezaleznie od stopnia ich preferencyjnosci,
nie eliminujg ryzyka, ktdrego istnienie jest jednym z czynnikdw powstrzymujgcych dziatalnos¢
innowacyjng (World Bank, 2006). Mozna zatem wnioskowaé, ze wsparcie bezposrednie w postaci
bezzwrotnej nie moze by¢ catkowicie wyeliminowane z zestawu instrumentéw polityki
konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy niedostateczna
innowacyjnos¢ przedsiebiorstw wynika z niekorzystnej struktury finansowania dziatalnosci
innowacyjnej.

2 poniewaz prawdopodobienstwo niesptacenia pozyczki jest zawsze niezerowe, zwitaszcza w przypadku przedsiebiorstw
znajdujacych sie we wczesnej fazie cyklu zycia, cykliczne dokapitalizowanie funduszy pozyczkowych i poreczeniowych jest
niezbedne (EC, 2010a).

2 Warto jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest skonstruowanie systemu preferencyjnych pozyczek dla innowacyjnych
przedsiebiorstw w sposdb, ktéry minimalizowac bedzie ryzyko zwigzane ze sptacaniem kredytu w sytuacji niepowodzenia
przedsiewziecia. Sptacanie kredytu moze zosta¢ uzaleznione od biezagcych mozliwosci finansowych przedsiebiorstwa. Jest to
tzw. system pozyczek zaleznych od dochodu, ang. income contingent loans (por. Deniss i in., 2009).
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Ramka 4. Wsparcie bezposrednie kierowane do przedsiebiorstw: ujecie empiryczne

Z uwagi na szereg czynnikéw, takich jak charakter wsparcia, grupa docelowa (w tym np. jej struktura sektorowa), typ
projektéw i ich ekonomiczna rola, warto odrézni¢ wsparcie bezposrednie dla projektow badawczo-rozwojowych
realizowanych przez firmy prywatne od wsparcia dla projektéw stricte inwestycyjnych. A priori, obydwa rodzaje moga
mie¢ charakter innowacyjny, cho¢ ta druga kategoria znacznie czesciej bedzie zwigzana z innowacyjnoscig w skali firmy lub
rynku.

Tabele w Aneksie C.1 przedstawiajg wyniki tacznie 19 badan dotyczacych wsparcia bezposredniego dla projektéw
badawczo-rozwojowych oraz wsparcia dla projektow stricte inwestycyjnych. Na ich podstawie mozna sformutowa¢ wnioski
dla kazdego z tych rodzajéw wsparcia .

Bezposrednie wsparcie dla inwestycji w projekty badawczo-rozwojowe:

. Prywatne i publiczne wydatki na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg sg komplementarne.

e Wsparcie publiczne okazuje sie byé skuteczne w stymulowaniu wzrostu prywatnych wydatkéw na badania i
rozwaj.

e  Efektywno$¢ wsparcia silnie zalezy od charakteru projektu: dla przedsiewzie¢ majgcych duze szanse
komercjalizacji w relatywnie krétkim horyzoncie czasowym jest ona znaczaco nizsza; dla przedsiewzieé
badawczych, a zwtaszcza dla badan podstawowych, majacych mniejsze szanse na uzyskanie finansowania na
rynku komercyjnym, jest znaczaco wyzsza.

¢ Wielkos¢ firmy beneficjenta ma istotne znaczenie dla skutecznosci wsparcia. Wigkszo$¢ badan wskazuje, ze
efektywnos¢ wsparcia dla projektow realizowanych w duzych przedsiebiorstwach jest niska, co wynika z
wysokiego poziomu jatowej straty w tej grupie beneficjentéw.

Bezposrednie wsparcia dla projektow stricte inwestycyjnych:

e Ogodlnie rzecz biorac, wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw z przeznaczeniem na cele inwestycyjne stanowi
skuteczny srodek stymulowania prywatnych wydatkéw inwestycyjnych, zwiekszania poziomu akumulacji kapitatu
i zatrudnienia.

¢ Wsparcie tego rodzaju zwieksza prywatne wydatki inwestycyjne, co stanowi najmniej kontrowersyjny rezultat,
jako ze programy wsparcia na ogot dotycza wspotfinansowania przedsiewzieé¢ inwestycyjnych, nie zas petnego
dofinansowania.

e Oile kierunek wptywu wsparcia na poziom naktaddéw i zuzycia czynnikéw produkcji jest na ogét pozytywny, o tyle
nie jest jasne, czy i w jaki sposéb wsparcie bezposrednie dla dziatalnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw wptywa
na ich produktywnosé. Wynika to z tego, ze wsparcie moze jednoczesnie wptywac na wielkos¢ produkcji, poziom
zatrudnienia i catkowitg produkcyjnosé czynnikow.

. Ryzyko wystapienia efektu jatowej straty i innych nieefektywnosci jest w przypadku tego rodzaju interwencji dosé
wysokie.

e  Efektywnos¢ dotacji inwestycyjnych jest silnie uzalezniona od wielkosci podmiotu, do ktérego trafiaja. Dla duzych
przedsiebiorstw wystepowanie efektéw jatowej straty jest znacznie bardziej prawdopodobne niz dla matych i
srednich przedsiebiorstw. W wiekszosci badan, w ktérych rozmiary beneficjentéw byty brane pod uwage, nie
stwierdzano statystycznie istotnego efektu dodatkowosci dla duzych przedsiebiorstw.

¢  Dla efektywnosci interwencji znaczenie ma to, dokad jest kierowane. Wyniki pewnych badan wskazuja, ze jest
ona tym wieksza, z im bardziej peryferyjnego (czy tez, im stabiej rozwinietego) regionu pochodzg jego
beneficjenci.

e Co do zasady, wsparcie bezposrednie jest tym skuteczniejsze, w im gorszej sytuacji ekonomicznej znajduja sie
jego beneficjenci.

e  Kluczowa role w realizacji programéw wsparcia bezposredniego odgrywa wiasciwe zdefiniowanie grupy
docelowej i zaprojektowanie mechanizmu selekcji projektow.
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4.3 Calosciowy wplyw realizacji NPR na konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢
przedsiebiorstw

4.3.1 Wnhnioski z badan empirycznych

Badania makroekonomiczne, oparte o modelowanie strukturalne lub makroekonometryczne, sa
zasadniczo zgodne w kwestii pozytywnego wptywu funduszy europejskich na polskg gospodarke,
zaréwno catoéciowego, jak i konkretnych kategorii interwencji?. Dla Polski, na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, do potrzeb corocznych analiz wptywu funduszy europejskich wykorzystywane
s trzy modele makroekonomiczne®. Ich wyniki zgodnie wskazuja na to, ze konsekwencja (w
rozumieniu efektu netto, z odjeciem negatywnych konsekwencji interwencji) naptywu funduszy UE
jest przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego i zwiekszenie zatrudnienia oraz aktywnosci
zawodowej w okresie wydatkowania srodkéw, w stosunku do hipotetycznej sytuacji, w ktdrej nie
dosztoby do wigzki interwencji, w tym wypadku — do realizacji NPR. Konsekwencjg wydatkowania jest
rowniez wzrost wydajnosci pracy i stopy inwestycji w gospodarce. Dwa z trzech wspomnianych
modeli wyrdzniajg bezposrednie wsparcie dla przedsiebiorstw, ktérego wptyw ex post okazuje sie
réwniez by¢ pozytywny we wszystkich wyodrebnionych kategoriach makroekonomicznych®.

Cennym zréodtem informacji sg ewaluacje Komisji Europejskiej dotyczace wsparcia dla
przedsiebiorstw (EC, 2009b, 2010a i 2010b). Ogdlny obraz efektéw polityk realizowanych w krajach
UE w perspektywie 2000-2006 nalezy oceni¢ jako pozytywny, cho¢ stopien konkretyzacji tej oceny
zalezy od wyboru ocenianego programu. Programy te rdznig sie zakresem danych gromadzonych w
ramach monitorowania, zakresem, iloscig i jakoscig przeprowadzanych ewaluacji oraz specyfika
konstrukcji, czesto dostosowang do potrzeb krajowych.

W 2010 r. zakonczono, przeprowadzang na zlecenie Komisji Europejskiej, kompleksowg ewaluacje 30
krajowych programoéw wsparcia dla przedsiebiorstw, na ktére przypadato 60% wszystkich srodkéw
wydanych na wspieranie konkurencyjnosci i innowacyjnosci (EC, 2010a)?’. Szacuje sie, ze realizacja
tych programoéw przyczynita sie do stworzenia ok. 625 tys. miejsc pracy, z czego ponad 30 tys.
przypada na Polske®® ?° *. Struktura wzrostu zatrudnienia wzgledem rodzaju instrumentu jest przy

7 wielu powoddw przeprowadzanie analiz makroekonomicznych tego rodzaju na poziomie pojedynczych programoéow
wsparcia lub dziatan nie jest wykonalne.

% Modele rownowagi ogdlnej EUImpactMOD i MaMOR, rozwijane przez Instytut Badan Strukturalnych i Instytut Badan nad
Gospodarkg Rynkowg, odpowiednio, oraz wieloréwnaniowy model ekonometryczny HERMIN, rozwijany przez zespot
badawczy Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego.

% Zgodne z wynikami symulacji modeli makroekonomicznych sg, jak warto nadmienié¢, wyniki analizy efektéw brutto
interwencji zwiekszajgcych konkurencyjnosé przedsiebiorstw (PSDB, 2008). Zgodnie z nimi, naptyw funduszy UE w latach
2004-2006 wigzat sie m.in. ze wzrostem naktaddéw inwestycyjnych przedsiebiorstw, wzrostem naktadéw na dziatalno$¢
innowacyjng, oraz wzrostem poziomu automatyzacji produkcji w przedsiebiorstwach. Nalezy jednak pamietaé, ze przyjeta
przez autoréw opracowania metodyka badania ma SciSle ateoretyczny charakter i abstrahuje od jakichkolwiek préb
wigzania wzrostu powyzszych wskaznikdw z realizacja NPR 2004-2006. Z tego powodu poréwnywalnos¢ wynikéw
najprawdopodobniej nie jest zachowana.

77 Lista ta obejmuje takze polskie programy: SPO WKP i dziatanie 3.4 ZPORR. Pozostate programy, w liczbie 167, poddano
mniej dogtebnej analizie.

2 Nalezy zauwazy¢ jednak, ze s to wielkosci brutto, tj. na tak ogélnym poziomie nie byto mozliwe stwierdzenie, jak wiele
miejsc pracy i tak by powstato, jak réwniez ile miejsc pracy zostato zlikwidowanych, np. wskutek wzrostu obcigzen
fiskalnych.

» Szacunkowy wptyw brutto wszystkich programéw wsparcia przedsiebiorstw wynidst 1,2 — 1,4 min miejsc pracy.
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tym niemal identyczna ze strukturg wsparcia. Ponadto, warto nadmienic, ze z ogdlnej liczby 625 tys.
nowych miejsc pracy brutto, ponad 400 tys. przypada na mate i $rednie przedsiebiorstwa,
proporcjonalnie wiecej niz wyniosto wsparcie dla nich. Bezposrednie dane o wzroscie zatrudnienia
netto sg dos¢ fragmentaryczne (dla trzech programoéw wsparcia z Wielkiej Brytanii), tym niemniej
mozna zauwazy¢, ze efekt netto dla zatrudnienia wynidst ok. 60% efektu brutto, co jest wartoscia
znaczgco wyzszg od uzyskiwanych w drodze ewaluacji (EC, 2010a).

Dodatkowo, dla wiekszosci analizowanych programdéw wsparcia zanotowano pozytywne efekty w
postaci wzbudzenia prywatnych inwestycji. Ogdlna ocena wptywu funduszy UE na rozwdj
gospodarczy (i jego rozmaite korelaty) jest w skali catej Europy raczej pozytywna, cho¢ w duzej
mierze niejednoznaczna i niejasna. Wynika to przede wszystkim ze stanowczo niewystarczajacej
liczby badan ewaluacyjnych realizowanych w skali mikro (por. EP, 2009 i Barca, 2009). Wprawdzie nie
dla wszystkich rodzajow wsparcia mozliwe jest przeprowadzenie odpowiednio rygorystycznych badan
mikroekonomicznych (mikroekonometrycznych)®, ale nawet dla kategorii wsparcia, dla ktérych jest
to mozliwe, jakos¢ i liczba ewaluacji jest niewystarczajaca.

4.3.2 Wnioski z modelu EUImpactMOD III

Ocena catosciowego wptywu interwencji realizowanych w ramach NPR 2004-2006 zostata dokonana
za pomoca modelu EUImpactMOD 11I*? oraz posrednich metod statystycznych i ekonometrycznych (tj.
m.in. z wykorzystaniem szczegétowych danych dotyczacych ptatnosci oraz panelu ekonometrycznego
panstw europejskich).

Szacunki wptywu NPR na gospodarke i, w szczegdlnosci, jej sfere innowacyjng, majg szereg swoistych
wtasciwosci. Po pierwsze, Narodowy Plan Rozwoju, traktowany jako kompleksowy pakiet interwencji
wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, przyczynit sie w latach 2004-2009 do wzrostu
wydatkow na badania i rozwdj i wydatkow innowacyjnych przedsiebiorstw. Po drugie, efekt netto
catosci interwencji realizowanych na podstawie Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 jest
przejsciowy i silnie skorelowany z postepem finansowym NPR. Wraz z zaprzestaniem naptywu
srodkow pochodzacych z programoéw wsparcia, wptyw (liczony w stosunku do scenariusza bazowego,
w ktérym naptyw srodkéw UE nie miat miejsca) wygasa. Oznacza to, ze pozytywne efekty interwencji
majg szanse na trwato$é¢ wtedy i tylko wtedy, gdy wigzg sie z kontynuowaniem wydatkowania
srodkow (jak wiadomo, po roku 2007 istniejgcy strumien funduszy europejskich zostat wzmocniony
przez srodki finansowe wydawane na podstawie Narodowej Strategii Spéjnosci).

W okresie najwiekszego natezenia transferu funduszy do gospodarki, tj. w 2007 r., oszacowany efekt
wsparcia udzielanego na podstawie NPR, siegnat ok. 15% w przypadku udziatu catkowitych wydatkow
badania i rozwéj w PKB oraz 10% w przypadku naktadéw przedsiebiorstw na dziatalnos$é innowacyjna.
Wobec braku istotnych zmian wartosci pierwszego z tych wskaznikow w analizowanym okresie,

30 Whptyw realizacji SPO WKP na wzrost zatrudnienia w przedsiebiorstwach stanowi tres¢ jednego tematycznego badania
ewaluacyjnego (InfoAudit, 2008). Zgodnie z jego wynikami, program ten przyczynit sie w latach 2004-2008 do stworzenia
tacznie ok. 50 tys. miejsc pracy netto, z czego 30 tys. przypada na wptyw posredni i jest zwigzana z rozszerzeniem lub
polepszeniem oferty ustug Swiadczonych innym przedsiebiorstwom przez prywatnych i instytucjonalnych beneficjentow
SPO WKP.

3 co czesto wynika z samego charakteru wsparcia, ktérego oddziatywanie na gospodarke jest wielokanatowe i czesto
trudne do uchwycenia. ,,Miekkie” czy tez ,,systemowe” rodzaje wsparcia maja takg wtasnie ceche.

32 Jego zwiezta charakterystyka znajduje sie w rozdziale drugim.
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oznacza to, ze bez dodatkowych srodkéw zewnetrznych udziat naktadéw na badania i rozwdj
spadtby®. Po roku 2007 pozytywne efekty NPR dla sfery innowacyjnosci gospodarki ulegaja
zmniejszeniu, az do roku 2009, kiedy to wygasajg niemal catkowicie (por. rysunki ponizej).

Rysunek 7. Wptyw NPR na wskazniki dotyczace dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej
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W 2003 r. udziat naktadéw na badania i rozwdj w PKB nieznacznie przekraczat 0,56%, co nie tylko
stanowito wartosé nizszg niz w pdzniejszych latach, ale takze nie doréwnywat poziomowi wydatkow
badawczo-rozwojowych na poczatku mijajacej dekady (tj. w 2000 i 2001 r.), wynoszgcemu ok. 0,64%.
Pomimo systematycznego wzrostu, w 2008 r. naktady na badania i rozwdj stanowity jedynie ok.
0,61% PKB, bilans dekady jest zatem, wobec braku danych dotyczacych dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w 2009 r., co najwyzej neutralny. Jak wskazujg wyniki symulacji modelu EUImpactMOD
IIl, wptyw NPR na naktady na badania i rozwdj polegat przede wszystkim na przyspieszeniu tempa ich
wzrostu w okresie wydatkowania srodkéw. Innymi stowy, osiggniety w 2008 r. poziom wydatkow
badawczo-rozwojowych w Polsce zostatby, w przypadku braku interwencji finansowanych z funduszy
UE, zanotowany w poézniejszym okresie (w 2010-2011 r.). Wydatki badawczo-rozwojowe, mierzone
jako odsetek PKB, w stosunku do 2003 r. wzrosty o 15% (wobec implikowanego przez model
makroekonomiczny wzrostu o 9% w sytuacji braku funduszy). W kontekscie wydatkéw badawczo-
rozwojowych pozytywne efekty NPR beda notowane praktycznie do korica obecnego okresu
programowania, tj. do 2013 r., kiedy to analizowany wskaznik powrdci na sciezke dtugookresowego
wzrostu®.

Historycznie rzecz biorac, wydatki innowacyjne przedsiebiorstw s3 silnie skorelowane z naktadami
na badania i rozwéj®. Elastyczno$¢ wydatkéw innowacyjnych wzgledem naktadéw na badania i
rozwdéj, oszacowana na podstawie danych panelowych dla 21 krajow europejskich wynosi 0,82.
Oznacza to, ze wzrost nakfadéw na badania i rozwéj o jeden procent wigze sie ze wzrostem

% Nie oznacza to, naturalnie, bezwzglednego spadku, a raczej stagnacje majacq swoje zrédta w zamrozeniu poziomu
wydatkéw badawczo-rozwojowych sektora publicznego.

3 Przewiduje sig, ze w 2013 r. na badania i rozwdj w Polsce wydawane bedg srodki w wysokosci ok. 0,7% PKB, zas w 2020 r.
— $rodki siegajace 0,8% PKB. Warto zauwazy¢, ze punktem odniesienia w analizie efektéw NPR jest hipotetyczny scenariusz,
w ktérym nie dochodzi do finansowanych z funduszy UE interwencji na rzecz konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki
— dotyczy to takze ewentualnego wsparcia realizowanego w ramach programéw bedacych kontynuacjami tych
realizowanych w ramach NPR. Ze wzgledu na wdrazanie Narodowe] Strategii Spdjnosci (i jej nastepczyni z nastepnej
perspektywy finansowej UE), wymienione prognozy s3 z zatozenia obcigzone w dét.

» Wynika to w pewnym stopniu z tego, ze naktady na badania i rozwdj sg jedng z kategorii wydatkéw innowacyjnych (w
Polsce, zgodnie z danymi GUS, stanowig one jednak ponizej 10% ogdtu wydatkdw innowacyjnych sektora prywatnego).
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catkowitych wydatkéw innowacyjnych o 0,82%. W kontekscie wptywu NPR oznacza to, ze zwigzane
zen zwiekszenie poziomu wydatkédw innowacyjnych bedzie silnie zwigzane ze wzrostem wydatkow
badawczo-rozwojowych. Ocenia sie, ze w 2007 r. wydatki innowacyjne przedsiebiorstw byty o niemal
6% wyzsze niz w sytuacji, gdyby nie realizowano NPR. Rok ten stanowi rédwnoczesnie moment, gdy
dodatkowy efekt zwigzany z interwencjami przeprowadzanymi na podstawie Narodowego Planu
Rozwoju jest najwiekszy. Zgodnie z danymi GUS, poziom naktaddéw na dziatalnos¢ innowacyjng
wynidst niemal 38 mld zt i byt 0 64% wyzszy niz w 2003 r. Pomijajagc wptyw NPR, réznica ta wynosi
54%. Przewiduje sie, ze w 2009 r. przedsiebiorstwa wydawaty na tego rodzaju cele o 69% wiecej niz w
roku bazowym, wobec 63% implikowanych przez wyniki modelu makroekonomicznego dla sytuacji,
gdyby nie doszto do interwenciji.

Warunkiem koniecznym wzrostu udziatu przedsiebiorstw innowacyjnych w gospodarce® pod
wptywem realizacji NPR jest zaistnienie jednej z dwdch sytuacji:

e Zwiekszenia stopy kreacji przedsiebiorstw innowacyjnych w stopniu wiekszym od stopy
kreacji przedsiebiorstw ogdtem;

* Zwiekszenia przeptywu z grupy przedsiebiorstw nieinnowacyjnych do grupy przedsiebiorstw
innowacyjnych czyli wzrostu skali podejmowania dziatalnosci innowacyjnej przez
przedsiebiorstwa nieinnowacyjne.

Analiza wsparcia kierowanego do przedsiebiorstw w ramach NPR 2004-2006 wskazuje, ze pierwsza z
tych mozliwosci jest wysoce nieprawdopodobna, jako ze liczba utworzonych w wyniku interwencji
przedsiebiorstw jest niewielka. Ponadto, niska ocena tego rodzaju wsparcia (por. rozdz. 6.3) pozwala
sgdzi¢, ze innowacyjnos¢ nowo utworzonych przedsiebiorstw byta mata, a wiekszo$¢ z nich stanowity
mikroprzedsiebiorstwa (a wiec grupa nie majgca znaczenia z punktu widzenia omawianego
wskaznika). Drugiej z wymienionych mozliwosci réwniez nalezy przypisa¢ relatywnie niskie
prawdopodobienstwo. Wynika to, z jednej strony, z wynikéw badania CAWI beneficjentéw wsparcia
bezposredniego, ktére wskazujg na to, ze odsetek przedsiebiorstw, ktére w sposéb istotny zwiekszyty
swoj poziom innowacyjnosci w okresie wydatkowania $rodkéw NPR, jest stosunkowo niewielki.
Ponadto, liczba przedsiebiorstw objetych dziataniami o stricte proinnowacyjnym charakterze jest, w
stosunku do catej populacji przedsiebiorstw, niewielka. Wptyw realizacji NPR na udziat
przedsiebiorstw innowacyjnych w gospodarce jest zatem efektywnie réwny zeru.

Nalezy rowniez rozwazy¢ wptyw polityki konkurencyjnosci i innowacyjnosci na gospodarke
traktowang jako catosé. Ogdlnie rzecz biorac, wyniki modelu makroekonomicznego EUlmpactMOD lli
(przedstawione na ponizszym rysunku) wskazujg, ze wptyw ten jest jednoznacznie pozytywny i
obserwowany przez caty okres wydatkowania srodkéw Unii Europejskiej. Ze wzgledu na chec
zachowania zwieztosci i przejrzystosci wywodu zdecydowano sie na ograniczenie prezentacji wptywu
NPR na podstawowe kategorie makroekonomiczne do czterech wskaznikéow: realnego PKB,
zatrudnienia, produktywnosci pracy i realnych naktadéw brutto na srodki trwate (wyniki w formie
graficznej prezentuje znajdujacy sie ponizej rysunek).

3 Nalezy zwrdci¢ uwage na szereg problemdw o charakterze metodycznym zwigzanych z tym wskaznikiem. Po pierwsze, ma
on charakter wycinkowy, tj. nie dotyczy ogdétu przedsiebiorstw prywatnych w Polsce. Po drugie, metodyka obliczania i
zakres podlegaty zmianom na przestrzeni ostatnich lat (w szczegdlnosci, wraz z najnowszg publikacja GUS (2010), po raz
pierwszy dostepne sg dane reprezentatywne dla przedsiebiorstw matych, $rednich i duzych). Po trzecie, jest on
przygotowywany w cyklu dwuletnim, co utrudnia analizy o charakterze ilosciowym.
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Rysunek 8. Wptyw realizacji NPR na podstawowe wskazniki makroekonomiczne
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W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na site reakcji poszczegdlnych zmiennych
makroekonomicznych. Relatywnie najwiekszego wptywu NPR nalezy spodziewac sie w odniesieniu do
naktadow na Srodki trwate brutto (maksimum ok. 13%), relatywnie stabszej zas — w odniesieniu do
zatrudnienia (do 4%) oraz PKB i wydajnosci pracy (do ok. 2%). O ile jednak sita reakcji jest czynnikiem
réznicujagcym poszczegdlne kategorie makroekonomiczne, o tyle rozmieszczenie tych efektéow w
czasie jest niemal identyczne. Warto przy tym przede wszystkim zauwazy¢, ze wptyw wsparcia
bezposredniego dla przedsiebiorstw ograniczony jest niemal wyfacznie do okresu wydatkowania i,
zgodnie z symulacjami, ustaje po jego zakonczeniu. Jego efekty nie majg réwniez permanentnego
charakteru, jako Ze gospodarka Polski po zakonczeniu realizacji programéw powraca na Sciezke
dtugookresowego wzrostu. Co wiecej, natezenie pozytywnych efektow realizacji NPR jest zgodne z
alokacja w czasie srodkéw zwigzanych z Narodowym Planem Rozwoju — innymi stowy, fundusze
kierowane do gospodarki polskiej oddziatuja najsilniej wtedy, gdy ich wartos¢ jest najwieksza (tj. w
2007 r.). Jak wspomniano, zmienng makroekonomiczng, na ktdrg realizacja NPR wptyneta w
najwiekszym stopniu, jest poziom inwestycji w gospodarce narodowej. W 2007 r., na ktéry przypada
najwieksze natezenie wydatkowania sSrodkéw z NPR, realna wielko$¢ naktadow na srodki trwate byta
0 61% wieksza niz w 2003 r. Zgodnie z szacunkami modelu EUImpactMOD IIl, w hipotetycznej
sytuacji, w ktorej nie zaistniatby transfer srodkéw publicznych w ramach NPR, przyrost inwestycji w
tym samym okresie wynidstby ok. 45%. Z punktu widzenia pozostatych kategorii ekonomicznych,
ktorych zmiany pod wptywem NPR sg rozwazane, rdznica przyrostow nie jest az tak znaczaca, tym
niemniej, pozostaje zauwazalna. W okresie 2003-2007 liczba zatrudnionych wzrosta o ponad 15%
(wobec szacunkowych 11% po odjeciu wptywu polityki spdjnosci), realny produkt krajowy brutto — o
ok. 23,7% (21% w scenariuszu bez funduszy europejskich).
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4.4 Podsumowanie i wyniki czagstkowe

1. Warunkiem powodzenia interwencji panstwa na rzecz konkurencyjnosci i innowacyjnosci jest
zastosowanie szerokiego katalogu interwencji, korygujacych $cisle okreslone niepowodzenia
mechanizmu rynkowego i systemu innowacji w ogdlnosci. Praktyka miedzynarodowa
pokazuje, ze optymalny policy mix zawiera zaréwno bezposrednie, jak i posrednie
instrumenty wsparcia, wptywajgce zaréwno na przedsiebiorstwa, jak i na ich otoczenie.

2. Wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw i wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu sg
wobec siebie komplementarne, dotyczg bowiem innych problemoéw lezgcych u podstaw
niedostatecznego poziomu aktywnosci innowacyjnej w gospodarce. Wsparcie bezposrednie
dla przedsiebiorstw jest zasadniczo srodkiem wypetniajgcym luke w finansowaniu firm i
przedsiewzie¢ o wysokim ryzyku oraz, z punktu widzenia samych przedsiebiorstw, srodkiem
redukcji ryzyka dziatalnosci gospodarczej. Wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu
odpowiada na problemy dotyczgce informacji, kooperacji miedzy réznymi podmiotami, etc.

3. W obrebie wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw, bezposrednie transfery srodkéw
pienieznych s3 wydajniejsze i efektywniejsze od instrumentow podatkowych (ulgi i
warunkowe redukcje stawek podatkowych), ograniczonych m.in. przez zakres stosowalnosci i
niepewnos$¢ dotyczacg ich kosztéw budzetowych.

4. Wybér pomiedzy wsparciem bezzwrotnym (granty, dotacje i subwencje) a zwrotnym
(pozyczki i poreczenia) jest nieoczywisty i zalezy od uwarunkowan prowadzenia polityki
konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Wsparcie zwrotne, jakkolwiek powigzane z racjonalnymi
bodzcami ekonomicznymi, moze okaza¢ sie nieodpowiednie dla przedsiebiorstw mtodych,
znajdujacych sie na wczesnym etapie rozwoju, jak réwniez dziatajacych w branzach, w
ktorych komercjalizacja wynikéw dziatalnosci jest powaznym problemem.

5. Realizacja Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 wigzata sie ze wzrostem udziatu naktadow
na badania i rozwdj w PKB oraz ze zwiekszeniem poziomu naktadéw innowacyjnych
przedsiebiorstw sektora prywatnego, nie zmienita jednak w sposob istotny udziatu
przedsiebiorstw innowacyjnych w gospodarce.

6. 0Ogolny makroekonomiczny efekt NPR jest pozytywny. Realizacja NPR przyczynita sie m.in. do
zwiekszenia PKB, zatrudnienia i naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw. Z kolei wptyw na
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NPR na produktywnos¢ pracy w przedsiebiorstwach okazat sie by¢ niejednoznaczny
(wzgledny spadek w | potowie okresu i wzrost w drugiej). Wzrost indukowany przez NPR miat
wiec w poczatkowej fazie charakter raczej ekstensywny (zwiekszenie wykorzystania
czynnikéw produkcji), a dopiero w dalszej fazie — intensywny.

7. Wptyw Narodowego Planu Rozwoju, niezaleznie od tego, jaki aspekt gospodarki jest
rozwazany, w diugim okresie wygasa. Zakonczenie interwencji publicznej w danym obszarze
powoduje, ze z czasem poziomy wskaznikow makroekonomicznych nig powracajg na Sciezke
dtugookresowa. Tym samym, warunkiem koniecznym trwatosci wptywu jest wiec, z
makroekonomicznego punktu widzenia, kontynuowanie interwencji.
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5 Analiza wsparcia konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza wsparcia konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw, wspétfinansowanego z funduszy strukturalnych UE w ramach Narodowego Planu
Rozwoju (2004-2006). W czesci pierwszej zostang wyodrebnione i zdefiniowane te dziatania i projekty
realizowane w NPR, ktére z uwagi na swojg tematyke oraz grupe beneficjentéw, mogty wspierac
rozwéj szeroko rozumianej konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw (tzw. projekty konkurencyjne i
innowacyjne). W kolejnej czesci zostanie omdwiona charakterystyka wsparcia w podziale na trzy
kategorie odbiorcow (beneficjentow) srodkéw uzyskanych w ramach projektéw konkurencyjnych, tj.
przedsiebiorstw sensu_stricto (rozdz. 5.2.1), otoczenia biznesu (rozdz. 5.2.3) oraz pracownikow
przedsiebiorstw (rozdz. 5.2.4), ktére to kategorie odzwierciedlajg typologie interwencji zarysowang w
rozdziale drugim. Wyrdzniono réwniez analize struktury sektorowej wsparcia bezposredniego dla
przedsiebiorstw (rozdz. 5.2.3). Ostatnia czes¢, bedaca podsumowaniem rozdziatu, zawiera czgstkowe
whioski.

Podstawowym zrédtem danych statystycznych wykorzystanych w tym rozdziale jest baza Stan
Realizacji Projektéw (SRP), zarzadzana i administrowana przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
(patrz Ramka 5)¥. Informacje uzyskane z bazy SRP zostaty ponadto uzupetnione danymi z GUS,
danymi uzyskanymi od instytucji wdrazajgcych oraz wynikami juz przeprowadzonych badan
ewaluacyjnych.

Ramka 5. Baza danych SRP - zbiér informacji o projektach dofinansowanych w ramach NPR 2004-
2006

Baza danych Stan Realizacji Projektow (SRP), administrowana przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, zawiera
informacje o wszystkich Programach Operacyjnych (z wyszczegdlnieniem konkretnych dziatan) finansowanych w ramach
perspektywy finansowej 2004-2006, z czterech funduszy strukturalnych: Europejskiego Funduszu Spotecznego (ESF -
European Social Fund), Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF - European Regional Development Fund),
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF - European Agriculture Guidance and Guarantee Funds),
Finansowego Instrumentu Orientacji Rybotéwstwa (FIFG - Financial Instrument for Fisheries Guidance) oraz z Funduszu
Spaéjnosci (Cohesion Fund).

Potrzeba utworzenia bazy SRP wynikata z niedostatecznej funkcjonalnosci Systemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli
Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (SIMIK edycja 2004-2006), ktéry uniemozliwiat sprawne
analizowanie absorpcji $rodkéw unijnychgs. SRP uzupetniana byta przez Instytucje Zarzaldzajalce39 poszczegdlnych
programow, a takze w przypadku programu ZPORR - przez Instytucje Posredniczace.

7 Szczegdtowe zestawienie danych statystycznych jest zawarte w Aneksie B.
38 SIMIK, w zatozeniach, miat zwiekszy¢ efektywnosé wykorzystania unijnych funduszy oraz usprawnic rozliczenia z Komisja

Europejska. System ten miat spetniaé nastepujace funkcje:

(1) zarzadzanie projektami — ewidencja i weryfikacja wnioskéw o dofinansowanie, ewidencja uméw o
dofinansowanie, ewidencja postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje projektu, ewidencja
kontraktéw (umdw z wykonawca);

(2) monitorowanie wdrazania programdw, dziatan i projektow;

(3) obstuga zobowigzan i ptatnosci — tworzenie harmonogramoéw, wnioskowanie o ptatnosé, analizy przeptywéw
pienieznych;
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Baza SRP zawiera podstawowe dane nt. projektéw, ktére uzyskaty dofinansowanie i zostaty zrealizowane. Znajdujg sie w
niej m.in. nastepujace informacje:

e tytut projektu,

¢ nazwa beneficjenta (projektodawcy),

¢ kategoria beneficjenta (np.: przedsiebiorstwo, JST, organizacja pozarzadowa),

e catkowita wartos¢ projektu (w PLN),

e wartos$¢ wktadu wspdlnotowego (w PLN),

e obszar, na ktorym skupiat sie projekt (miejski/wiejski),

. lokalizacja projektu (wojewddztwo, powiat, gmina),

. kod typu interwencji40 (np. kod ,,151” oznacza inwestycje duzych przedsiebiorstw w kapitat rzeczowy, a ,332” -
odnawialne zrédta energii).

Mimo wielu zalet, z punktu widzenia niniejszego badania, baza SRP posiada takze pewne niedogodnosci, tzn.:

o brak numeru REGON,41

e czesty brak (lub niespdjny sposéb zapisu) kodu PKD beneficjenta,

e brak numeru projektu (kolumna o nazwie ,ldentyf” bazy SRP zawiera niekiedy numer projektu taki sam, jak
numer przypisany do projektu w SIMIK, jednakze identyfikatory projektéw w obydwu bazach s3 co do zasady
rézne, przez co potgczenie obu tych baz danych jest mozliwe tylko czesciowo).

e ponadto, w bazie znajdujg sie kolumny uzupetnione tylko fragmentarycznie, tj. dana zmienna przyjmuje warto$¢
dla niezbyt wielu projektéw, dotyczy to np. obszaru na ktérym realizowany byt projekt, czy tez wskaznikow
produktu i wskaznikdw rezultatu.

Projekty znajdujace sie w bazie SRP rozliczane byty w latach 2004-2009. W trakcie badania korzystano z bazy wg stanu na
dzier 31.03.2010%.

W aktualnie trwajacym okresie programowania (2007-2013), informacje o realizowanych projektach wprowadzane sg do w
Krajowego Systemu Informatycznego (SIMIK edycja 2007-2013). KSI gromadzi minimalny zakres danych wymagany przez
regulacje unijne. Jest to system nowy, niezalezny od SIMIK 2004-2006, aczkolwiek powstat na bazie doswiadczen
zdobytych w trakcie catego cyklu zycia swojego funkcjonalnego poprzednika. Dla obecnie wdrazanych Programoéw
Operacyjnych baza SRP nie jest prowadzona, poniewaz nie ma juz takiej potrzeby.

(4) kontrolowanie autentycznosci i kwalifikowalnosci wydatkdow;
(5) raportowanie — generowanie obligatoryjnych sprawozdan dla Komisji Europejskiej, raporty ostrzegawcze, raporty
,ad hoc”.

Za wprowadzanie danych do systemu odpowiedzialne byty Instytucje Zarzadzajace oraz Instytucje Wdrazajace
poszczegdlnych Programoéw Operacyjnych. Administratorem (operatorem systemu) byto Ministerstwo Finanséw. CzeScig
SIMIK byt PEFS (Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Spotecznego), w ktérym gromadzone byty szczegétowe
informacje nt. Beneficjentéw Ostatecznych projektéw dofinansowanych z EFS.W praktyce, system SIMIK (edycja 2004-2006)
w wielu aspektach dziatat niewydolnie, generowat btedne wnioski o dotacje i czesto zawieszat sie, co skutkowato m.in. tym,
ze utrudniona byta analiza i monitoring wykorzystania funduszy.
9 S3 to niektére Departamenty Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz w przypadku programéw: ,,rybnego” (SPO RYBY) i
,rolnego” (SPO ROL) - Departamenty Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
a0 Kody interwencji pochodza z Zatgcznika IV (pt. ,Zakres informacji podawanej w operacjach, udostepnianych na zgdanie
Komisji w celach kontroli dokumentacji i sprawdzen losowych”) do Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca
2001 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady dla wdrozenia rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w sprawie systeméw
zarzadzania i kontroli w zakresie pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych.
1 Lub innego numeru, ktéry petnitby role klucza identyfikacyjnego, stuzgcego do powiazania bazy SRP z zewnetrzng bazg
danych (np. bazg danych SIMIK).
2 W bazie znajduje sie, w sumie, 88 657 rekordéw, reprezentujacych projekty o facznej wartosci ogétem réwnej 101,6 mlid
zt, z czego okoto 19 300 projektow, o wartosci 17 mld zt, objetych jest zakresem niniejszego badania.
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5.1 Zarys ogolny projektow konkurencyjnych

Podniesienie konkurencyjnosci polskiej gospodarki stanowito jeden z gtéwnych priorytetéw NPR
zaplanowanego na lata 2004-2006. Cel ten miat by¢ realizowany przez projekty wpisane do
szerokiego katalogu dziatarh w ramach réznych programoéw operacyjnych. Z tego powodu na potrzeby
tego opracowania zostat zdefiniowany zbidr dziatan, ktérych realizacja w najwiekszym stopniu mogta
przyczynié¢ sie do wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Ostatecznie wybor
zostat zawezony do tych projektéw, ktére zostaty zrealizowane w ramach dziatan z trzech programoéw
operacyjnych: (1) SPO RZL: Dz.2.3.; (2) ZPORR: Dz. 2.5., 2.6, 3.4; oraz (3) wszystkich dziatann w ramach
SPO WKP, za wyjatkiem Dziatania 1.5 oraz priorytetu Ill dotyczagcego pomocy technicznej. W dalszej
czesci rozdziatu, w odniesieniu do tego zbioru projektow i dziatan bedg uzywane terminy: projekty
konkurencyjne i innowacyjne (PKI) oraz dziatania konkurencyjne i innowacyjne (DKI). Podstawowe
informacje dotyczace DK przedstawia tabela 4.

Dziatania Konkurencyjne stanowity stosunkowo wazny element NPR. W ramach perspektywy
finansowej 2004-2006 zrealizowano 19 308 projektéw konkurencyjnych na taczng warto$¢ ponad
17 221 min ztotych. O skali wspétfinansowania polityki konkurencyjnosci i innowacyjnosci z funduszy
UE swiadczy fakt, ze odpowiadato to 22 procent catkowitej liczby projektéw finansowanych w ramach
NPR oraz 17 procent ich wartosci. Przedsiewziecia te jednak, jak warto zauwazy¢, byty stosunkowo
niewielkie w odniesieniu do rozmiaréw gospodarki polskiej w okresie wydatkowania — $redniorocznie
stanowity one ok. 0,25% PKB. Projekty konkurencyjne i innowacyjne, w odniesieniu do reszty
projektéw, charakteryzowaty sie generalnie mniejszg wartoscig (srednia wartosé¢ PKI wyniosta 312
tys. zt, podczas gdy Srednia wartos¢ projektu realizowanego w ramach NPR wyniosta 654 tys. zt), a
takze mniejszym zakresem dofinansowania z UE (35 do 57 procent). Wynika to przede wszystkim z
faktu, ze wnioskodawcami PKI byli w znacznej wiekszosci przedsiebiorcy, ktérzy chcac uzyskaé
dofinansowanie musieli wiekszg czes¢ inwestycji pokry¢ z whasnych srodkdéw. Relatywnie niski stopien
dofinansowania projektéw przez fundusze UE dotyczy w szczegdlnosci kategorii wsparcia
bezposredniego dla przedsiebiorstw.

Tabela 4. Charakterystyka projektow realizowanych w ramach NPR 2004-2006

Nazwa Dziatania Liczba Wartosé Wartosé Srednia Udziat
projektéw projektéw wsparcia wsparcie43 wsparcia z UE w
(w min zt) (w min zt) (w tys. zt) projektach44
(w proc.)
Projekty konkurencyjne i 19308 17221 6023 312 35
innowacyjne
Projekty ogétem 88 657 101 605 57 950 654 57

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie bazy danych SRP.

* Wartoéé $redniego wsparcia z UE na jeden realizowany projekt.
44 s . s . . .
Wartosé wsparcia do wartosci projektéow w procentach.
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Tabela 5. Opis dziatan konkurencyjnych (SPO WKP)

Numer i nazwa Dziatania

Instytucje

Wdrazajace

Ostateczni odbiorcy (beneficjenci)

SPO WKP -Dz. 1.1

Wzmocnienie instytucji

PARP (1.1.2)

Ministerstwo

Poprawa dostepu przedsiebiorcéw do wysokiej jakosci ustug
Swiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu.

instytucje otoczenia biznesu

wspierajacych dziatalnosé Gospodarki

przedsigebiorstw (1.1.1)

SPO WKP - Dz. 1.2. PARP Utatwianie przedsigbiorcom dostepu do zewnetrznych Zrddet fundusze mikropozyczkowe, fundusze poreczern kredytowych,
finansowania inwestycji. fundusze kapitatu zalgzkowego;

Poprawa dostepnosci do

zewnetrznego finansowania beneficjentami ostatecznymi byty mate i Srednie

inwestycji przedsiebiorstw przedsiebiorstwa, korzystajace z ustug wspartych funduszy

SPO WKP - Dz. 1.3. ARP S.A. Poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla podmioty zarzadzajgce parkami przemystowymi, parkami

Tworzenie korzystnych
warunkéw dla rozwoju firm

przedsiebiorstw w postaci stworzenia infrastruktury technicznej
i doradztwa w zakresie zarzgdzania.

naukowo-technologicznymi oraz inkubatorami technologicznymi
np. agencje rozwoju regionalnego, fundacje, stowarzyszenia lub
inne podmioty prawne z udziatem w szczegdélnosci samorzadow
regionalnych i lokalnych, przedsiebiorcéw i innych podmiotéw

SPO WKP - Dz. 1.4.

Ministerstwo

Poprawa konkurencyjnosci gospodarki poprzez podnoszenie

przedsigbiorstwa, instytucje sfery B+R i inne instytucje

Nauki i poziomu innowacyjnosci, w tym zwiekszenie transferu wspierajace przedsiebiorczos$é oraz innowacyjnos¢
Wzmocnienie wspétpracy miedzy | s kolnictwa nowoczesnych rozwigzan technologicznych, produktowych i
sfera badawczo-rozwojow3 a Wyzszego organizacyjnych do przedsiebiorstw i instytucji.
gospodarka
SPO WKP - Dz. 2.1. PARP Zwigkszanie konkurencyjnosci polskich MSP prowadzacych dziatajace MSP, wliczajac mikroprzedsiebiorstwa istniejgce ponad

Wozrost konkurencyjnosci matych
i Srednich przedsigbiorstw
poprzez doradztwo

we wspotpracy z
RIF

dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Polski poprzez utatwienie
dostepu do specjalistycznej pomocy doradcze;j.

3 lata oraz mikroprzedsiebiorstwa oparte na zaawansowanych
technologiach o znaczacym potencjale rynkowym.
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SPO WKP - Dz. 2.2.1.

Wsparcie dla przedsiebiorstw
dokonujacych nowych inwestycji

Ministerstwo
Gospodarki;

PARP"

zrost liczby inwestycji, polegajgcych na utworzeniu lub
rozbudowie przedsiebiorstwa, zaréwno ze sfery produkcyjnej jak
i ustugowej, jak réwniez na rozpoczeciu w przedsiebiorstwie
dziatalnosci obejmujacej dokonywanie zasadniczych zmian
produkcji, produktu lub procesu produkcyjnego.

Przedsiebiorstwa sektora prywatne

SPO WKP - Dz. 2.2.2

Ministerstwo

Wspieranie internacjonalizacji przedsiebiorstw poprzez pokrycie

przedsiebiorstwa sektora prywatnego

Gospodarki czesci kosztow udziatu przedsiebiorcdw w targach i wystawach
Wsparcie w zakresie miedzynarodowych oraz misjach gospodarczych zwigzanych z
internacjonalizacji targami i wystawami
przedsiebiorstw
SPO WKP - Dz. 2.3. PARP Zwiekszanie konkurencyjnosci MSP prowadzgcych dziatalnosé na | MSP, wliczajgc mikroprzedsiebiorstwa istniejagce ponad 3 lata oraz

Wozrost konkurencyjnosci matych
i Srednich przedsiebiorstw
poprzez inwestycje

we wspotpracy z
RIF

terenie Rzeczypospolitej Polskiej poprzez unowoczesnienie ich
oferty produktowej i technologicznej

nowo utworzone przedsiebiorstwa oparte na zaawansowanych
technologiach.

SPO WKP -Dz. 2.4

Wsparcie dla przedsiewzie¢ w
zakresie dostosowania
przedsiebiorstw do wymogéw

ochrony $rodowiska

NFOSIGW

Zwiekszanie konkurencyjnosci przedsiebiorstw dziatajacych w
warunkach JRE poprzez wspieranie przedsiebiorstw
zobligowanych do dostosowania swojej infrastruktury do
wymogoéw ochrony srodowiska.

przedsiebiorstwa dokonujace inwestycji w zakresie ochrony
Srodowiska

“w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 listopada 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, kontynuacje realizacji poddziatania 2.2.1 SPO-WKP

prowadzit PARP.
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Tabela 6. Opis dziatar konkurencyjnych - SPO RZL i ZPORR

Numer i nazwa dziatania

Instytucje wdrazajace

Beneficjenci

Beneficjenci ostateczni

ZPORR - Dz. 2.5.
Promocja przedsigbiorczosci

Samorzad Wojewddztwa /
Urzad Marszatkowski

(w niektérych
wojewddztwach Urzedy
przekazaty zadanie
wdrazania dziatania innym
instytucjom, gtéwnie
Agencjom Rozwoju
Regionalnego)

Aktywne wspieranie zatrudnienia, poprzez
stymulowanie powstawania nowych
mikroprzedsigbiorstw oraz zapewnienie nowo
zarejestrowanym mikroprzedsiebiorcom
pomocy w wykorzystaniu dostepnych
instrumentéw wsparcia.

instytucje rynku pracy, ktére moga
przeprowadzac szkolenia:

- PSZ, OHP, agencje zatrudnienia, instytucje
szkoleniowe, instytucje dialogu spotecznego
i partnerstwa lokalnego

- szkoty wyzsze, organizacje pozarzadowe,
agencje rozwoju lokalnego i regionalnego,
jednostki naukowe, Osrodki poradnictwa
zawodowego i psychologicznego, Osrodki
Krajowego Systemu Ustug

osoby fizyczne nie
zarejestrowane jako
bezrobotne, zamierzajace
rozpoczy¢ dziatalnosé
gospodarcza,

ZPORR - Dz. 2.6. jw. Podniesienie potencjatu regionow w sferze JST, szkoty wyzsze, jednostki naukowe, ST, przedsiebiorcy, jednostki
Regionalne Strategie Innowacyjne i innowacji, poprzez wzmocnienie wspotpracy instytucje wspierajgce rozwoj innowacyjny naukowe, uczestnicy studiow
transfer wiedzy pomiedzy sektorem badawczo-rozwojowym a | regiondw (parki naukowo-technologiczne, doktoranckich, pracownicy
gospodarka, co prowadzi do podniesienia organizacje pozarzagdowe), samorzady
konkurencyjnosci przedsiebiorstw gospodarcze i zawodowe, przedsiebiorcy
dziatajacych na regionalnym i lokalnym rynku
— budowanie regionalnych systeméw
innowacji.
ZPORR-Dz. 3.4 jw. Zwiekszanie konkurencyjnosci Mikroprzedsiebiorstwa -
Mikroprzedsiebiorstwa mikroprzedsigbiorstw przez ich bezposrednie
dofinansowanie, ale tez przez wsparcie
merytoryczne (dostep do specjalistycznego
doradztwa).
SPO RZL-Dz. 2.3. PARP Podniesienie konkurencyjnosci i potencjatu instytucje szkoleniowe, szkoty, osrodki pracodawcy oraz ich

Rozw6j kadr nowoczesnej gospodarki

adaptacyjnego przedsiebiorstw poprzez
doskonalenie umiejetnosci i kwalifikacji kadr
zarzgdzajacych i pracownikéw, rozwijanie
nowych form pracy, wzmacnianie transferu
wiedzy i zacie$nianie zwigzkéw miedzy
szkotami wyzszymi i przedsiebiorstwami oraz
podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji stuzby
zdrowia.

badawcze, organizacje pracodawcow i
przedsiebiorcéw, zwigzki zawodowe, PARP

pracownicy, JST, partnerzy
spoteczni, pracownicy jednostek
naukowych, instytucje
szkoleniowe oraz osrodki
wspierania przedsiebiorczosci,
pracownicy modelowych
centréw screeningowych oraz
innych jednostek stuzby zdrowia
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Projekty realizowane w ramach réznych DKI, z uwagi na odmienne cele i rodzaj beneficjentéw
ostatecznych, charakteryzowaty sie znaczng réznorodnoscig. Dotyczy to wartosci projektow (wartosc
projektéw w ramach DKI wahata sie od kilku tysiecy ztotych do kilkunastu milionéw ztotych), réing
skalg dofinansowania projektow ze srodkow UE (od 17 procent w przypadku WKP dz. 2.2.1 do 75
procent w WKP dz. 1.1.), a takze obszarem na ktérym projekt byt realizowany. Nalezy tez zwrdcic
uwage, ze w ramach tych samych DKI wystepowaty duze rdznice w zakresie wielkosci udzielonego
wsparcia - najwieksze odnotowano w przypadku dz. WKP 1.5, najmniejsze w ZPORR 3.4. i WKP 2.2.2.
Szczegétowe dane dotyczgce DKI przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Charakterystyka dziatan konkurencyjnych i innowacyjnych

Nazwa Liczba Wartos¢ Wartos¢ Odchyl. Udziat Wartos¢ wsparcia ze
Dziatania projektow projektow wsparcia z stand. wsparcia w wzgledu na obszar
(wmin zt.) UE wsparcia™® projektach®’ wsparcia (w proc)®
(w min zt.) (w tys. zt.) (w proc.)

1 2 3 4

WKP 1.1 94 156 117 4989 75 44 1 55 0
WKP 1.2 97 1248 613 5599 49 0 0 92 8
WKP 1.3 91 964 616 9678 64 80 10 10 0
WKP 1.4 251 807 389 2104 48 86 2 11 1
WKP 2.1 2217 193 49 43 25 3 77 16 4
WKP 2.2.1 356 5340 882 4038 17 57 28 0 15
WKP 2.2.2 8917 254 79 4 31 100 0 0
WKP 2.3 2829 2636 1080 303 41 60 39 1 0
WKP 2.4 241 2473 549 3701 22 87 12 1 0
ZPORR 2.5 372 287 181 223 63 15 2 82 1
ZPORR 2.6 420 269 197 756 73 20 0 80 0
ZPORR 3.4 2698 727 188 49 26 64 30 6 0
RZL 2.3 703 1181 701 2976 59 0 0 100 0

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy SRP

W rozbiciu na wojewddztwa najwiecej PK zostato zrealizowanych w wojewddztwach najbogatszych
(pod wzgledem PKB per capita), tj. w wojewddztwie mazowieckim (3 377 projektéw), slgskim (1 882),
wielkopolskim (1 849) oraz matopolskim (1 533), najmniej zas w wojewddztwach: lubuskim (472),
Swietokrzyskim (424) i opolskim (402), przy S$redniej 1182 projektow na wojewddztwo,
patrz Rysunek 9. Poniewaz przecietne wartosci projektéw oraz przecietna skala dofinansowania ze
srodkéw UE w ramach PK nie rézni sie bardzo znaczgco pomiedzy wojewddztwami, réwniez struktura
wielkosci samego wsparcia jest podobna, tj. te wojewddztwa, w ktdrych zrealizowano duzg liczbe
projektéw réwniez otrzymaty najwieksze wsparcie z UE w ramach PK. Jednak kolejnos¢ ta ulega
zmianie, a przede wszystkim zmniejszajg sie rdznice pomiedzy wojewddztwami, gdy odniesiemy
wartos¢ wsparcia do wielkosci gospodarki wojewddztwa i liczby ludnosci. Rysunek 10 pokazuje, ze
najwieksze wsparcie, odnoszac do wielkosci PKB, uzyskaty kolejno: wojewddztwo podkarpackie,
zachodniopomorskie, lubuskie, podlaskie, najmniej zas mazowieckie, tddzkie, pomorskie. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze po uwzglednieniu wielkosci i zamoznosci danego wojewddztwa (PKB, liczba ludnosci) w
perspektywie finansowej 2004-2006 nie wystepowaty duze dysproporcje pomiedzy wojewddztwami
w zakresie wielkosci wsparcia z UE przeznaczanego na realizacje PK, cho¢ wojewddztwa mniej

8 Odchylenie standardowe wartosci wsparcia dla projektow.
47 L ) P
Wartos¢ wsparcia do wartosci projektow w procentach.
8 Obszar wsparcia: 1 - miejski, 2 - wiejski, 3 - miejski i/lub wiejski, 4 - inne (tj. brak danych).
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zamozne uzyskaly relatywnie wiecej. Podobng zalezno$¢ mozna zaobserwowal na poziomie
powiatow, gdzie — pomimo bardzo duzych dysproporcji w rozmiarach otrzymanego wsparcia i
wielkosci zrealizowanych tam projektéow — ich wartosci, w odniesieniu do wielkosci lokalnych
gospodarek — sg w sposdb wyrazny ujemnie skorelowane z poziomem zamoznosci®®

W ramach DKl zrealizowano réowniez 392 projekty ogdlnokrajowe o tgcznej wartosci 1157 min
ztotych, co stanowito ok. 2 procent ogdlnej liczby PKI oraz 7 procent ich wartosci. Niemal wszystkie
projekty ogdlnokrajowe zrealizowano w ramach dz. 2.3. RZL (patrz tabela 8).

Tabela 8. Programy ogélnokrajowe realizowane w ramach Dziatan Konkurencyjnych.

Nazwa Liczba Wartos¢ projektow Srednia wartos¢ Wartos¢ wsparcia  Wsparcie z UE w

Dziatania projektow projektu z UE wartosci

(w tys. zt.) (w tys. zt.) (w tys. zt.) projektu

(w proc.)
WKP 1.1. 4 103 965 25991 81455 78
WKP 1.2. 8 212 815 26 602 101 656 48
WKP 1.4. 2 5572 2786 3422 61
WKP 2.2. 1 35 35 12 35
RZL 2.3. 377 834 760 2214 496 158 59
Ogotem 392 1157 147 2952 682 703 59

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy danych SRP.

Rozpatrujgc wsparcie udzielone w ramach PKI pod katem innowacyjnosci i konkurencyjnosci
regiondw, mozna zauwazy¢ nieznaczng ujemng korelacje - tj. te wojewddztwa, ktére charakteryzuja
sie mniejszym poziomem innowacyjnosci i konkurencyjnosci otrzymaty relatywnie wiecej srodkéw z
UE w ramach PKI (po uwzglednieniu wielkos¢ ich gospodarek), patrz Rysunek 11 i Rysunek 12.

Rysunek 9. Liczba Projektow Konkurencyjnych, Rysunek 10. Wsparcie uzyskane z UE w ramach

ich wartos¢ oraz wartos¢ dofinansowania z UE realizacji Projektéw Konkurencyjnych, w

w podziale na wojewédztwa odniesieniu do PKB wojewddztw (Srednia w
kraju = 100) oraz liczby ludnosci

3500 160 m wsparcie do PKB (rednia=100) A wsparcie per capita (w zl) - prawa 0%
200
3000 | ® wartosc wsparcia wminzt B wartoéé projektéw wmin zt A liczba projektow 140 A
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> Na potrzeby tego fragmentu analizy przyblizono PKB na poziomie powiatéw za pomoca danych o dochodach
wtasnych gmin z tytutu podatku PIT oraz danych nt. PKB w podregionach.
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Rysunek 11. Korelacja pomiedzy indeksem Rysunek 12. Korelacja pomiedzy indeksem
innowacyjnosci a wielkoscia wsparcia z UE w konkurencyjnosci a wielkoscig wsparcia z UE w
ramach realizacji Projektéw Innowacyjnych w ramach Projektéw Konkurencyjnych w podziale
podziale na wojewddztwa (uwzgledniajagc na wojewddztwa (uwzgledniajac wielkos¢ PKB

wielkos¢ PKB w danym wojewddztwie) w danym wojewddztwie)
14 &Mz 15 4 Mz
09 - 09 -
0,8 0,8
07 & v
06 | & we
05 @08 @ Pi
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03
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0,1 4w
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Wartosé wsparcia z UE w ramach Projektéw Konkurencyjnych w stosunku do wielkosci Wartos¢ wsparcia z UE w ramach Projektéw Konkurencyjnych w stosunku do wielkosci
PKB wojewddztwa ($rednia = 100) PKB wojewddztwa ($rednia = 100)
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Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy danych SRP.

5.2 Wymiary dziatan konkurencyjnych

Projekty konkurencyjne innowacyjne mozna sklasyfikowac ze wzgledu na kategorie beneficjenta, tj.
czy beneficjentami funduszy strukturalnych UE byty:

* instytucje otoczenia biznesowego,
* przedsiebiorcy,

e pracownicy przedsiebiorstw.

Druga pfaszczyzne podziatu PKI mogg stanowi¢ obszary tematyczne, tj. czy wsparcie nakierowane
byto na:

e proces akumulacji kapitatu ludzkiego w przedsiebiorstwach,

e wsparcie procesu umiedzynarodowienia przedsiebiorstw,

* projekty inwestycyjne,

e wsparcie badan naukowych majacych zastosowanie w gospodarce,

* zwiekszanie dostepu przedsiebiorstw do infrastruktury i ustug doradczych i biznesowych.
Z uwagi na zachowanie spojnosci i przejrzystosci wywodu, korzysta¢ bedziemy wytacznie z podziatu I,

tj. ze wzgledu na kategorie beneficjenta. Opis wsparcia w wymiarze obszaréw tematycznych

przedstawiono natomiast w Ramce 7.
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Rysunek 13. Struktura wsparcia ze wzgledu na Rysunek 14. Struktura wsparcia wzgledem
typ beneficjenta obszaréw tematycznych interwencji

Zwigkszanie dostepu Proces akumulacji
przedsigbiorstw do __ kapitatu ludzkiego w

infrastruktury iustug przedsigbiorstwach

Rozwéjzasobow.
ludzkich
15%

doradczych 15%
19%

\ Ws'parci'e N Wsparcie badaﬁ/

majacych
w

Wsparcie procesu
umiedzynarodowienia
przedsigbiorstw
1%

- 52% gospodarce
Wsparcie dla 7%

instytucji otoczenia
biznesowego
33%

Projekty
inwestycyjne
58%

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy SRP

Tabela 11. zawiera syntetyczne podsumowanie realizowanych projektéw oraz wsparcia w podziale na
trzy grup beneficjentow. Najwieksza liczba projektéw zostata skierowana bezposrednio do
przedsiebiorstw, natomiast wsparcie instytucji otoczenia biznesowego oraz akumulacji kapitatu
ludzkiego pracownikdéw firm byto znacznie mniejsze. Jednoczesnie, projekty realizowane
bezposrednio przez przedsiebiorstwa charakteryzowaty sie mniejszg wartoscig oraz mniejszym
znaczeniem wsparcia z UE.

Ramka 6. Obszary tematyczne dziatan konkurencyjnych i innowacyjnych

Dziatania wpisujace sie w poprawe innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki mozna
podzieli¢ na szes¢ obszaréw tematycznych, ktére przedstawia Tabela 9. Ma to zwigzek z faktem, ze cze$¢ z dziatan
konkurencyjnych jest do siebie podobnych w sposobie oddziatywania na przedsigbiorstwa oraz w zakresie grup docelowych.

Tabela 9. Obszary tematyczne projektéw realizowanych w ramach DKI

(1) Wsparcie akumulacji kapitatu ludzkiego w przedsiebiorstwach i uczelniach wyzszych

SPO RZL: Dz. 2.3, schematy Ai B

ZPORR: Dz. 2.5

(2) Wsparcie procesu umiedzynarodowienia przedsiebiorstw

SPO WKP: Dz. 2.2.2

(3) Wsparcie innowacyjnych badarn naukowych i technicznych zwigzanych z gospodarka orazich wykorzystania w
przedsiebiorstwach

SPO WKP: Dz.1.4

ZPORR: Dz. 2.6

(4) Bezposrednie badz posredniedofinansowanie inwestycji dokonywanych przez przedsiebiorstwa
SPO WKP: Dz.1.2, 2.2.1,2.3

ZPORR: Dz. 3.4

(5) Zwiekszanie dostepu przedsiebiorstw do infrastruktury i ustug doradczych i biznesowych

SPO WKP: Dz.1.1,1.3,2.1

ZPORR: Dz. 2.6, 3.4

Analizujgc dane ktére przedstawia Tabela 9. mozna zaobserwowac, ze najwazniejszym obszarem tematycznym wsparcia byt
obszar 5, tj. Bezposrednie bqdZ posrednie dofinansowanie inwestycji dokonywanych przez przedsiebiorstwa - zaréwno pod
wzgledem wartos¢ realizowanych projektdw, jak iich liczby. Waznga pozycje zajmuje réwniez projekty z obszaru majacego
za cel wsparcie ustug doradczych, tj. obszar 5. Obszar 2. z kolei charakteryzowat sie najwiekszg liczbg zrealizowanych
projektéw, dotyczyt on jednak z finansowania zagranicznych konferencji, czyli projektéw o niewielkiej wartosci.
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Tabela 10. Charakterystyka obszaréw tematycznych projektow realizowanych w ramach DKI

Numer Nazwa obszaru Liczba Wartosé Srednia Wartosé¢ Udziat
Obszaru projektow projektow wartosé wsparcia wsparcia
(w min zt) projektu (w min zt) z UE
(wtys. zt) w (proc.)
1 Wsparcie akumulacji kapitatu 1074 1466 1365 881 60%

ludzkiego w przedsiebiorstwach i
uczelniach wyzszych

2 Wsparcie procesu 8917 254 28 79 31%
umiedzynarodowienia przedsieborstw
3 Wsparcie innowacyjnych badan 251 807 3215 389 48%

naukowych i technicznych zwigzanych
z gospodarka oraz ich wykorzystania w
przedsiebiorstwach
4 Bezposrednie badz posrednie 4872 12 318 2528 322 27%
dofinansowanie inwestycji
dokonywanych przez przedsiebiorstwa
5 Zwiekszanie dostepu przedsiebiorstw 4171 1946 467 1072 55%
do infrastruktury i ustug doradczych i
biznesowych
Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy danych SRP.

Tabela 11. Charakterystyka Projektéw Konkurencyjnych w rozbiciu na kategorie beneficjenta

Kategoria beneficjenta Dziatanie Liczba Wartos¢ $rednia Wartos¢ Udziat
projektow  projektow wartosc wsparcia wsparcia
(w min zt) projektu (w min zt) z UE

(w tys. z1) (proc.)

Instytucje otoczenia WKP (1.1, 1.2,1.3, 953 3444 3614 1932 56

biznesowego 1.4, 2.6); ZPORR
2.6
Przedsiebiorstwa WKP (1.4.1,2.1,2.2, 17 346 12183 702 2969 24
(bezposrednie transfery 2.3,2.4), ZPORR 3.4

srodkdéw pienieznych do
przedsiebiorstw)
Pracownicy (podnoszenie RZL 2.3, ZPORR 2.5 1075 1468 1365 882 60
jakosci zasoboéw ludzkich w
przedsiebiorstwach)
Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy danych SRP.

Analizujgc przekazane srodki w podziale na wojewddztwa mozna zauwazy¢, ze najwiecej z nich (bez
wzgledu na kategorie beneficjenta) uzyskaly wojewddztwa najwieksze. Jednak w wartosciach
realnych, po uwzglednieniu wielkosci PKB wojewddztwa, okazuje sie, ze przewage w tym zakresie
majg wojewddztwa stabiej rozwiniete gospodarczo. Dodatkowo, jak zostato to juz pokazane we
wczesniejszej czesci, po uwzglednieniu wielkosci gospodarki danego wojewddztwa, zréznicowanie w
wartosci wsparcia pomiedzy wojewddztwami staje sie znacznie mniejsze. Widoczne jest to przede

*® Bez poddziatania 1.4.1.
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wszystkim we wsparciu kierowanemu do przedsiebiorstw: tu relatywnie najwiecej otrzymaty
wojewoddztwa o nizszym poziomie PKB.

Rysunek 15. Charakterystyka udzielonego wsparcia w ramach projektéow konkurencyjnych z
podziatem na kategorie beneficjenta w rozbiciu na wojewddztwa. Lewy wykres przedstawia
wartosci nominalne
(w tys. ztotych), wykres prawy wartos¢ wsparcia w odniesieniu do wielkosci PKB danego
wojewddztwa.

dolnoslaskie dolnoslaskie

zachodniopomorskie kujawsko-pomorskie zachodniopomorskie kujawsko-pomorskie

wielkopolskie .~ lubelskie wielkopolskie . lubelskie

warmirisko-mazurskie lubuskie warmirisko-mazurskie lubuskie

swigtokrzyskie tédzkie swigtokrzyskie t6dzkie

Slaskie < mafopolskie Slaskie / matopolskie

pomorskie mazowieckie pomorskie " mazowieckie

podlaskie opolskie podlaskie opolskie

podkarpackie podkarpackie

pracownicy ——otoczenie biznesu =—przedsigbiorcy pracownicy

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy danych SRP.

5.2.1 Wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw

Wsparcie bezposrednie przedsiebiorstw stanowito najwazniejszy obszar dziatan konkurencyjnych.
Przedsiebiorcy w ramach DKI zrealizowali zdecydowanie najwiekszg liczbe projektéow i uzyskali
najwieksze dofinansowanie z UE. Bezposrednie wsparcie finansowe skierowane byto na akumulacje
kapitatu (zakup maszyn i urzadzen, kompletnych linii produkcyjnych, etc.), ale tez na zakup
technologii i know-how (dziatania 1.4.1, 2.2 i 2.3 SPO WKP oraz 3.4 ZPORR). Wsparcie tego rodzaju
przeznaczane byto tez na wdrazanie zmian w organizacji przedsiebiorstwa (np. systemy zarzadzania
jakoscig, systemy informatyczne) i poprawe jakosci zarzadzania w przedsiebiorstwach (dziatanie 2.1
SPO WKP). Nieco inny, cho¢ wcigz innowacyjny charakter miaty przedsiewziecia realizowane w
ramach dziatania 2.4 SPO WKP, ktdre nakierowane byty gtéwnie na zmniejszenie energochtonnosci
produkgc;ji, redukcje emisji zanieczyszczen i gazoéw cieplarnianych.

Analizujagc dane z Tabeli 11 mozna zauwazy¢, ze projekty o najwiekszej wartosci realizowaty
przedsiebiorstwa duze. Srednia warto$¢ projektéw realizowanych przez mikroprzedsiebiorstwa oraz
firmy mate przekraczata nieznacznie 300 tys. zt oraz 600 tys. zi., podczas gdy w przypadku
przedsiebiorstw srednich i duzych byto to odpowiednio 1,3 mln oraz 7 min zt. Jednoczesnie, $rednia
wartos¢ wktadu z UE byta zdecydowanie najnizsza dla duzych firm, w przypadku pozostatych
ksztattowata sie na podobnym poziomie ok. 30 procent. Warto zauwazy¢, ze taka zaleznosc¢ sredniego
udziatu dofinansowania projektéw i wielkosci przedsiebiorstwa jest zgodna z oczekiwaniami
(wynikajacymi z konstrukcji programoéw operacyjnych) i wynikami dostepnych badan nad wsparciem
dla przedsiebiorstw.
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Tabela 12. Charakterystyka wsparcia z UE dla projektdw z kategorii wsparcia bezposredniego
przedsiebiorstw wedtug ich wielkosci.

Wielkos¢ Liczba Wartos¢ projektow Wartos¢ wsparcia Srednia wartos¢ Wsparcie z UE
przedsiebiorstwa projektow (w min zi) (w min zt) projektu (w min zt) w wartosci
projoaktu51
(w proc.)
Mikro 3506 1132,87 387,29 323,12 34%
Mate 2395 1457,53 676,61 608,57 46%
Srednie 2258 3135,45 1231,84 1388,60 39%
Duze 288 3237,42 1031,77 11241,06 32%

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy danych SRP
Uwaga: Tabela, ze wzgledu na braki danych w bazie SRP, nie uwzglednia projektéw realizowanych przez przedsiebiorstwa w
ramach poddziatania WKP 2.2.2.

Baza danych SRP pozwala rozszerzy¢ analize wsparcia kierowanego do przedsiebiorstw ze wzgledu na
rodzaj wsparcia. Tabela 13 pokazuje, ze dominujgcym, pod wzgledem wartosci, obszarem wsparcia,
niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa, byty inwestycje w kapitat rzeczowy, natomiast najwieksza
liczba projektow zrealizowana zostata w obszarze doradztwa.

Tabela 13. Struktura wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw wg kategorii interwencji

Liczba Wartosé Srednia Wartosé Wsparcie z UE w
projektow projektow wartosé wsparcia wartosci
(w tys. z1) projektu projektu (w
(w tys. zt) zUE proc.)

Wsparcie dla duzych przedsigebiorstw

Inwestycje ~w  kapitat 33 2279 698 69 082 157 434 7

rzeczowy”

Technologie przyjazne 179 2258 249 12 616 485 064 21

$rodowisku®

Doradztwo™ 503 18274 36 4966 27

Ogodtem 715 4556 220 6372 647 463 14
Wsparcie dla MSP oraz dla rzemiosta

Inwestycje w  kapitat 5787 6817 384 1178 2152 103 32

rzeczowy

Technologie przyjazne 64 214 817 3357 64 130 30

Srodowisku

Doradztwo™ 10 691 599 706 56 248 323 41

Inne>® 164 1940787 11834 1057 229 55

Ogodtem 16 706 9579 567 573 3523046 37

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy danych SRP.

*! Wartoé¢ wsparcia do wartosci projektéw w procentach.

>2 Petna nazwa interwencji: Inwestycje w kapitat rzeczowy (budynki i wyposazenie, wspdtfinansowanie pomocy panstwa).

>3 petna nazwa interwencji: Technologie przyjazne srodowisku, czyste i oszczedne technologie energetyczne.

** Petna nazwa interwencji: Ustugi doradztwa dla przedsiebiorstw (umiedzynarodowienie dziatalno$ci, wywoz i zarzadzanie
przegladem srodowiskowym, zakup technologii).

> Petna nazwa interwencji: Ustugi doradztwa dla przedsiebiorstw (informacja, planowanie dziatalnosci, ustugi
konsultingowe, marketing, projekty, umiedzynarodowienie dziatalnosci, wywdz i zarzadzanie przegladem srodowiskowym,
zakup technologii)

W kategorii inne zawierajq sie kategorie: ,,wspdlne ustugi dla przedsiebiorcéw” oraz ,montaz finansowy”
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W uktadzie wojewddzkim najwieksza liczba projektéw nakierowanych na bezposrednie wsparcie dla
przedsiebiorstw (a tym samym nominalna wartos¢ wsparcia) zostata przekazana do wojewddztw:
mazowieckiego, wielkopolskiego, slaskiego, najmniejsza zas do wojewddztw opolskiego, $laskiego,
lubuskiego — patrz mapa 4. Szczegdétowe dane dotyczace regionalnej struktury wsparcia
bezposredniego dla przedsiebiorstw zawiera tabela 14. Warto przy tym zauwazy¢, ze ten rodzaj
wsparcia miat tym wieksze znaczenie dla lokalnych gospodarek, im nizszy poziom zamoznosci i
rozwoju gospodarczego je charakteryzowat. Innymi stowy, stosunkowo najwieksze wsparcie (w
stosunku do PKB oraz w przeliczeniu na 1 mieszkanca) kierowano do przedsiebiorstw dziatajgcych w
takich wojewddztwach jak lubuskie, podkarpackie, swietokrzyskie i kujawsko-pomorskie. Z drugiej
strony, stosunkowo najnizsza role projekty realizowane w ramach Il priorytetu SPO WKP i dziatan
1.4.1 SPO WKP oraz 3.4 ZPORR odgrywaty w wojewddztwie mazowieckim, dolnoslgskim i pomorskim.
Zaleznos¢ pomiedzy wzgledng wielkoscig wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw a poziomem
rozwoju gospodarczego jest wiec ujemna.

Mapa 4. Przestrzenna mapa wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw

liczha projektow
W 1 F10do 3180 (2)
W 1200401 710 ()
B 290do 200 (2)
B ®0do 990 ()
O 350de B10 (4

warto&¢ wsparcia
we rnln ziotych

°-
@ =
& 4

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy danych SRP.
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Tabela 14. Charakterystyka projektow konkurencyjnych skierowanych do przedsiebiorcow

Wojewddztwo liczba wartosé wartos¢ wartosc Srednia udziat
projektow projektow wsparcia (w  wsparcia do wartosé wsparcia
(w min) min) PKB projektu
(w proc.) (w tys.)

Dolnoslaskie 1200 547 129 0,13% 0,46 24%
kujawsko-pomorskie 822 821 209 0,38% 1,00 25%
Lubelskie 1205 422 133 0,29% 0,35 32%
Lubuskie 416 474 118 0,43% 1,14 25%
todzkie 1105 826 193 0,27% 0,75 23%
Matopolskie 1396 712 225 0,26% 0,51 32%
Mazowieckie 3174 1802 426 0,17% 0,57 24%
Opolskie 351 221 80 0,30% 0,63 36%
Podkarpackie 989 508 178 0,41% 0,51 35%
Podlaskie 534 313 107 0,39% 0,59 34%
Pomorskie 1108 372 118 0,18% 0,34 32%
Slaskie 1708 2303 355 0,23% 1,35 15%
Swietokrzyskie 354 541 106 0,35% 1,53 19%
warminsko-mazurskie 611 246 97 0,30% 0,40 40%
Wielkopolskie 1715 1254 335 0,31% 0,73 27%
Zachodniopomorskie 657 821 160 0,34% 1,25 19%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych SRP.

5.2.2 Struktura sektorowa wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw

Strukture sektorowg wsparcia charakteryzowata silna dominacja przemystu przetwoérczego — ponad
70 procent catkowitego dofinansowania przekazanego przedsiebiorstwom w ramach projektéw z
kategorii wsparcia bezposredniego trafito do sektora przetwdrstwa przemystowego, a dopiero w
dalszej kolejnosci — do sektora zwigzanego z wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energie elektryczng,
wode i gaz (10 procent), a takze do sektorow ustugowych: handlu, budownictwa (po 4%) i obstugi
nieruchomosci, wynajmu i innych ustug zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (sekcja
K, 3 procent), co przedstawia Rysunek 16. Analizujgc bardziej szczegdétowo sektor przetworstwa
przemystowego (Rysunek 17) mozna zauwazyé, ze najwieksze wsparcie zostato przekazane do
podsekcji produkcji metali, wyrobéw z tworzyw sztucznych oraz zwigzanej z wytwarzaniem papieru,
wyrobdw z papieru oraz dziatalnoscig publikacyjng i poligraficzng. Z drugiej strony, relatywnie
niewielkie srodki skierowano do przedsiebiorstw z takich gatezi przemystu, jak produkcja ropy
naftowej i koksu, wytwarzanie sprzetu transportowego oraz do przemystu drzewnego i
wtdkienniczego.
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Rysunek 16. Struktura sektorowa wsparcia Rysunek 17. Szczegétowa struktura wsparcia

bezposredniego  dla przedsiebiorstw  (w bezposredniego dla przedsiebiorstw w uktadzie

procentach). podsekcji przetwérstwa przemystowego, w
proc. oraz srednia wartosc projektu (w min zt).
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Zrédto: opracowanie wiasne IBS na podstawie danych PARP, bazy SIMIK i bazy SRP.

Uwaga: Na wykresach podane sekcje zostaty wskazane wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci z 2004 roku.

Struktura sektorowa wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw, jak warto zauwazy¢, wykazuje
zrdznicowanie ze wzgledu na program i dziatanie. Szczegdlng uwage zwraca, po pierwsze, dziatanie
2.4 SPO WKP, w ktérym przetwodrstwo przemystowe i wytwarzanie energii odpowiadajg za ok. 45%
wydanych srodkéw kazdy, za$ rozmiary wsparcia kierowanego do przedsiebiorstw dziatajgcych w
sektorach ustugowych sg minimalne (za wyjatkiem ochrony zdrowia i pomocy spotecznej). Relatywnie
nizsza rolg przetwdérstwa przemystowego charakteryzuja sie réwniez dziatanie 2.1, wsrdéd
beneficjentow ktérego istotne znaczenie odgrywaty przedsiebiorstwa z sekcji G (handel hurtowy i
detaliczny). Nie stanowi réwniez zaskoczenia fakt, iz relatywnie najbardziej rozproszong strukturg
sektorowg wsparcia charakteryzowato sie dziatanie 3.4 ZPORR, w ktérym niemal 15% srodkow
otrzymaty przedsiebiorstwa dziatajgce w sekcji G, po 14% - firmy z sekcji H i N, a ok. 10% -
beneficjenci prowadzacy dziatalnos¢ w sekc;ji K.

Rysunek 18. Zalezno$¢ pomiedzy intensywnoscia Rysunek 19. Zaleznos¢ pomiedzy
wsparcia (udziat w wartosci dodanej) i intensywnoscia wsparcia (udziat w wartosci
produktywnoscig sektora (wszystkie branze) dodanej) a produktywnoscia sektora

(przetworstwo przemystowe)
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Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie danych PARP, SIMIK, SRP i Eurostatu (EU-KLEMS).

72



Interesujgcych wnioskéw dostarcza analiza zaleznosci pomiedzy produktywnoscig sektoréw a
wielkoscig wsparcia otrzymanego przez przedsiebiorstwa do nich nalezgce.

* W skali catej gospodarki rozmiary wsparcia bezposredniego byty zasadniczo tym wieksze, im
mniej produktywny byt dany sektor (Rysunek 18. Zaleznos$¢ pomiedzy intensywnoscig
wsparcia (udziat w wartosci dodanej) i produktywnoscig sektora (wszystkie branze));

e W obrebie przetwérstwa przemystowego przedsiebiorstwa z sektorow bardziej
produktywnych otrzymywaty relatywnie wiecej wsparcia (Rysunek 19).

Uwage zwracajg przy tym roznice pomiedzy strukturg sektorowg wsparcia bezposredniego dla
przedsiebiorstw, a strukturg sektorowa gospodarki polskiej>’.

e W latach 2004-2009 proporcjonalnie wieksze srodki finansowe kierowano do przedsiebiorstw
przemystowych niz do firm z sektora ustug. Udziat trzeciego sektora (rolnictwa i rybactwa) w
absorpcji Srodkow finansowych kierowanych do przedsiebiorstw jest zaniedbywalnie niski (w
NPR 2004-2006 sektor ten zasadniczo byt wspierany w ramach programu SPO ROL);

* W obrebie sektora ustug relatywnie nizszg role w absorpcji funduszy UE zwigzanych ze
wsparciem bezposrednim odgrywaty takie branze, jak transport, handel i posrednictwo
finansowe; z drugiej strony, firmy reprezentujgce sektor budowlany otrzymaty relatywnie
wieksze wsparcie;

e W ramach przemystu przetwoérczego wzglednie niskg (w stosunku do znaczenia dla
gospodarki) chtonnosciag charakteryzowaty sie tradycyjne gatezie przemystu, takie jak
przemyst wtdkienniczy, drzewny i spozywczy. Z drugiej strony, o wiekszej absorpcji Srodkéw
bezposredniego wsparcia dla przedsiebiorstw mozna méwié¢ w przypadku takich branz, jak
przemyst chemiczny, drzewny i metalowy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze réznice te dotycza raczej dystrybucji Srodkéw pomiedzy trzema gtownymi
sektorami gospodarki, w mniejszym stopniu zas — pomiedzy konkretnymi branzami. Co wiecej, analiza
struktury sektorowej wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw pokazuje, ze nie zostato ono
nakierowane na konkretne i wasko zdefiniowane sektory (np. zaawansowanych technologii), a raczej
stanowito instrument o ogdlnym przeznaczeniu.

5.2.3 Wsparcie dla instytucji otoczenia biznesowego

Beneficjentami tego rodzaju wsparcia byly réinego rodzaju stowarzyszenia, organizacje
pracodawcdw, agencje rozwoju regionalnego i pokrewne agencje rzgdowe — instytucje tworzace i
zarzadzajace jednostkami wspierajgcymi przedsiebiorczos$é, udzielajgcymi porad, tworzacymi sieci
wymiany innowacji (dziatanie 1.1 SPO WKP). Po drugie, wydatkowane $rodki (w ramach dziatania 1.2
SPO WKP) trafity do przedsiebiorstw za posrednictwem funduszy pozyczkowych i poreczeniowych,
ktore w tym przypadku byty beneficjentami tego wsparcia. Po trzecie, w obrebie tej kategorii
wyrézni¢é mozna wsparcie kierowane do klastrow wysokich technologii, inkubatorow
przedsiebiorczosci oraz parkow technologicznych (dziatanie 1.3 SPO WKP). Nieco inny w swym
charakterze wptyw na innowacyjnosc¢ i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw nalezy wigzaé¢ z projektami

” Nie ma zadnej istotnej statystycznie zaleznoéci pomiedzy udziatem danego sektora w ogéle wsparcia
kierowanego do przedsiebiorstw a udziatem sektora w catkowitej wartosci dodanej wytwarzanej w gospodarce.
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realizowanymi w ramach dziatania 1.4 SPO WKP — tutaj wsparcie, przeznaczane w duzej mierze na
zaawansowane technologie, wyposazanie i tworzenie laboratoriow oraz badania sensu stricto,
trafiato zaréwno do uczelni wyzszych, instytutdw i osrodkéw badawczych, jak i do specjalistycznych
przedsiebiorstw (komputerowych czy inzynierskich). Podobny charakter miato zorientowane bardziej
regionalnie wsparcie w ramach dziatania 2.6 ZPORR. Wiazato sie ono z tworzeniem klastréow lub
regionalnych baz innowacji.

Wsparcie dla instytucji otoczenia biznesowego stanowito drugg pod wzgledem wielkosci
zaangazowanych srodkow finansowych kategorie wsparcia dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw i
gospodarki. W latach 2004-2009 zrealizowano ponad 900 projektow o catkowitej wartosci prawie 3,5
mld zt, wspartych na tgczng kwote 1,9 mld zt. Wsrdd beneficjentéw wsparcia dla 10B wyrdznié nalezy
trzy gtéwne kategorie podmiotéw: organizacje pozarzgdowe, przedsiebiorstwa oraz jednostki
naukowo-badawcze, odpowiadajgce tacznie za ok. 90% wszystkich wydatkowanych w ramach
analizowanego typu wsparcia srodkow.

Mapa 5. Przestrzenna mapa wsparcia dla instytucji otoczenia biznesowego
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Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy SRP

Zrdznicowanie regionalne wsparcia dla instytucji otoczenia biznesowego nie odbiega w sposdb
znaczacy od zrdznicowania ogoétu wsparcia dla konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw.
Najwieksza czes¢ wydatkowanych w latach 2004-2009 srodkéw finansowych trafita do podmiotéw z
wojewddztw $laskiego, mazowieckiego, dolnoslgskiego i matopolskiego. Najwieksza cze$¢ projektow,
zaréwno pod wzgledem wartosci, jak i pod wzgledem ilosci, ktérych beneficjentami byty instytucje
otoczenia biznesowego, réwniez realizowana byta w tych regionach®®. Stosunkowo najmniejsza cze$¢
dostepnych srodkdéw finansowych zostata skierowana do podmiotdw z wojewddztw opolskiego,
Swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Z drugiej strony, warto zauwazy¢, ze wielkos¢ wsparcia
jest uzalezniona przede wszystkim od liczby potencjalnych beneficjentow — instytucji otoczenia
biznesu, te zas — od wielkosci gospodarki i liczby mieszkancéw regionu. W ujeciu wzglednym,

% Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze istotng czes¢ (ok. 10%) srodkéw kierowanych do instytucji otoczenia
biznesowego wydatkowano na poziomie krajowym. Przedsiewziecia realizowane na poziomie krajowym
stanowity niemal w stu procentach cze$¢ dziatan 1.1 1.2 SPO WKP.
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wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu okazato sie by¢ dystrybuowane w sposéb zasadniczo
egalitarny (tj. zréznicowanie wsparcia odniesionego do PKB jest istotnie nizsze niz zréznicowanie
bezwzglednej wartosci wsparcia). Co wiecej, w tym ujeciu, wsparcie kierowane do regionéw mniej
zamoznych byto relatywnie (w stosunku do wielkosci gospodarki) wieksze.

Tabela 15. Charakterystyka projektow konkurencyjnych skierowanych do instytucji otoczenia
biznesowego

Wojewddztwo liczba wartosc wartosc wartos¢ srednia udziat
projektow projektow wsparcia (w  wsparcia do wartosé wsparcia
(w min) min) PKB projektu
(w proc.) (w tys.)

dolnoslaskie 60 299 188 0,19% 4,99 63%
kujawsko-pomorskie 34 129 79 0,14% 3,79 61%
lubelskie 53 129 63 0,14% 2,44 48%
lubuskie 37 80 47 0,17% 2,16 58%
tédzkie 38 107 67 0,09% 2,82 62%
matopolskie 76 269 153 0,18% 3,54 57%
mazowieckie 96 426 227 0,09% 4,44 53%
opolskie 34 61 33 0,13% 1,78 55%
podkarpackie 61 153 101 0,23% 2,50 66%
podlaskie 23 57 31 0,11% 2,48 54%
pomorskie 39 127 73 0,11% 3,25 58%
Slaskie 108 504 322 0,21% 4,67 64%
Swietokrzyskie 36 48 29 0,10% 1,34 60%
warminsko-mazurskie 38 76 46 0,14% 2,00 61%
wielkopolskie 83 168 100 0,09% 2,03 59%
zachodniopomorskie 39 198 114 0,24% 5,09 57%
Poziom krajowy 14 322 187 n.d. 23,03 58%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych SRP.

5.2.4 Rozwdj zasobow ludzkich

Trzecim filarem polityki wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i
gospodarki byto w latach 2004-2006 zwiekszanie jakosci zasobdw ludzkich w przedsiebiorstwach.
Kategoria ta obejmuje wylgcznie przedsiewziecia o charakterze szkoleniowym, nastawione z jedne;j
strony na podnoszenie jakosci kapitatu ludzkiego w istniejgcych przedsiebiorstwach (RZL 2.3), z
drugiej za$ na wspieranie procesu kreacji firm poprzez udzielanie przeszkolenia jednostkom
pragngcym rozpoczg¢ wtasng dziatalnos¢ gospodarcza (ZPORR 2.5).

Na wspieranie rozwoju zasobdéw ludzkich w przedsiebiorstwach wydano tacznie, w ramach obydwu
wyrodznionych dziatan, ok. 1,4 mid zt (w tym ponad 880 min zt ze srodkéw EFS) i zrealizowano prawie
1100 projektdw. O ile wspieranie rozwoju zasobow ludzkich stanowi relatywnie najmniejszy
komponent projektéw  konkurencyjnych, o tyle zasieg realizowanych przedsiewziec¢
najprawdopodobniej nie byt znaczaco mniejszy od pozostatych typdw interwencji. Zgodnie z danymi
sprawozdawczymi obydwu programoéw, w latach 2004-2009, rdinego rodzaju szkoleniom i
indywidualnemu doradztwu poddano tacznie ponad 550 tys. oséb reprezentujgcych przeszto 180 tys.
przedsiebiorstw prywatnych i instytucji.
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Mapa 6. Przestrzenna mapa wsparcia dla rozwoju zasobow ludzkich
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Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy SRP

Cechg charakterystyczng wsparcia rozwoju zasobdw ludzkich byto relatywnie duze znaczenie
przedsiewzie¢ o charakterze ogdlnopolskim, okreslanych jako realizowane na szczeblu krajowym,
ktore odpowiadaty za ponad potowe wszystkich srodkéw UE wydatkowanych w ramach SPO RZL 2.3 i
ZPORR 2.5. Stanowity one rdéwniez wiecej niz 60% wartosci realizowanych przedsiewzie¢ o
charakterze szkoleniowym. Alokacja srodkéw na poziomie wojewddzkim, jak mozna stwierdzi¢, nie
odbiegata znaczaco od rozdziatu funduszy dla wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw oraz
wsparcia dla instytucji otoczenia biznesowego, tzn. istnieje odwrotna zaleznos¢ pomiedzy wzgledna
wartoscig wsparcia kierowanego do beneficjentdw dziatajgcych w danym wojewddztwie, a jego
poziomem zamoznosci (szczegdtowq charakterystyke wsparcia w uktadzie regionalnym zawiera
ponizsza tabela).
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Tabela 16. Charakterystyka projektéw konkurencyjnych i innowacyjnych dotyczacych rozwoju

zasobow ludzkich

Wojewddztwo liczba wartosc wartosc wartos¢ Srednia udziat
projektow projektow  wsparcia (w  wsparcia do wartosé wsparcia
(w min) min) PKB projektu
(w proc.) (w tys.)

dolnoslaskie 70 101 61 0,06% 1,45 60%
kujawsko-pomorskie 43 28 17 0,03% 0,65 61%
lubelskie 35 48 30 0,07% 1,38 63%
lubuskie 19 13 8 0,03% 0,68 63%
tédzkie 46 32 18 0,03% 0,70 57%
matopolskie 61 55 32 0,04% 0,89 58%
mazowieckie 91 74 46 0,02% 0,82 62%
opolskie 17 13 8 0,03% 0,76 59%
podkarpackie 39 37 23 0,05% 0,96 62%
podlaskie 15 12 7 0,03% 0,80 62%
pomorskie 41 26 16 0,02% 0,63 61%
Slaskie 67 50 30 0,02% 0,74 59%
Swietokrzyskie 34 16 10 0,03% 0,48 58%
warminsko-mazurskie 34 24 15 0,04% 0,69 62%
wielkopolskie 51 56 36 0,03% 1,11 63%
zachodniopomorskie 35 47 30 0,06% 1,34 63%
Poziom krajowy 376 833 495 n.d. 2,21 59%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych SRP.
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5.3 Podsumowanie i wnioski

1. Pod wzgledem wartosci wsparcia i wielkosci realizowanych projektéw najwazniejszym
rodzajem wsparcia konkurencyjnosci i innowacyjnosci w ramach NPR 2004-2006 byto
wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw, odpowiadajgce za ok. 70% wartosci
wspoétfinansowanych przedsiewzieé i ok. 50% wsparcia ze srodkéw UE.

2. W skali regionalnej istnieje ujemna zalezno$¢ pomiedzy poziomem zamoznosci i wielkoscig
inwestycji w przedsiebiorstwach a relatywng wielkosciag wsparcia otrzymanego w ramach
dziatan konkurencyjnych. Ponadto, relatywnie wiecej srodkéw w ramach analizowanych
programow otrzymywaty wojewddztwa charakteryzujgce sie wzglednie nizszym poziomem
konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Zrdinicowanie nominalnej wielkosci wsparcia
kierowanego do poszczegdlnych wojewddztw jest istotnie wieksze niz zrdznicowanie jego
wzglednych rozmiarow (wsparcie w odniesieniu do PKB lub w przeliczeniu na jednego
mieszkanca).

3. Zwigzki pomiedzy réznymi miarami wielkoSci wsparcia a poziomem rozwoju gospodarczego
oraz przyjetymi w badaniu syntetycznymi miarami konkurencyjnosci i innowacyjnosci nie
zalezg od rodzaju wsparcia.

4. Struktura wsparcia bezposredniego ze wzgledu na rozmiary przedsiebiorstwa bytfa relatywnie
rownomierna, tym niemniej, na przedsiebiorstwa duze przypadata prawie 1/3 srodkéw UE
zaangazowanych w przedsiewziecia realizowane w ramach dziatan SPO WKP i ZPORR 3.4.
Stosunkowo najmniej srodkdéw trafito do mikroprzedsiebiorstw, a wiec tych jednostek, wsréd
ktorych problem braku dostepnosci zewnetrznego finansowania jest relatywnie
najdotkliwszy.

5. Struktura sektorowa wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw rézni sie od struktury
sektorowej gospodarki przede wszystkim w uktadzie trzech gtéwnych sektoréw. Dystrybucja
srodkow wewnatrz sektoréow przemystowego i ustugowego byta zasadniczo zgodna ze
strukturg gateziowa produkcji w tych sektorach. Wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw
miato zatem zasadniczo egalitarny charakter i nie stanowito instrumentu o funkcjach
redystrybucyjnych w ujeciu miedzysektorowym.

6. W ukfadzie sektorowym daje sie zauwaiy¢ negatywny zwigzek pomiedzy znaczeniem
wsparcia dla gatezi (tj. jego udziatem w produkcie) a wzglednym poziomem jego
produktywnosci — relatywnie wieksze $rodki kierowano do sektoréw mniej produktywnych. Z
drugiej strony, w ramach przetwdrstwa przemystowego wsparcie byto tym wieksze, im
wiekszg produktywnoscia charakteryzowat sie dany sektor.
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6 Ocena wsparcia konkurencyjnosci i innowacyjnosci

Ocena udzielonego wsparcia — ktérego szczegdtowy opis statystyczny przedstawiono w rozdziale 5. —
opisywana jest w przyjetej wczesniej konwencji, tj. w podziale na wsparcie bezposrednie dla
przedsiebiorstw, wsparcie dla I0B oraz wsparcie rozwoju zasobow ludzkich.

6.1 Wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw

Dla zachowania jasnosci wywodu oraz uwypuklenia swoistych cech poszczegdlnych typdw projektow,
zdecydowano sie na wyodrebnienie w kategorii wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw
czterech podtypow wsparcia:

e Inwestycyjnego, obejmujgcego projekty realizowane w ramach Dziatan 2.3 i 2.2.1 SPO WKP
oraz 3.4 ZPORR;

e Doradczego, do ktérego zaliczono przedsiewziecia sfinansowane z funduszy UE w Dziataniach
2.1i2.2.2 SPO WKP;

e Proekologicznego, w ramach ktérego uwzgledniono catos¢ Dziatania 2.4 SPO WKP;

e Badawczego, obejmujgcego przedsiewziecia realizowane w ramach Poddziatania 1.4.1 SPO
WKP.

Rysunek 20. Struktura wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw

Wsparciedla
prywatnego B+R
3%

Wsparcie
proekologiczne
18%

Wsparcie doradcze
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Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy SRP i badania Resource (2007)

Najwieksza czes¢ srodkow kierowanych bezposrednio do przedsiebiorstw przypada na projekty
stricte inwestycyjne (75%) oraz przedsiewziecia proekologiczne (18%). Réwnoczesnie, co do wartosci,
najmniej istotnym typem wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw okazato sie by¢ wsparcie dla
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przedsiewzie¢ o charakterze doradczym oraz dofinansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w
sektorze prywatnym (4% i 3%, odpowiednio)®.

Pomimo wyraznych cech swoistych, interwencje te posiadajg szereg cech wspdlnych, z ktérych
najistotniejszg  jest zapewne  system  selekcji  projektow i  charakter  wsparcia
(bezzwrotnedofinansowanie konkretnych przedsiewzie¢). Czes¢ interwencji (wiekszos¢, jezeli chodzi
o wielko$¢ zaangazowanych srodkéw publicznych), jak nalezy podkresli¢, zostata ograniczona
wyfacznie do matych i $rednich przedsiebiorstw lub mikroprzedsiebiorstw, co nalezy ocenic
pozytywnie, ze wzgledu na dodatnig korelacje pomiedzy poziomem jatowej straty a wielkoscig
beneficjenta. Tym niemniej, istotna czes¢ srodkéw pienieznych trafita réwniez do duzych
przedsiebiorstw, rowniez w ramach dziatan, ktérych specyfika tego nie uzasadniata.

6.1.1 Wsparcie inwestycyjne

Interwencje panstwa w postaci wspétfinansowania inwestycji w srodki trwate w przedsiebiorstwach
(w szczegdlnosci, takie inwestycje, ktore niosg ze sobg istotng modyfikacje procesu produkcyjnego),
uzasadnia¢ mozna wg kilku niezaleznych linii argumentacji (ktére zostaty przedstawione w rozdz. 4.2),
jednakze w kontekscie polskim najistotniejszym problemem jest zastana struktura finansowania
dziatalnosci innowacyjnej (por. rozdz. 3), skutkujgca brakiem srodkéow finansowych na inwestycje o
ryzykownym charakterze lub o niskich krdtkoterminowych korzysciach dla samego przedsiebiorstwa.
Jak wskazujg badania empiryczne nad realizowanymi w innych panstwach programami wsparcia,
interwencja panstwa w tym obszarze ma szanse powodzenia, jej warunkiem jest jednakze wtasciwe
ukierunkowanie srodkéw, ktéremu musi towarzyszyé efektywny system selekcji projektéw. W NPR
2004-2006 wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw stanowito ok. 50% catosci wsparcia, z czego na
projekty o charakterze inwestycyjnym przypadato ok. 75% srodkdw.

Selekcja projektow

Zagadnienie doboru projektow przez instytucje wdrazajgce poszczegdlne programy, wraz z dalszymi
procedurami poprzedzajacymi otrzymanie przez beneficjentéw srodkéw finansowych, stanowi jedna
z najczesciej poruszanych w polskiej literaturze ewaluacyjnej. Nadmierna rozbudowa procedur
administracyjnych zwigzanych ze wsparciem (PAG, 2008 i PSDB, 2008), konieczno$¢ ponoszenia przez
przedsiebiorstwa dodatkowych kosztéw, a takze dtugi czas oczekiwania na ptatnos¢ wydajg sie
stanowi¢ doswiadczenie wspdlne dla beneficjentéow  wszystkich  programdéw  wsparcia
inwestycyjnego®®. W niektérych przypadkach (Resource, 2007), zwraca sie tez uwage na
nieprawidtowg z punktu widzenia mikroprzedsiebiorstw konstrukcje systemu pfatnosci, ktéry

¥z drugiej strony, struktura liczebnosci projektow jest catkowicie odmienna (65% dofinansowanych projektéw miato
charakter doradczy, 34% - inwestycyjny,a 1% - proekologiczny), co wynika przede wszystkim z faktu, iz przedsiewziecia
inwesycyjne i proekologiczne byly stosunkowo duze, za$ do przedsiewzie¢ o charakterze doradczym zaliczono
dofinansowanie wyjazdéw na targi miedzynarodowe i zagraniczne misje handlowe, skupiajace bardzo mate projekty.

% Whioski te potwierdza takze badanie SMG/KRC (2007), poswiecone w catosci systemowi doboru projektow. Wskazuje
ono ponadto na negatywne konsekwencje przyjmowania jednolitego typu wniosku dla wszystkich dziatan i typow
interwencji, co wymuszato stosowanie dodatkowych instrukcji pozwalajacych na dostosowanie wnioskéw do specyfiki
poszczegdlnych interwencji. Ponadto, nie jest jasne, w jakim stopniu kwestie formalne powoduja negatywna selekcje
projektéw wartosciowych. Warto réwniez wspomnieé, ze oszacowano rowniez wysoko$¢ kosztéw ponoszonych przez
przedsiebiorstwa w zwigzku z przygotowywaniem wniosku. Ich mediana w przypadku korzystania z ustug firm doradczych
wynosita 10 tys. zt, z kolei w przypadku samodzielnego przygotowywania wniosku przez beneficjenta ponoszone przezen
koszty w 50% przypadkow nie przekraczaty 5 tys. zt.
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nakfadat na beneficjentéw koniecznos¢ zgromadzenia srodkéw finansowych i poniesienia wydatkow
projektowych.®

W przypadku tej czesci wsparcia inwestycyjnego, w obrebie ktérej realizowano programy o scisle
proinnowacyjnym charakterze (Poddziatanie 2.2.1 SPO WKP), problem selekcji projektéw mozna
uznac za jeszcze istotniejszy. Wskazuje sie, ze koniecznos¢ udowodnienia innowacyjnosci projektu z
pomocg zewnetrznych ekspertéow generowata dodatkowe koszty, ktére — w powigzaniu z kosztami
administracyjnymi i transakcyjnymi — mogty dodatkowo zmniejsza¢ realng korzy¢ netto z punku
widzenia przedsiebiorstw i stanowi¢ bariere wejscia, zwtaszcza dla mniejszych podmiotow (IBC,
2009). Ponadto, relatywnie szerokie ukierunkowanie wsparcia mogto utrudnia¢ starania podmiotéw z
mniej typowych, niszowych branz.? Zwrécono bowiem uwage na do$é szerokie ukierunkowanie
wsparcia proinnowacyjnego, co w powigzaniu z koniecznoscig uzyskania zewnetrznej opinii
potwierdzajgcej innowacyjnos¢ przedsiewziecia, faworyzowato przedsiebiorstwa z branz typowych
(PAG, 2008c).

Pewnych informacji dotyczgcych czynnikéw selekcji dostarczajg rowniez modele logitowe stosowane
pomocniczo w stosunku do metody PSM®. Ich wyniki wskazuja w sposéb jasny (por. Aneks C.4), ze na
prawdopodobienstwo otrzymania wsparcia w sposoéb istotny statystycznie wptywa dynamika wzrostu
przedsiebiorstwa w okresie poprzedzajacym udzielenie pomocy.®* Innymi stowy, relatywnie wieksze
szanse na otrzymanie wsparcia o charakterze inwestycyjnym (w szczegdlnosci, SPO WKP 2.3) miaty te
przedsiebiorstwa, ktére przed 2005 r. charakteryzowaty sie wiekszg dynamika wzrostu (mierzong
Srednim tempem zmiany wielkosci sumy bilansowej). Pominiecie tego czynnika selekcji, jak warto
przy tym zauwazy¢, zmienia w sposdb znaczacy wyniki oszacowan efektdw netto interwencji.

Efekty brutto wsparcia

Ogdlnie rzecz biorgc, wsparcie inwestycyjne koncentrujagce sie na matych i $rednich
przedsiebiorstwach (tj. Dziatanie 2.3 SPO WKP) jest najlepiej ocenianym przez beneficjentow
programem wsparcia dla przedsiebiorstw, co przejawia sie nie tylko w odsetku przedsiebiorstw
oceniajacych pozytywnie sam program, ale takze w ocenie jego efektéw (zgodnie z badaniami PARP
(2008d)). Zdaniem firm, ktére otrzymaly wsparcie, przyczynito sie ono nie tylko do rozwoju
przedsiebiorstwa (99% ankietowanych), ale takze do wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsiebiorstw (odpowiednio, 96% i 92%). Wptywu wsparcia na wzrost innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw dopatrywaé sie mozna przede wszystkim w unowoczes$nieniu stosowanych w nich

®' \Wraz z uruchomieniem nowego systemu pfatnosci unijnych (tj. obowigzujgcego od 1 stycznia 2010 r. systemu
zaliczkowego, wprowadzonego ustawg z 27 sierpnia 2009 r.), problemy te powinny znikng¢. System ptatnosci i wdrazania
srodkéw pomocowych powinien by¢ jednak przedmiotem szczegdlnej uwagi ze strony instytucji zarzadzajace;j.

62 7 drugiej strony, wyniki programu zostaty w pewnym stopniu obcigzone przez btad identyfikacji projektu, tj. zawezenie
operacyjnej definicji projektu innowacyjnego do tej czesci aktywnosci beneficjenta, ktéra jest przedmiotem wsparcia (por.
rozdz. 4.2). W rzeczywistosci beneficjenci czesto realizowali dtugoterminowe przedsiewziecia modernizacyjne, wsparcie zas
stanowito korzystng forme ich rozszerzenia lub przyspieszenia.

63 Szczegdtowy opis metodyki PSM znajduje sie w Aneksie C.4. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze rolg regresji
logistycznej jest ustalenie, w jakim stopniu poszczegdlne czynniki wptywajg na szanse otrzymania wsparcia. Innymi stowy, w
jakim stopniu beneficjenci wsparcia inwestycyjnego réznili sie od przedsiebiorstw z grupy kontrolnej.

64 Nalezy ponadto nadmieni¢, ze relatywnie najwieksze szanse na otrzymanie tego typu wsparcia miaty przedsiebiorstwa
dziatajgce w sektorze przetworstwa przemystowego, a takze firmy majace swoje siedziby w wojewddztwach tédzkim
dolnoslaskim, lubelskim, opolskim, podlaskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim (w stosunku do
przedsiebiorstw z woj. mazowieckiego). Co interesujgce, wielko$¢ przedsiebiorstwa nie miata istotnego statystycznie
wptywu na szanse otrzymania wsparcia inwestycyjnego.
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technologii i rozszerzeniu asortymentu oferowanych przez nie produktéw i ustug (PAG, 2008c i PSDB,
2008). Co wiecej, przedsiewziecia realizowane w ramach dziatania 2.3 SPO WKP wigzaty sie takze ze
wzrostem bezpieczenstwa pracy, potencjatu inwestycyjnego i wielkosci sprzedazy przedsiebiorstw.
Wartym odnotowania wynikiem badan jest stwierdzenie stosunkowo niskiej roli, jakg wspétpraca ze
sferg B+R petnita w dziatalnosci beneficjentéw i, jednoczesnie, niewielkiej roli otrzymanego wsparcia
w tym kontekscie. Oddziatywanie wsparcia inwestycyjnego na optacalno$¢ produkcji, jakos¢
produktéw i ustug oraz na rozszerzanie dziatalnosci jest rowniez zgtaszane przez jego beneficjentow
(por. PAG, 2008c).

Zgodnie z wynikami badan ewaluacyjnych  dotyczacych  wsparcia kierowanego do
mikroprzedsiebiorstw (Resource, 2007), odsetek przedsiebiorstw realizujgcych w zwigzku z
otrzymaniem wsparcia inne projekty, siega jedynie 12% dla projektéw o charakterze inwestycyjnym i
ok. 50% dla projektéw o charakterze doradczym. Lista efektdéw, ktére osiggnieto w zwigzku z
realizacja dofinansowanych projektéw, obejmuje m.in. zwiekszenie zatrudnienia®, uzyskanie
niezbednego na danym etapie rozwoju kapitatu, wprowadzenie nowego produktu lub ustugi na rynek
(ew. wprowadzenie istniejgcego produktu lub ustugi na nowy rynek), rozszerzenie bazy odbiorcéw,
poprawe sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa, zakup maszyn i wyposazenia (w tym takze
informatyzacje przedsiebiorstwa) i dywersyfikacje dziatalnosci. O ile wiekszos¢ z ww. efektéw
rzeczowych mozna wigzaé ze wzrostem konkurencyjnosci przedsiebiorstw, o tyle charakter
innowacyjny (z punktu widzenia efektow) sensu stricto ma jedynie cze$¢ z nich (wprowadzenie
nowego produktu i wprowadzenie produktu na nowy rynek).

Efekty netto wsparcia

O ile zatem efekty brutto programoéw wsparcia inwestycyjnego sg jednoznacznie pozytywne, o tyle
nalezy zauwazyé, ze ich wystgpienie w znakomitej wiekszosci przypadto na okres ozywienia
gospodarczego, w czasie ktérego poprawa sytuacji gospodarczej przedsiebiorstw jest zjawiskiem
typowym. Aby zatem wyekstrahowaé wptyw interwencji na funkcjonowanie przedsiebiorstw,
niezbedne jest oszacowanie efektdow netto. Zostato to przeprowadzone za pomocg analizy grup
poréwnawczych, techniki ekonometrycznej poréwnujacych bezposrednio jednostki, ktére otrzymaty
wsparcie, z najbardziej do nich podobnymi (w oparciu o szereg merytorycznych kryteriow)
jednostkami z grupy kontrolnej przedsiebiorstw, ktére nie zostaty wsparte®. Ostateczne wyniki, dla
dwéch nieznacznie rdznigcych sie zestawdw zmiennych kontrolnych, poréwnania zawiera ponizsza
tabela.

& Zgodnie z analiza Deca i in. (2008), realizacja Dziatania 3.4 ZPORR wigzata sie ze wzrostem zatrudnienia w

mikroprzedsiebiorstwach o ok. 6,5 tys. petnowymiarowych miejsc pracy.
66 Szczegdtowy opis zastosowanej procedury znajduje sie w Aneksie C4, gdzie znajdujg sie rowniez wyniki dla najszerszej
dostepnej proby beneficjentéw wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw, za wyjatkiem Dziatania 3.4 ZPORR.
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Tabela 17. Podsumowanie efektéow netto beneficjentow dziatania 2.3 SPO WKP - wskazniki
kondycji finansowej przedsiebiorstw

]

Wyniki finansowe (tys. zt)

Wynik finansowy netto 726,521 2,99%** 634,9533 2,71%%*
Przychody netto -4392,61 -1,82* -8405,76 -2,98*+*
Kapitat wtasny 3061,168 3,78%* -454,582 -0,43

Wskazniki finansowe

Rentowno $¢ -0,00198 -0,07 0,037501 1,32
Zyskowno $¢ 0,137822 0,95 3,694314 0,81
Wzgledna wielko $¢ przychodéw -0,22961 -4,06%** -0,28785 -4,25%**
Udziat aktywow trwatych 0,011832 1,2 -0,00224 -0,23

Przyrosty (p. proc)

Suma aktywéw 0,522711 1,26 0,236458 1,76*
Wynik finansowy netto -3,1011 -2,72%* -0,27062 -0,33
Przychody netto 8,028104 1,14 9,416825 1,01
Kapitat wiasny 0,107709 1,82* 0,046154 0,23
Rentowno $¢ -0,20101 -0,18 0,419341 0,43
Zyskowno $¢ -0,31994 -0,27 7,364777 1,67%
Wzgledna wielko §¢ przychodéw  -0,04427 -2,69%** -1,30994 -0,96
Udziat aktywoéw trwatych 0,215612 0,78 0,168342 0,72

W tabeli zaprezentowano Sredni efekt netto dziatania 2.3 SPO WKP dla trzech grup wskaZznikéw, wraz towarzyszqcymi
statystykami t (test t istotnosci réznicy srednich). W modelu | oszacowania zostaty obliczone przy zafozeniu, ze jednym z
kryteriow dopasowywania beneficjentéw i przedsiebiorstw z grupy kontrolnej jest dynamika rozwoju firmy w okresie
przedakcesyjnym. W modelu Il zatozono, Ze kryteria te ograniczone sq wytqcznie do: roku powstania przedsiebiorstwa,
branzy, kategorii wielkosci, wojewddztwa oraz trendu czasowego. Gwiazdki oznaczajq istotnosc statystyczng:

* - efekt istotny statystycznie przy poziomie istotnosci a= 0,1
** - efekt istotny statystycznie przy poziomie istotnosci a=0,05
*** _ efekt istotny statystycznie przy poziomie istotnosci a=0,01

Zrédto: opracowanie wtasne IBS
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Ocena efektéw netto tego rodzaju interwencji nie jest jednoznaczna. O ile zasadniczy obraz efektow
interwencji jest w gruncie rzeczy niezalezny od przyjetej metody doboru grupy kontrolnej, o tyle
uwzglednienie dynamiki rozwoju firm z okresu poprzedzajgcego wydatkowanie srodkéw w ramach
NPR okazuje sie mieé¢ kluczowe znaczenie dla oceny wptywu wsparcia bezposredniego dla
przedsiebiorstw. Poréwnanie przedsiebiorstw, ktére otrzymaty dofinansowanie projektow
inwestycyjnych w ramach SPO WKP 2.3 z przedsiebiorstwami podobnymi pod wzgledem wielkosci,
roku powstania, branzy i lokalizacji siedziby gtéwnej pokazuje, ze ta pierwsza grupa charakteryzuje
sie relatywnie wiekszymi zyskami, ale nizszym poziomem przychoddw i kapitatu wtasnego. Po
uwzglednieniu przedakcesyjnej dynamiki rozwoju firm okazuje sie jednak, ze wsparcie w sposdb
istotnie pozytywny wptyneto jedynie na wielko$¢ zyskéw przedsiebiorstw i kapitatu wtasnego. W
kategoriach bezwzglednych wynidst on, odpowiednio: 0,7 min i 3 min zt, co stanowi ok. 30% wartosci
$redniej w podgrupie beneficjentéw objetej badaniem mikroekonometrycznym.®’

Odrebng kategorig danych finansowych, ktérych zmiany pod wptywem wsparcia finansowego z
programu SPO WKP mogg stanowi¢ oznake jego skutecznosci, sg wskazniki finansowe, tj.
zyskownos¢, rentownosé, wzgledna wielkos¢ przychoddw i relatywna wielkos¢é aktywow trwatych w
przedsiebiorstwach. Oszacowany przy petnym dopasowaniu (z uwzglednieniem przesztej dynamiki
firm) efekt netto interwencji jest, za wyjgtkiem wzglednej wysokosci przychoddw, nieistotny
statystycznie. Za zastanawiajgcy nalezy przy tym uznac fakt, ze efekt netto interwencji jest ujemny
dla rentownosci (cho¢ wyraznie nieistotny statystycznie). Ogdlny obraz efektéw netto wsparcia
bezposredniego o charakterze inwestycyjnym w niepetnym stopniu odzwierciedla oczekiwania
formutowane na podstawie wiedzy dotyczacej funkcjonowania przedsiebiorstw i charakteru
wsparcia. A priori nalezatoby oczekiwa¢, ze otrzymanie bezzwrotnego wsparcia przeznaczonego na
zakup srodkéw trwatych przyczyni sie (przy zatozeniu, ze nie wystepuje jatowa strata) przede
wszystkim do wzrostu poziomu kapitatu wiasnego i wzrostu wartosci aktywéw trwatych (na co
wskazuje rowniez poréwnanie beneficjentow i grupy kontrolnej). Jednoczesnie, podjecie inwestycji
powinno zmniejszy¢ zaréwno zysk, jak i przychody przedsiebiorstwa (ujemny efekt netto
odnotowano jednak tylko dla poziomu przychoddéw). Dopiero w dtuzszej perspektywie czasowej, jak
nalezy oczekiwaé, dochodzi do wzrostu zyskdédw i rentownosci przedsiebiorstwa. Przyczyny, dla
ktorych powyzsze efekty nie s3 obserwowane, najprawdopodobniej zwigzane sg ze zréznicowaniem
momentu otrzymania wsparcia w grupie beneficjentéw.

Warte uwagi sg réwniez szacunki wptywu interwencji na tempo wzrostu poszczegélnych wskaznikow
finansowych. Szczegdlng interpretacje majg szacunki efektu netto interwencji dla dynamiki wzrostu
firm w latach 2005-2008. Przedsiebiorstwa, ktore otrzymaty wsparcie, wykazywaty (Srednio rzecz
biorac) wzrost wiekszy o ok. 0,5 pkt. proc. od przedsiebiorstw, ktére takiego wsparcie nie uzyskaty.
Nie jest to jednak wynik istotny statystycznie, a taki stanowitby relatywnie mocny argument na rzecz
efektywnosci wsparcia (hipotetycznie: przedsiebiorstwa, ktére w okresie przedakcesyjnym
charakteryzowata wysoka dynamika wzrostu, odniosty istotne korzysci z tytutu realizowanych przez
nie projektow).

% Rzad wielkosci efektu netto nie rézni sie zatem znaczaco od efektéw odnotowywanych w przypadku
analogicznych programdw zagranica. Nalezy jednak pamietac, ze — ze wzgledu na specyfike uzyskiwania danych
W niniejszym badaniu — niniejsze wyniki nie sg reprezentatywne dla catej grupy beneficjentéw wsparcia, a
jedynie dla wyselekcjonowanej podpréby stanowigcej cze$é wspdlng baz SIMIK i InfoCredit.
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Nalezy jednak zauwazyé, ze ze wzgledu na nielosowy dobdr préby nie nalezy ekstrapolowad
powyzszych wnioskéw na cata populacje beneficjentow. Sg one w petni reprezentatywne dla
pewnego podzbioru beneficjentédw dziatania 2.3 i cho¢ a priori nie ma zadnego powodu, dla ktérego
dobdr proby badawczej mdgt by¢ selektywny ze wzgledu na efekt netto interwencji, nalezy zachowac
ostroznos¢ przy formutowaniu wnioskéw natury ogdlnej. Wydaje sie, ze — po uwzglednieniu szerokiej
listy czynnikdéw zewnetrznych wptywajacych na kondycje finansowa przedsiebiorstw — wptyw netto
wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw jest zasadniczo nieistotny. Innymi stowy,
przedsiebiorstwa, ktére otrzymaty wsparcie, w badanym okresie nie radzity sobie istotnie lepiej niz
podobne do nich firmy, ktére z takiej pomocy nie skorzystaty.

Wyniki te czesciowopotwierdzajg ustalenia wczes$niejszych badan. Zgodnie z wynikami badania
efektéw netto (PSDB, 2009)%, éredni efekt netto dziatania 2.3 SPO WKP w zakresie przychodéw netto
ze sprzedazy siega 2,4 min zt. Firmy, ktére otrzymaty wsparcie w ramach tego dziatania
charakteryzowalty sie réwniez wyzszym poziomem funduszu ptac (600 tys. zt), wyzszymi naktadami na
srodki trwate (ok. 650 tys. zt), wiekszym zatrudnieniem (oszacowany efekt netto wsparcia dla
poziomu zatrudnienia wyniést 14 etatéw)® i wyzszymi naktadami na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa”. Potwierdza to poréwnanie subiektywnej oceny poprawy sytuacji ekonomicznej
beneficjentéw z analogiczng oceng dokonywang przez przedsiebiorstwa z grupy kontrolnej (PAG,
2008c). Beneficjenci wsparcia inwestycyjnego charakteryzowali sie relatywnie wiekszym wzrostem
sprzedazy, wiekszym udziatem w rynku i rozpoznawalnoscig wtasnych marek, a takze wyzszg jakoscia
produktéw i wyzszg rentownoscia ich dziatalnosci. Z drugiej strony, warto wspomnieé o szacunkach
efektu netto dla catosci interwencji na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw zawartych w pracy
PSDB (2008). Wskazujg one, ze efekty netto wsparcia (m.in. w kontekscie zatrudnienia, majatku
trwatego i zyskdw przedsiebiorstw) sg stosunkowo niewielkie i o rzgd wielkosci mniejsze od efektow
brutto (czesto nie przekraczajg nawet 1%).

Wystepowanie efektu jatowej straty

W zaleznosci od badania, a takze dziatania i tym samym, od grupy docelowe;j i charakteru projektow,
odsetek beneficjentdw, ktérzy deklarowali, ze projekt zostatby zrealizowany bez wzgledu na
otrzymanie dofinansowania, oscyluje w granicach 10-15%.”* Z drugiej strony, jedynie dla ok. 10%
otrzymanie wsparcia okazato sie by¢ warunkiem realizacji przedsiewziecia. W wiekszosci przypadkow
jego uzyskanie jedynie modyfikowato zachowania przedsiebiorcéw, przyspieszajgc realizacje lub
rozszerzajac zakres projektu (co samo w sobie mozna oceni¢ pozytywnie). Nalezy przy tym zauwazyd,

% Jest to jedno z nielicznych polskich badan ewaluacyjnych rozwazajacych efekty wsparcia dla przedsiebiorstw w scistych
kategoriach ilosciowych (a wiec, tym samym, umozliwiajagcych poréwnanie z badaniami podsumowanymi w tabelach w
aneksie) i podejmujacych zagadnienie efektéw netto wsparcia.

8w przypadku mikroprzedsiebiorstw przyrost netto zatrudnienia, zwigzany z realizacja Dziatania 3.4 ZPORR, wynidst w skali
kraju ok. 2,3 tys. miejsc pracy (por. Dec i in., 2008).

7% Réznice te mozna zapewne w duzej mierze przypisa¢ roznym metodykom doboru préoby badawczej i proby kontrolnej,
jakie zastosowano w obydwu badaniach. Niewatpliwg zaletg drugiego z badan jest bardzo szeroki katalog zmiennych
wynikowych, dla ktérych efekt netto interwencji byt liczony, a takze oparcie analizy grup poréwnawczych o dane ze
sprawozdawczosci F-01. Z drugiej strony, brak informacji na temat istotnosci lub wzglednych rozmiaréw oszacowanych
efektéw znaczaco utrudnia ich ocene.

= Jednym z nielicznych wyjatkéw jest badanie CAWI przeprowadzone na potrzeby niniejszej ewaluacji, w oparciu o ktére
mozna oszacowac efekt jalowej straty dla dziatania 2.3 SPO WKP na poziomie 5%.
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ze wsparcie kierowane na projekty inwestycyjne, zgodnie z zatozeniami poszczegdlnych programédw,
praktycznie w catosci trafito do przedsiebiorstw matych i srednich oraz do mikroprzedsiebiorstw.
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6.1.2 Wsparcie doradcze?2

W ramach wsparcia o charakterze doradczym wyrdézni¢ mozna dwa rodzaje interwencji, ktore rézni
grupa docelowa, charakter projektow i ocena efektéw. Po pierwsze, sg to dziatania doradcze
skierowane do matych i Srednich przedsiebiorstw (SPO WKP 2.1). Po drugie, wyrdzni¢ nalezy
przedsiewziecia wspierajagce umiedzynarodowienie przedsiebiorstw (realizowane w ramach
Poddziatania 2.2.2 SPO WKP).

Doradztwo uzyskiwane przez przedsiebiorstwa w ramach SPO WKP 2.1 w duzej mierze dotyczyto
takich kwestii, jak uzyskiwanie certyfikatéw jakosci i zgodnosci z normami dla maszyn, urzadzen i
innych elementéw procesu produkcyjnego, wdrazania systemow zarzadzania jakoscig czy tez
upowszechniania wiedzy z zakresu wymogéw prawnych BHP. Pomimo tego, wsparcie doradcze
wspotdzieli czes¢ problemoéw realizacyjnych ze wsparciem inwestycyjnym, w szczegélnosci te
dotyczace wdrazania programow i systemu selekcji projektow (por. PSDB, 2008 i 2009 oraz SMG/KRC
2007, a w szczegolnosci: PARP, 2006).

Efekty brutto wsparcia

Zgodnie z deklaracjami firm — beneficjentow wsparcia (por. PARP, 2008c i 2008d), wiekszos¢
realizowanych projektow (81%) miata pozytywny wptyw na rozwdj przedsiebiorstw (z tego 95% co
najmniej $redni)”. Wptyw ten przejawiat sie przede wszystkim w poprawie jakosci zarzadzania
przedsiebiorstwem, poprawie jakosci obstugi klientow i uzyskaniu niezbednych certyfikatow jakosci, a
z drugiej strony — na wzroscie rozpoznawalnosci marki, rentownosci dziatalnosci gospodarczej i
atrakcyjnosci produktéw (por. PARP, 2008d; PSDB, 2008). Otrzymanie wsparcia o charakterze
doradczym wigzalo sie réwniez z podnoszeniem zasobdw wiedzy w przedsiebiorstwach, tj. wzrostem
kwalifikacji pracownikéw i poprawga organizacji pracy (PSDB, 2008). O ile jednak wieksza czes¢
beneficjentow wigze wsparcie udzielone w ramach SPO WKP ze zwiekszeniem konkurencyjnosci ich
przedsiebiorstwa (jednakze wzrost przewagi konkurencyjnej deklarowato jedynie ok. 25% badanych)
przedsiebiorstw, o tyle zwigzek ze wzrostem innowacyjnosci w opinii badanych przedsiebiorstw jest
wyrainie rzadszy (ok. 50% beneficjentéw)®. Z uwagi na charakter projektéw, w duzej mierze
polegajgcych na dostosowaniu do obowigzujgcych lub powszechnie uznawanych norm jakosciowych,
nie stanowi to zaskoczenia.

72 Kategoria ta obejmuje Dziatanie 2.1 i Poddziatanie 2.2.2 SPO WKP. Projekty o charakterze doradczym realizowano
réwniez w ramach Dziatania 3.4 ZPORR, jednakze niewystarczajacy poziom szczegétowosci danych wtérnych nie pozwala na
wyodrebnienie obydwu typow projektéw. Z tego wzgledu, zdecydowano sie wiekszg czes¢ dyskusji dotyczacej wsparcia dla
mikroprzedsiebiorstw uwzgledni¢ w podrozdziale dotyczacym wsparcia inwestycyjnego, zachowujgc $wiadomosé, ze
niewielka czes¢ uwzglednionych tam informacji dot. realizacji wsparcia dla mikroprzedsiebiorstw dotyczy réwniez projektéw
o charakterze doradczym. Warto jednak zauwazy¢, ze zgodnie z wynikami badania ewaluacyjnego poswieconemu Dziataniu
3.4 ZPORR (Resource, 2007), projekty o charakterze doradczym stanowity jedynie ok. 2% wszystkich dofinansowanych
przedsiewziec¢. Pominiecie dofinansowania doradztwa dla mikroprzedsiebiorstw w tym rozdziale jest zatem uzasadnione.

7 Istotna (pod wzgledem rozmiaréw) czes¢ badan PARP poswiecona byta biezacej sytuacji przedsiebiorstw — beneficjentéw
wsparcia SPO WKP. Dane te, jakkolwiek potencjalnie uzyteczne, majg charakter silnie procykliczny, co uniemozliwia
wyciagniecie na ich podstawie miarodajnych wnioskéw w horyzoncie czasowym objetym badaniami PARP.

7 Nalezy jednak zauwazyé, ze ocena interwencji o charakterze doradczym jest nizsza niz wsparcia inwestycyjnego, dotyczy
to zaréwno badan beneficjentéw realizowanych przez PARP, jak i badania CAWI przeprowadzonego na potrzeby tego
badania. Z drugiej strony, Dziatanie 2.1 SPO WKP nie zostato skonstruowane pod katem wspierania projektow
innowacyjnych, zatem jego oddziatywanie na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw nie miato priorytetowego charakteru.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze w toku realizacji dziatania 2.1 SPO WKP osiggnieto niemal wszystkie
cele, przy czym cze$¢ z nich zostata znaczaco przekroczona. Uwage zwraca przede wszystkim liczba
wspartych przedsiebiorstw, ktére wdrozyty nowe technologie — wartos¢ tego wskaznika przekroczyta
0 60% zawarte w Uzupetnieniu wartosci docelowe. W odrdznieniu od wskaznika realizacji dziatania w
obszarze przedsiebiorstw nowo utworzonych — przezywalnos¢ nowo powstatych przedsiebiorstw
bazujgcych na wykorzystaniu nowoczesnych technologii (byto ich 26 wobec zatozonych 30) okazata
sie by¢ nizsza od zakfadanych.

Efekty netto wsparcia

O ile zatem efekty brutto programu wsparcia doradczego uznaje sie za pozytywne, o tyle nalezy
zauwazy¢, ze ich wystgpienie w znakomitej wiekszosci przypadto na okres ozywienia gospodarczego,
w czasie ktorego poprawa sytuacji gospodarczej przedsiebiorstw jest zjawiskiem typowym. Aby
zatem wyekstrahowaé wptyw interwencji na funkcjonowanie przedsiebiorstw, niezbedne jest
oszacowanie efektow netto. Ostateczne wyniki, dla dwdch nieznacznie réznigcych sie zestawow
zmiennych kontrolnych, poréwnania zawiera tabela 18.

Ocena efektéw netto tego rodzaju interwencji nie jest jednoznaczna. O ile zasadniczy obraz efektow
interwencji jest w gruncie rzeczy niezalezny od przyjetej metody doboru grupy kontrolnej, o tyle
uwzglednienie dynamiki rozwoju firm z okresu poprzedzajgcego wydatkowanie srodkdw w ramach
NPR okazuje sie mie¢ pewne znaczenie dla oceny wptywu wsparcia bezposredniego dla
przedsiebiorstw. Poréwnanie przedsiebiorstw, ktére otrzymaty dofinansowanie projektow
inwestycyjnych w ramach SPO WKP 2.1 z przedsiebiorstwami podobnymi pod wzgledem wielkosci,
roku powstania, branzy i lokalizacji siedziby gtéwnej pokazuje, niezaleznie od przyjetego zestawu
kryteriéw doboru grupy kontrolnej, ze ta pierwsza grupa charakteryzuje sie relatywnie wiekszymi
zyskami i kapitatem wtasnym, ale nizszym poziomem przychodéw. Po uwzglednieniu przedakcesyjnej
dynamiki rozwoju firm okazuje sie jednak, ze zaden z tych efektédw nie jest istotny statystycznie.
Warto jednak zauwazy¢, ze efekt netto wsparcia doradczego w kategoriach bezwzglednych wynidst,
odpowiednio dla poziomu zyskéw i kapitatu wtasnego, 1,6 min i 6,4 min zt, co stanowi ok. 70%
wartosci Sredniej w podgrupie beneficjentéw objetej badaniem mikroekonometrycznym.

Oszacowania te znajdujg pewne potwierdzenie w wynikach innych badan (tj. PSDB, 2009). Sposrod
25 wskaznikéw finansowych i rzeczowych, wsparcie otrzymane w ramach SPO WKP 2.1 przyczynito
sie do wzrostu osiemnastu z nich (w stosunku do grupy kontrolnej, sktadajgcej sie z przedsiebiorstw,
ktore aplikowaty o wsparcie, lecz go nie otrzymaty), w tym m.in. przychodéw netto ze sprzedazy (ok.
2,9 min zt), zatrudnienia (5 etatéw), funduszu ptac (ok. 330 tys. zt), przychoddéw z eksportu i
zobowigzan z tytutu kredytow. Z drugiej strony, beneficjenci zanotowali relatywnie nizsze przychody
ze sprzedazy produktdw, poziom naktadéw na maszyny i urzagdzenia techniczne oraz mniejszy wynik
finansowy netto’ (o ok. 163 tys. z}). Potwierdza to poréwnanie subiektywnej oceny poprawy sytuacji
ekonomicznej beneficjentow z analogiczng oceng dokonywang przez przedsiebiorstwa z grupy
kontrolnej (PAG, 2008c). Beneficjenci wsparcia inwestycyjnego charakteryzowali sie relatywnie
wiekszym wzrostem sprzedazy, wiekszym udziatem w rynku i rozpoznawalnoscig wtasnych marek, a
takze wyzszg jakoscia produktéw i wyzszg rentownoscig ich dziatalnosci.

7 co prawda, oszacowane rozmiary efektéw netto wsparcia dla poszczegdlnych wskaznikéw kondycji finansowe;j

przedsiebiorstw sg relatywnie duze, o tyle nie jest znana istotno$¢ statystyczna tych szacunkéw. Z tego wzgledu
rozstrzygniecie kwestii skutecznosci ewaluowanego wsparcia w sposob ostateczny nie jest mozliwe.
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Tabela 18. Podsumowanie efektow netto dla beneficjentéow dziatania 2.1 SPO WKP i wskazniki
kondycji finansowej przedsiebiorstw

]

Whyniki finansowe

Wynik finansowy netto 1668,116 1,53 1491,096 1,75*
Przychody netto -1931,7 -0,31 -1479,77 -0,34
Kapitat wtasny 6436,198 1,61 2008,675 0,5

Wskazniki finansowe

Rentowno $¢ 0,072831 1,29 0,055391 1,09
Zyskowno $¢ 0,40643 1,75* 8,021366 0,73
Wzgledna wielko $¢ przychodéw -0,38654 -2,59%+* -0,28218 -2,78***
Udziat aktywow trwatych -0,0439 -3,27*+* -0,0579 -4, 45%+*
Przyrosty
Suma aktywéw 0,036018 2,27** 0,132318 3,44%**
Wynik finansowy netto 1,077338 1,53 0,612989 0,65
Przychody netto 4,93083 1,06 22,84562 1,48
Kapitat wiasny 0,150423 1,14 0,093004 0,48
Rentowno $¢ 2,13407 -0,69 0,488601 0,56
Zyskowno $¢ 2,606657 -0,86 7,340688 1,13
Wzgledna wielko §¢ przychodéw 0,031853 -0,99 0,021783 0,68
Udziat aktywoéw trwatych 0,337287 -1,47 -0,08869 -0,7

W tabeli zaprezentowano Sredni efekt netto dziatania 2.3 SPO WKP dla trzech grup wskaZznikéw, wraz towarzyszqcymi
statystykami t (test t istotnosci réznicy srednich). W modelu | oszacowania zostaty obliczone przy zafozeniu, ze jednym z
kryteriow dopasowywania beneficjentéw i przedsiebiorstw z grupy kontrolnej jest dynamika rozwoju firmy w okresie
przedakcesyjnym. W modelu Il zatozono, Ze kryteria te ograniczone sq wytqcznie do: roku powstania przedsiebiorstwa,
branzy, kategorii wielkosci, wojewddztwa oraz trendu czasowego. Gwiazdki oznaczajq istotnosc statystyczng:

* - efekt istotny statystycznie przy poziomie istotnosci a= 0,1
** - efekt istotny statystycznie przy poziomie istotnosci a=0,05
*** _ efekt istotny statystycznie przy poziomie istotnosci a=0,01

Zrédto: opracowanie wtasne IBS
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Specyficzng cechy wsparcia dla procesu umiedzynarodowienia przedsiebiorstw, w ramach ktérego
dofinansowywano misje gospodarcze oraz wyjazdy zagraniczne na rdéinego rodzaju targi, byty
stosunkowo niewielkie rozmiary projektéw. Srednia wartoé¢ dofinansowanego projektu wyniosta ok.
28,5 tys. zt, przy $redniej wartoéci wsparcia réwnej 8,9 tys. zt’°. Jest zatem jasne, ze przedsiewziecia
tego rodzaju mogg stanowié istotny (pod wzgledem rozmiaréw) wkitad w funkcjonowanie jedynie
wybranej grupy przedsiebiorstw (do ktérej grupa docelowa poddziatania 2.2.2 SPO WKP nie zostata w
zaden sposdb zawezona, a w strukturze beneficjentdéw istotng role odgrywaty mate i srednie, a nawet
duze przedsiebiorstwa). W poréwnaniu do wielkosci srodkow, jakimi rozporzadzajg mate i srednie
przedsiebiorstwa, a takze duza czes¢ mikroprzedsiebiorstw (nie wspominajagc o duzych
przedsiebiorstwach), kwoty dofinansowania sg stosunkowo niewielkie i trudno oczekiwac, ze moga
one rozwigzywac jakiekolwiek realne problemy zwigzane z niedostatkiem srodkéw finansowych w
przedsiebiorstwach. Relatywna nieistotno$¢ dofinansowywanych przedsiewzie¢ znajduje
odzwierciedlenie w ocenach beneficjentow. Sposrod wszystkich programéw  wsparcia
bezposredniego dla przedsiebiorstw, wsparcie dla umiedzynarodowienia charakteryzuje relatywnie
najmniejsze subiektywne znaczenie (por. wyniki badania CAWI), oraz najmniejsza trafnos¢ (PSDB,
2008).

Wystepowanie efektu jatowej straty

Wsparcie o charakterze doradczym okazato sie by¢ obcigzone problemem jatowej straty w wiekszym
stopniu niz wsparcie inwestycyjne lub proekologiczne. Jak wskazujg badania ewaluacyjne (PSDB,
2009; PAG, 2008), odsetek przedsiebiorstw, dla ktdrych wsparcie nie stanowito ani czynnika
przyspieszajgcego realizacja projektéw, ani zwiekszajgcego ich zakres, moze siega¢ nawet 30-40%.
Potwierdzajg to réwniez wyniki badania CAWI.

Z wymienionych wczesniej powoddw nalezy oczekiwa¢, ze wsparcie dla umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw bedzie w wysokim stopniu obcigzone jatowa stratg. W $wietle dostepnych badan
przypuszczenie to jest prawdziwe. Zaréwno wyniki badania CAWI, jak i rezultaty innych ewaluacji
(PSDB, 2008) wskazujg, ze interwencje wspierajgce umiedzynarodowienie przedsiebiorstw
charakteryzuje najwyzszy poziom jatowej straty’’. O umiarkowanym powodzeniu programu $wiadczy
ponadto niewielka liczba zawartych kontraktéw handlowych (ok. 70% wartosci docelowej, tj. 2000).
Warto zauwazyé réwniez, ze przeciwko interwencjom tego rodzaju przemawia wyrazny brak
analogicznych programow wsparcia w innych panstwach.

7® zaréwno rozktad wartoéci tego typu projektow, jak i rozktad wartosci wsparcia, nie odbiegajg znaczaco od normalnego. W
efekcie, niemal 50% przedsiewzie¢ zostato wspartych na kwote nie przekraczajaca 9 tys. zt, w co czwartym projekcie zas
wartos$¢ wsparcia byta mniejsza od 5 tys. zt.

7 Odsetek przedsiebiorstw, ktére projekty dofinansowane w ramach poddziatania 2.2.2 SPO WKP zrealizowatyby
niezaleznie od przyznania wsparcia, siegnat 25%. Znajduje to réwniez potwierdzenie w innych wynikach (PSDB, 2008).
Relatywnie duzy, w stosunku do innych dziatan, odsetek przedsiebiorcéw deklarowat przy tym, ze projekt bez wsparcia nie
zostatby zrealizowany, co moze sugerowaé, ze wsparcie tego rodzaju byto dla czesci beneficjentéw nieistotne lub
nieoptacalne bez dofinansowania.
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6.1.3 Wsparcie na cele proekologiczne

Wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw przeznaczane na cele proekologiczne stanowi kategorie
interwencji, lezgcy na styku polityki konkurencyjnosci i polityki sSrodowiskowej. Jakkolwiek celem tego
rodzaju wsparcia jest podnoszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, jest to jednak efekt posredni,
za$ bezposrednim rezultatem tego rodzaju wsparcia jest spadek emisji zanieczyszczen. Uwaza sie
(Jaffe i in., 2004, Popp i in. 2009), ze dyfuzja technologii proekologicznych, ze wzgledu na
wspotwystepowanie dwdch zawodnosci rynku (pozytywne efekty zewnetrzne zwigzane z wdrazaniem
innowacyjnych technologii i negatywne efekty zewnetrzne w postaci zanieczyszczenia srodowiska na
turalnego), powinna by¢ przedmiotem wsparcia ze strony panstwa. Wskazuje sie przy tym, ze ze
stosowaniem subsydiéw, obok ryzyka wystgpienia jatowe] straty, wigze sie takize mozliwos¢
naduzycia ze strony beneficjentéw, ktdrzy — dazac do otrzymania wsparcia — bedy celowo zwiekszac
poziom swojej emisyjnosci (Jaffe i in, 2004). Instrument ten jest ponadto uznawany za uzyteczny w
krétkim okresie.

Przedsiewziecia o charakterze proekologicznym, wspétfinansowane poprzez bezzwrotne dotacje z
funduszy UE rdznig sie od pozostatych analizowanych w niniejszym opracowaniu pod wzgledem
charakteru (skupienie na kwestiach Srodowiskowych), tak wiec ich oddziatywanie na gospodarke
nalezy rozpatrywa¢ w nieco innych kategoriach.”® Po pierwsze, finansowane w Dziataniu 2.4
przedsiewziecia miaty w duzej mierze charakter dostosowawczy i polegaty na przystosowaniu
procesu produkcyjnego do norm srodowiskowych. Ich realizacja byta wiec warunkiem koniecznym ich
przetrwania i, jako takiej, trudno przypisa¢ innowacyjny charakter, cho¢ ich wptyw na
konkurencyjnos¢ wspartych przedsiebiorstw jest niewatpliwy (w skrajnych przypadkach, wsparcie

umozliwito w ogdle konkurowanie na ogdlnopolskim rynku).”®

Po drugie, ich wptyw na
konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw miat charakter posredni, wynikajacy z dostosowan do wymogow
prawnych, niekoniecznie za$ z istotnych zmian w ofercie produktowej (lub ustugowej) i procesie
produkcyjnym®.Badania (PSDB, 2008) wskazuja takze, ze sposréd wszystkich szczegétowych kategorii
interwencji, wsparcie proekologiczne w najwiekszym stopniu zaspokajato potrzeby przedsiebiorstw, a
takze — z uwagi na SciSle inwestycyjny charakter — charakteryzowato sie wysoka trwatoscig

rezultatow.

Wyniki badania CAWI wskazujg ponadto, ze dofinansowanie tego rodzaju nie réznito sie pod
wzgledem poziomu efektu jatowej straty od innych typdw wsparcia bezposredniego dla
przedsiebiorstw. Zgodnie z nimi, 9% beneficjentéw zrealizowatoby przedsiewziecie w takim samym
zakresie i w takim samym terminie w sytuacji, gdyby nie otrzymali oni wsparcia w ramach dziatania
2.4 SPO WKP. Z drugiej strony, dla 17% beneficjentdw otrzymanie wsparcia stanowito warunek sine
qua non realizacji przedsiewziecia (czyli, w kontekscie prawno-instytucjonalnym interwencji, byt to
warunek przetrwania). Dla pozostatej czesci przedsiebiorstw otrzymanie dofinansowania przyczyniato

78 Tj. wzrostu efektywnosci gospodarowania poprzez wzrost efektywnosci energetycznej i zmniejszania negatywnych
efektéw zewnetrznych prowadzonej dziatalnosci.

7 Potwierdzaja to wyniki badania CAWI — beneficjenci tego rodzaju wsparcia relatywnie czesciej, w stosunku do Sredniej,
przypisywali wspartym przedsiewzieciom kluczowy dla rozwoju firmy charakter.

8w specyficznych przypadkach jednak, jak pokazuje studium przypadku dot. firmy ALBA, bedacej beneficjentem
Poddziatania 2.4.4 SPO WHKP, realizacja dofinansowanego przedsiewziecia bezposrednio wptywata na oferte
przedsiebiorstwa — w tym konkretnym przypadku $wiadczacego ustugi z zakresu gospodarowania odpadami.
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sie przede wszystkim do przyspieszenia realizacji ich projektéw®. Nalezy jednak przy tym zauwazyé,
ze na deklarowanym poziomie jatowej straty realnie zawazyto takie zwigzanie interwencji z
wdrazaniem ogdlnoeuropejskich norm srodowiskowych. Nie wiadomo przy tym, jak ksztattowataby
sie dziatalnosé inwestycyjna w zakresie ochrony srodowiska we wspartych przedsiebiorstwach, gdyby
nie koniecznos¢ dostosowania do zmian prawnych, internalizacja negatywnych efektow
zewnetrznych gospodarowania bez zachet ze strony panstwa wydaje sie jednak nieprawdopodobna.

6.1.4 Wsparcie dla prywatnego B+R

Specyfika bezposredniego wsparcia dla prywatnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej znalazta
rowniez odzwierciedlenie w historii badarn empirycznych nad wsparciem bezposrednim dla
przedsiebiorstw, odrdézniajacych dofinansowanie prywatnego B+R od dofinansowania przedsiewzieé
o stricte inwestycyjnym charakterze. Zgodnie z ich ustaleniami,®> powodzenie interwencji zalezy w
duzym stopniu od charakteru projektu — wsparcie jest tym bardziej efektywne, im mniejsze sg szanse
komercjalizacji projektu w krétkim okresie. Wieksza efektywnosé charakteryzuje rowniez wsparcie
dla badan podstawowych niz dla badan z dziedziny nauk stosowanych. Ponadto, ryzyko jatowej straty
rosnie wraz ze wzrostem wielkosci beneficjenta (co jest skorelowane z ptynnoscig finansowgq i
zdolnoscig do ponoszenia wysokich kosztéw statych). Innymi stowy, dofinansowanie prywatnej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest celowe, a Srodki publiczne zasadniczo nie wypierajg srodkow
prywatnych. Ryzyko substytucyjnosci jest zatem niskie. Wskazuje sie ponadto (PAG i Pentor, 2008c),
ze ze wsparciem dla prywatnego B+R wigze sie ryzyko zachowan oportunistycznych ze strony jego
beneficjentow (przedsiebiorstwa mogg stara¢ sie o dofinansowanie drugorzednych z ich punktu
widzenia przedsiewziec).

W toku realizacji dziatania 1.4.1 WKP osiggnieto wszystkie zatozone (i ujete w formie wskaznikéw
produktu, rezultatu) cele, przy czym cze$¢ z nich zostata znaczaco przekroczona. Znaczenie
projektéw w ramach tego dziatania zostato tez podkreslone przez respondentéw badania CAWI;
ponad 67 procent z nich ocenita znaczenie projektu w strategii rozwoju firmy jako kluczowe,
natomiast 63 procent ocenito wptywu realizowanego projektu jako duzy (poziom powyzej 7 w 10
stopniowej skali). Wsérdd gtownych efektéw projektéw wymieniane sg: wprowadzenie nowych lub
ulepszonych produktow (85%), wejscie na nowe rynki lub zwiekszenie udziatu w dotychczasowych
rynkach (38%) oraz z rownym odsetkiem odpowiedzi (po 8%): zakup nowych maszyn i urzqdzen,
zwiekszenie  elastycznosci  produkcji,  zwiekszenie  zdolnosci  produkcyjnych,  obnizenie
materiatochtonnosci. Pryz tym 70% respondentdw przyznaje, ze zrealizowano by projekt bez wsparcia
(dofinansowania), ale w mniejszym zakresie (38%) albo pdZniej (30%).

W ocenie witasnej beneficjentow poddziatania 1.4.1 SPO WKP (por. Resource, 2009) otrzymane
wsparcie przyczynito sie zarowno do wzrostu konkurencyjnosci, jak i do wzrostu poziomu
innowacyjnosci w stosunku do okresu poprzedzajgcego realizacje dofinansowanych projektow

& Warto nadmienic, ze selekcja przedsiewzieé¢ w przypadku tego rodzaju wsparcia miata restrykcyjny charakter, zaréwno w
odniesieniu do potencjalnych beneficjentdw wsparcia, jak i w odniesieniu do przedsiewzieé¢. Szczegdétowa analiza
efektywnosci kosztowej projektéw byta rowniez istotnym kryterium oceny projektéw (por. SMG/KRC, 2007)..

82 Szczegotowa lista badan empirycznych poswieconych temu rodzajowi interwencji, wraz ze zwieztym opisem
najwazniejszych ustalen, znajduje sie w tab. 1 Aneksu C1.
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(odsetek przedsiebiorstw wigzgcych wzrost konkurencyjnosci lub innowacyjnosci z otrzymaniem
wsparcia siega 90% i jest istotnie wiekszy niz w wyselekcjonowanej grupie kontrolnej)®. O ile jednak
istnienie pozytywnych efektéw programu stanowi bezsprzeczny fakt, o tyle ocena roli samego
programu w ich tworzeniu nie jest jednoznaczna. Jedynie dla co trzeciego beneficjenta
dofinansowanie byto warunkiem sine qua non realizacji wtasnych przedsiewzieé, w pozostatych
przypadkach za$ pozwolito jedynie na przyspieszenie realizacji projektu lub rozszerzenie jego zakresu.

Waznym aspektem wsparcia dla prywatnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej okazata sie wspotpraca
z jednostkami badawczo-rozwojowymi, ktéra czesto przybierata posta¢ formalnej kooperacji lub
wrecz tworzenia konsorcjow projektowych (tak, jak miato to miejsce w przypadku Politechniki
Krakowskiej i firmy Comarch, omdéwionym w jednym ze studiow).

6.1.5 Metaewaluacja

Literatura ewaluacyjna dotyczgca wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw stanowi szeroka
kategorie prac badawczych, obejmujacg zarédwno badania przekrojowe, poswiecone catym
programom wsparcia (np. PSDB, 2008 lub PAG, 2008c), jak i ewaluacje o szczegdétowym charakterze,
dotyczace pojedynczych dziatan lub nawet poddziatan (np. Ecorys, 2006; IBC, 2009). Abstrahujac od
sposobu roztozenia akcentow tematycznych (np. koncentracja na oddziatywaniu interwencji na
konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, innowacyjnosé regiondw czy tez efekty netto interwencji), polskie
badania ewaluacyjne sg, pod wzgledem metodologii i wynikéw, w stosunkowo niewielkim stopniu
zrdznicowane.

Podstawowga cechg metodyki badan ewaluacyjnych dotyczacych wsparcia bezposredniego dla
przedsiebiorstw jest dominacja ilosciowych (tj. badan kwestionariuszowych kierowanych do
beneficjentow wsparcia) i jakosciowych badan spotecznych (tj. na ogdt wywiadoéw pogtebionych) w
zastosowanym podejsciu metodycznym. Jakkolwiek uzytecznos¢ tych metod dla celdw oceny
realizacji programow wsparcia publicznego i ich ekonomicznych skutkdw nie jest przedmiotem
watpliwosci, o tyle dobdr metod badawczych powinien by¢ dostosowany do przedmiotu badania. W
szczegblnosci, wskazuje sie (Reid, 2009; Arnold i in., 2009), ze o ile metody badan spotecznych sg
stosunkowo uzyteczne w ocenie proceséw wdrazania interwencji oraz ich efektéw (tj. produktéw i
rezultatow), o tyle mozliwosci ich zastosowania w ocenie oddziatywania wsparcia s3 mocno
ograniczone. W tym kontekscie proponuje sie coraz czesciej metody ekonometryczne pozwalajace na
przeprowadzenie bezposredniego i S$cistego pordwnania beneficientéw i odpowiadajacych im
jednostek, ktére nie zostaly objete wsparciem. Wobec bardzo niskiej popularnosci metod
ekonometrycznych i niewielkiego stopnia wykorzystywania danych zastanych (np. dotyczgcych
kondycji finansowe] przedsiebiorstw), kluczowym aspektem projektowania badan beneficjentow
staje sie uwzglednienie grupy kontrolnej, stanowigcej punkt odniesienia dla badanej grupy
beneficjentow.

Wydaje sie réwniez, ze czynnikiem rzutujacym na jakos¢ dotychczas przeprowadzonych ewaluacji jest
niepetne uwzglednianie kontekstu, w jakim funkcjonujg oceniane interwencje publiczne. O ile

8Bz drugiej strony, nie zanotowano istotny réznic we wzroscie zatrudnienia pomiedzy beneficjentami poddziatania 1.4.1 a
przedsiebiorstwami z grupy kontrolnej. Moze to wskazywac na scisle intensywny charakter dofinansowanych przedsiewzie¢,
tj. niewymagajacy dodatkowych naktadéw czynnikéw produkcji, w szczegdlnosci, pracy.

93



bowiem analiza uwarunkowan prawnych i instytucjonalnych interwencji jest czesto przeprowadzana,
o tyle uwzglednianie dorobku (teoretycznego i empirycznego) ekonomii jest stosunkowo rzadkie.

Podsumowujgc wyniki dotychczas przeprowadzonych ewaluacji, nalezy stwierdzi¢, ze ze wsparciem
bezposrednim dla przedsiebiorstw realizowanym w ramach NPR 2004-2006 wigzaty sie nastepujace
efekty:

*  Wozrost zatrudnienia i inwestycji w przedsiebiorstwach, a takie zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych poprzez rozbudowe parku maszynowego czy tez zmiane procesu
produkcyjnego (Infoaudit, 2007; EC, 2010a; PAG, 2008; PSDB, 2007, 2008 i 2009; Ecorys,
2006; IBC, 2009; Resource, 2007);

e Poprawa sytuacji finansowej (w szczegdlnosci, wzrost rentownosci) przedsiebiorstw, tj.
wzrost przychodow i zyskow oraz zmniejszanie kosztéw produkcji (PSDB, 2008 i 2009; PAG,
2008; PARP, 2008c i 2008d);

*  Wozrost jakosci produktédw i ustug oraz rozszerzenie asortymentu, w tym takze poprzez
wprowadzenie nowych, innowacyjnych produktéw i ustug (Ecorys, 2006; IBC, 2009; PSDB,
2009; PARP, 2008c i 2008d);

e Wozrost rozpoznawalnosci produktéw i marki wsréd klientéw (PARP, 2008c i 2008d; PSDB,
2009);

e Wprowadzenie usprawnien w procesie produkcyjnym (réwniez w kontekscie bezpieczenstwa
i higieny pracy), systemie zarzadzania, komunikacji wewnatrz przedsiebiorstwa oraz
dziatalnosci marketingowej (PSDB, 2008 i 2009; Resource, 2007);

e Dostosowanie przedsiebiorstwa do norm i przepiséw prawa polskiego i miedzynarodowego w
zakresie ochrony srodowiska lub jakosci produktéw (PSDB, 2007, 2008 i 2009);

* Obcigzenie przedsiebiorstw kosztami transakcyjnymi i administracyjnymi zwigzanymi z
otrzymywaniem wsparcia; wzrost ogdlnych kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa
(Resource, 2007; PSDB, 2007, 2008 i 2009; PAG, 2008; SMG/KRC, 2007; IMC, 2007; KIGEIT,
2007);

Majac na uwadze wszystkie sformutowane w niniejszym rozdziale zastrzezenia, sposréd dostepnych
polskich badan ewaluacyjnych dotyczgcych wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw wyrdznic¢
nalezy szereg prac, majacych kluczowy charakter w przeprowadzonej na potrzeby niniejszego
badania metaanalizie. Po pierwsze, wsrdéd badan o charakterze przekrojowym, szczegdlng uwage
warto poswieci¢ badaniu PSDB (2008). W grupie badan szczegétowych nalezy wspomnie¢ o jedynej,
jak dotad, prdbie oszacowania efektéw netto interwencji w oparciu o metody mikroekonometryczne
i szczegétowe dane o kondycji przedsiebiorstw (PSDB, 2009). Wsréd badan w mniejszym stopniu
bazujgcych na metodach ilosciowych warta uwagi jest rowniez praca IBC (2009).

6.1.6 Podsumowanie
a. Wynikajaca z samej natury bezzwrotnego wsparcia bezposredniego konieczno$¢ tworzenia
systemu selekcji projektdw sprawia, ze uzyskanie dofinansowania wymaga ukorczenia
procedur, ktérych stopien komplikacji stanowi istotng bariere wejscia dla potencjalnych

beneficjentow.
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b. W kolejnych perspektywach finansowych nalezy rozwazy¢ tworzenie programdéw wsparcia o
charakterze sektorowym lub branzowym, skierowanych do wezszych grup przedsiebiorcéw.

c. Stwierdzono, ze udzielanie wsparcia bezposredniego w formie refundacji kosztéw
poniesionych przez przedsiebiorstwa nie rozwigzuje lezgcego u podstaw tego typu
interwencji problemu niedostatecznego finansowania dziatalnosci innowacyjnej i, w
ogolnosci, dziatalnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw. Stawia ono bowiem przedsiebiorstwa
nie posiadajace srodkéw finansowych przed problemem zapewnienia srodkéw na realizacje
projektow. Dotyczy to w szczegdlnosci skierowanego do mikroprzedsiebiorstw dziatania
ZPORR 3.4.

d. Ogdlnie rzecz biorgc, wsparcie o charakterze doradczym byto przez beneficjentdow oceniane
gorzej niz wsparcie stricte inwestycyjne. Stwierdzone rozmiary efektéw netto sg réwniez
mniejsze niz efekty innych typéw dziatan. Réznice w poziomie zmierzonego efektu jatowej
straty réwniez przemawiajg na niekorzys¢ wsparcia doradczego.

e.Znaczna cze$¢ Srodkdw wydatkowanych w ramach wsparcia bezposredniego dla
przedsiebiorstw (gtéwnie w SPO WKP 2.1 i 2.4) miata charakter ,wsparcia koniecznego”,
zmierzajacego do spetnienia przez przedsiebiorstwa wymogodw stawianych przez przepisy
prawa, normy jakosciowe i Srodowiskowe) dla funkcjonowania przedsiebiorstw -
beneficjentéw. Nie negujac pozytywnego wptywu tej formy wsparcia na przedsiebiorstwa,
nalezy zwréci¢ uwage na tymczasowy i przejsciowy charakter tego typu projektéw. Wraz z
uptywem czasu, koniecznos¢ dostosowania do wspomnianych zmian prawnych zniknie, a
rownoczesnie z nig — zapotrzebowanie na dofinansowanie przedsiewzieé z nimi zwigzanych.

f. Dla wszystkich dziatan i poddziatan z kategorii wsparcia bezposredniego poziom efektu
jatowej straty jest podobny. W przypadku ok. 5-10% beneficjentéw otrzymanie
dofinansowania nie wptyneto w zaden sposéb na realizacje wspartych $rodkami UE
przedsiewziec. Dla ok. 80% wsparcie stanowito istotny czynnik zmieniajacy ich zachowanie,
tj. przyspieszajacy realizacje projektow lub rozszerzajacy ich zakres. Jedynie dla pozostatych
10-15% beneficjentdw otrzymanie dofinansowania byto warunkiem sine qua non realizacji
projektu.

g. Przeglad przeprowadzonych w latach 2004-2009 ewaluacji programdéw wsparcia

bezposredniego dla przedsiebiorstw wskazuje na koniecznos¢ silniejszego ukiuerunkowania

p { Usunieto: ."
systemu ewaluacji na identyfikacje obszaréw nieefektywnosci wsparcia, 7
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6.2 Wsparcie dla instytucji otoczenia biznesowego

Wyrdzniajagca cechg wsparcia dla instytucji otoczenia biznesowego jest posredni charakter
oddziatywania na sektor przedsiebiorstw (zwigzany z rdéznorodnymi ustugami, ktoére
przedsiebiorstwom prywatnym swiadczg I0OB). W ramach wsparcia dla instytucji otoczenia biznesu
wyrdzniono nastepujgce kategorie interwencji:

e Wsparcie dla instytucji finansujgcych dziatalnos¢ przedsiebiorstw, tj. funduszy pozyczkowych,
poreczeniowych i funduszy kapitatu zalgzkowego, realizowane w ramach Dziatania 1.3
SPOWKP;

e Rozwodj infrastruktury wspdlnej dla przedsiebiorstw (parkéw przemystowych, parkéow
technologicznych i inkubatoréw), finansowany w ramach Dziatania 1.2 SPO WKP oraz,
czesciowo, Dziatania 2.6 ZPORR;

e Wsparcia dla dziatalnosci badawczo-rozwojowej, w postaci rozwijania wspdlnej infrastruktury
badawczej w jednostkach badawczo-rozwojowych, finansowania badarn naukowych®
(poddziatania 1.4.2-1.4.5 SPO WKP);

e Rozwijanie wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami oraz swiadczenie ustug dla
przedsiebiorstw (przedsiewziecia tego rodzaju realizowano w ramach Dziatania 2.6 ZPORR i
1.1 SPO WKP).

Jak pokazuje ponizszy rysunek, najistotniejszg kategorig wsparcia dla IOB w ramach NPR 2004-2006
okazato sie by¢ dofinansowanie ustug dla przedsiebiorstw, na ktére przeznaczono ok. 40% wszystkich
Srodkéw kierowanych do IOB. Istotng role odgrywato réwniez wsparcie dla instytucji finansujgcych
przedsiebiorstwa (ok. 33% s$rodkéw publicznych). W ramach wsparcia dla I0B najmniej funduszy
przeznaczono z kolei na inicjatywy kooperacyjne i klastrowe (5%).

Rysunek 21. Struktura wsparcia dla instytucji otoczenia biznesu

Inicjatywy
kooperacyjnei
klastrowe Instytucje
5% finansujace
przedsiebiorstwa
33%

Wsparcie dla B+R
22%

Ustugi dla
przedsiebiortw.
40%

8 A takze, finansowawanie badar typu foresight.
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Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy SRP i badania PAG (2008c).

6.2.1 Instytucje finansujace przedsiebiorstwa

Wsparcie udzielane przedsiebiorstwom za posrednictwem instytucji finansowych mozna, ze wzgledu
na jego charakter, podzieli¢ na dwie kategorie. Z jednej strony, realizowano projekty tworzace lub
wzmacniajace programy preferencyjnych pozyczek i poreczer kredytowych dla przedsiebiorstw.®
Z drugiej strony, wdrazano réwniez instrumenty kapitatowe, typowo polegajace na zawieraniu
transakcji pomiedzy przedsiebiorstwem a bankiem lub funduszem kapitatowym, ktéry w zamian za
cze$¢ udziatéw dokonuje jej dokapitalizowania.

Zgodnie z badaniami (Gajewski i Szczucki, 2009) % ¥, poszczegdlne kategorie instrumentéw rdznig sie
znaczaco pod wzgledem sktadu i struktury odbiorcow — beneficjentéw ostatecznych (firm
korzystajgcych, za posrednictwem wspartych funduszy, z tego rodzaju wsparcia), co pozostaje w
zgodzie z teorig ekonomii i praktyka miedzynarodowg (Ramka 7). O ile w przypadku funduszy
pozyczkowych i poreczeniowych wsréd klientow dominujg przedsiebiorstwa dziatajgce w dziedzinie
handlu hurtowego i detalicznego, o tyle klientami funduszy kapitatu zalgzkowego najczesciej sg firmy
informatyczne (w tym zajmujgce sie m.in. tworzeniem oprogramowania i przetwarzaniem danych).
Dziatalnos¢ tych przedsiebiorstw czestokro¢ polega na tworzeniu platform internetowych, w ramach
ktérych swiadczone sg specyficzne ustugi (zaréwno B2C, jak i B2B).

Ramka 7. Fundusze pozyczkowe i kapitatu zalgzkowego w Europie

Udzielenie pozyczek na cele inwestycyjne i obrotowe matym i srednim przedsiebiorstwom stanowi jeden z najbardziej
rozpowszechnionych w Europie instrumentéw oddziatywania panistwa na konkurencyjnos¢ i innowacyjnosé
przedsiebiorstw. Podstawowa motywacja dla tego rodzaju dziatalnosci jest cheé uzupetnienia luki rynkowej w postaci
niedostatecznego finansowania na warunkach komercyjnych dla matych i srednich przedsiebiorstw, zwtaszcza znajdujacych
sie w trudnej sytuacji finansowej lub przezywajacych okres dynamicznego wzrostu (por. European Commission, 2010a).
Szczegoty wdrazania tego rodzaju instrumentdw, naturalnie, réznig sie pomiedzy krajami i regionami (przyktadowo, w
doswiadczeniach brytyjskich fundusze pozyczkowe tworzono w ramach szerszej strategii przejscia od bezzwrotnych dotacji
dla przedsiebiorstw do pozyczek i instrumentdw kapitatowych), tym niemniej mozna wyrdznié¢ szereg cech definiujacych
ten rodzaj pomocy. Po pierwsze, odbiorcami pozyczek na ogét byty mate i srednie przedsiebiorstwa w réznych fazach cyklu
zycia (w niektdrych programach ktadziono nacisk na firmy o potencjale wzrostowym lub dopiero utworzone). Po drugie, w
ogolnosci instrument ten nie ma ukierunkowania na konkretny sektor lub branze, cho¢ w skali europejskiej widoczna jest
nieznaczna dominacja tradycyjnych sektoréw. Po trzecie, stanowig one raczej wsparcie dla konkurencyjnosci
przedsiebiorstw niz dla innowacyjnosci sensu stricto. Wreszcie, warto nadmieni¢, ze wptyw realizacji programéw
pozyczkowych na zatrudnienie byt w krajach europejskich tym wiekszy, im wiekszym dostepem do zewnetrznych zrédet
finansowania dysponowali ich beneficjenci, co moze sugerowaé, z jednej strony, istnienie wyraznej jatowej straty, z drugiej
za$, konieczno$¢ poswiecenia szczegdlnej uwagi selekcji projektdéw w procesie organizacji i wdrazania programéw

8 Jest to wiec z punktu widzenia przedsiebiorstw wsparcie zwrotne. W niektérych badaniach ewaluacyjnych (EC, 2009b i
2010a) ten rodzaj interwencji rozpatruje sie tacznie ze wsparciem bezposrednim. W niniejszym badaniu, ze wzgledu na
przyjeta typologie interwencji, a takze z uwagi na che¢ uwypuklenia wad i zalet dziatalnosci instytucji finansowych
posredniczacych w transferze srodkéw publicznych do przedsiebiorstw, zdecydowano sie na rozpatrywanie wsparcia dla
funduszy pozyczkowych, poreczeniowych i kapitatu zalagzkowego tacznie z instytucjami otoczenia biznesu.

86

¥ Badanie zostato przeprowadzone na prdbie ok. 1100 przedsiebiorcéw, z czego na klientdw funduszy pozyczkowych
przypada ok. 600, na klientéw funduszy poreczeniowych ok. 460, a na przedsiebiorstwa korzystajgce ze wsparcia z funduszy
kapitatu zalgzkowego — ponad 30 wywiadow (z ogdlnej liczby 47 podpisanych umoéw o dokapitalizowanie przedsiebiorstwa).

97




pomocowych.

Instrumenty tego rodzaju sg rozpowszechnione w krajach Unii Europejskich i stanowig istotng czes$¢ krajowych polityk
innowacyjnosci i konkurencyjnosci, cho¢ intensywnos$¢ ich uzycia wykazuje na duze zréznicowanie na poziomie krajow i
regionow. Najistotniejszg role instrumenty kapitatowe petnig w Wielkiej Brytanii i Niemczech, gdzie tego rodzaju pomoc
jest dostepna dla beneficjentéw wszystkich (Wielka Brytania) lub wiekszosci (Niemcy) programdéw operacyjnych o
charakterze regionalnym. W Wielkiej Brytanii fundusze te dysponujg tgcznie kapitatem o wartosci ponad 500 min euro
(por. Regeneris Consulting, 2007), za$ srednia wielkos¢ funduszy tego rodzaju to ok. 25 min euro. Wsparcie o podobnym
charakterze jest réwniez udzielane przedsiebiorcom z Grecji, Wegier, Wtoch i Polski, jednakze jego skala byta relatywnie
niska i transfer funduszy na te cele w ramach perspektywy finansowej 2000-2006 okres$la sie jako pilotazowy (por.
European Commission, 2010a). Rozmiary wspétfinansowania z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej wahaja sie przy
tym od kilku do kilkudziesieciu miliondw euro, wielko$¢ wsparcia dla pojedynczego przedsiebiorstwa nie przekraczata na
ogét 3-5 min euro.

Warto podkresli¢, ze nie wszystkie doswiadczenia krajéw europejskich w zakresie udzielania wsparcia kapitatowego
przedsiebiorstwom sg poréwnywalne z realiami Poddziatania 1.2.3 SPO WKP. Po pierwsze, nalezy wyrdzni¢ fundusze
parasolowe, taczace w sobie podejmowanie inwestycji kapitatowych i udzielanie pozyczek przedsiebiorstwom. Po drugie,
chetnie stosowane sg fundusze kapitatowe zajmujgce sie nabywaniem udziatéw w dysponujgcych potencjatem
wzrostowym przedsiebiorstwach w zamian za zastrzyk kapitatu. Trzecig istotng kategoriag wsparcia kapitatowego
przedsiebiorstw jest wspotfinansowanie inwestycji (przyktadem jest Scottish Co-investment Fund).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari Komisji Europejskiej(EC, 2010a i 2009a) i Regeneris Consulting (2007).

Rola funduszy pozyczkowych i poreczeniowych

Podstawowym rezultatem interwencji byt transfer pieniezny na rynek preferencyjnych pozyczek dla
przedsiebiorstw®® — jak podaje PARP (2008d), 57% S$rodkéw, ktérymi dysponowaty fundusze
pozyczkowych i poreczeniowe pochodzito z SPO WKP 1.2. Klientami funduszy pozyczkowych i
poreczeniowych dokapitalizowanych lub stworzonych w ramach dziatania 1.2 SPO WKP byty w
znakomitej wiekszosci mate i $rednie przedsiebiorstwa wywodzgce sie z sektoréw tradycyjnych,
zwilaszcza ustugowych. Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w gronie klientow funduszy
pozyczkowych jest stosunkowo niewielki (w ocenie PARP (2008d)), nie przekracza on kilku procent),
podobnie jak odsetek firm, ktére podejmuja wspotprace z jednostkami badawczo-rozwojowymi (ok.
9% klientéw). Jednak z uwagi na strukture sektorowa (tj. duzg role tradycyjnych ustug) firm
korzystajacych z tej formy pomocy oraz brak ukierunkowania instrumentu na przedsiebiorstwa o
innowacyjnym charakterze, wynik nie moze by¢ zaskoczeniem. Nalezy jednak zauwazyé, ze
zdecydowana wiekszos$¢ pozyczek udzielanych przez fundusze pozyczkowe przeznaczono na cele
inwestycyjne lub obrotowo-inwestycyjne, (jedynie ok. 15% pozyczek zaciggnieto na cele obrotowe),
nalezy wiec wnioskowac, ze podstawowa rolg zwrotnej pomocy finansowej byto raczej wspomaganie
procesow inwestycyjnych w przedsiebiorstwach niz zapewnianie ptynnosci firmom znajdujgcym sie w
trudnej sytuacji finansowej. Dane szczegétowe dotyczace przeznaczenia tego rodzaju pomocy nie s3
znane, niemniej jednak nalezy oczekiwaé, ze modernizacja Srodkéw trwatych posiadanych przez
przedsiebiorstwa jest jednym z podstawowych wydatkéw podejmowanych dzieki wsparciu funduszy
pozyczkowych.®? Warto réwniez podkresli¢, ze cze$¢ pozyczek udzielano nowo utworzonym firmom,
jednakze ich role ekonomiczng nalezy oceni¢ nieco inaczej, przede wszystkim ze wzgledu na

8 Ich preferencyjny charakter wynika, z jednej strony, z relatywnie nizszego oprocentowania, a z drugiej — z istotnie
korzystniejszych warunkow sptaty (por. PARP, 2008b) oraz bardziej elastycznych procedur uzyskiwania kredytow.

8 Warto przy tym jednak zauwazyé, ze pozyczki udzielane przedsiebiorstwom w wiekszosci (ok. 80%) nie przekraczaja 100
tys. zt i tym samym nie moga odgrywac istotnej roli w finansowaniu wiekszych inwestycji (PARP, 2008d oraz Gajewski i
Szczucki, 2009).
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charakter beneficjentéw ostatecznych tych programoéw pozyczkowych (osoby bezrobotne, zagrozone
zwolnieniami grupowymi i absolwenci uczelni wyzszych).

O ile dziatalnos¢ funduszy pozyczkowych charakteryzuje bardzo wysoka ocena ich klientéw, o tyle w
odniesieniu do funduszy poreczeniowych, jakkolwiek uzytecznych, zwraca sie uwage na zbyt waska
oferte, nie obejmujgcg np. wadidw (Gajewski i Szczucki, 2009).

Tabela 19. Warto$¢ wsparcia udzielonego instytucjom finansowym i jego oddziatywanie na
przedsiebiorstwa

Rodzaj beneficjenta Wartosc publicznego Wartos¢ inwestycji
dofinansowania (min zt) przedsiebiorstw wspartych
przez fundusze (min zt)

Fundusze pozyczkowe 343,9 796
Fundusze poreczeniowe 366,5 646,7
Fundusze kapitatu zalagzkowego 56,6 99,2

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie PARP (2009a)

Rola wsparcia kapitatowego

Odmienny charakter miata pomoc udzielana przedsiebiorstwom za posrednictwem funduszy kapitatu
zalgzkowego (seed capital). Wiekszos¢ klientow tego rodzaju funduszy prowadzi dziatalnos¢ w
branzach tradycyjnie wigzanych z innowacyjnoscia i reprezentuje przemyst wysokich technologii (ok.
70% klientéw funduszy tego typu).”® Réwniez poziom wspétpracy z uczelniami wyzszymi
i jednostkami badawczymi jest istotnie wyzszy niz w przypadku klientéw funduszy pozyczkowych
i poreczeniowych, siegajac 50% (Gajewski i Szczucki, 2009). Fundusze kapitatu zalgzkowego wyrdznia
rowniez sposéb udzielania wsparcia przedsiebiorstwom — w odréznieniu od funduszy pozyczkowych i
poreczeniowych, charakteryzuja sie one zindywidualizowanym podejsciem, w ktérym nacisk
ktadziony jest na rozpoznanie potrzeb danego przedsiebiorstwa i negocjacje szczegdtowych
warunkow wsparcia (Gajewski i Szczucki, 2009). Co wiecej, dziatalnos¢ funduszy typu seed capital
opiera sie na dodatkowych ustugach swiadczonych wobec przedsiebiorstw, obejmujgcych m.in.
doradztwo, pomoc prawng, pomoc w utworzeniu firmy, szkolenia czy tez pomoc w znalezieniu
partneréw biznesowych.”* Pozytywna rola funduszy kapitatu zalagzkowego wynika zatem w réwnym
stopniu z kompleksowego charakteru podejmowanych dziatan, i z doboru beneficjentow
ostatecznych wsparcia.. Warto réowniez zauwazy¢, ze wspieranie projektéw innowacyjnych jest
jednym z kluczowych zadan stawianych sobie przez fundusze kapitatu zalgzkowego (por. Gajewski i
Szczucki, 2009; studium przypadku dla funduszu BIB Seed Capital).

% Takich, jak informatyka, biotechnologia, przemyst farmaceutyczny czy tez wytwarzanie specjalistycznych urzadzen
medycznych.

! Fundusz BIB Seed Capital, ktérego dotyczyto jedno ze zrealizowanych studiéw przypadku, oferuje przedsiebiorstwom
wspieranym przez siebie finansowo réwniez pomoc w opracowywaniu strategii, usprawnianiu zarzadzania i dziatan
marketingowych. Ustugi tego rodzaju swiadczone byty odptatnie, w formie koszyka ustug.
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Ponadto, zastrzyki kapitatowe, jakie oferowane s w ramach tego rodzaju funduszy maja kluczowe
znaczenie w poczgtkowej fazie rozwoju firmy, kiedy to dostepnos¢ wolnych srodkéw finansowych jest
stosunkowo niewielka. Faze tg charakteryzuje réwniez duze ryzyko, przekraczajgce czesto poziom
akceptowalny przez banki komercyjne. Firmy, do ktérych kierowana jest oferta funduszy kapitatu
zalgzkowego i, szerzej rzecz ujmujac, funduszy wsparcia kapitatowego, znajduja sie w fazie szybkiego
wzrostu.” Jak dowodza badania klientéw funduszy typu seed capital, odsetek firm, ktére uniknety
bankructwa dzieki otrzymaniu wsparcia kapitatowego, siega 25% (Gajewski i Szczucki, 2009).

6.2.2 Ustugi dla przedsiebiorstw

W ramach ustug dla przedsiebiorstw analizujemy wsparcie dla rozwdj ustug s$wiadczonych
przedsiebiorstwom przez I0OB, przy czym nalezy wyrdzni¢ dwa zasadnicze rodzaje ustug:

e Materialne, polegajace na oferowaniu korzystnego dostepu do wspotdzielonej infrastruktury
podstawowej (w ramach parkéw przemystowych, parkéw technologicznych i inkubatoréw);

e Doradczo - informacyjne (w tym, wspieranie ogdlnopolskich systemoéow ustug dla
przedsiebiorcéw, np. KSU)

Ustugi infrastrukturalne

W literaturze przedmiotu wskazuje sie (por. Pelle, Bober i Lis, 2008), ze parki i inkubatory petnig dwie
donioste role z punktu widzenia przedsiebiorstw. Po pierwsze, petnig funkcje inkubacyjna, tj.
stanowia instrument wspomagania firm znajdujacych sie na wczesnym etapie rozwoju poprzez
redukcje kosztow statych i niektdrych kosztdw zmiennych dziatalnosci (wynajem powierzchni
biurowej lub produkcyjnej, optaty za korzystanie z infrastruktury podstawowej). Druga podstawowa
funkcja tego rodzaju instytucji jest klastrowa i polega na wspieraniu dyfuzji wiedzy i technologii
poprzez bezposrednie kontakty miedzy przedsiebiorstwami oraz pomiedzy firmami a jednostkami
badawczo-rozwojowymi. Koncentracja przestrzenna podmiotow w parkach ma tym samym
maksymalizowa¢ wykorzystanie pozytywnych efektéw zewnetrznych zwigzanych z innowacjami.

Przeprowadzane w innych panstwach badania empiryczne nad parkami i inkubatorami
technologicznymi nie rozstrzygaja w sposdb jednoznaczny kwestii efektywnosci tej formy wsparcia
innowacyjnosci i konkurencyjnosci.”® Wprawdzie ich oddziatywanie jest na ogét pozytywne, ale w
wielu przypadkach nieistotne statystycznie. W szczegdlnosci, dos¢ czesto okazywato sie, ze firmy
wchodzace w sktad parkdéw i inkubatoréw wcale nie wykazujg wiekszego poziomu innowacyjnosci,
zarowno z punktu widzenia naktaddw, jak i z punktu widzenia efektéw (patentéw, udziatu produktéw
wysokich technologii). Z drugiej strony, wiecej empirycznych swiadectw wydaje sie przemawia¢ za
pozytywnym wptywem parkoéw i inkubatoréw na dochodowosé i aktywnosé w podejmowaniu
wspotpracy z kontrahentami biznesowymi oraz w staraniach o pomoc publiczng. Co wiecej, istotnym

2 co wiecej, przedsiebiorstwa te czesto nie kwalifikujg sie nawet do wsparcia udzielanego za posrednictwem funduszy
pozyczkowych, gdyz faza cyklu zycia, w ktdrej sie znajdujg, moze wyklucza¢ posiadanie wolnych zasobdw gotéwki, ktére
mogtyby zosta¢ wykorzystane do sptaty pozyczek, niezaleinie od tego, czy majg one charakter komercyjny czy tez
preferencyjny.

9 Metaanalizy dostepnych badan empirycznych dotyczgcych roli parkdw technologicznych i ich skutecznosci w kreowaniu
wartosci dodanej w gospodarce dokonuja m.in. Pelle, Bober i Lis (2008).
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watkiem poruszanym w literaturze przedmiotu jest kwestia niekorzystnej z punktu widzenia celow
interwencji selekgcji firm uczestniczgcych w parkach i inkubatorach (tj. procesu, w wyniku ktérego do
parkéw przystepuja przedsiebiorstwa aktywne, innowacyjne i dysponujgce przewagami
konkurencyjnymi lub przynajmniej duzym potencjatem wzrostowym).

Badania ewaluacyjne (Ecorys, 2008; PAG, 2008; Pelle i in., 2008), przeprowadzone zaréwno wsrod
0s6b zarzadzajacych parkami i inkubatorami, jak i wsrdod beneficjentéw ich dziatalnosci, ujawniaja
przede wszystkim niska role inicjatyw innowacyjnych w dziatalnosci tego rodzaju instytucji. Wsparcie
udzielane przedsiebiorstwom w wiekszosci polega na pomocy w uzyskaniu finansowania oraz
doradztwie i przekazywaniu informacji. Co wiecej, badanie firm uczestniczacych w parkach
technologicznych (Ecorys, 2008), pokazuje, ze gtéwne motywacje stojace za decyzjg o ulokowaniu
dziatalnosci w parku majg charakter raczej ekonomiczny niz rozwojowy. Dla wiekszosci
przedsiebiorstw decydujgce znaczenie miata lokalizacja parku i korzystne warunki finansowe,
mniejszg role za$ odgrywata wspétpraca z innymi przedsiebiorstwami i oferta ustug doradczych.
Stosunkowo niewielka cze$¢ aktywnosci parkdéw i inkubatoréw technologicznych polega na
posrednictwie w transferze technologii czy tez inicjowaniu wspdtpracy projektowej w obszarze
nowoczesnych technologii. Ponadto, jak dowodzg badania, znaczna czes¢ parkéw i inkubatorow nie
udziela przedsiebiorstwom Zadnej pomocy poza dostarczaniem powierzchni biurowej lub
produkcyjnej (PAG Uniconsult, 2008).

Stabo jest rowniez oceniane wywigzywanie sie przez inkubatory i parki technologiczne z funkcji
posrednictwa pomiedzy sektorem prywatnym, a sferg badawczo-rozwojowa. Nie tylko rzadko
stwarza sie mozliwosci nawigzywania takich kontaktéw (organizujac spotkania, konferencje, targi,
itp.), ale rowniez stosunkowo rzadko dochodzi do nawigzywania wspotpracy miedzy podmiotami
badawczymi, a przedsiebiorstwami — klientami inkubatoréw i parkéw technologicznych.” Jest to
zapewne konsekwencja stanu poczatkowego — mniej niz 10% firm dziatajagcych w parkach
technologicznych uznaje mozliwos$¢ wspdtpracy z naukowcami i chec korzystania ze specjalistycznej
infrastruktury (laboratoria) za czynnik istotnie wptywajacy na lokowanie dziatalnosci.®® Tym niemniej,
jak warto podkresli¢, zakres i zasieg wspotpracy ze sferg badawczo-rozwojowa jest mimo wszystko
wiekszy niz wérdd firm funkcjonujacych poza parkami i inkubatorami technologicznymi (IBS, 2008).%°
W efekcie jednak zarejestrowano tylko jeden przyktad zgtoszonego patentu, ktéry bytby efektem
takiej wspétpracy (PAG Uniconsult, 2009). Pomijajgc dziatania proinnowacyjne, parki i inkubatory
technologiczne wydajg sie by¢ skutecznym sSrodkiem zwiekszania aktywnosci przedsiebiorstw.
Przedsiebiorstwa w nich zlokalizowane charakteryzuje czestsze korzystanie z pomocy publicznej,

9 . . . S . . , o .
Wspétpraca, naturalnie, moze mie¢ rowniez charakter nieformalny i polega¢ na zatrudnianiu naukowcéw w

przedsiebiorstwach prywatnych. Badania (IBS, 2008) wskazujg jednakze, ze nie ma istotnej rdéznicy w poziomie tej
wspodtpracy pomiedzy firmami uczestniczagcymi w parkach technologicznych, a przedsiebiorstwami nie korzystajgcymi z tej
formy wsparcia.

9 Odrebng kwestig jest jakos$¢ ustug Swiadczonych przez parki i inkubatory technologiczne oraz jej wptyw na decyzje
przedsiebiorstw o lokowaniu tam dziatalnosci gospodarczej. Jak pokazuja badania (Ecorys, 2008), ustugi cieszace sie
najwiekszym zainteresowaniem i odgrywajace najwieksza role w dziatalnosci przedsiebiorstw, sg jednoczesnie relatywnie
najlepiej oceniane. Z drugiej strony, ustugi zwigzane z innowacyjnoscia sensu stricto i rozwijaniem nowoczesnych
technologii (posrednictwo we wspdtpracy ze sferg badawczo-rozwojowa, transfer technologii) s w ocenie przedsiebiorstw
Swiadczone najgorze;j.

% Zachodzi watpliwos¢ co do kierunku przyczynowosci, tzn. nalezy rozstrzygnaé, czy parki i inkubatory przyciagaja firmy
aktywne i skore do wspotpracy ze sferg badawczo-rozwojowa czy tez sama obecnos$é w parkach i inkubatorach przyczynia
sie do wzrostu aktywnosci w zakresie wspotpracy. Doswiadczenia miedzynarodowe mogg wskazywac na te pierwsza
mozliwos¢.
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czestsza wspotpraca z innymi podmiotami (w tym z innymi przedsiebiorstwami, niekoniecznie
prowadzgcymi dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa) i szerszy zasieg dziatania (por. IBS, 2008).

Analiza sprawozdawczosci projektéw wskazuje ponadto, ze zatozone cele, dotyczace zatrudnienia,
kreacji firm oraz liczby przedsiebiorstw korzystajacych z infrastruktury parkéw przemystowych,
technologicznych i inkubatoréw, zostaty osiggniete (zob. tez PAG Uniconsult, 2008). Potowicznos¢ i
niekompletnos¢ wptywu tworzenia parkdédw i inkubatoréw technologicznych na innowacyjnosé
gospodarki wynika takze z tego, ze duza czes$¢ zgtaszajacych sie don firm nie oczekuje wsparcia
proinnowacyjnego (por. IBS, 2008). Tym samym, sg to z catg pewnoscig instrumenty poprawiajgce
kondycje polskich przedsiebiorstw, jednakie niekoniecznie zwiekszajgce innowacyjnos¢ i
przyczyniajgce sie do stworzenia wartosci dodanej w sektorze wysokich technologii.

Ustugi doradcze i informacyjne

Ocena wptywu ustug o charakterze doradczym i informacyjnym jest zadaniem trudnym, co wynika
zaréwno z samego ich charakteru, jak i z relatywnie szerokiego zakresu dziatan, jakie realizowano.”
Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze pomijajgc przedsiewziecia zmierzajgce do budowy sieci, majace
w zamierzeniu wspomagaé powstawanie pozytywnych efektow zewnetrznych, teoretyczne
uzasadnienie dla tego rodzaju interwencji jest dos$¢ ograniczone i kontekstowe (wymaga istnienia luki
rynkowej, ktérej wypetnienie jest mozliwe przy wsparciu panstwa).

Wobec dominacji ustug informacyjnych w ofercie wspieranych I0B, nalezy oczekiwa¢, ze ustugi przez
nie oferowane bedy miaty charakter unikatowy i beda stanowié istotny wktad do katalogu ustug
oferowanych przedsiebiorstwom. Zgodnie z wynikami badan ewaluacyjnych (Czyz i in., 2007),
znakomita wiekszos$¢ przedsiewzie¢ dofinansowywanych z funduszy UE nie miata unikatowego
charakteru i nie stanowita wartosci dodanej dla rynku specjalistycznych ustug informacyjnych dla
przedsiebiorstw®®. Ponadto, zakres ustug, jakie mogty zosta¢ wsparte z funduszy europejskich, byt
ograniczony przez uwarunkowania prawne i instytucjonalne (w przypadku Poddziatania 1.1.1 SPO
WKP zakres ustug okreslony jest rozporzgdzeniem, za$ w Poddziataniu 1.1.2 — wymdg zgodnosci z
celami statutowymi PARP). Mozna zatem powatpiewaé, czy dostepna oferta ustug odpowiadata
zgtaszanemu przez przedsiebiorstwa popytowi. Co wiecej, wspieranie bezposrednio sfery podazowej
rynku I0B, bez zinstytucjonalizowanej dbatosci o zachowanie adekwatnosci oferty ustug w stosunku
do zapotrzebowania na nie, mogto znaczaco obnizy¢ efektywnos¢ interwencji. Z drugiej strony,
ocenia sie, ze poziom efektu deadweight byt w przypadku tego rodzaju interwencji stosunkowo niski
(Czyziin., 2007).

6.2.3 Wsparcie dla dzialalnosci badawczo-rozwojowej i wspélpracy z sektorem
prywatnym

Ocena prowadzonych dziatan nie jest jednoznaczna. Z jednej strony, zatozone cele, zaréwno w
obszarze produktow, jak i spodziewanych rezultatéw interwencji, zostaly osiggniete, a w wielu

7 W wielu przypadkach taka ocena jest utrudniona przez sama konstrukcje wsparcia, w ktérej nie zatozono zadnych
mechanizmdéw obserwacji efektéw realizacji przedsiewzie¢ (zwracano na to uwage w szczegdlnosci w odniesieniu do wielu
przedsiewziec¢ realizowanych na podstawie ZPORR 2.6, por. PAG, 2008a).
98 L . . . Lo .

Wydaje sie przy tym, ze najpowazniejsza luka rynkowa, dotyczaca skoordynowanej sieci punktéow ustugowych dla
przedsiebiorstw zostata skutecznie uzupetniona przez sie¢ Punktow Konsultacyjnych w ramach Krajowego Systemu Ustug
(por. studium przypadku dla KSU).
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przypadkach zostaty w sposéb znaczacy przekroczone.* Z drugiej strony, dowody $wiadczace o
efektywnosci udzielonego wsparcia (z samej natury badan naukowych wynika, ze wiele ze
spodziewanych rezultatéw nie daje sie zaobserwowacé w typowym horyzoncie czasowym ewaluacji)
wydaja sie stabe.

W ocenie beneficjentéw bezposredniego wsparcia, kierowanego do jednostek naukowych i instytucji
badawczych, program w wymiarze rzeczowym okazat sie by¢ sukcesem (por. Resource, 2009).
Utworzono laboratoria naukowe, ktérych poziom nowoczesnosci okazat sie by¢ istotnie wyzszy niz
wsrod jednostek nieobjetych wsparciem; stworzona infrastruktura badawcza wydaje sie spetniac
swojg role, a stopien jej wykorzystania jest relatywnie wysoki. Warto réwniez nadmieni¢, ze
beneficjenci SPO WKP 1.4, srednio rzecz biorgc, osiggali istotnie lepsze wyniki finansowe i zwiekszali
zatrudnienie w wiekszym stopniu niz firmy, ktdre takiego wsparcia nie otrzymaty. Istotne efekty
zaobserwowano réwniez w obszarze wydatkéw badawczo-rozwojowych. Pytanie o prywatny
(obserwowany na poziomie beneficjenta) efekt netto wsparcia nie zostato w sposdb decydujacy
rozstrzygniete. Wprawdzie subiektywna ocena kosztéw transakcyjnych zwigzanych z aplikowaniem o
wsparcie i wdrazaniem projektu wskazuje, ze byly one relatywnie mate w stosunku do osiggnietych
korzysci, a ponadto byty na ogét internalizowane przez beneficjentéw odpowiednio wczesnie, ale
brak jest Scistych szacunkéw tych i innych kosztow obnizajacych efekt netto wsparcia. Pewna
wskazéwka dotyczaca zréznicowania efektywnosci projektdw jest to, ze dla ok. 10% beneficjentéw
realizacja projektéw, ktére otrzymaty dofinansowanie z funduszy europejskich, wigzata sie z
przesunieciem w czasie lub zaniechaniem innych wczesniej zaplanowanych dziatan (Resource, 2009).

Zgodnie z badaniami beneficjentéw tego rodzaju wsparcia (Resource, 2009), wskutek jego realizacji
doszto réwniez do wzrostu intensywnosci wspotpracy pomiedzy sektorem prywatnym a sferg
badawczo-rozwojowg, nalezy jednak zauwazyé, ze takie same tendencje zaobserwowano réwniez w
populacji firm i jednostek badawczych nieobjetych wsparciem. W swietle wynikoéw badan nie ma
wiec podstaw do twierdzenia, ze wsparcie w ramach SPO WKP 1.4. przyczynito sie do wzrostu
intensywnosci wspétpracy przedsiebiorstw i jednostek badawczych. Z punktu widzenia
przedsiebiorstw jest to wynik szczegdlnie dotkliwy, jako ze biezgca ocena wspdtpracy z uczelniami
wyzszymi i innymi podmiotami sektora badawczo-rozwojowego jest zasadniczo negatywna.

Badania (Resource, 2009; PSDB, 2008) wskazujg rowniez, ze duzy odsetek projektéw fakt realizacji
zawdziecza wsparciu z funduszy UE - dla 47% beneficjentdw instytucjonalnych i dla 31% firm
wsparcie wptyneto na decyzje o jego realizacji. Z drugiej strony, dla ok. 50% jednostek badawczych i
65% firm, fakt otrzymania wsparcia w ramach SPO WKP 1.4 jedynie przyspieszyt realizacje projektu
lub przyczynit sie do rozszerzenia jego zakresu. O ile zatem w przypadku SPO WKP 1.4 nie
stwierdzono praktycznie wystepowania catkowitego efektu jatowej straty, o tyle czastkowa jatowa
strata wydaje sie by¢ relatywnie powszechnym zjawiskiem, ksztattujgc sie poziomie analogicznym do
obserwowanego w przypadku wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw (por. Resource, 2009).'®
Wskazuje sie ponadto, ze konstrukcja wsparcia dla instytucji badawczych na zasadach analogicznych
do wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw moze generowaé nieefektywnosci, ktérych

9 Przyktadowo, liczba patentéw zgtoszonych w wyniku realizacji projektéw byta o 260% wieksza od zatozonej, liczba
wprowadzonych na rynek nowych produktéw byta zas o ponad 800% wieksza niz wczesniej zatozono (por. MRR, 2009 i
sprawozdania z wykonania dziatania SPO WKP 1.4).

100 g wydaje sie potwierdza¢, ze poziom jatowej straty jest nie tylko funkcja rodzaju beneficjenta i charakteru projektu, ale
takze — na bardzo ogdlnym poziomie — rodzaju wsparcia i konstrukcji systemu przyznawania funduszy.
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unikniecie bytoby mozliwe dla innych form wsparcia (por. PAG i Pentor, 2008b). Po pierwsze,
wskazuje sie na koniecznos¢ ponoszenia wysokich kosztéw transakcyjnych i administracyjnych
zwigzanych z samym ubieganiem sie o dofinansowanie. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze wsparcie w
formie, w jakiej udzielono go w ramach dziatan SPO WKP 1.4 nie stanowi pozytywnego bodZca
ekonomicznego dla jego beneficjentdw. Rachunek ekonomiczny w jednostkach badawczo-
rozwojowych prowadzony jest w sposdéb odmienny od rachunku typowego dla przedsiebiorstw
prywatnych, wskutek tego problem samowystarczalnosci i mozliwosci finansowych jednostek
badawczo-rozwojowych czesto pozostaje nierozstrzygniety (PAG i Pentor, 2008b).

Studium przypadku dotyczace projektu realizowanego przez Politechnike Rzeszowskg w ramach
Poddziatania 1.4.3 SPO WKP stanowi interesujacy przyktad potwierdzajgcy istnienie trudnosci, jakie
wigzg sie z komercjalizacjg badan prowadzonych przez jednostki badawczo-rozwojowe. Zgodnie z
zasadami naliczania podatku VAT od zakupu aparatury badawczej w ramach projektu SPO WKP
Politechnika nie moze uzyskiwa¢ dochodu z tytutu jej uzytkowania przez 5 lat od realizacji projektu.
Tym samym, nie moze finansowac dziatalnosci stworzonego laboratorium w sposdb komercyjny i nie
moze wspétpracowac z przedsiebiorstwami prywatnymi na zasadach rynkowych.

Obok wsparcia o charakterze stricte finansowym, sfere badawczo-rozwojowgq i jej wspdtprace z
sektorem prywatnym wspierano réwniez za pomocg stazy i praktyk zawodowych dla pracownikow
naukowych i absolwentéw wyzszych uczelni.’®® Jakkolwiek ocena tego rodzaju dziatar jest pozytywna
(PAG, 2008a), ich niewielka skala (tgczna liczba osdb, jaka w latach 2004-2009 odbyta staz, wynosi

1600) pozwala zachowa¢ daleko idgcy sceptycyzm co do oddziatywania na gospodarke.

6.2.4 Inicjatywy kooperacyjne i klastrowe

Inicjatywy sieciowe, klastrowe i inne, zwigzane ze wspieraniem wspodfpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami, stanowig istotny i warty wyrdznienia sktadnik wspierania konkurencyjnosci i
innowacyjnosci przedsiebiorstw (por. EC, 2009b i 2010a). Korzysci z tego rodzaju inicjatyw zwigzane
sg, zasadniczo rzecz biorgc (OECD, 2001a), z utatwieniami dla transferu technologii i rozwijaniem
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami. Sg one réwniez formg przechwytywania pozytywnych
efektow zewnetrznych wynikajgcych z innowacji i z podejmowania dziatalnosci gospodarczej w
warunkach przestrzennej koncentracji (Baranowska i Skrok, 2009).

Rola inicjatyw kooperacyjnych

Cechg wyrdzniajgcg Dziatania 2.6 ZPORR jest relatywnie niewielki zasieg i skala realizowanych
projektéw. Z tego wzgledu ich oddziatywanie okresla sie (PAG Uniconsult, 2008) mianem
punktowego, nie za$ catosciowego. Ocena wszystkich projektédw realizowanych w ramach ZPORR 2.6
nie jest jednoznaczna. Wynika to, z jednej strony, z dos¢ specyficznego charakteru przedsiewzieé,
ktore wymykajg sie typowemu opisowi w kategoriach ilosciowych i sg nastawione na efekty o
»miekkim” charakterze, ktérych petne ujawnienie wymagac bedzie czasu. Z drugiej strony, realizacja
dziatan w przyjetych a priori ramach przebiegata z réznym powodzeniem. Dobrze ocenianym i
postrzeganym aspektem dziatania 2.6 ZPORR byta budowa relacji miedzy réznymi aktorami
regionalnych systemdéw innowacji, wspieranie wspoétpracy miedzy jednostkami badawczo-

to1 Nalezy zauwazy¢, ze jedng z uznanych form wspierania powigzan pomiedzy przedsiebiorstwami prywatnymi, a sferg

badawczo-rozwojowg (w szczegdlnosci, uniwersytetami) jest utatwianie mobilnosci pracownikéw pomiedzy tymi dwiema
grupami podmiotéw.
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rozwojowymi i sektorem prywatnym, oraz upowszechnianie wiedzy na temat znaczenia innowagji i
innowacyjnosci. Wskazuje sie przy tym (PAG, 2008a), ze pozytywny wplyw tego rodzaju
przedsiewziec¢ czesto nie ma kwantyfikowalnego charakteru. Tym niemniej, stwierdzono, ze realizacja
Dziatania 2.6 ZPORR przyczynita sie do wzmocnienia postaw proinnowacyjnych w regionach i
tworzenia konsensusu dotyczacego doniostej roli innowacji w tworzeniu nowoczesnej gospodarki
(por. PAG, 2008a).

Nalezy jednak zauwazyé, ze w wielu przypadkach realizowane przedsiewziecia okazywaty sie by¢ w
niewystarczajgcym stopniu ukierunkowane na przedsiebiorstwa, w zbyt matym stopniu bowiem
zaspokajano ich potrzeby i brano pod uwage specyfike dziatalnosci. O ile wiec jednak oddziatywanie
punktowe oceniano na ogdt wysoko (z licznymi zastrzezeniami), o tyle na ocene catosciowg rzutuje
relatywnie niski zasieg oddziatywania, zwtaszcza wsrdéd przedsiebiorcow, ktorych znajomosé
poszczegdlnych projektow, jak i ram instytucjonalnych (regionalnym systemdéw innowacji) okazata sie
by¢ niska, a takie brak efektu synergii pomiedzy réznymi typami projektéw realizowanych na
poziomie regionalnym.’®® Zwraca sie réwniez uwage na duza wrazliwoséé inicjatyw zwigzanych z
budowa regionalnych sieci innowacji na zmiany w otoczeniu politycznym gospodarki (PAG, 2008a).

W kontekscie inicjatyw klastrowych i kooperacyjnych nalezy rozpatrywac przedsiewziecia zwigzane z
tworzeniem i modyfikacjg Regionalnych Strategii Innowacji, stanowigcych ogdlne ramy
instytucjonalne dla dziatalnosci innowacyjnej (Gorzelak i in., 2006). O ile RSI charakteryzowato wiele
niedociggnieé, zas ich bezposrednie przetozenie na gospodarke i kondycje przedsiebiorstw jest

prawdopodobnie roztozone w czasie i trudno obserwowalne,®

to sam proces planowania
strategicznego dostosowanego do specyfiki poszczegdlnych regiondw nalezy ocenié¢ pozytywnie (por.

takze: PAG, 2008a).

Rola inicjatyw klastrowych

W kontekscie dziatan nakierowanych na tworzenie struktur sieciowych, sprzyjajgcych naturalnemu
powstawaniu innowacji, warto wyrézni¢ przedsiewziecia dotyczace tworzenia i rozbudowy klastréow.
W zakresie tematycznym niniejszego badania zrealizowano szereg inicjatyw klastrowych, wszystkie w
ramach dziatania ZPORR 2.6. Charakter tych dziatan podlegat silnemu zrdéznicowaniu, poczawszy od
bezposredniego wsparcia finansowego dla wybranych klastrow (istniejgcych i znajdujacych sie w fazie
tworzenia), poprzez tworzenie sieci wspotpracy i wymiany innowacji w ramach istniejgcych klastrow,
az po dziatania promocyjne.'® Wskazuje sie (Baranowska i Skrok, 2009), ze — jak wynika z
doswiadczen miedzynarodowych — klastry zaawansowanych technologii stanowig potencjalnie
skuteczny instrument wspierania kooperacji miedzy przedsiebiorstwami oraz pomiedzy firmami z
sektora prywatnego a instytucjami publicznymi, uczelniami wyzszymi czy tez przedstawicielami
sektora badawczo-rozwojowego. Klastry istniejagce w Polsce, jak stwierdzono, de facto stuzg przede
wszystkim wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami, zas kooperacja z uczelniami wyzszymi i sektorem
B+R ma ograniczony charakter. Co wiecej, podstawowg barierg dla tego rodzaju wspdtpracy jest
niedostosowanie oferty sektora badawczo-rozwojowego do potrzeb przedsiebiorstw skupionych w

192 ponadto, powazng wadg inicjatyw sieciowych wspétfinansowanych w ramach Dziatania 1.1 SPO WKP i Dziatania 2.6
ZPORR byta niska trwato$¢ wsparcia. Wiele z tych inicjatyw, wraz z zaprzestaniem przeptywu srodkéw finansowych, ulegto
likwidacji (por. Czyz i in., 2007).

103 Monitoring efektow, jak zauwazono (PAG, 2008a), nie byt przeprowadzany w sposéb adekwatny.

104 Np. budowa Regionalnego Biura Promocji Klastrow, ktérego beneficjentem byta Politechnika Opolska.
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klastrach. Réwnoczesnie, che¢ stworzenia powigzan z jednostkami badawczo-rozwojowymi nie byta
istotng motywacjg dla przystepowania do struktur klastrowych. Jak sie podkresla (Baranowska i
Skrok, 2009), podstawowym celem jest raczej podnoszenie wiasnej konkurencyjnosci przez
nawigzywanie wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami (polegajacej na wymianie technologii i
maszyn, wspdélnym podnoszeniu kwalifikacji kadr czy tez zdobywaniu partneréw biznesowych).
Struktury klastrowe w Polsce, cho¢ relatywnie stabsze od analogicznych zgrupowan przedsiebiorstw
w innych krajach, mozna zatem oceni¢ jako wazny i skuteczny instrument transferu technologii i
poprawy konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

6.2.5 Metaewaluacja wsparcia dla IOB

Z uwagi na relatywnie mniejszg role, jakg wsparcie dla IOB odgrywato w NPR 2004-2006, literatura
ewaluacyjna poswiecona wsparciu dla IOB jest stosunkowo mniej obszerna niz dotyczaca wsparcia
bezposredniego dla przedsiebiorstw. Tym niemniej, w jej obrebie mozna wyrdzni¢ zaréwno prace o
charakterze przekrojowym (Czyz i in., 2007), jak i badania szczegétowe, poswiecone jednemu typowi
interwencji (np. Resource, 2007). Ponadto, warto zwréci¢c uwage na duzg dostepnosé prac
badawczych i opracowan dotyczacych poszczegdlnych typdw I0OB, ktére otrzymywaty wsparcie w
ramach NPR 2004-2006, majacych jednak charakter ogdlny i nie traktujgcych w sposdb szczegdtowy
tej podgrupy instytucji, ktdre otrzymaty dofinansowanie UE.

Podsumowujgc wyniki dotychczas przeprowadzonych ewaluacji, nalezy stwierdzi¢, ze wspieranie
instytucji otoczenia biznesu przyniosto szereg efektéw, zaréwno dla samych instytucji, jak i dla
przedsiebiorstw korzystajacych z ich oferty ustugowej.

e ZacieSnienie wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami badawczo-
rozwojowymi, zwiekszenie liczby powigzan kadrowych pomiedzy tymi podmiotami
(Resource, 2009; PAG i Pentor, 2008a, 2008b i 2008c)

e Wozrost skali kooperacji pomiedzy przedsiebiorstwami prywatnymi (PAG, 2008a)

e Stworzenie ram instytucjonalnych dla wspédtpracy pomiedzy réinymi podmiotami
wchodzacymi w skfad regionalnych systemoéw innowacji i ogdlnokrajowego systemu
innowac;ji (PAG, 2008a)

e  Wozrost s$wiadomosci roli innowacji w tworzeniu potencjatu rozwojowego lokalnych
gospodarek (PAG, 2008a)

e Poprawa ptynnosci finansowej, odblokowanie barier rozwojowych, rozpoczecie lub
przyspieszenie inwestycji (PARP, 2008e; Gajewski i Szczucki, 2009; PAG, 2008a; Ecorys, 2008)

e Poprawa jakosci funkcjonowania (zarzadzanie, ptynnos¢ finansowa) I0B i atrakcyjnosci ich
ustug dla przedsiebiorstw (Czyz i in., 2007; PAG, 2008b; Gajewski i Szczucki, 2009).

Podobnie, jak w przypadku ewaluacji wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw, uwage zwraca
dominacja ilosciowych i jakosciowych badan spotecznych w metodyce analizowanych badan
ewaluacyjnych (przy czym, jak warto zauwazyé, brak grupy kontrolnej czestokro¢ ogranicza zakres i
wiarygodnos¢ wysnuwanych na ich podstawie wnioskéw), jak i selektywne uwzglednienie kontekstu
interwencji. O ile jednak wybdr metodyki badan wydaje sie w tym przypadku uzasadniony, o tyle
czeste pomijanie dotychczasowego dorobku badawczego nalezy oceni¢ jako niekorzystne. Majac na
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uwadze powyzsze zastrzezenia, nalezy jednak wyrdzni¢ prace Gajewskiego i Szczuckiego (2009) oraz

PAG (2008b) jako stanowigce najszersze i najbardziej uzyteczne (z punktu widzenia niniejszego

badania) omowienia istotnych typow interwencji.

6.2.6 Podsumowanie

a.

W wypadku wsparcia kierowanego do jednostek badawczo-rozwojowych, majgcego
forme bezzwrotnych dotacji przeznaczonych na cele badawcze i rozwojowe, wystepuje
wiekszo$¢ problemoéw proceduralnych obserwowanych w przypadku wsparcia
bezposredniego dla przedsiebiorstw (komplikacja procedur, diugi czas oczekiwania na
dofinansowanie).

Stosunkowo najlepiej funkcjonujgcym typem wsparcia dla instytucji otoczenia
biznesowego okazaty sie by¢ fundusze pozyczkowe, poreczeniowe i kapitatu zalgzkowego.
Za dobrg realizacja tego rodzaju interwencji, obok analizy opinii beneficjentéw
ostatecznych i zarzadcow funduszy, przemawia takze wielko$¢ uruchomionych srodkow i
liczba przedsiebiorstw, ktére otrzymaty wsparcie, poréwnywalne ze wsparciem
bezposrednim (przy znacznie mniejszym zaangazowaniu srodkow UE).

Sciéle proinnowacyjny charakter miato wsparcie dla przedsiebiorstw za posrednictwem
funduszy kapitatu zalgzkowego, ktérych zindywidualizowany i elastyczny sposdb
dziatania, a takze strategiczne ukierunkowanie pomocy na mtode przedsiebiorstwa,
czestokro¢ funkcjonujgce w sektorach zaawansowanych technologii, czyni z nich dobry
instrument wsparcia dla innowacyjnych przedsiebiorstw znajdujgcych sie na wczesnych
etapach rozwoju.

W ramach NPR 2004-2006 wsparto na rdzne sposoby duzg liczbe parkow przemystowych
i naukowo-technologicznych. W wielu przypadkach staty sie one narzedziem obnizenia
kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstw, a decyzja o przystgpieniu do nich miata ze
strony przedsiebiorstw raczej charakter krdtkoterminowej kalkulacji ekonomicznej, niz
strategicznej zmiany sposobu dziatania. Ich wptyw na konkurencyjnosé przedsiebiorstw
lokujacych tam swojg dziatalnos¢ nie podlega watpliwosci, w przeciwienstwie do wptywu
na innowacyjnos¢, co do ktdérego nalezy zachowad daleko idgcy sceptycyzm, ale nie
mozna wykluczyé wystepowania efektu selekcji (przystepowania przedsiebiorstw
aktywniejszych i bardziej konkurencyjnych).

Rola parkéw przemystowych i naukowo-technologicznych, a takze klastréw, we
wzmachianiu powigzan pomiedzy przedsiebiorstwami i miedzy przedsiebiorstwami a
jednostkami badawczo-rozwojowymi byta relatywnie niska. Wynikato to przede
wszystkim z niskiej aktywnosci podmiotéw zarzgdzajgcych parkami i niedostatecznej
liczby podejmowanych przezen inicjatyw.

Zaskakujgco niewielka, wobec znaczenia, jakie tego rodzaju instrumentom przypisuje sie

na gruncie literatury miedzynarodowej, cze$é¢ srodkéw finansowych kierowanych do
instytucji otoczenia biznesowego, zostata spozytkowana na inicjatywy klastrowe.
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g. Dziatania o charakterze systemowym, wzmacniajace funkcjonowanie systemow innowacji
w skali regionalnej (ZPORR 2.6), miaty w duzej mierze charakter punktowy, a ich
oddziatywanie na cato$¢ systemow innowacji nie byto znaczace.
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6.3 Rozwdj zasobow ludzkich

Trzecim, pod wzgledem wartosci zaangazowanych srodkéw najmniej istotnym rodzajem wsparcia dla
konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw byto dofinansowanie rozwoju zasobdéw ludzkich w
przedsiebiorstwach. Wyrézni¢ nalezy dwie kategorie interwenc;ji:

e Podnoszenie jakosci zasobow ludzkich poprzez szkolenia — projekty tego rodzaju realizowano
w ramach schematdéw a i b Dziatania 2.3 SPO RZL;

e Zwiekszanie mobilnosci pracownikéw poprzez wspieranie uruchamiania wtasnej dziatalnosci
gospodarczej (Dziatanie 2.5 ZPORR).

Rysunek 22. Struktura wsparcia dla rozwoju zasobow ludzkich

Wsparcie dla
rozpoczynania
dziatalnosci
gospodarczej
21%

Wsparciedla

szkolen \
79%

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie bazy SRP

Strukture srodkow UE kierowanych na rozwéj zasobow ludzkich prezentuje powyzszy wykres. Jak sie
okazuje, wiekszg ich czes¢ przeznaczono na podnoszenie jakosci zasobow ludzkich, a jedynie jedng
piata — na zwiekszanie ich mobilnosci.

6.3.1 Wsparcie dla oséb rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza

W ramach NPR 2004-2006, w Dziataniu 2.5 ZPORR, realizowano interwencje polegajace na
wspieraniu procesu powstawania nowych przedsiebiorstw poprzez wsparcie oséb pragngcych
rozpoczg¢ wtasng dziatalno$¢ gospodarcza. Interwencje tego rodzaju stanowig jedng z typowych
metod wspierania przedsiebiorczosci, bedac jednoczesnie czescig tzw. aktywnych polityk rynku pracy
(jezeli kierowane sg gtéwnie do oséb bezrobotnych, por. Bukowski, 2008). Ich funkcjg jest przede
wszystkim przezwyciezanie barier o charakterze finansowym (koniecznosé¢ poniesienia kosztow
administracyjnych, transakcyjnych i innych zwigzanych =z uruchomieniem dziatalnosci) i
informacyjnym (nieznajomos¢ procedur, brak wiedzy na temat wsparcia).
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Jak wskazujg badania nad wspieraniem przedsiebiorczosci, powodzenie tego rodzaju programow
silnie zalezy od konstrukcji systemu udzielania wsparcia. Po pierwsze, najwieksza wartos¢ dodana w
tej formie wsparcia wynika z dziatan o charakterze niefinansowym (doradczym), a nie z transferu
srodkoéw pienieznych kompensujacych bariery finansowe beneficjentdw. Ponadto, istotna jest ich
wdrazanie w koordynacji z innymi instrumentami. Po drugie, badania wskazuja, ze najwieksze szanse
na przezycie majg przedsiebiorstwa zaktadane przez osoby z duzym doswiadczeniem i karierg
zawodowa, ktdérej nie przerywaty epizody bezrobocia. Obok ustalenia charakteru wsparcia, istotne
jest zatem Sciste okreslenie grupy docelowe;j.

Warto podkresli¢, ze (wbrew oczekiwaniom™®

) wsparcie dla oséb chcacych rozpoczaé dziatalnosc
gospodarczg, stato sie dla beneficjentéw przede wszystkim formg zmiany stosunku pracy (tj. za jego
sprawg zdecydowana wiekszos¢ z nich dokonata przejscia z zatrudnienia do samozatrudnienia), nie
za$ sposobem na fundamentalng zmiane roli na rynku pracy (z osoby zatrudnionej do pracodawcy —

mikroprzedsiebiorcy).

Znakomita wiekszos¢ nowo powstatych firm to przedsiebiorstwa ustugowe (ARC, 2008) o niewielkiej
skali dziatalnosci. Przejscie na wiekszy poziom szczegétowosci ujawnia bardzo duzg réznorodnosé
rodzajéow prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Trudno oceni¢ innowacyjnos¢ nowo utworzonych
przedsiebiorstw (chociazby ze wzgledu na krétki okres ich dziatalnosci), ale istnienie licznych
przyktadow przedsiebiorstw dziatajgcych w branzy informatycznej (i w ogdlnosci, przedsiebiorstw,
ktérych profil dziatalnosci sugeruje wykorzystanie nowoczesnych technologii teleinformatycznych),
Swiadczacych ustugi doradcze innym firmom, pozwala na przypuszczenie, ze finansowana z funduszy
UE kreacja przedsiebiorstw w czesci miata charakter innowacyjny. W ostatecznym rozrachunku
interwencja ta doprowadzita do utworzenia ok. 730 miejsc pracy, przy czym zdecydowana wiekszo$¢
z nich powstata w ramach firm jednoosobowych, co potwierdzaja badania (Magda, 2010)*®®. Ponadto,
w stosunku do grupy kontrolnej (przedsiebiorstw, ktore powstaty bez wsparcia funduszy UE)
przezywalnos¢ przedsiebiorstw zatozonych w wyniku projektéw realizowanych w ramach ZPORR 2.5
nie jest wieksza lub mniejsza w sposdb istotny statystycznie.'” Warto przy tym zauwazyé, ze w
trakcie realizacji dziatania ZPORR 2.5 dochodzito do pozytywnej selekcji projektéw (wsparcie
relatywnie czeéciej otrzymywaty osoby o wiekszych szansach na zatozenie firmy, ktéra przetrwa'®).

W ocenie wiekszosci beneficjentdw, ktérych przedsiebiorstwa w dalszym ciggu prowadza dziatalnosé
gospodarczg, istnienie pomocy publicznej stanowito czynnik sktaniajgcy do zarejestrowania
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto istotny (ok. 50%) odsetek ankietowanych zgadza sie — w sposdb
mniej lub bardziej stanowczy — ze mozliwos¢ otrzymania pomocy byta powodem, dla ktérego
zarejestrowano dziatalnosé gospodarcza. Innymi stowy, gdyby nie mozliwos$¢ otrzymywania wsparcia,
istotna czes¢ nowo utworzonych przedsiebiorstw najprawdopodobniej nie powstataby. W efekcie, jak
mozna oczekiwaé, poziom jatowej straty jest w przypadku tego rodzaju interwencji relatywnie niski.
Szacuje sie (Magda, 2010), ze odsetek beneficjentow, na ktorych decyzje otrzymanie dofinansowania

105 Zgodnie ze sprawozdaniami korncowymi ZPORR 2.5, w okresie realizacji programu we wspartych przedsiebiorstwach

utworzono nieco ponad 900 miejsc pracy, co stanowi jedynie ok. 14% wartosci zatozonej w programie (tj. 6000).

19 jak wskazujg badania, rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej byto w znakomitej wiekszosci przypadkéw sposobem na
zmiane stosunku pracy, realizacje wtasnych pomystéw, etc., a duzo rzadziej sposobem na fundamentalng zmiane statusu na
rynku pracy.

97 Odsetek o0séb prowadzacych w dalszym ciggu (po roku) dziatalno$¢ gospodarcza siegnat, w zaleznosci od
przeprowadzonego badania, 65-68% (ARC, 2008 i Magda, 2010).

1% por. Magda, 2010.
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nie miato zadnego wptywu, siega 10-15%. W pozostatych przypadkach fakt uzyskania wsparcia
przyspieszyt decyzje o uruchomieniu wtasnej dziatalnosci gospodarczej lub wrecz jg spowodowat.

6.3.2 Szkolenia

Dosc¢ istotng pod wzgledem wartosci i zasiegu udzielonego wsparcia kategorig interwencji byto
wsparcie dla podnoszenia kwalifikacji pracownikow i przedsiebiorcow, realizowane w ramach
schematdéw a i b Dziatania 2.3 SPO RZL. Przedsiewziecia te wpisujg sie w szeroka kategorie wsparcia
dla ksztatcenia ustawicznego, ktorego uzasadnieniem jest che¢ pokonania barier finansowych i
informacyjnych limitujacych podnoszenie jakosci zasobow ludzkich (Palacios, 2003).

W kategoriach liczby beneficjentow (indywidualnych i instytucjonalnych) projekty o charakterze
szkoleniowym miaty znaczacy wptyw na gospodarke Polski. Wzieto w nich bowiem udziat ponad 400
tys. pracownikow z 94 tys. firm (Trzcinski i Szataj, 2009), co stanowi, odpowiednio, 2,7% sity roboczej i
2,6% ogdlnej liczby przedsiebiorstw.

Dziatanie 2.3 Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobéw Ludzkich miato dwa wymiary:'®

* Schemat a, obejmujacy duza liczbe zréznicowanych pod wzgledem wielkosci (o $Sredniej
wartosci wsparcia siegajacej 500 tys. zi), tematyki i zakresu projektow, ktdrych
beneficjentami byty gtdwnie wyspecjalizowane przedsiebiorstwa organizujgce szkolenia dla
pracownikéw swoich klientéw. Przedsiewziecia realizowane w ramach tego schematu skupity
przede wszystkim firmy duze.

e Schemat b, obejmujacy stosunkowo niewielkg liczbe stosunkowo duzych (Srednia wartosé
wsparcia w tym schemacie wynosita ponad 8 min zt) przedsiewzie¢ realizowanych przez
Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, na ogét o ogdlnopolskim zasiegu; w praktyce
ewaluacji kazdy z tych projektéw sam w sobie stanowi samodzielny przedmiot analizy.
Projekty te kierowane byty gtéwnie do matych przedsiebiorstw.

Konstrukcja systemu wsparcia

W sSwietle dostepnej wiedzy na temat mozliwych sposobdw finansowania ksztatcenia ustawicznego,
konstrukcje systemu wspierania szkolen w ramach SPO RZL 2.3 nalezy oceni¢ negatywnie,
finansowano bowiem w nim strone podazowa rynku szkolen, tj. firmy i instytucje szkoleniowe, nie za$
strone popytowa (przedsiebiorstwa i samych pracownikow zgtaszajgcych zapotrzebowanie na
stosowne ustugi szkoleniowe). Naptywowi Srodkow kierowanych do firm i instytucji szkoleniowych
nie towarzyszyto jednak wprowadzanie nalezytego systemu kontroli jakosci szkolen i weryfikacji
merytorycznej instytucji realizujgcych finansowane przedsiewziecia. Wobec braku certyfikacji
wykonawcow i braku systemu ich wynagradzania, z merytorycznego punktu widzenia, dobodr
wykonawcow szkolern byt w gruncie rzeczy arbitralny. Co wiecej, pomimo relatywnie wysokiej
wartosci wskaznika zadowolenia, brak bezposredniego przetozenia potrzeb pracownikow i
przedsiebiorstw na oferte szkolen pozwala sgdzi¢, ze rozwojowi zasobow ludzkich towarzyszyt szereg
nieefektywnosci. Warto réowniez zauwazy¢, ze w perspektywie makroekonomicznej brak jest
widocznych efektéw interwencji. Pomimo znaczacego wzrostu wydatkéw na ksztatcenie ustawiczne

109 Niewielka czes$¢ projektow finansowanych z funduszy UE realizowano w ramach schematu c, jednakze ze wzgledu na

charakter (medycyna / ochrona zdrowia) nie nalezg one do zakresu tematycznego niniejszego badania.
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w latach 2004-2010 (ktérych zdecydowang wiekszo$¢ stanowig srodki Europejskiego Funduszu
Spotecznego, z ktérych finansowane jest rowniez dziatanie SPO RZL 2.3), odsetek oséb
uczestniczacych w tym czasie w systemie ksztatcenia ustawicznego praktycznie nie ulegt zmianie'*.

Watpliwosci budzi rowniez sposéb doboru beneficjentdw — w 47% kurséw madgt uczestniczy¢ kazdy
zainteresowany, co $wiadczy o braku gtebszej analizy potrzeb i efektywnosci przeprowadzanych
szkolen w ramach tego dziatania (por. Trzcinski, 2008). Z drugiej strony ocena przydatnosci projektéw
wsérdd pracodawcow jest pozytywna — niemal 4/5 z nich uwaza, ze pracownicy w czasie szkolen
zdobyli istotng wiedze. Podobne zdanie prezentowali odbiorcy ostateczni.

Efekty wsparcia

Jak pokazujg cykliczne badania beneficjentéw ostatecznych dziatania 2.3 SPO RZL (ich podsumowanie
znalez¢ mozna np. w PARP, 2008a i PARP, 2008b), projekty szkoleniowe realizowane w ramach tego
dziatania stanowig niemal wytacznie narzedzie podnoszenie jakosci zasobdéw ludzkich wewnatrz firmy
— odsetek oséb pozostajgcych w tej samej firmie utrzymuje sie w granicach 90-95%™
pracownicy konsekwentnie wysoko oceniajg réwniez przydatnos¢ i tematyke szkoler, cho¢ w tym

. Sami

kontekscie szkolen ujawniajg sie pewne réznice pomiedzy schematami a i b — przydatnos¢ wyraznie
nizej oceniali beneficjenci ostateczni schematu b. Jak wynika z badania MRR 2007b moze to by¢
zwigzane z tym, ze szkolenia w ramach tego dziatania adresowane byty do szerokiego spektrum
odbiorcéw, przez co rzadko mogly zaspokoi¢ specyficzne potrzeby przedsiebiorstw; po drugie
szkolenia trwaty zbyt krotko, a przedsiebiorcy mieli watpliwosci odnosnie ich jakosci i adekwatnosci
(szczegodlnie nisko oceniano szkolenia w obszarze ochrony s$rodowiska i telepracy). Ponadto w
przypadku schematu b nie stwierdzono wystepowania efektu synergii ze szkoleniami realizowanymi
w ramach schematu a, a nawet cze$¢ przedsiewzie¢ byta wobec siebie konkurencyjna (MRR 2007b). Z
drugiej strony, warto zauwazy¢, ze w przypadku szeroko zakrojonych projektéw, realizowanych w
ramach schematu b SPO RZL starano sie zadba¢ o wtasciwy monitoring realizacji przedsiewziecia (tym
niemniej, np. w przypadku projektu dot. podnoszenia innowacyjnosci MSP podnoszono obawy
dotyczace niewtasciwej selekcji uczestnikow).

Obok podniesienia kwalifikacji, indywidualne korzysci obejmowaty wzrost ptac i awans zawodowy.
Ocena szkolen przez przedsiebiorcéw nie rézni sie znaczaco od oceny przez samych uczestnikéw. W
dos¢ zgodnej opinii szkolenia byly dopasowane do potrzeb firm, a zdobyta wiedza i umiejetnosci
zostaty wykorzystane w codziennym funkcjonowaniu firm (Srednio w 96 i 92% przypadkow,
odpowiednio), przyczyniajgc sie m.in. zwiekszania bezpieczenstwa pracy, poprawy organizacji pracy
w przedsiebiorstwie, a takze do wdrazania innowacji procesowych (por. PSDB, 2008). Z drugiej
strony, ich wptyw na poprawe funkcjonowania firm oceniany jest duzo nizej (w obydwu schematach
$rednio ok. 40% firm, ktorych pracownicy odbyli szkolenia, zanotowato poprawe funkcjonowania).™
Taka rozbieznos¢ moze by¢ interpretowana trojako: (1) szkolenia finansowane w ramach SPO RZL 2.3
przekazujg w duzej mierze wiedze zbedna i nie przynoszacg usprawnien organizacyjnych w obszarze
zarzadzania przedsiebiorstwem; (2) ich skutki sg odiozone w czasie nie zdazyty sie ujawni¢ w

110 Szczegotowg charakterystyke systemu ksztatcenia ustawicznego znalezé mozna w Debowski H., Lis, M., Pogorzelski K.,
Ksztatfcenie ustawiczne w czasie zmian w: Bukowski, 2010.

moz punktu widzenia catej gospodarki réwniez zmiana miejsca zatrudnienia, zainicjowana przez nabycie nowych
umiejetnosci, stanowi istotny wktad konkurencyjny.

"2 o jest konsekwencjg tego, ze: (1) ok. 70% przedsiebiorstw, ktérych pracownicy przeszli przeszkolenie, odczuto poprawe
sytuacji; (2) ok. 70% z nich przypisuje te poprawe odbytym szkoleniom (por. Trzciriski i Szataj, 2009).
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momencie przeprowadzania badania; (3) zdolnos¢ polskich przedsiebiorstw do absorpcji nowe;j
wiedzy, know-how i umiejetnosci jest ograniczona.

Wystepowanie jatowej straty

Jatowa strate, w przypadku wsparcia dla szkolen, tj. odsetek firm, ktdre skierowatyby swoich
pracownikdw na analogiczne szkolenia réwniez w sytuacji, gdy nie otrzymatyby dofinansowania z EFS,
szacuje sie (w ramach schematéw a i b razem) na ok. 20% (Trzcinski, 2008). Réwnoczesnie, ok. 80%
firm w kolejnych turach badan beneficjentéw deklarowato kluczowg role dofinansowania w
podejmowaniu decyzji o kierowaniu pracownikéw na szkolenia. Zrdéznicowanie tych wskaznikéw w
zaleznosdci od wielkosci firmy wydaje sie potwierdza¢ powyzszy wniosek. Odsetek firm, ktore w
sytuacji braku dofinansowania nie wystatyby swoich pracownikéw na szkolenia, jest tym mniejszy, im
wieksze firmy sg rozpatrywane. Dla duzych przedsiebiorstw ksztattuje sie on, w zaleznosci od edyc;ji
badania kwartalnego PARP, na poziomie 50-60%, podczas gdy dla mikroprzedsiebiorstw szacuje sie
go na ok. 80% (Trzcinski, 2008). Zrdznicowanie odsetka firm, ktore korzystajg ze szkolen
niefinansowanych przez EFS, jest zadziwiajgco zgodne z tymi danymi. Udziat takich firm w grupie
duzych przedsiebiorstw objetych wsparciem siega 80-90%, podczas gdy jedynie 30-40%
mikroprzedsiebiorstw korzystato ze szkoleri niewspétfinansowanych z EFS™® (Trzciriski i Szataj,
2009)'. Jest to wynik zgodny zaréwno z podstawowa intuicjg dotyczacg wystepowania przeszkdd
limitujacych aktywnos¢ przedsiebiorstw, jak i z wynikami badan empirycznych wskazujacych, ze
jatowa strata jest przede wszystkim przypadtoscig wsparcia kierowanego do duzych przedsiebiorstw.

Biorac poprawke na zawodnosci interwencji, ktérych obecnos¢ w odniesieniu do przynajmniej czesci
projektéw jest prawdopodobna, nalezy zauwazyé, ze w obszarach, w ktérych system szkolen
wspotfinansowany ze $rodkéw EFS dziata, dziata w sposdéb prawidtowy. W wiekszosci przypadkow
(ponad 60% indywidualnych beneficjentéw dziatania 2.3 SPO RZL) do udziatu w szkoleniu doszto z
inicjatywy przetozonego, co mozna interpretowa¢ jako sygnat, ze w dos¢ duzej grupie
przedsiebiorstw istnieje potrzeba podnoszenia kwalifikacji pracownikéw. Ponadto, w znakomitej
wiekszosci przypadkow decyzja o udziale w szkoleniach wspétfinansowanych przez EFS byta
konsekwencjg identyfikacji realnych problemoéw i potrzeb (MRR, 2007). Wreszcie, w opinii 61%
pracodawcéw, ktérych pracownicy uczestniczyli w projektach szkoleniowych realizowanych w
ramach SPO RZL 2.3, projekty te okazaty sie by¢ korzystne z punktu widzenia innowacyjnosci
przedsiebiorstwa,'® a dla 53% - korzystne z punktu widzenia ich konkurencyjnosci.

" Warto zauwazy¢, ze odsetek przedsiebiorstw korzystajacych jednoczesnie ze szkolen wspétfinansowanych przez EFS i

szkolen oferowanych im na zasadach stricte komercyjnych, systematycznie maleje w czasie. Wobec niereprezentatywnosci
takiej proby badawczej nie sposdb zasadnie wnioskowac o ich substytucyjnosci. Warto jednak nadmienic, ze moze stanowié
to sygnat o istnieniu efektu wypychania na rynku szkolen dla przedsiebiorstw. Wskazuje sie rowniez (Magda, 2010) na inne
negatywne efekty dla rynku szkolen, tj. wzrost cen, wzrost roli firm szkoleniowych skupiajgcych swoja dziatalno$¢ na
szkoleniach wspétfinansowanych przez EFS oraz wypychanie z rynku matych przedsiebiorstw.

"4 Dane te w catej rozciagtosci potwierdzajg wyniki badania realizowanego na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(MRR, 2007)

1 Tego rodzaju dane nalezy traktowaé z pewng rezerwa, wynikajaca chociazby z niejednoznacznoscia pojecia
innowacyjnosci. Rzeczywisty odsetek przedsiebiorstw, ktérych innowacyjnos¢ wzrosta wskutek wziecia udziatu w projektach
szkoleniowych, byt zapewne nizszy. Odsetek wynikajacy z badan ankietowych byt ponadto, co ciekawe, istotnie wyzszy w
grupie kontrolnej niz w grupie objetej wsparciem UE. Jest ponadto wysoce watpliwe, czy najbardziej proinnowacyjng
tematyka szkolenia, jak dowodza wyniki badan ankietowych, s3 relacje interpersonalne.
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6.3.3 Metaewaluacja wsparcia dla rozwoju zasobéw ludzkich

Ze wzgledu na najwiekszg homogenicznos¢ realizowanych projektéw, wsparcie rozwoju zasobow
ludzkich jest najlepiej i najdoktadniej opisanym przez badania ewaluacyjne typem interwencji.
Przeprowadzone badania, w odniesieniu do ktérych mozna czesto zgtosi¢ zastrzezenia dotyczace
uwzglednienia grupy odniesienia dla beneficjentéw wsparcia, a takze kontekstu ekonomicznego
interwencji, sg w duzej mierze adekwatne pod wzgledem metodologicznym.

Podsumowujgc wyniki dotychczas przeprowadzonych ewaluacji, warto zauwazy¢, ze wspieranie
rozwoju zasobow ludzkich w przedsiebiorstwach miato wptyw zaréwno na pracownikow i
zatrudniajgce ich przedsiebiorstwa, jak i na rynek szkoleniowy, do ktérego kierowano czes¢
analizowanego wsparcia. Stwierdzono m.in.:

e Podniesienie kwalifikacji pracownikéw, wigzgce sie nierzadko z awansem zawodowym i
poprawa warunkéw ptacowych oséb przeszkolonych (PAG i Pentor, 2007; PSDB, 2007; PARP,
2008a i 2008b; Trzcinski i Szataj, 2009; Trzcinski, 2008; SMG/KRC, 2006);

e Dostosowanie umiejetnosci pracownikow do potrzeb przedsiebiorstw i wykorzystanie nowo
nabytej wiedzy (PAG i Pentor, 2007; PARP, 2008a i 2008b; Trzcinski i Szataj, 2009; Trzcinski,
2008; SMG/KRC, 2006);

e Uzyskanie certyfikatdw przez przedsiebiorstwa, ktérych pracownicy odbywali szkolenia
(PSDB, 2008);

e Wozrost zatrudnienia (Magda, 2010; PSDB, 2008);

* Poprawa funkcjonowania firm, w tym w aspekcie jakosci zarzadzania czy tez asortymentu
produktowego i ustugowego przedsiebiorstw (PSDB, 2008; SMG/KRC, 2006);

e Powstawanie nowych przedsiebiorstw (Magda, 2010; ARC, 2008);

e Rozwdj rynku szkolen (Magda, 2010; PAG i Pentor, 2007).

W obszarze wsparcia dla szkolen warte uwagi jest, po pierwsze, obszerne studium dotyczgce
schematu a Dziatania 2.3 SPO RZL (PAG i Pentor, 2007), ktére wprawdzie nie zostato przeprowadzone
pod katem wptywu interwencji na konkurencyjno$é przedsiebiorstw, ale ze wzgledu na bardzo
szeroki zakres uzyskanych danych pierwotnych oraz odniesienie wynikéw beneficjentéw do wynikow
grupy kontrolnej, stanowi ono jedno z najistotniejszych zrédet informacji o produktach i rezultatach
wsparcia. Ponadto, nalezy réwniez wyrdzni¢ badanie SMG/KRC (2007) poswiecone projektom
schematu b, a takze przekrojowa ewaluacje ex post (Magda, 2010), w ktérej na szeroka skale
zastosowano ekonometryczne metody analizy danych.

6.3.4 Podsumowanie
a. Wsparcie dla oséb chcacych rozpoczynac dziatalnos¢ gospodarczg nie przyczynito sie do
stworzenia przedsiebiorstw, ktére charakteryzowatyby sie wieksza przezywalnoscig od firm,
ktére w tym samym okresie powstawaty w sposdb samorzutny, bez udziatu wsparcia z EFS.
Ponadto, zgodnie z deklaracjami beneficjentdw, znaczaca czesé przedsiebiorstw utworzono z
zamiarem ubiegania sie o inne formy wsparcia UE.
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O ile szkolenia dofinansowywane w ramach SPO RZL 2.3 byty oceniane dobrze, zaréwno przez
przeszkolonych pracownikéw, jak i przez ich przetozonych (tj. przedsiebiorcéw), o tyle ich
przydatnos¢ pod wieloma wzgledami budzi watpliwosci.

System wspierania rozwoju zasobow ludzkich w ramach SPO RZL 2.3 zostat skonstruowany w
sposéb wadliwy. Bezposrednimi beneficjentami tego rodzaju wsparcia byly podmioty
reprezentujgce podazowa strone wsparcia, tj. instytucje i firmy szkoleniowe, nie za$s
przedsiebiorstwa (i ich pracownicy) zgtaszajgce popyt na ustugi szkoleniowe. W efekcie,
czesto brakowato bezposredniego przetozenia potrzeb pracownikow i przedsiebiorstw na
tresc szkolen.

W szerszej perspektywie brak jest widocznych efektdw wsparcia dla rozwoju zasobdéw
ludzkich — pomimo statego wzrostu naktadéw na szkolenia i inne formy ksztatcenia
ustawicznego, odsetek osdb podnoszacych w ten sposéb swoje kwalifikacje, pozostaje
niezmieniony. Efektywnos$¢ kosztowa tej formy interwencji ma zatem niepokojaco niski
poziom.

Realizacja dziatania 2.3 SPO RZL w sposdb negatywny wptyneta na rynek szkolen komercyjny,

przyczyniajagc sie do zmniejszenia popytu na szkolenia realizowane na zasadach
komercyjnych. Dalsze skutki to réwniez wypychanie z rynku mniejszych firm szkoleniowych i
wzrost cen. Z drugiej strony, naptyw duzych srodkéw finansowych zainicjowat powstanie
nowych firm i instytucji szkoleniowych na rynku, przy jednoczesnym braku mechanizméw

weryfikacyjnych i kontrolnych.

Szkolenia o charakterze ogdlnym (schemat b SPO RZL 2.3) okazywaty sie zbyt ogdlne, a ich
tresci — zbyt szerokie.

6.4 Porownanie interwencji

Niniejsza tabela podsumowuje najwazniejsze ustalenia dotyczace wptywu poszczegdlnych typdéw

interwencji,

wspotfinansowanych z

przedsiebiorstw i gospodarki.

Tabela 20. Podsumowanie interwencji

NPR 2004-2006,

na konkurencyjno$¢ i

innowacyjnos¢

Wsparcie

bezposrednie  dla

przedsiebiorstw

Wsparcie dla 10B

Rozwdj zasobow ludzkich w

przedsiebiorstwach

v" Wzrost  zatrudnienia i Wzrost zatrudnienia v°  Rozwdj kwalifikacji
akumulacji kapitatu w i inwestycji w zawodowych pracownikow
przedsiebiorstwach przedsiebiorstwach v" Dostosowywanie

v' Zmiana procesu korzystajacych z ustug I0B umiejetnosci pracownikéw

Efekty produkcyjnego, podniesienie Dobre funkcjonowanie do potrzeb firm
) . jakosci produkowanych débr funduszy pozyczkowych, v° Nabywanie umiejetnosci
interwencji v W dzanie nowych oreczeniowych i kapitatu wykorzystywanych w
prowa y pore y P ykorzystywany:
produktéw na rynek zalgzkowego miejscu pracy

v' Deklarowany wzrost Stosunkowo mata liczba v Formalizacja nabytych
konkurencyjnosci interwencji umiejetnosci

v'  Efekty netto sg pozytywne, proinnowacyjnych v" Powstawanie nowych

cho¢ ich wielko$¢ i istotnosé¢

Brak realnego wptywu na

przedsiebiorstw
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Jatowa strata

Wdrazanie i
realizacja

statystyczna pozostaja w
sferze niepewnosci

Ryzyko jatowej straty
wieksze dla  interwencji
dopuszczajacych udziat
duzych przedsiebiorstw

Dla zdecydowanej
wiekszosci beneficjentow
wsparcie jest czynnikiem
modyfikujacym zachowanie
Odsetek przedsiebiorstw,
ktére nie zrealizowatyby
projektu bez wsparcia, nie
przekracza 10-15%,
jednoczesnie rowniez 10-
15% deklaruje, ze projekt
bytby zrealizowany w
identycznej formie.

Kluczowy pozostaje problem
selekcji projektow
Zagrozenie  zniecheceniem
firm  wywotanym  przez
nadmiar  formalnosci i
dodatkowych kosztéw

Wsparcie o charakterze
inwestycyjnym lepiej
oceniane od wsparcia
doradczego

Zrédto: opracowanie wtasne IBS

v

v

dziatalnos¢
przedsiebiorstw
Wsparcie dla jednostek
badawczo-rozwojowych
obcigzone byto jatowa
stratg w stopniu
podobnym do wsparcia dla
przedsiebiorstw

W  przypadku projektow
ustugowych jatowa strate

patentowa

szacuje sie na niskim
poziomie

Wdrazanie programow
tematycznie szerokich,

obejmujacych wiele typow
interwencji

Wsparcie dla instytucji B+R
nie zawsze byto
dostosowane  do  ich
charakteru

Brak ogdlnego systemu
wspierania kooperacji
pomiedzy  firmami a
sektorem B+R

v W przypadku wsparcia dla

rozpoczynania dziatalnosci
gospodarczej — szacowana
na ok. 10%

Dla projektéw
szkoleniowych poziom
jatowej straty siega 20%

Wadliwa konstrukcja
systemu wspierania
szkolen

Negatywne  skutki dla
rynku szkolen
komercyjnych

Spadek  jakosci ustug
szkoleniowych

Brak mechanizmu

wigzacego popyt na ustugi
szkoleniowe z  ofertg
szkolen
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Pomimo powaznych problemdw zwigzanych z konstrukcjg systemu wsparcia i selekcjg projektow,
stosunkowo najlepiej ocenianym typem interwencji wspétfinansowanych w ramach NPR 2004-2006
byto wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw. Jego wewnetrzne zrdznicowanie utrudnia
jednoznaczng ocene, jednakze w jego obrebie mozna wyrdzni¢ szczegétowe instrumenty wsparcia, z
zastosowaniem ktérych wigze sie wystepowanie mniejszej liczby negatywnych efektow
(w szczegdlnosci jatowej straty), a takze instrumenty, ktorych skutecznos$¢ zostata oceniona bardzo
nisko. Do pierwszej z tych grup nalezy zaliczy¢ wsparcie bezposrednie o charakterze innowacyjnym,
do drugiej zas — wsparcie doradcze (w szczegdlnosci, wspieranie procesu umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw). W obrebie wsparcia dla 0B, stanowigcego najbardziej zréznicowang wewnetrznie
kategorie interwencji, uwage nalezy zwrdci¢ przede wszystkim na dziatania wspierajace instytucje
finansujgce przedsiebiorstwa, tj. fundusze pozyczkowe, poreczeniowe i kapitatu zalgzkowego.
Wreszcie, stosunkowo najwieksza liczba watpliwosci, dotyczacych przede wszystkim samej
konstrukcji systemu wsparcia, wigze sie z interwencjami podnoszacymi jakos¢ zasobdw ludzkich.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze system wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw,
pomimo zidentyfikowanych wad konstrukcyjnych i realizacyjnych, ktére w sposdb negatywny
wptywaty na jego funkcjonowanie, stanowi kompleksowg catos$¢, obejmujaca interwencje dotykajace
niemal wszystkich aspektéw powstawania i dyfuzji innowacji w gospodarce. Pomimo tego, kazda z
trzech gtéwnych kategorii interwencji wymaga modyfikacji.
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7 Whnioski i rekomendacje

Konkurencyjnosé¢ i innowacyjnosé polskiej gospodarki

A. Jedna z podstawowych barier wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki jest niski poziom
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, zaréwno w pordwnaniu do przedsiebiorstw
zachodnioeuropejskich, jak i do ich odpowiednikdw w krajach sgsiadujgcych — w Czechach i
na Wegrzech. Polskie przedsiebiorstwa relatywnie rzadziej podejmuja dziatalnos¢
innowacyjng, wydajg znaczagco mniej na te cele, a struktura wydatkéow innowacyjnych w
znacznie mniejszym stopniu opiera sie na transferze technologii i naktadach badawczo-
rozwojowych, nieproporcjonalnie duzg wage przypisujac naktadom na srodki trwate.

B. Przyczyn niskiej innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw nalezy upatrywaé przede wszystkim
w niekorzystnej strukturze finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Polskie przedsiebiorstwa
polegajg w niej przede wszystkim na srodkach wtasnych, duzo rzadziej za$ korzystaja z
zewnetrznego finansowania, przede wszystkim z kredytéw i innych form finansowego
wsparcia ze strony sektora prywatnego. Luka ta jest wypetniana przez interwencje panstwa,
istotng zwtaszcza w kontekscie naptywu srodkéw UE w ramach NPR 2004-2006 i NSS 2007-
2013. Do innych wad systemu innowacji nalezy zaliczy¢ takze: stabos¢ wspdtpracy pomiedzy
sektorem prywatnym, a publicznymi i prywatnymi jednostkami badawczo-rozwojowymi (w
tym ze szkotami wyzszymi) oraz niedostateczne zasoby wykwalifikowanej kadry.

Rekomendacje ‘

System wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw musi bra¢ pod
uwage problem niedostatku kapitatu na dziatalno$¢ innowacyjng. Z tego wzgledu wsparcie
finansowe dla przedsiebiorstw, niezaleznie od podejmowanych decyzji co do sposobu jego
udzielania oraz innych aspektéw praktycznych, powinno stanowi¢ jeden z najwazniejszych
elementow polskiego policy mix w zakresie wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci
gospodarki.

Wptyw NPR 2004-2006 na poziomie makroekonomicznym

C. Problemy polskiej gospodarki w zakresie konkurencyjnosci i innowacji znalazty swoje
odzwierciedlenie w zastosowanym w NPR 2004-2006 zestawie instrumentow. Najwiekszy
nacisk zostat potozony na wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw, majace — niezaleznie
od szczegotowych celdw przyswiecajgcych poszczegdlnym programom wsparcia — postac
jednorazowych bezzwrotnych dotacji. W dalszej kolejnosci, problemy niedostatku
wykwalifikowanych kadr w przedsiebiorstwach i ich mobilnosci znalazty odzwierciedlenie we
wsparciu o bardziej systemowym charakterze, kierowanym do instytucji otoczenia biznesu
oraz w programach rozwoju zasobow ludzkich w przedsiebiorstwach.

D. Ogodlnie rzecz biorgc, interwencje finansowane z funduszy strukturalnych w ramach NPR
2004-2006 stanowity istotny z makroekonomicznego punktu widzenia bodziec rozwojowy.
Obok zwiekszenia naktadéw na badania i rozwdj oraz naktadéw innowacyjnych
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przedsiebiorstw, przyniosty one takze wzrost wykorzystania czynnikéw produkcji (tj.
zwiekszenie zatrudnienia o 3,6% i akumulacji Srodkow trwatych o 13%) i zwiekszenie wartosci
produkgji (o ok. 2,3%). Mikroekonomiczne skutki NPR 2004-2006 s3, z drugiej strony, mniej
jednoznaczne i musza by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem szczegétowej typologii
interwencji.

Rekomendacje

Z uwagi na roznorodny charakter probleméw lezgcych u podstaw niskiej innowacyjnosci
przedsiebiorstw polskich celowe jest zachowania szerokiego spektrum interwencji, obejmujacego
trzy gtéowne typy wsparcia: bezposredniego wsparcie dla przedsiebiorstw, wspieranie instytucji

otoczenia biznesowego i rozwoéj zasobow ludzkich w przedsiebiorstwach.

Wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw

E.

Wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw miato w ramach NPR 2004-2006 rézne oblicza,
poczawszy od dofinansowania misji gospodarczych i uczestnictwa w targach
miedzynarodowych, poprzez doradztwo, skonczywszy na dofinansowaniu projektéw
inwestycyjnych. Wspdlny dla wszystkich dziatan byt m.in. ekonomiczny sens wsparcia,
procedury przyznawania, deklarowany poziom efektu jatowej straty oraz charakter
pozytywnych efektéw wsparcia.

Z punktu widzenia efektow obserwowanych przez beneficjentow, wsparcie bezposrednie
byto jednoznacznie korzystne. Realizacji dofinansowywanych projektow przypisuje sie m.in.
efekty w zakresie wzrostu zatrudnienia, poprawy kondycji finansowej, wzrostu intensywnosci
dziatalnosci inwestycyjnej i innowacyjnej, rozszerzenie asortymentu i in. Ocena efektow netto
pozostawia wiele niejednoznacznosci. Pomiar wptywu wsparcia bezposredniego na kondycje
przedsiebiorstw dokonany za pomocg quasi-eksperymentalnych metod ekonometrycznych
nie dostarczyt wyraznych i jednoznacznych dowoddéw na pozytywny wptyw wsparcia na
wzrost konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw, wskazujgc raczej na to, ze wsparcie trafiato w
pierwszej kolejnosci do przedsiebiorstw znajdujgcych sie w lepszej sytuacji wyjsciowe;j.

Literatura przedmiotu jest zgodna co do tego, ze w bezzwrotnym wsparciu bezposrednim dla
przedsiebiorstw kluczowa role petni mechanizm selekcji projektéw, pozwalajacy na
zidentyfikowanie przedsiewzie¢, ktére przy najwiekszych szansach powodzenia odznaczaja
sie najmniejszymi szansami realizacji bez pomocy ze strony panistwa. Jest wysoce
prawdopodobne, ze istniejacy system selekcji projektow w programach wsparcia
bezposredniego ogranicza pozytywne efekty wsparcia i generuje dodatkowe koszty dla
przedsiebiorstw.

Wsparcie o charakterze proekologicznym miato specyficzny charakter, zarowno z uwagi na
tres¢ realizowanych projektédw, jak i ekonomiczne skutki. Efekty dla konkurencyjnosci
przedsiebiorstw czestokro¢ miaty posredni charakter i wynikaly z fatwiejszego
przystosowywania sie do norm emisyjnosci i ochrony srodowiska.

Niejednoznaczne wyniki analiz ekonometrycznych, niski deklarowany poziom catkowitego
nierealizowania projektu w razie braku finansowania, a takze zakres projektéw wskazuje na
to, ze w znacznej liczbie projektéw wsparcia bezzwrotnego inwestycji wystepowato po
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stronie beneficjenta jedynie ograniczenie ptynnosci, a nie fundamentalne problemy
uzasadniajagce wsparcie bezzwrotne. Tym samym dla znacznej czesci projektéw
finansowanych bezzwrotnie, pomocg wystarczajaca mogto by¢ wsparcie zwrotne, w ramach
poreczen kredytowych lub pozyczek.

Rekomendacje

Nalezy kontynuowaé realizacje programéw wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw.
Pewnych zmian wymaga jednak alokacja s$rodkéw pomiedzy poszczegdlne kategorie
beneficjentéw oraz szczegétowe typy interwencji.

W ramach wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw wskazane jest dalsze przesuwanie srodka
ciezkosci w kierunku matych i srednich firm oraz mikroprzedsiebiorstw, wiacznie z catkowitym
zaprzestaniem wspierania duzych przedsigebiorstw (co najmniej w przedsiewzieciach czysto
inwestycyjnych). Ponadto, wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw powinno dazy¢ przede
wszystkim do wsparcia dziatan innowacyjnych i inwestycyjnych, przy ograniczeniu wsparcia
doradczego.

Nalezy, ze wzgledu na relatywnie najwyizszy poziom efektu jatowej straty i niewielkie korzysci
ekonomiczne dla przedsiebiorstw, rozwazyé catkowite zaprzestanie udzielania wsparcia
analogicznego do Poddziatania 2.2.2 SPO WKP, tj. dofinansowania misji gospodarczych i udziatu w
miedzynarodowych targach.

Wydaje sieg, ze wsparcie bezposrednie o charakterze proekologicznym (SPO WKP 2.4) powinno by¢
w przyszfosci kontynuowane, decyzji takiej powinna jednak towarzyszy¢ ocena procesu
zaawansowania wdrazania norm emisyjnych i ekologicznych. Doswiadczenia z realizacji tego typu
interwencji powinny ponadto zosta¢ wykorzystane w procesie planowania i realizacji polityki
klimatycznej.

Nalezy dokona¢ gruntownej oceny systemow selekcji projektow zgtaszanych przez
przedsiebiorcow do dofinansowania, w szczegdélnosci, pod katem przejrzystosci procedur, zwigzku
punktacji z celami poszczegélnych dziatan oraz wysokosci kosztéw ponoszonych przez
przedsiebiorstwa z tytutu ubiegania sie o wsparcie. Przedmiotem pogtebionych analiz powinny
stac sie rowniez determinanty udziatu w programach wsparcia.

W ramach oceny projektéw i ich ryzyka przy udzielaniu pomocy bezzwrotnej nalezy takie
sprawdzaé, czy gtléwng przestankg udzielenia wsparcia nie jest ograniczenie ptynnosci po stronie
beneficjenta. W takim wypadku pomoc powinna by¢ udzielana w formie gwarancji badz pozyczki,
a nie wsparcia bezzwrotnego. Pomoc bezzwrotna powinna natomiast trafia¢c w pierwszej
kolejnosci do przedsiebiorstw realizujgcych projekty innowacyjne o wysokim potencjale zwrotu,
ale takze istotnym ryzyku inwestycyjnym.
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Wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu

J.

W ramach wsparcia dla instytucji otoczenia biznesu nie zabrakto zaréwno interwencji o
charakterze systemowym (SPO WKP 1.1), jak i interwencji punktowych, oddziatujgcych
lokalnie (ZPORR 2.6, SPO WKP 1.3), dominujacy charakter miaty jednak dziatania lokalne.

Stosunkowo korzystna okazata sie dziatalno$é instytucji finansujgcych dziatalnosé
przedsiebiorstw (fundusze pozyczkowe, poreczeniowe i kapitatu zalgzkowego). Za dobrg
realizacjg tego rodzaju interwencji, obok analizy opinii beneficjentéw ostatecznych i
zarzagdcow funduszy, przemawia takze wielko$¢ uruchomionych srodkéw i liczba
przedsiebiorstw, ktdre otrzymaty wsparcie, porownywalne ze wsparciem bezposrednim (przy
znacznie mniejszym zaangazowaniu Srodkow UE). Ich efektywnosé kosztowa, w poréwnaniu
ze wsparciem bezposrednim dla przedsiebiorstw, byta zatem znacznie wyzsza.

Ponadto, jak wskazujg wyniki badan naukowych, wsparcie zwrotne dla przedsiebiorstw, ze
wzgledu na koniecznos¢ sptacania przez beneficjenta pozyczki, moze przyczynia¢ sie do
wzrostu ryzyka dziatalnosci gospodarczej i negatywnie wptywac na dziatalnos¢ innowacyjna.

. Dziatania polegajgce na budowie infrastruktury wspdlnej dla przedsiebiorstw (parki

przemystowe i naukowo-technologiczne oraz inkubatory) nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu
widzenia konkurencyjnosci, jednakze szereg negatywnych aspektéw ich dziatalnosci pozwala
zachowaé daleko idacy sceptycyzm co do mozliwosci wptywu na dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw. Wigze sie on przede wszystkim z niewielkg skalg wspdtpracy naukowo-
technicznej z innymi przedsiebiorstwami oraz z jednostkami badawczo-rozwojowymi, przy
relatywnie niskim poziomie efektdw (np. w postaci patentow) i nierzadko odnotowywane;j
biernosci instytucji zarzadzajacych. Ponadto, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci negatywnej
selekcji podmiotéw lokujgcych tam swoja dziatalnos¢.

Ocena podejmowanych dziatan zmierzajacych do intensyfikacji wspdtpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami jest zasadniczo negatywna. Realizowane interwencje miaty charakter
punktowy i zakres ich oddziatywania byt stosunkowo niewielki.
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Rekomendacje

Wskazane jest rozszerzenie zakresu wsparcia zwrotnego, tj. dofinansowania funduszy
pozyczkowych i poreczeniowych oraz funduszy kapitatu zalagzkowego. W przypadku funduszy
poreczeniowych celowe wydaje sie ponadto rozszerzenie zakresu swiadczonych przez nie ustug.
Wsparcie zwrotne powinno by¢ stosowane w szczegélnosci w odniesieniu do probleméw
wynikajacych z ograniczenia ptynnosci, a nie wysokiego ryzyka projektu (np. wystepujaco w
wypadku projektéow innowacyjnych) i powinno by¢ w takich wypadkach szeroko stosowane w
miejsce popularnego zaréwno w perspektywie 2004-2006, jak i 2007-2013 wsparcia
bezzwrotnego.

Dodatkowo, w kolejnej perspektywie finansowej, w ramach wsparcia dla przedsiebiorstw za
posrednictwem funduszy pozyczkowych i poreczeniowych nalezy rozwazyé¢ wprowadzenie
systemu sptaty rat uzaleznionych od dochodu (income-contingent loans).

Wsparcie dla mtodych, innowacyjnych przedsiebiorstw za posrednictwem funduszy kapitatu
zalagzkowego, bedac instrumentem o wysokiej adekwatnosci i efektywnosci, powinno by¢
kontynuowane. Celowe jest zwiekszanie roli tego rodzaju instrumentow.

Naleizy rozwaiy¢ przeznaczenie wiekszych srodkéw na inicjatywy klastrowe i inne formy
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami, warto jednak pamietaé, ze kooperacja pomiedzy
przedsiebiorstwami odbywajaca sie w formie klastrow jest zjawiskiem powstajagcym w duziej
mierze samorzutnie. Interwencje panstwa w tym obszarze powinny koncentrowac¢ sie zatem na
wspomaganiu pojawiajacych inicjatyw klastrowych, a nie na prébach bezposredniej kreacji
powigzan pomiedzy przedsiebiorstwami.

W odniesieniu do parkéw przemystowych i technologicznych oraz inkubatoréw niezbedne jest
lepsze dostosowanie ustug przez nie swiadczonych do potrzeb przedsiebiorstw. Dotyczy to w
szczegolnosci ustug kierowanych do przedsiebiorstw innowacyjnych, ktorych specyfika czesto nie
jest uwzgledniana przez 10B swiadczacych ustugi na ich rzecz.

Poprawa jakosci powigzan miedzy przedsiebiorstwami prywatnymi a sferg badawczo-rozwojowa
(w szczegodlnosci, szkotami wyzszymi) wymaga stworzenia catkowicie nowego modelu wspétpracy
pomiedzy tymi dwoma grupami podmiotow. Jego budowa musi by¢ skoordynowana z reforma
szkolnictwa wyzszego i nauki, co oznacza, ze planowanie systemu wspierania innowacji musi w
przysztosci uwzglednia¢ zmiany w systemie szkolnictwa wyzszego i w nauce polskiej. Z drugiej zas
strony, system wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci powinien stac sie jednym z istotnych
czynnikdw wptywajacych na ksztatt reformy nauki i szkolnictwa wyzszego.

W procesie tworzenia przysztych interwencji programy wsparcia powinny by¢ budowane w sposéb
mozliwie najbardziej przejrzysty, skupiajac mozliwie najbardziej jednolite wewnetrznie dziatania,
majace Scisle zdefiniowany sens ekonomiczny i oddzialywanie (co oczywiscie nie wyklucza
zréznicowania instrumentéw i grup beneficjentéw w ramach jednego programu), przy scistym
okreslaniu celéow w zakresie produktow, efektow i oddziatywania. Wskazane jest unikanie
tworzenia szerokich, niejednolitych i silnie zréznicowanych dziatan (podobnych do ZPORR 2.6).
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Wsparcie rozwoju zasobéw ludzkich

0. Wspieranie rozwoju zasobdw ludzkich w ramach NPR 2004-2006 (dziatania ZPORR 2.5 i SPO
RZL 2.3) byto w duzej mierze obcigzone przez wadliwg konstrukcje systemu wdrazania. Dla
projektéw szkoleniowych finansowanych z EFS w ramach dziatania 2.3a wspieranie strony
podazowej rynku szkolen okazato sie mieé¢ negatywne konsekwencje w postaci
niekorzystnych zmian na rynku szkolen, braku kontroli nad jakoscig szkolen i niezgodnosci
oferty szkoleniowej z zapotrzebowaniem. W szczegdlnosci jest to jedyny obszar wsrdd
analizowanych dziatan, w ktérym zachodzi podejrzenie braku uzytecznosci wsparcia, tj. jego
niedopasowanie do rzeczywistych potrzeb spoteczno-gospodarczych. Z kolei przedsiewziecia
o charakterze szkoleniowym, realizowane w ramach schematu b 2.3, jakkolwiek dobrze
oceniane przez beneficjentow ostatecznych, charakteryzowat brak komplementarnosci z
projektami realizowanymi w schemacie a tego dziatania, a takze — czestokro¢ — zbyt ogdlny
charakter. Wreszcie, w przypadku dziatania 2.5 ZPORR problemem okazat sie wysoki poziom
efektu jatowej straty.

Rekomendacje

Wsparcie dla oséb chcacych rozpoczac dziatalno$é gospodarczga, jakkolwiek dobrze oceniane na tle
catego systemu inwestycji w kapitat ludzki, w kontekscie wspierania konkurencyjnosci i
innowacyjnosci przedsiebiorstw wymaga gtebokich zmian. W pierwszej kolejnosci, nalezy
rozwazy¢ ograniczenie jego grupy docelowej do scisle okreslonych grup zawodowych, ktérych
wspieranie maksymalizuje mozliwosci przetrwania nowopowstatych przedsiebiorstw. Catkowita
likwidacja tej formy wsparcia stanowi réwniez opcje, ktéra nalezy rozwazy¢.

Z kolei system wspierania szkolen zawodowych dla pracownikéw i przedsiebiorcow powinien
zosta¢ przebudowany tak, aby oddziatywat na strone popytowa rynku szkolen, tak aby
beneficjentami wsparcia staly sie przedsiebiorstwa zgtaszajace zapotrzebowanie na ustugi
szkoleniowe. Ponadto, niezbedne jest uzupetnienie tego typu wsparcia o mechanizm weryfikacji
jakosci szkolen i certyfikacji instytucji oraz firm swiadczacych tego typu ustugi. Celowe wydaje sie
takze opracowanie, we wspoétpracy z beneficjentami i wykonawcami szkolen, pewnych ramowych
standarddw dla tresci w nich przekazywanych.

Wplyw NPR 2004-2006 na przedsiebiorstwa i gospodarke - podsumowanie

P. Ocena makroekonomiczna oraz przeglad oddziatywania poszczegdlnych rodzajow wsparcia
pozwalajg stwierdzi¢, ze wsparcie byto skuteczne, tj. prowadzito do osiggniecia celéw NPR
2004-2006. Niewatpliwie analizowane dziatania miaty najwiekszy wptyw na poprawe kondycji
przedsiebiorstw i wzrost inwestycji, przy nieco mniejszym wptywie na innowacyjnosc.
Mniejsza byta takze skutecznos¢ programu w rozwoju zasobdéw ludzkich. Nie oznacza to, ze
interwencja nie byta skuteczna (w szczegdlnosci z dokumentdw strategicznych nie mozna
uzyska¢ wag okreslajacych znaczenie poszczegdlnych obszaréow).

Q. Sposrdéd analizowanych rodzajéw interwencji finansowanych z funduszy strukturalnych jako
stosunkowo najlepsze, tj. zapewniajgce minimalizacje efektéw jatowej straty, nalezy
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wyrdznié: wsparcie zwrotne dla przedsiebiorstw (zaréwno finansowe, jak i kapitatowe) oraz
bezposrednie wsparcie inwestycyjne dla matych i srednich przedsiebiorstw innowacyjnych.

Z drugiej strony, najwieksze prawdopodobienstwo jatowej straty wigze sie z wdrazaniem
wsparcia bezposredniego dla duzych przedsiebiorstw, zwtaszcza przeznaczanego na projekty
nieinwestycyjne (dziatanie 2.2.2 SPO WKP), a takze z interwencjami majacymi na celu rozwéj
zasobdw ludzkich, zaprojektowanymi w sposdb podobny do dziatarn SPO RZL 2.3 oraz ZPORR
2.6.

Wiele z barier ograniczajacych innowacyjnos¢ polskiej gospodarki mozna rozwigzac tylko
przez wzrost wspoétpracy miedzy nauky a biznesem. Dziatania wspierajgce konkurencyjnosc i
innowacyjnos¢, takie jak analizowane powyzej, nie sg w stanie wyeliminowa¢ wszystkich
probleméw te wspodtprace utrudniajgcych. Zapewnienie wiekszej wspotpracy i czestszej
komercjalizacji wynikéw, jak wysokokwalifikowanych kadr przedsiebiorstwom wymaga
rowniez dziatan systemowych, wykraczajgcych poza zakres niniejszego opracowania.

Rekomendacje

Podsumowujac wczesniejsze rekomendacje oraz wnioski ogélne, najwazniejszymi sugestiami w
zakresie wsparcia konkurencyjnosci i innowacyjnosci jest:

Wspieranie w szczegdlnosci innowacyjnosci, jako motoru konkurencyjnosci;

W ramach wsparcia innowacyjnosci, zdecydowane odrdznienie innowacji produktowych,
wynikajacych z wiasnych prac B+R czy wspoétpracy z jednostkami naukowymi od innowacji
polegajacych na adaptacji istniejgcej technologii, innowacjach procesowych,
organizacyjnych, marketingowych itp. — ze wzgledu na rézny poziom ryzyka biznesowego i
horyzont zwrotu z inwestycji;

Preferowanie wszedzie tam, gdzie to uzasadnione, pomocy zwrotnej nad bezzwrotna, w
szczegolnosci w wypadku nieinnowacyjnych projektow inwestycyjnych;

Unikanie bezzwrotnego wsparcia dla przedsiebiorstw duzych;

Silne ukierunkowanie wsparcia, w szczegélnosci bezzwrotnego - unikanie dziatan
szerokich, o duzej liczbie celow i beneficjentow, na rzecz dziatan silnie ukierunkowanych, z
Scisle ograniczonymi celami i grupami beneficjentow - w celu maksymalizacji
efektywnosci procesu naboru projektow;

Preferowanie wsparcia dla MSP wzgledem wsparcia dla duzych przedsiebiorstw;

Utrzymanie duzego znaczenia wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw, przy
zachowaniu kompleksowego charakteru wsparcia.
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