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WPROWADZENIE

Niniejszy raport prezentuje wyniki kompleksowego badania, przeprowadzonego przez Instytut Badan Strukturalnych dla Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, poswigconego korzysciom, jakie osiggaja kraje UE-15 wskutek realizacji polityki spojnosci UE w Polsce. Analiza objete zostaty zaréwno
korzysci osiagane bezposrednio przez firmy z tych krajow z tytutu uczestnictwa w realizagji polityki spéjnosci, jak i catych ich gospodarek — w bada-
niu zastosowano bowiem zaréwno podejscie mikro-, jak i makroekonomiczne do analizowanego zagadnienia. Nalezy przy tym podkreslic, ze badanie
nie obejmowato catkowitego wptywu akcesji Polski do UE, ktory z pewnoscia jest znacznie wigkszy, a jedynie wyizolowany efekt realizacji polityki spéj-
nosdi.

Korzysci osiggane przez kraje UE-15 zostaty podzielone na bezposrednie i posrednie. Przez pierwsze z nich rozumiemy sytuacje, w ktorej firma z kra-
ju UE-15 jest wykonawca realizowanego w Polsce projektu wspétfinansowanego przez fundusze unijne. W takiej sytuacji, kontrybucje panstw UE-15
na rzecz funduszy wracaja do parnstw-ptatnikéw w formie zaptaty za dostarczone Polsce towary i ustugi. Zgodnie z zawartymi w niniejszym opracowaniu
szacunkami, dzieje sie tak z 5 proc. wydatkowanych w Polsce srodkéw. Bezposrednia korzysc, jaka w latach 2000-08 odniosty z tego tytutu kraje UE-15,
zamyka sie wiec w kwocie 4,6 mld ztotych (1,18 mld euro), w cenach statych z 2008r.

Wielokrotnie wieksze sg jednak korzyéci posrednie, wynikajace ze zwigkszonego — dzieki realizaji polityki spdjnosci UE — popytowi Polski na dobra
i ustugi importowane. Import ten jest trojakiego rodzaju: produkcyjny (tj. import débr i ustug wykorzystywanych w procesach produkcyjnych w Pol-
sce), konsumpcyjny oraz inwestycyjny. Jego wystepowanie zwiazane jest zaréwno z faktem, ze realizacja projektéw wspétfinansowanych z funduszy
unijnych generuje zapotrzebowanie na podwykonawstwo oraz dostarczanie débr i ustug na potrzeby projektu, jak i z bardziej dtugofalowymi efektami
modernizacji gospodarki Polski i zwigkszenia jej potencjatu produkcyjnego, skutkujacego wzrostem popytu na réznego rodzaju dobra i ustugi. Wedle
zamieszczonych w niniejszym opracowaniu szacunkéw, catkowite (tj. bezposrednie i posrednie) korzysci uzyskane w latach 2004-08 przez kraje UE-15
dzieki realizadji polityki spdjnosci UE w Polsce stanowig kwote 11,81 mld ztotych (3,2 mld euro) w cenach z 2008r., czyli 18,5 proc. facznej wartosci $rod-
kéw przeptywajacych do Polski w ramach tej polityki.

Nalezy jednak pamigtac, ze omawiane korzysci sa nierownomiernie roztozone w czasie. Dzieje sie tak ze wzgledu na to, ze kwoty finansowania przy-
stugujace Polsce w okresie programowania 2004-06 (wydatkowane do 2008 r.) byty znacznie nizsze niz kwoty przypadajace na lata 2007-13. Istotnym
azynnikiem jest tez wystepowanie opdznien, z jakimi pojawiaja sie efekty posrednie, zwtaszcza te wynikajace ze wzrostu potencjatu nabywczego Polski.
Dlatego tez, wedtug zawartych w niniejszym raporcie prognoz, nalezy sie spodziewa¢, ze w latach 2004-15, korzysci krajow UE-15 wyniosa w sumie
az 87,63 mld zt (24,9 mld euro), w cenach statych z 2008 r. Dotychczas zaobserwowany efekt stanowitby wigc zaledwie 13 proc. wartosci spodziewanej
za caty okres 2004-15. W miare uptywu czasu, wzrasta¢ bedzie tez rola efektow posrednich: wedtug prognoz, do roku 2015 stanowic one beda tacznie
az 86,5 proc. wszystkich obserwowanych efektéw.

Jednoczesnie, wptyw indukowanego eksportu na agregaty makroekonomiczne w krajach UE-15 jest niewielki, co wynika przede wszystkim z matej
skali prowadzenia polityki spdjnosci w Polsce w poréwnaniu do wielkosci gospodarek tych krajow. Dodatkowy import Polski znacznie obniza jednak
realny koszt finansowania interwencji przez badane kraje. W szczegéInosci, z kazdego euro wydanego na realizacje polityki spjnosci w Polsce, kraje UE-
15 otrzymuja w postaci dodatkowego eksportu débr i ustug z powrotem 25 centéw, a jezeli odliczymy od kosztu ich wiasne wyptaty w ramach polityki
spojnosci, to jest to 32 centy.

Wymienione powyzej wyniki sumaryczne uzyskane zostaty poprzez agregacje wynikow czastkowych, charakteryzujacych sie, w przypadku niniej-
szego projektu, znacznym stopniem dezagregacji. W poszczegdlnych rozdziatach oméwione zostaty rezultaty w podziale na poszczegélne kraje UE-15,
lata oraz sektory gospodarki, wedtug klasyfikacji NACE. Nalezy tez podkresli¢, ze s3 to oszacowania konserwatywne. Metodologia badania konstruowana
byta tak, aby przede wszystkim unika¢ btedéw przeszacowania. Dlatego tez mozliwe jest, ze obserwowane w rzeczywistosci efekty sa nieco silniejsze niz
wskazania niniejszego raportu. Mimo to, jak wida¢, oczekiwane korzysci krajow UE-15 wskutek realizagji polityki spéjnosci UE w Polsce sa znaczne.

Na koniec niniejszego wprowadzenia, dla uniknigcia nieporozumien, podkresimy jeszcze fakt, ze oszacowane w niniejszym badaniu korzysci krajow
UE-15, uzyskane dzieki realizacji polityki spojnosci UE w Polsce, stanowig efekt dodatkowy, wystepujacy rownolegle z wielokrotnie wiekszymi korzys-
ciami osigganymi w tym samym czasie przez Polske. Zdecydowanie najwieksze korzysci z realizacji wspétfinansowanych projektéw osiggajq oczywiscie
polskie firmy oraz polscy obywatele.

Struktura niniejszego raportu jest nastepujaca. W rozdziale pierwszym zarysowane zostato tto ekonomiczne dla dalszych rozwazan. Oméwiono
zatem literature ekonomiczng dostarczajaca uzasadnienia dla polityki spdjnosci UE oraz pokazujaca jej konsekwencje w szerszym kontekscie, nastepnie
przedstawiono fakty dotyczace realizacji polityki spdjnosci UE ze szczegélnym uwzglednieniem jej implementacji w Polsce, na koniec zas zaprezentowa-
no oczekiwane kanaty wptywu polityki spdjnosci UE na gospodarki krajow UE-15, w tym w szczegélnosci na kraje bedace ptatnikami netto.

W rozdziale drugim przedstawiono oszacowanie wielkosci korzysci bezposrednich, jakie osiagane s przez kraje UE-15 wskutek realizaji polityki
spdjnosci UE w Polsce. Oszacowania te oméwiono szczegétowo, uwzgledniajac podziat na kraje, lata oraz sektory gospodarki, wedtug klasyfikacji NACE.
Sformutowano takze prognoze wptywu polityki spéjnosci UE na firmy z krajéw UE-15 w latach 2009-15. Korzysci bezposrednie skwantyfikowane zostaty
w niniejszym badaniu dzigki ankiecie internetowej, ktdra objeto projekty o tacznej wartosci réwnej jednej trzeciej catkowitej kwoty finansowania.
Warto zaznaczy¢, ze wyniki badania ankietowego, przeprowadzonego na bardzo duza skale, dostarczajg szczegétowych informacji na temat struktury
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sektorowej wydatkow z funduszy strukturalnych w Polsce (w tym, w podziale na programy operacyjne NPR 2004-2006), ktdre sg bardzo istotne dla ana-
liz wptywu funduszy UE na gospodarke polska, nie tylko w kontekscie niniejszego projektu.

W rozdziale trzecim — bez watpienia najwazniejszym dla tego opracowania —scharakteryzowano osiagane przez kraje UE-15 korzysci catkowite,
obejmujace zaréwno oddziatywanie bezposrednie, jak i posrednie, realizaji polityki spéjnosci UE w Polsce. Wszystkie oszacowania wykonane zostaty
na poziomie sektorow NACE, dzieki czemu uzyskano duzq szczegétowos¢ analiz oraz mozliwos¢ odpowiedzi na pytania badawcze zwigzane ze specy-
ficznymi aspektami oddziatywania funduszy strukturalnych na gospodarke Polski oraz (posrednio) gospodarki krajow UE-15. Wyniki zaprezentowane
zostaly w podziale na poszczegdlne kraje, lata oraz sektory gospodarki. Oprécz wptywu funduszy unijnych na gospodarki krajéw UE-15 w okresie 2004-
08, skwantyfikowany zostat tez ich oczekiwany wptyw w latach 2009-15. W rozdziale trzecim zaprezentowane zostaty wyniki dla pierwszego okresu lub
catego okresu tacznie. Metodologia badania stuzacego oszacowaniu korzysci posrednich oparta zostata na tablicach przeptywéw miedzygateziowych
oraz sektorowych rachunkach handlu zagranicznego. Mimo znacznego stopnia dezagregacji, miato ono wiec charakter makroekonomiczny.

Rozdziat czwarty stanowi uzupetnienie wynikéw uzyskanych w rozdziale drugim i trzecim. Zaprezentowano w nim dane jakosciowe stuzace ocenie
sity, z jakq na firmy z krajéw UE-15, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce, oddziatuja efekty zewnetrzne realizacji projektow wspétfinansowa-
nych z funduszy europejskich w zakresie infrastruktury podstawowej. Dane te zebrane zostaty w ramach 20 wywiadéw pogtebionych. Przeanalizowano
tez, w jaki sposdb na kraje UE-15 wptywajq inwestycje w ramach wspétpracy terytorialnej, realizowane przy wsparciu programu Interreg. Oméwiono
takze konsekwencje realizacji polityki spojnosci UE dla firm majacych siedzibe w Polsce, lecz obcigzonych zobowiazaniami kapitatowymi na rzecz krajow
UE-15.

Rozdziat piaty stanowi podsumowanie.

Na koricu opracowania znajduje sie zatacznik zawierajacy szczegétowy opis wykorzystanej metodologii oraz szczegétowe wyniki przeprowadzo-
nych analiz. W kolejnosci podrozdziatéw, zawiera on (i) szczegétowe oméwienie literatury ekonomicznej uzasadniajacej koncepcje polityki spdjnosci, (ii)
oméwienie metodologii badania ankietowego, wraz z wyszczegdlnieniem sposobu identyfikacji sektora NACE dla poszczegdlnych wykonawcow, opisem
konstrukdji ankiety oraz metody doboru wag analitycznych, a takze zataczeniem bardziej szczegétowych wynikéw niz te przedstawione w rozdziale dru-
gim, (iii) oméwienie metodologii badania makroekonomicznego, stuzacego ocenie korzysci posrednich, wraz z prezentacja zrodet danych, oméwieniem
sposobu radzenia sobie z ich brakami oraz opisem ,krok po kroku” przeprowadzonej procedury, (iv) przedstawienie metodologii badan jakosciowych
wraz ze scenariuszem wywiadu pogtebionego oraz prezentacja wybranych studidw przypadku, (v) opis analizy dokumentacji wybranych 70 projektow,
wraz ze szczegétowym opisem uzyskanych wynikow, (vi) oméwienie szczegétéw prognozy mikroekonomicznej, (vii) wykaz wynikéw badania makro-
ekonomicznego na poziomie zdezagregowanym, (viii) oméwienie szczegétéw prognozy makroekonomicznej oraz (ix) oméwienie kwestii scenariuszy
wptywu polityki spéjnosci na polska gospodarke.
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1. KONTEKST BADANIA

Fundamentalng przyczyna, dla ktérej Wspdinoty Europejskie zdecydowaty sie wdrozy¢ polityke spdjnosci UE jest chec wspomagania zrdwnowazo-
nego wzrostu gospodarczego na catym terenie (wszystkich krajow cztonkowskich) Unii Europejskiej. Aby méc osiggnac taki efekt, niezbedne jest jednak
najpierw wyréwnanie réznic rozwojowych pomiedzy poszczegélnymi krajami i ich regionami, tak by podstawy dla dtugofalowego wzrostu gospodarcze-
go stworzone zostaty réwniez tam, gdzie dochdd na osobe jest najnizszy. W tym sensie, polityka spéjnosci ma przyspieszac i ufatwiac procesy konwer-
gendji realnej pomiedzy regionami. 0 jej realnej potrzebie Swiadczy dysproporcja pomiedzy krajami cztonkowskimi w produkcie na jednego mieszkanca
(wykres 1.1).

WYKRES 1. 1. PRODUKT KRAJOWY BRUTTO PER CAPITA W KRAJACH UE-27, W 2007 ROKU
(MIERZONY PARYTETEM SILY NABYWCZEJ, UE-27=100).
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rédo: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

Polityka spdjnosci UE ma charakter regionalny, tj. jako podstawowg jednostke terytorialng przyjmuje sie w niej regiony, a nie cate kraje. Pozwala
to na udzielanie pomocy nie tylko biedniejszym krajom, ale takze regionom z powaznymi problemami strukturalnymi, znajdujacym sie w krajach wyso-
korozwinietych.

0 motzliwosci wystapienia duzych nieréwnosci pomiedzy regionami w obrebie poszczegdinych krajow Swiadczy takze przyktad Polski w okresie
przedakcesyjnym:
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RYSUNEK 1.1. PROCES KONWERGENCJI | DYWERGENCJI POLSKICH REGIONOW (OKRES 1995-2004),
MIERZONY POZIOMEM PKB NA MIESZKANCA

— regiony oscylujgce wokét Sredniej

krajowej

[0 —regiony tracqce przewage nad sredniq
krajowg

I —regiony odrabiajqce dystans do Sredniej
krajowej

W - regiony zwickszajqce zapdZnienie
w stosunku do Sredniej krajowej

B —regiony zwiekszajqce swojq przewage
nad sredniq krajowq

Zrédto: Obliczenia whasne IBS na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS.

Zasadniczym pytaniem, w kontekscie uzasadnienia przydatnosci polityki spdjnosci, obok istniejacych dysproporcji rozwojowych, jest kwestia doboru
instrumentow polityki gospodarczej oraz ich skutecznosci efektywnosc. W miejscu tym postuzyc sie mozna ustaleniami teorii ekonomii.

Kluczowym kanatem ekonomicznym, przez ktdry srodki unijne oddziatywac maja na przyspieszenie procesu konwergenji realnej, jest umozliwie-
nie zwiekszenia inwestycji w (szeroko rozumiany) kapitat. Zgodnie z predykcjami niemal wszystkich modeli z zakresu teorii wzrostu gospodarczego
(od modelu Solowa z 1956r. poczawszy, a skoficzywszy na wspétczesnych teoriach endogenicznego i semi-endogenicznego wzrostu), kraje o nizszym
poziomie rozwoju konwergowac beda bowiem w kierunku gospodarek wyzej rozwinietych, dzieki szybszej akumulacji kapitatu fizycznego, ktérej zrod-
fo tkwi w ponadprzecietnie wysokich stopach zwrotu. Konwergencja realna wymaga jednoczesnie usuniecia barier, takich jak niedostateczny rozwéj
infrastruktury podstawowej lub wysokie ryzyko prowadzenia dziafalnosci gospodarczej. Ponadto, z uwagi na ograniczenia mobilnosci, dostosowania
nastepuja z zasady stopniowo. Pomoc z funduszy strukturalnych, adresowana do relatywnie najstabiej rozwinigtych gospodarczo regionéw UE, likwidu-
jaca wspomniane bariery, dostarczajaca niezbednej infrastruktury, a takze dostarczajaca dodatkowych bodzcow do inwestycji prywatnych, moze wigc
wydatnie przyspieszac proces konwergengji.

Analogiczny mechanizm konwergencyjny moze réwniez dotyczy¢ akumulacji kapitatu ludzkiego (por. np. Mankiw, Romer i Weil, 1992; por. z dyskusja
ponizej). Poniewaz réznica w zasobach kapitatu ludzkiego jest istotnie jedng z waznych przyczyn dystansu rozwojowego Polski wzgledem najbogatszych
krajow UE, $rodki unijne wspierajace rozwdj kapitatu ludzkiego w Polsce — w szczegdlnosci srodki wydatkowane przez SPO Rozwéj Zasobéw Ludzkich
- moga W znaczacy sposob przyspieszy¢ konwergencje Polski wzgledem tych krajow.

Przyspieszenie inwestycyjne wymaga jednak w krotkim okresie ograniczenia konsumpdji, a wraz z modernizacja kapitatu fizycznego (zob. Green-
wood, Hercowitz i Krusell, 1997) moze sie ono wiazac takze z dezaktualizacja kwalifikacji czedci sity roboczej, skutkujaca spadkiem realnych wynagro-
dzen oraz (potencjalnie) wzrostem bezrobocia. Celem polityki spéjnosci jest wiec utatwienie ubozszym krajom i regionom UE przejscia przez ten okres
przejéciowy zwigzany z modernizacja.

Dalsze omdwienie powigzanej z niniejszym badaniem literatury ekonomicznej umieszczono w zataczniku. Podsumowujac ja pokrétce, nalezy pod-
kresli¢, ze znaczenie polityki spéjnosci dla procesu konwergendji gospodarczej jest analogiczne do wptywu inwestycji publicznych lub subsydiowania
inwestycji prywatnych, dodatkowo rozszerzone o redystrybucje na poziomie migdzynarodowym. Kanatami wptywu polityki spdjnosci UE na gospodarke
w Srednim i dtugim okresie s3:

- subsydia inwestycji prywatnych, ukierunkowane na zwigkszenie akumulacji nowoczesnych form kapitatu fizycznego;
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- inwestycje publiczne w szeroko rozumiang infrastrukture, podnoszace kraricowa produktywnos¢ kapitatu prywatnego;
- wspieranie inwestycji w kapitat ludzki, czyli zwiekszanie produktywnosci pracy;

- wspieranie badan naukowych, prowadzacych w dtugim okresie (dzieki implementacji uzyskanych innowacji) do zwigkszenia produktywnosci
wszystkich czynnikéw produkgji.

Przejéciowo moga wystapic tez efekty mnoznikowe po stronie popytowej, wynikajace ze zwiekszenia konsumpgji lub inwestycji publicznych. Efek-
ty te, cho¢ krétkookresowe, moga by silne, jezeli gospodarstwa domowe nie beda obawiac sie zwigkszenia podatkdw w przysztosci, wynikajacego
ze zwigkszenia wydatkowania publicznego w okresie biezacym, finansowanego dtugiem publicznym. W przypadku naptywu srodkéw zewnetrznych
(to jest pochodzacych od innych krajéw WspdInot Europejskich) jest to uzasadnione, a zatem efekt ten moze by silniejszy, niz ma to miejsce w przypadku
dziafan finansowanych $rodkami krajowymi.

Teoria ekonomii wskazuje wiec na szereg kanatéw potencjalnie pozytywnego wptywu interwencji z Funduszy Strukturalnych na gospodarke subsy-
diowana. Niezhedne jest jednak skierowanie Srodkow w inwestycje zwiekszajace produktywnosc, do ktérych mozemy zaliczy¢ np. podnoszenie jakosci
kapitatu ludzkiego — zwtaszcza w zakresie dziedzin Scistych i inzynierskich, czy wydatki na badania i rozwdj. Istotne znaczenie ma réwniez koncentracja
geograficzna pomocy, w zaleznosci od zamierzonych efektéw. Zgodnie z wnioskami ptynacymi z analiz empirycznych, najsilniejszy wptyw na tempo kon-
wergencji pomiedzy regionami UE maja, wsrdd obszaréw gospodarki wspieranych przez polityke spojnosci UE, inwestycje w infrastrukture drogowa oraz
w kapitat ludzki." Wptyw ten, przy skali funduszy takiej, jaka ma miejsce w przypadku Polski w okresie 2004-2013, moze spowodowaé wzrost poziomu
produktu krajowego brutto (PKB) o0 3,5 proc. Oznacza to, ze korzysci uzyskane dzieki funduszom sa wieksze od srodkow na nie przeznaczonych (szerzej
patrz rozdziat 1.2, wykresy 1.6 i 1.7), co w skali Unii Europejskiej oznacza dodatni efekt netto.

Polityka spdjnosci UE realizuje takze cele polegajace na wspieraniu rynku pracy. Stwarzanie bodZcow dla zwiekszenia stopy zatrudnienia posrdd po-
pulagji lub zmiany struktury sektorowej zatrudnienia w poszczegdInych regionach moze bowiem wydatnie przyczynic sie do zwiekszenia tempa konwer-
gencji pod wzgledem PKB per capita, a takze (w krétkim okresie) tempa rozwoju gospodarczego catego obszaru. Oprécz wptywu na tempo konwergencji,
dziatalnos¢ ta ma jednak dodatkowe powazne uzasadnienie ekonomiczne. W przypadku istnienia w jednym organizmie gospodarczo-spotecznym, jaki
stanowic maja Wspdlnoty Europejskie, zapdZnienia gospodarczego wybranych regionéw, konsekwencja moze by¢ bowiem opuszczenie tych terenéw
przez osoby najbardziej mobilne (ktdre na ogét dysponuja jednoczesnie najwiekszym zasobem kapitatu ludzkiego), dazace do poprawienia warunkéw
swojego zycia. W skali catej gospodarki, proces taki jest korzystny, pozwala bowiem na zwiekszenie efektywnosci alokagji sity roboczej; prowadzi¢ moze
jednak takze do czesciowego wyludnienia biedniejszych regionéw oraz, przede wszystkim, do dalszej ich marginalizacji oraz wykluczenia spotecznego
0s6b zamieszkujacych te tereny. Poniewaz perspektywa taka stanowi potencjalne zagrozenie dla integralnosci catej Unii Europejskiej, rola polityki spéj-
nosci UE wydaje sie niezwykle istotna.

Imniejszaniu réznic pomiedzy regionami Unii, poprzez wzmacnianie wspdtpracy regionéw sasiadujacych, sprzyja¢ ma (w szczegélnosci) realizacja
Inicjatyw INTERREG.

Szczegdlnej uwagi wymaga takze polityka promujaca ochrone srodowiska naturalnego. Pozwala ona ograniczy¢ skale zanieczyszczenia Srodowiska
przez poszczegolne kraje, ze szczegélnym uwzglednieniem sytuadji, kiedy zanieczyszczenia te wptywaja niekorzystnie réwniez na kraje sasiedzkie.

1.2. PoLiTYykA Spoinosci UE

Przekonanie o koniecznosci prowadzenia dziatan na rzecz zwigkszania spéjnosci spoteczno-ekonomicznej Europy na poziomie miedzynarodowym
zarysowane zostato juz w Traktatach Rzymskich z 1957 roku. Realizacja tego zadania miata zosta¢ wsparta dzieki utworzeniu w 1958r. dwéch pierwszych
funduszy strukturalnych: Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktérego zadaniem byto finansowanie dziatar na rynku pracy, i Europejskiego Funduszu
Orientagji i Gwarangji Rolnej, majacego wspierac procesy restrukturyzacji i modernizaji rolnictwa oraz rozwoju obszaréw wiejskich.

W pézniejszym okresie, przyjmowanie do Wspdinot Europejskich kolejnych krajéw o réznym poziomie rozwoju powodowato zwigkszanie sie rozpie-
tosci pomiedzy poszczegélnymi regionami wchodzacymi w jej sktad, co doprowadzito do intensyfikacji dziatan na rzecz zwigkszania spéjnosci na obsza-
rze wspélnotowym. Towarzyszyly temu kolejne reformy systemu: przy okazji akcesji Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii w 1973r., utworzono Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego, ktdrego zadaniem byto wspieranie obszardw stabiej rozwinietych, szczegélnie przemystowych. Oznaczato to zapoczat-

! ,Reakcja gospodarki polskiej na fundusze strukturalne w latach 2007-2013 — wnioski dla Polski’; Instytut Badan Strukturalnych, 2007.
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kowanie bezposredniej redystrybugji Srodkéw pomiedzy lepiej i stabiej rozwinigtymi regionami Wspélnoty. Akcesja Gregji, Hiszpanii i Portugalii w roku
1986 poprzedzita natomiast gteboka reforme funduszy strukturalnych, rozpoczeta w 1989r. Sformutowane zostaty wowczas oficjalne cele prowadzonej
polityki:

« wspieranie wzrostu gospodarczego w najbiedniejszych regionach Wspdlnoty;
- wspieranie przedsiebiorczosci i poprawa jakosci Srodowiska naturalnego w obszarach przemystowych;
- elastyczne programy koncentrujace sie na politykach rynku pracy;

- przyspieszenie dostosowar strukturalnych rolnictwa do reform w ramach Wspélnej Polityki Rolnej.

W roku 1992 utworzony zostat Fundusz Spéjnosci, majacy wspomagac duze inwestycje publiczne — gtéwnie infrastrukturalne i dotyczace ochrony
$rodowiska — w stabiej rozwinietych krajach cztonkowskich. Zdecydowano, by Fundusz Spdjnosci miat zasieg krajowy, a nie regionalny, w przeciwien-
stwie do pozostatych funduszy strukturalnych.

Akcesji do UE Austrii, Finlandii i Szwecji w roku 1995 towarzyszyto natomiast utworzenie Finansowego Instrumentu Orientacji Rybotéwstwa.

Kolejna reforma systemu prowadzenia polityki spéjnosci przeprowadzona zostata w roku 1999 i wiazata sie z przygotowaniami do akcesji 10 krajow
(w tym Polski), ktéra miata miejsce w 2004 roku. Przeformutowane zostaty nastepujace cele:

- rozwoj i dostosowania strukturalne regiondw stabiej rozwinigtych;
- ekonomiczne i spoteczne zmiany w regionach doswiadczajacych problemdw strukturalnych;

- adaptacja i modernizacja polityk narodowych oraz systeméw edukagji, szkolen i zatrudnienia.

Do 2006r. wiacznie, srodki pochodzace z funduszy strukturalnych wydatkowane byly za posrednictwem Programéw Operacyjnych i Inicjatyw, ukie-
runkowanych na rozwiazywanie konkretnych probleméw, wpisujacych sie w cele polityki spéjnosci. Srodki z Funduszu Spéjnosci przeznaczano natomiast
bezposrednio na finansowanie inwestycji publicznych w uprawnionych krajach.

Przy opracowaniu perspektywy 2007-13, Fundusz Spdjnosci zostat jednak zintegrowany z funduszami strukturalnymi. Sformutowano nowe cele
(konwergencja, konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie, kooperacja), przy czym, zdecydowana wiekszo$¢ srodkéw (ok. 80%) ma zostac przeznaczo-
na na realizacje pierwszego z tych celow, polegajacego na wspieraniu konwergengji realnej najstabiej rozwinigtych regionéw UE. W celu zwiekszenia
spdjnosci pomiedzy poziomami rozwoju poszczegdlnych regiondw, obok wspétfinansowania inwestygji infrastrukturalnych, wspierana ma by¢ takze
przedsiebiorczos¢, uelastycznianie rynkéw pracy oraz zmiana systeméw edukacyjnych. Modernizacji podlega¢ maja takze metody prowadzenia struk-
turalnych polityk na poziomie narodowym. Ponadto, podjete maja zosta¢ rowniez dziatania na rzecz jakosci srodowiska naturalnego w obszarach zin-
dustrializowanych. Dbato$¢ o stan naturalnych zasobdw $rodowiska realizowana jest takze w ramach programéw skierowanych do sektoréw rolnictwa
i rybotowstwa.

Reformom struktury polityki spdjnosci na przestrzeni lat towarzyszyt takze stopniowy wzrost wielkosci Srodkow przeznaczonych na jej realizacje.

1.2.1. PoLityka Spoinosci UE w Eurorie op Roku 2004

Okres 2004-2006, przypadajacy na ostatnie lata perspektywy planowania 2000-2006 oraz akcesje 10 nowych krajow cztonkowskich do Wspélnot
Europejskich, charakteryzowat si¢ dominacj krajow UE-15 w strukturze beneficjentéw polityki spojnosci (wykres 1.2). Szczegélnie silne dofinansowanie
kierowane byto do relatywnie biednych krajow srédziemnomorskich: Hiszpanii, Portugalii i Gregji, a takze do Wkoch (wsparcie rozwoju regionéw potu-
dniowych) oraz do Niemiec (przede wszystkim regiony bytej NRD).
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WYKRES 1. 2. PODZIAt SRODKOW WYDATKOWANYCH NA POLITYKE SPOJNOSCI W OKRESIE 2004-2006.

Hiszpania 22,37%

pozostate 9,80%

Niemcy 12,50%
Czechy 1,47%

W—egry 210% \

Franqa 6,43%
W’fochy 12,28%
—_ Portugalia 8,93%

Greqa 8,92%

Polska7,86%

V\ﬁelka Brytanla 7,86%

Zrédto: Obliczenia whasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/regional _policy.

Obraz dominacji wybranych (biedniejszych) krajow UE-15 w okresie 2004-2006 wytania sie takze z danych dotyczacych wydatkéw w ramach polityki
spdjnosci UE w przeliczeniu na jednego mieszkarica. Najwieksze kwoty przypadaty w tym okresie na mieszkanicéw Gregji i Portugalii. Wysokie kwoty per
capita kierowane byly tez do Hiszpanii oraz do krajow battyckich, ktére do UE dotaczyty w 2004r.

WYKRES 1. 3. WYDATKI W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI NA JEDNEGO MIESZKANCA (W EURO, CENY STALE Z 2008 ROKU).
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Zrddo: Obliczenia wiasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/regional_policy oraz http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
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Jednoczesnie, budzet wspdlnotowy w latach 2004-2006, na ktdry w okoto jednej czwartej sktadaty sie wydatki na polityke spdjnosci, zostat tez
w bardzo duzej czesci sfinansowany przez kraje UE-15.

WYKRES 1. 4. UDZIAL WPLAT DO BUDZETU WSPOLNOTOWEGO W OKRESIE 2004-2006.

Niemcy 21,23%

pozostate 9,00%
Polska 1,92%
Dania 1,92% Frangja 16,61%
Austria 2,19% k

Belgia 3,88% V
Holandia5,33%

Hiszpania 8,59% S~

Wrochy 13,71%

Wielka Brytania 12,80%

Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/

Biorac pod uwage, z jednej strony, catkowite wptaty do budzetu, a z drugiej strony — sume wszystkich korzysci (w tym takze otrzymywane ptatnosci
bezposrednie dla rolnikdw), wiekszosc¢ krajéw UE byta ptatnikami netto; beneficjentami netto w okresie 2004-2006 byto tylko dziesiec krajow. Najwiek-
szy beneficjent netto w tym okresie to Hiszpania (ponad 9 miliardow euro, w cenach z 2008r.), natomiast najwiekszym ptatnikiem netto byty Niemcy
(w przyblizeniu 160 miliardéw euro, w cenach z 2008 roku). Sposrad krajow UE-15, beneficjentami netto byly tylko: Hiszpania, Grecja, Portugaliai Irlan-
dia. Sposrdd krajow przyjetych w roku 2004, beneficjentami byty: Estonia, kotwa, Litwa, Polska, Stowacja i Wegry. Pozostate nowe kraje cztonkowskie,
tj. Stowenia, Czechy, Cypr i Malta, byty ptatnikami netto.

RYSUNEEK 1. 2. KRAJE CZLONKOWSKIE UE - BENEFICJENCI | PLATNICY NETTO W OKRESIE 2004-2006.

s B

Na czerwono i rézowo oznaczone zostaty kraje

bedqce beneficjentami netto. Na Zdtto - kraje bedqce
ptatnikami netto. Wieksza intensywnos¢ koloru oznacza
wigkszq rdznice pomiedzy wptatami do budzetu

a uzyskiwanymi korzysciami.

Zrédto: Obliczenia whasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/regional _policy
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Co wigcej, rozktad bezposrednich korzysci i obciazer wynikajacych z polityki spéjnosci zmieni sie w perspektywie 2007-2013 na niekorzysc wiek-
szosci krajow UE-15. Pomimo Ze wybrane panistwa UE-15 nadal bedg istotnymi beneficjentami srodkéw z funduszy strukturalnych, zauwazalna jest
znacznie wigksza koncentracja wydawanych srodkéw w nowoprzyjetych krajach cztonkowskich.

Oznacza to, ze udziat w korzysciach realizacji polityki spdjnosci przez kraje UE-15 zostanie ograniczony, co jest naturalnym rezultatem rozszerzenia
Wspdlnot Europejskich o 10 krajéw (a w 2007r. o dalsze dwa — Rumunie i Butgarig), z ktérych wiekszo$c charakteryzuje sie nizszym niz w UE-15 pozio-
mem produktywnosci, czy PKB per capita. Mozna sie przy tym spodziewac, ze udziat wigkszosci krajow UE-15 w finansowaniu budzetu wspélnotowego
pozostanie na wysokim poziomie (przynajmniej w odniesieniu do liczby ludnosci), co wynika z oparcia wysokosci sktadek na wielkosci produktu krajo-
wego brutto. Dopdki zatem polityka spdjnosci nie odniesie w petni swego podstawowego celu, tj. konwergendji regionéw, najbogatsze kraje UE-15 beda
zmuszone finansowac wigksze czesci budzetu wspélnotowego.

WYKRES 1.5. ALOKACJA SRODKOW WYDATKOWANYCH NA POLITYKE SPOJNOSCI W RAMACH PERSPEKTYWY 2007-2013.

Polska 19,40%

pozostate 17,47% Hiszpania 10,25%
Wiochy 8,34%
Francja 4,14% /
Rumunia 5,63%
Czechy 7,70%
Grecja 5,92% S
Niemcy 7,30%
Portugalia 6,22% -

\ Wegry 7,30%

Zrddo: Obliczenia wiasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/

Szczegdlng role w tym zakresie odgrywa Fundusz Spéjnosci, ktdry, poprzez wspieranie inwestyji publicznych o charakterze infrastrukturalnym i $ro-
dowiskowym, wspierac ma stabilizacje gospodarek najstabiej rozwinietych. W perspektywie 2007-2013, $rodki z tego funduszu otrzymywac beda tylko
kraje, ktdre przystapity do Unii Europejskiej od roku 2004 oraz Grecja i Portugalia (Rysunek 1.3). W okresie przejsciowym, wynikajacym z otrzymywania
wsparcia w ramach Funduszu do roku 2006, znajdowac sie bedzie Hiszpania, ktéra zgodnie z zasada,,n+2" otrzymuje Srodki do korica roku 2008.

RYSUNEK 1. 3. KRAJE CZLONKOWSKIE UE - BENEFICJENCI FUNDUSZU SPOJNOSCI W OKRESIE 2007-2013.

P
Kolorem czerwonym oznaczone zostaty kraje, ktdre sq beneficjen-
tami srodkdw z Funduszu Spdjnosci w perspektywie 2007-2013.
Kolorem z6ttym - pozostate kraje Unii Europejskiej

. Zrddto: Obliczenia wiasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/regional_policy/
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Podsumowujac, informacje zaprezentowane w tym punkcie sugeruja niska optacalnos¢ uczestnictwa w systemie duzych krajow UE-15, szczegélnie
Niemiec. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wspomaganie rozwoju gospodarek biedniejszych prowadzi¢ moze do zaciesniania wspétpracy miedzynarodowej,
w tym takze intensyfikacji handlu. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej posrednie korzysci rownowaza bezposrednie niekorzysci dotyczace ptatni-
kéw netto. Na pytanie, jak sie ma zwiekszenie strumienia handlu miedzynarodowego pomiedzy Polskq a krajami UE-15 do finansowania przez te kraje
budzetu wspélnotowego, odpowiedzi pozwoli udzieli¢ analiza bedaca przedmiotem niniejszego raportu.

1.2.2. ReaLizAcJA PoLityki Spoinosct UE w PoLsce

Polityka spdjnosci UE, finansowana w ramach funduszy strukturalnych, byta realizowana w Polsce w latach 2004-2006 za posrednictwem szesciu
Sektorowych Programéw Operacyjnych oraz Dwéch Inicjatyw WspdInotowych. Ponadto, Srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego prze-
kazywano do Polski takze za posrednictwem Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna. Ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwaranji
Rolnych wspétfinansowano takze Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Szczegdtowa strukture finansowania programéw przedstawia tabela.

TABELA 1. 1. REALIZACJA POLITYKI SPOJNOSCI W POLSCE W PERSPEKTYWIE 2004-2006.

Europesski Funpusz | Europesski Funpusz EuroPEsski Finansowy
Rozwoiu Seoceczny (EFS) | Funpusz ORiEnTACIH INSTRUMENT
REGIONALNEGO | GWARANCI RoL- Rgﬂfg\}lﬁj\/‘v \
(EFRR) nvch (EFOIGR) (FIOR)
IW Equal
IW Interreg

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich

PO Pomoc techniczna

SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich

SPO Rozwdj Zasobow Ludzkich
SPO Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb
SPO Transport

SP0 Wzmacnianie konkurencyjnosci przedsiebiorstw

SPO Zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego

rédto: www.mrr.gov.pl.

$rodki z Funduszu Spéjnosci nie byty wydatkowane w perspektywie 2004-06 za posrednictwem programéw operacyjnych. Wydatki zostaty jedynie
podzielone na kategorie ,Transport” i ,Srodowisko”,

Srodki, jakie naptywaty do Polski w perspektywie 2004-06, ulegty znacznemu zwiekszeniu dopiero w 2006 roku. Pomimo dtuzszej obecnosci w Unii
Europejskiej w roku 2005 niz w roku 2004, taczna wartos¢ srodkéw pozostata na zblizonym poziomie. Srodki, jakie Polska otrzymata w latach 2004-08,
stanowity niewielka czes¢ jej PKB
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WYKRES 1. 6. WIELKOSC SRODKOW NAPLYWAJACYCH DO POLSKI W OKRESIE 2004-2008 W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI.
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Zrdto: Obliczenia whasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/regional _policy www.mrr.gov.pl  oraz hitp://epp.eurostat.ec.europa.eu/

W perspektywie 2007-2013, alokacja srodkéw przeznaczonych dla Polski ma jednak ulec istotnemu zwiekszeniu, co sprawi, ze Polska stanie sie
najwiekszym odbiorca Srodkéw pomocowych sposréd wszystkich krajow UE-27. W odniesieniu do rozmiaréw polskiej gospodarki, oznacza to wiecej niz
podwojenie dotychczasowej pomocy. Mozna zatem spodziewac si¢ znacznie wiekszego wptywu polityki spéjnosci w Polsce na gospodarke naszego kraju.
Efekt ten moze ostabna¢ dopiero w koficowych latach okresu 2007-2013, z uwagi na szybszy od przyrostu alokacji srodkéw pomocowych prognozowany
wzrost gospodarczy (wykres 1.7). W kontekscie importu z krajow UE-15, oznacza to, ze cze$¢ wptywu wywotanego srodkami z funduszy wspélnotowych
zostanie zastapiona autonomicznym rozwojem gospodarczym.

WYKRES 1.7. ALOKACJA SRODKOW DLA POLSKI W PERSPEKTYWIE 2007-2013 W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI
(W MLD EURO | JAKO PROC. PKB).
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Zrédto: Obliczenia wiasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/regional_policy oraz prognozy makroekonomicznej IBS

2 Dane 2007 dotyczq zaliczki otrzymanej z Komisji Europejskiej w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 i pochodzq z Informacji Miesiecznej za grudzieri 2007 r. o Wykorzystaniu Srodkdw z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013. Pozostate dane dotyczq finansowej realizacji Srodkdw i pochodzq z Rocznych Raportéw Komisji
Europejskiej o Funduszach Strukturalnych oraz Rocznych Raportow o Funduszu Spdjnosci
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W perspektywie 2007-2013 zreformowana zostata takze organizacja systemu realizacji polityki spdjnosci w Polsce. Wiekszy nacisk niz w latach 2004-
06 potozono na rozwdj regiondw, co odpowiada wiekszemu znaczeniu, jakie przypisano celowi konwergencji w samych zatozeniach polityki spéjnosci.
W przypadku Polski, przejawia sie to w wydzieleniu rozdzielnych programéw regionalnych dla kazdego z wojewddztw, a takze utworzenia Programu
Rozwéj Polski Wschodniej (wszystkie te programy finansowane sg ze srodkow EFRR). Ponadto, wiekszy nacisk potozono na wspieranie innowacyjnosci
oraz rozwéj kapitatu ludzkiego, a mniejszy — na bezposrednie dziatania pomocowe. Ze $rodkéw EFRR beda finansowane takze, obok juz wymienionych,
Program Innowacyjna Gospodarka oraz Program Infrastruktura i Srodowisko (wspétfinansowany przez Fundusz Spojnosci). Ze $rodkow EFS finansowany
bedzie natomiast Program Kapitat Ludzki.

Obok zwiekszenia wielkosci pomocy, do wzmocnienia pozytywnego wptywu na polska gospodarke powinno przyczynic sie takze odmienne jej kie-
rowanie, zgodnie z wnioskami ptynacymi z rozdziatu 1.1. Powinno to przetozyc sie takze na wiekszy dodatkowy import towaréw i ustug z krajéw UE-15.

Jednoczesnie, Srodki przekazywane do polskiej gospodarki, pochodzace z wptat krajéw UE-15, stanowig znikomy odsetek produktu krajowego brut-
to tych krajow, co obrazuje tabela 1.2. 0znacza to, ze przeptyw $rodkow powinien skutkowac silniejszym efektem pozytywnym dla polskiej gospodarki
niz negatywnym dla gospodarek UE-15, nawet bez uwzglednienia efektéw zwrotnych w postaci zwigkszenia wymiany handlowej.

TABELA 1. 2. ODNIESIENIE WPLAT DO BUDZETU WSPOLNOTOWEGO W CZESCI PRZEZNACZANEJ
NA REALIZACJE POLITYKI SPOJNOSCI W POLSCE W ODNIESIENIU DO PKB KRAJOW UE-15.

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2004-2010
Austria 0,02% | 002% | 003% | 006% | 007% | 007% | 0,07% 0,05%
Belgia 0,03% | 003% | 004% | 00% | 00% | 0,12% | 0,12% 0,08%
Dania 0,02% | 002% | 003% | 008% | 008% | 009% | 0,09% 0,06%
Finlandia 0,02% | 002% | 003% | 006% | 007% | 008% | 0,07% 0,05%
Frangja 0,02% | 002% | 003% | 007% | 007% | 008% | 0,08% 0,05%
Gregja 0,02% | 002% | 003% | 007% | 007% | 009% | 0,09% 0,06%
Hiszpania 0,02% | 002% | 003% | 009% | 009% | 010% | 0,10% 0,06%
Holandia 0,02% | 002% | 003% | 008% | 009 | 0,0% | 0,10% 0,07%
Irlandia 0,02% | 002% | 003% | 007% | 007% | 008% | 0,08% 0,05%
Luksemburg 0,02% | 002% | 003% | 006% | 007% | 007% | 0,07% 0,05%
Niemcy 0,02% | 002% | 003% | 006% | 007% | 007% | 0,07% 0,05%
Portugalia 0,02% | 002% | 003% | 007% | 007% | 0,09% | 0,08% 0,06%
Szwedja 0,02% | 002% | 003% | 006% | 006% | 007% | 0,07% 0,05%
Wielka Brytania | 0,01% | 0,01% | 002% | 005% | 005% | 0,06% | 0,06% 0,04%

Zrédio: Obliczenia wtasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/regional _policy oraz danych i prognoz PKB Eurostat.

1.3. OCZEKIWANE KANALY WPLYWU REALIZACJ PoLityki Sp6inosci UE
w PoLsce NA KRAJE UE-15 ORAZ NA KRAJE BEDACE PLATNIKAMI NETTO

Koncepcja polityki spdjnosci nie ogranicza sie jednak do redystrybugji srodkéw pomiedzy poszczeg6lnymi regionami UE, lecz obejmuje takze oczeki-
wanie korzystnych efektow gospodarczych dla catej Unii, z jej bogatszymi krajami i regionami bedacymi ptatnikami netto wiacznie.

Opis zaleznosci ekonomicznych, w ramach ktérych korzysci te moga sie pojawi¢, najtatwiej zrozumie¢ przez pryzmat podstawowego réwnania bilan-
sowego

Y=C+1+G+X-1Z,

zgodnie z ktorym produkt do dyspozycji (a zatem produkt wytworzony w kraju Y wraz z tacznym importem Z) dzielony jest pomiedzy konsumpcje C,
inwestycje I, wydatki rzadowe G oraz eksport X. Po niewielkich przeksztatceniach tozsamos¢ ta przybiera postac:

(S-D+(T-6)=(X-12),
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w ktorej saldo handlu zagranicznego (X - Z) jest tozsamosciowo réwne nadwyzce oszczednosci prywatnych nad inwestycjami (S — 1), zsumowanej z nad-
wyzka budzetu centralnego (T - G). Jesli zatem do Polski naptynie z krajow UE-15 strumieni funduszy (poprzez sektory rzadowe tych krajow), zasilajacych
polskie inwestycje (prywatne | lub rzadowe G), to przy zatozeniu, ze w krotkim okresie oszczednosci i przychody podatkowe rzadu beda w przyblizeniu
state, patnosci netto przychodzace do Polski musza wrécic za granice — w szczegdlnosci zas do krajéw UE-15 — w postaci dodatkowego importu débr i
ustug (por. rysunek 4). Oczywiscie, oddziatywanie tego efektu nie musi by¢ proporcjonalne do srodkéw zainwestowanych przez poszczegélne kraje UE-
15. Istotna role odgrywac bedzie tu bowiem struktura inwestycji dofinansowywanych w ramach polityki spdjnosci, a takze struktura polskiego handlu
zagranicznego — w szczegdlnosci zas udziat importu z poszczegdlnych krajow UE-15 przez poszczegdlne sektory polskiej gospodarki.

Dodatkowych korzystnych efektow realizaji polityki spdjnosci UE w Polsce dla krajéw UE-15 nalezy spodziewac sie réwniez w dtuzszym okresie.
Efekty te oméwione zostana szczegétowo w ponizszych akapitach; to wtasnie owe diugofalowe efekty, choc tylko posrednie, s3 wszak podstawowym
powodem (oprdcz poczucia ponadpanstwowej i ponadregionalnej solidarnosci), dla ktérego bogatsze kraje UE-15 godza sie by¢ ptatnikami netto Fundu-
szy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci UE.

RYSUNEK 1. 4. SCHEMAT CYKLU OKREZNEGO PRODUKTU W GOSPODARCE.

>
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Zrédto: opracowanie whasne IBS.

Nalezy zatem podkresli¢, iz analizowane w niniejszym badaniu mechanizmy wptywu realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce na gospodarki krajow
UE-15 opieraja sie zarowno na zjawiskach krotko-, jak i dfugookresowych.? W krétkim okresie, gtéwny efekt polega na tym, ze dodatkowe impulsy in-
westycyjne (publiczne lub prywatne) przetozq sie na dodatkowy popyt na dobra i ustugi, ktére sa oczywiscie po czesci importowane, i to w duzej mierze
z krajow UE-15. Popyt ten (zardwno bezposredni, jak i posredni) pojawia sie zaréwno na etapie realizacji inwestycji, jak i pézniej, kiedy zakumulowany
dzieki nim kapitat fizyczny lub ludzki wykorzystany zostaje w procesach produkcyjnych. W dtugim okresie natomiast, kluczowe sa korzysci zwiazane
z efektami rzeczowymi realizacji polityki spojnosci UE, tj. rzeczywistymi zmianami struktury sektorowej gospodarki, rozwojem nowoczesnych gatezi
przemystu i ustug, zwiekszeniem sity nabywczej konsumentéw w regionach wspieranych funduszami strukturalnymi, itd. Z punktu widzenia krajéw UE-
15, bardzo wazne s tez dtugookresowe efekty zewnetrzne realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce, tj. dodatkowe korzysci bedace,, skutkiem ubocznym”
jej realizagji, ale ktorych wystepowanie nie byto przyczyna, dla ktérego sam proces zostat uruchomiony. Efekty te obejmuja: (i) zwiekszenie mozliwosci
eksploracji polskiego rynku — w tym rynkéw lokalnych i regionalnych — przez dobra i ustugi dostarczane przez firmy z krajow UE-15, (ii) zwiekszenie
wewnetrznej i zewnetrznej wymiany handlowej UE-15, w tym z bytymi republikami radzieckimi, (iii) obnizenie kosztéw dziatalnosci firm z krajéw UE-15
w Polsce.*

3 Niestety, ze wzgledu na fakt, iz dostepne dane pierwotne obejmujq jedynie okres 2004-07, a wiec okres zbyt krdtki, by efekty dfugookresowe zdqzyty sie w pefni zamanifestowac, w czesci mikroekonomicznej badania zidentyfikowane
zostang, przede wszystkim, efekty krétkookresowe. W czesci makroekonomicznej, ktdrej omdwienie stanowi znaczqcq czes¢ niniejszego raportu czqstkowego, sformutowana zostanie jast dhugookresowa prognoza, uwzgledniajgca
takze efekty dfugofalowe.

4 Bardzo waznym, choc niemozliwym do wyrazenia w kategoriach ekonomicznych, efektem zewnetrznym zwigzanym ze skutecznq realizacjq polityki spdjnosci — tj. efektywnym zmniejszaniem rznic rozwojowych w obrebie Unii Europe-
jskiej — jest zwigkszanie stabilnosci spofecznej, ekonomicznej i politycznej Unii jako catosci, zmniejszanie prawdopodobieristwa wystqpienia konfliktow na tle ekonomicznym oraz zwiekszanie integragji paristw cztonkowskich, riwniez w
wymiarze pozaekonomicznym.
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1.3.1. EFEKTY KROTKOOKRESOWE

Nalezy oczekiwa, ze dodatkowe inwestycje w Polsce, selektywnie wspierane w ramach Polityki Spojnosci UE, spowoduja rozwéj nowoczesnych sek-
toréw polskiej gospodarki. Oznaczac to bedzie (skoncentrowany wokot wybranych gatezi) wzrost popytu produkcyjnego i inwestycyjnego, a posrednio
réwniez popytu konsumpcyjnego. To zas oznacza w szczegdlnosci wzrost popytu na dobra i ustugi importowane, zwfaszcza te pochodzace z krajow UE-15.
Efekt kreaji handlu zagranicznego to w istocie gtéwny kanat, poprzez ktéry realizowane s korzysci bezposrednie dla krajow innych niz bezposredni
beneficjent funduszy.

Inwestycje wspierane w ramach realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce spowoduja wiec zmiane struktury polskiej produkcji orazimportu. Ze wzgle-
du na strukture kierunkéw polskiego importu (nowoczesne sektory, wspierane przez polityke spéjnosci UE, wymagaja importu znacznych ilosci dobr
i ustug z sektorow $redniej i wysokiej technologii; zdecydowana wigkszos¢ takich dobr i ustug importowana jest do Polski z krajow UE-15), nalezy sie
spodziewa¢, ze zmiana ta wywota dodatkowy wzrost importu z krajow UE-15, kosztem — w sensie odsetkéw, a nie tacznych wartosci (mamy bowiem
do czynienia z efektem kreacji handlu, a nie wypierania jednych kierunkéw przez inne) — krajow trzecich, zwhaszcza takich, z ktorych importowane
sg wylacznie produkty nisko przetworzone. Kluczowe jest zatem udzielenie w tym punkcie odpowiedzi na pytanie: ktére kraje UE-15 i ktdre sektory ich
gospodarek odniosty, badZ odniosa w przysztosci, najwigksze bezposrednie korzysci wskutek realizaji polityki spéjnosci UE w Polsce.

Aby lepiej zrozumie, jakie firmy z krajow UE-15 najbardziej skorzystaja na realizagji polityki spéjnosci UE w Polsce, nalezy wyodrebnié trzy kategorie
takich firm. Po pierwsze, niektdre firmy z krajow UE-15 moga korzystac z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spdjnosci UE bezposrednio — jako wy-
konawcy realizowanych w Polsce projektéw wspétfinansowanych przez te fundusze. Drugq kategorie stanowia ,beneficjenci posredni”, czyli dostawcy
débr i ustug, na ktdre realizowane projekty wygenerowaty dodatkowy popyt. Trzecig kategorie firm stanowia wszystkie te przedsigbiorstwa, ktdre ani
bezposrednio, ani posrednio nie uczestniczyty w realizacji projektu, ale mimo to odczuwaja pozytywne efekty zewnetrzne projektow, takie jak zwiekszo-
ny wolumen handlu z Polska wskutek rozwoju polskiego rynku wewnetrznego, czy tez wzrost wartosci handlu Polski z innymi krajami, w tym — krajami
spoza UE. Moga to byc tez firmy korzystajace z obnizenia kosztow dziatalnosci w Polsce, np. wskutek realizacji projektéw infrastrukturalnych.

Przy wykorzystaniu jedynie metod makroekonomicznych, wszystkie trzy powyzsze kategorie beneficentéw polityki spdjnosci traktowane bylyby
facznie; ich rozréznienie mozliwe jest dzieki przeprowadzeniu badania w skali mikro. Doktadnos¢ oszacowania sity wptywu funduszy strukturalnych
na poszczegélne kategorie firm bedzie jednak malata wraz ze spadkiem bezposredniosci tego wptywu i, co za tym idzie, stopnia mierzalnosci efek-
tu. Co wiecej, wptyw na dostawcow dobr posrednich, a zwlaszcza na firmy odczuwajace pozytywne efekty zewnetrzne projektéw moze ujawnic sie
z pewnym opdznieniem (jest to w istocie efekt dtugofalowy), tym wigkszym, im stabiej dana firma jest zwigzana z omawianym projektem. Niestety,
w niniejszym badaniu dynamiczny charakter omawianego zjawiska nie bedzie mégt zostac w petni zidentyfikowany, gdyz dostepne na chwile biezaca
dane obejmuja jedynie 5 lat obserwacji (2004-08).

1.3.2. EFEKTY DLUGOOKRESOWE

0 ile, w krétkim okresie, kluczowym mechanizmem wptywu realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce na gospodarki krajow UE-15, w tym krajow
bedacych ptatnikami netto (jak np. Niemcy), jest efekt kreacji oraz realokacji sektorowej handlu zagranicznego, tak w dtugim okresie znaczna role
odgrywac beda przede wszystkim efekty posrednie, zwiazane z modernizacja struktury sektorowej gospodarki Polski, poprawa jej infrastruktury pod-
stawowej, akumulacja dodatkowych zasobéw kapitatu fizycznego i ludzkiego oraz adaptacja nowszych technologii. Paristwa UE-15 moga (posrednio)
osiagac korzysci z tych zjawisk dzigki funkjonowaniu co najmniej czterech réznych mechanizméw.

Pierwszy mechanizm, ktory zasygnalizowano juz w poprzednim podrozdziale, opiera si¢ na efektach zewnetrznych realizacji dodatkowych in-
westycji, w tym zwlaszcza inwestycji w infrastrukture podstawowa. Do skutkéw ubocznych takich inwestycji zalicza sie bowiem zwiekszenie mozliwosci
eksploracji polskiego rynku przez dobra i ustugi dostarczane przez firmy zagraniczne (w tym z krajéow UE-15), zwiekszenie wewnetrznej (poprzez
efekty mnoznikowe zapoczatkowane przez bezposredni efekt kreacji dodatkowego handlu z Polska) i zewnetrznej wymiany handlowej UE-15, w tym
z bytymi republikami radzieckimi, a takze obnizenie kosztéw dziatalnosci w Polsce firm zagranicznych, w tym z krajow UE-15. Oczywiscie, tego rodzaju
efekty zewnetrzne obserwowane beda ze znacznym opéznieniem wzgledem pierwotnego procesu inwestycyjnego. OpéZnienia owe moga powstawac
ze wzgledu na znaczny czas realizacji inwestygji, czas potrzebny na rozpoczecie dziatalnosci, wieloetapowos¢ niektérych inwestycji, czas potrzebny
na zrealizowanie efektow mnoznikowych, itd.

Drugi mechanizm dtugofalowego wplywu realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce na gospodarki krajow UE-15 opiera si¢ natomiast na wzroscie
zamoznosci Polakéw, bowiem oznacza on, w skali makroekonomicznej, wzrost zagregowanego popytu na dobra i ustugi, w tym importowane,
w szczegdlnosci z krajow UE-15. Aby omawiany efekt mdgt jednak zadziata¢, konieczne jest, by zrealizowane z pomoca funduszy strukturalnych lub
Funduszu Spdjnosci inwestycje przetozyly sie najpierw na wzrost catkowitej produktywnosci czynnikéw produkgji w Polsce. To za$ wymaga, po pier-
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wsze, czasu, a po drugie, by srodki unijne byly lokowane w tych sektorach gospodarki Polski, ktérych rozwéj spowoduje wzrost przecietnego pozio-
mu produktywnosci w naszym kraju. W przypadku inwestygji infrastrukturalnych, kluczowe jest tez, by korzysci zwigzane z poprawg infrastruktury
wzmocnity bodzce firm prywatnych do zwiekszenia swoich inwestycji na tyle silnie, aby catkowita produktywnos¢ w skali kraju (badz regionu) mogta
wzrosnac. W swietle dotychczasowych doswiadczen zwiazanych z realizacja polityki spdjnosci w innych krajach UE, widac, ze byfa ona w stanie znacznie
przyspieszy¢ akumulacje oraz modernizacje kapitatu i, co za tym idzie, konwergencje realna. Swiadczy o tym, przede wszystkim, przypadek Irlandii,
a takze Hiszpanii. Niestety, efekt ten nie jest w stu procentach gwarantowany: Grecja, potudniowe regiony Wtoch oraz wschodnie regiony Niemiec
dostarczyty bowiem przyktadow, ze inwestycje strukturalne bywaja réwniez marnotrawione.

Trzeci mechanizm bazuje, z kolei, na korzysciach zwiazanych z poprawa jakosci technologii stosowanych w poszczegdlnych gateziach gospodarki
Polski. Modernizacja kapitatu fizycznego oraz akumulacja kapitatu ludzkiego — oba te efekty wspierane sa w ramach polityki spéjnosci UE — prowadza
nie tylko do wzrostu produktywnosci pracy w Polsce, ale i do wzrostu innowacyjnosci polskich firm i instytucji publicznych. W sytuacji wyzszej innowacyj-
nosci Polski mozliwy jest, w dalszej perspektywie, transfer technologii z naszego kraju do Paristw UE-15, pozytywnie wptywajacy na ich produktywnos¢.
Jak dotad, obserwujemy wyfacznie zjawisko odwrotne; fakt ten zwigzany jest jednak bezposrednio z dystansem technologicznym, jaki dzieli nasz kraj
od najbardziej zaawansowanych technologicznie krajow UE-15.

Czwarty mechanizm opiera si¢ natomiast na pefniejszej integracji gospodarczej Polski z pozostatymi krajami UE. Dzieki petniejszej integracji, po-
szczegolne rynki UE powinny stac sie bardziej konkurencyjne i efektywne; wieksza bedzie tez szansa na petniejsze wykorzystanie lokalnie rosnacych
korzysci skali w tych gateziach przemystu i ustug, gdzie one wystepuja. Juz teraz, ze wzgledu na wiaczenie Polski do grupy panistw-sygnatariuszy traktatu
z Schengen, postepy na drodze do petnego wdrozenia Wspélnego Rynku UE oraz trwaty trend wzrostowy wymiany handlowej miedzy Polskg a krajami
UE-15, stopien integracji gospodarczej miedzy naszym krajem a pozostatymi krajami UE jest coraz wyzszy. Dopiero jednak petna konwergencja realna
oraz wejscie Polski do strefy euro beda mogty spowodowac, ze integracja ta bedzie mogta sie w petni dokonac. Jesli wiec realizacja polityki spojnosci UE
w Polsce przyspiesza jej realng konwergencje, to korzysci z wynikajacej z tego integracji gospodarczej odczuja z pewnoscig réwniez Panstwa UE-15.

Wszystkie wymienione powyzej mechanizmy dtugofalowego wptywu realizacji polityki spéjnosci w Polsce na gospodarki krajow UE-15 dziataja
w sposéb posredni. Bardzo trudna — a przy zaledwie piecioletnim zakresie czasowym danych dostepnych na potrzeby niniejszej analizy, wrecz niemoz-
liwa — jest wiec doktadna kwantyfikacja sity ich oddziatywania. W czesci mikroekonomicznej badania uwaga skupiona bedzie zatem przede wszystkim
na efektach krétkookresowych; w przypadku széstego pytania badawczego, mowa bedzie tez o pierwszym sposréd wymienionych powyzej efektow
dtugookresowych — opartym o efekty zewnetrzne inwestycji w infrastrukture podstawowa. W czesci makroekonomicznej, ze wzgledu na wykorzystanie
w niej dtugoterminowych prognoz makroekonomicznych oraz przyjecie zatozer modelu Leontiewa w odniesieniu do poszczegélnych lat badania, moz-
liwe bedzie takze dodatkowe uwzglednienie efektu dtugofalowego, opartego o wzrost zagregowanego popytu na dobra i ustugi, w tym importowane
z krajow UE-15. Sita dziafania trzeciego i czwartego z oméwionych powyzej mechanizméw pozostaje, przy mozliwych do zebrania w chwili biezacej
danych, niestety nieweryfikowalna.

2. OCENA KORZY$CI BEZPOSREDNICH UZYSKIWANYCH PRZEZ FIRMY Z PanstTw UE-15

W WYNIKU REALIZACJI POLITYKI sPOJNOSCI UE w PoLsce

2.1. CEL BADANIA

Celem ogdlnym omawianego w niniejszym rozdziale badania jest ocena korzysci bezposrednich uzyskiwanych przez firmy z krajéw UE-15 wskutek
realizacji polityki spojnosci w Polsce. W ponizszych akapitach okreslone zostanie zatem, jaka wielkosc srodkow wydatkowanych w ramach projektow
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych UE zostata bezposrednio zakontraktowana do firm z krajow UE-15, ktdre zostaty wykonawcami tychze
inwestycji. Stwierdzimy takze, jaka byta liczha firm z krajow UE-15, ktére podjely sie (catkowitego lub czesciowego) wykonawstwa tych projektow.

Skala bezposrednich korzysci firm z krajow UE-15, wyrazona w ztotych polskich oraz w euro (ceny state 2 2008r.), przedstawiona zostanie w biezgcym
rozdziale w podziale na poszczegdlne kraje UE-15, poszczegdine lata okresu 2004-08 oraz na poszczegélne sektory gospodarki wg klasyfikacji NACE.?
Na podstawie uzyskanych wynikéw mozliwe beda takze poréwnania struktury sektorowej inwestycji w ramach poszczegéinych funduszy strukturalnych
oraz poréwnania struktury sektorowej srodkéw wydatkowanych ogétem oraz srodkéw przeptywajacych do firm z krajéw UE-15.

5 Klasyfikacja NACE (franc. Nomenclature statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne - Statystyczna Klasyfikacja Dziatalnosci Gospodarczych w Unii Europejskiej) dzieli gospodarki krajow UE — wq wersji oznac-
zonej ,Rev. 1.1”— na 59 sektordw. Najnowsza, obowiqzujqca od 1 stycznia 2008r. wersja klasyfikacji NACE to wersja,,Rev. 2”; dostepne w bazach Eurostatu dane dotyczqce przeplywdw miedzygateziowych oraz struktury sektorowej han-
dlu zagranicznego bazujq jednak na starszej metodologii ,Rev. 1.1". Dlatego tez zdecydowano si¢ przeprowadzic w oparciu o te (starszq) metodologie cate badanie. Unikamy dzieki temu koniecznosci pracowania na dwdch klasyfikaciach
réwnoczesnie. Co wiecej, podejscie takie jest tym zasadniejsze, ze zgodnie z informacjq podanq na stronie Eurostatu, sektorowe rachunki narodowe wedtug nowej metodologii NACE Rev. 2 udostepnione bedq dopiero we wrzesniu 2011r.
W przypadku Polski, niektdre kategorie sektorowe zostaty dodatkowo zagregowane, przez co badanie bazowac bedzie ostatecznie na podziale na 55, a nie 59 sektoréw. Opis metodologii i podstawa prawna dostepne sq na stronie Komisji
Europejskiej - http://ec.europa.eu/environment/emas/documents/nace_en.htm.
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Przedstawione w niniejszym rozdziale dane pochodza z przeprowadzonej przez IBS na przetomie 2008 r. i 2009 r. ankiety internetowej CAWI (ang.
Computer Aided Web Interview). W ramach tego badania rozestano ankiety do wszystkich koordynatoréw projektow, do ktérych udato sie uzyskac pra-
widtowy i aktualny adres e-mail. Badanie objeto zatem swym zasiegiem 24 631 projektéw; w odpowiedzi otrzymano 6 187 wypetionych ankiet, co
oznacza realizacje préby na poziomie 25 proc. populagji. Dzieki ankietom zgromadzono dane dotyczace wartosci poszczegélnych projektéw, wartosci
uméw z wykonawcami oraz krajéw ich pochodzenia. Badane projekty realizowane byly od roku 2004 w przypadku programéw wspétfinansowanych
z funduszy strukturalnych oraz od roku 2000 w przypadku dofinansowania z ISPA i Funduszu Spéjnosci.®

Skumulowana wartos¢ dofinansowania finalnej proby projektow stanowi 33 proc. tacznej kwoty funduszy wspélnotowych wydanych w Polsce w la-
tach 2000-2008 w ramach polityki spdjnosci UE. Takie pokrycie populagji i liczebnos¢ proby sa w petni wystarczajace do wnioskowania o catosci populacji
projektow. Do poszczegdlnych programéw i priorytetdw zastosowano wagi analityczne. Szczegétowy opis konstrukcji metodologii badania dostepny jest
w zataczniku 6.2.

W niniejszym rozdziale udzielimy zatem odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:’

1. Jaka wartos¢ srodkéw z funduszy strukturalnych zostata zaabsorbowana przez firmy zagr
projektéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych UE?

2. Jaka liczba firm z krajow UE-15 byta wykonawca projektéw wspétfinansowanych z funduszy strukt
nych w Polsce do roku 2008?

ne z krajow UE-15 bedace wykonawcami

ch i Funduszu Spéjnosci, realizowa-

Nalezy réwnoczesnie nadmienic, iz wybor formularzy internetowych jako podstawowego narzedzia pozyskiwania danych ma tez zwiazek ze spe-
cyfika badanej populacji — przede wszystkim z jej duzg liczebnoscig oraz znacznym rozproszeniem kluczowych dla badania informacji, ktére utrudnia
zbieranie ich w oparciu o analize dokumentagji. Stad tez, najwazniejsze informacje, w kontekscie oceny bezposrednich korzysci firm z krajow UE-15,
uzyskanych dzieki realizacji w Polsce polityki spéjnosci UE, uzyskane zostaty w oparciu o badanie ankietowe.

Dodatkowo, dla wybranej proby 70 projektéw — w tym 20 wybranych po zrealizowaniu badania ankietowego CAWI — przeprowadzona zostata ana-
liza dokumentacji. Dostepna dokumentacje projektowa przeanalizowano pod katem identyfikacji wykonawcéw z krajéw UE-15 oraz okreslenia wartosci
zlecen, ktdre przez firmy te zostaty zrealizowane. Dzigki takiej analizie zyskujemy bowiem dodatkowa informacje odnosnie firm realizujacych niektore
— zwlaszcza te najwieksze — projekty: mozemy m.in. wyodrebni¢ w kontekécie omawianych inwestycji grupe firm majacych siedzibe w Polsce, lecz
bedacych czescig grup kapitatowych z bazg w jednym z krajéw UE-15. Szczegétowy opis wynikéw analizy dokumentacji zawarto w zataczniku na koricu
niniejszego raportu

2.2. WYNIKI BADANIA

Zanim odpowiemy szczegétowo na dwa kluczowe pytania badawcze niniejszego rozdziatu, scharakteryzujemy pokrotce wyniki badania pod katem
sposobu rozdysponowania srodkéw naptywajacych do Polski w ramach polityki spéjnosci UE, zaréwno w ramach poszczegdinych funduszy struktural-
nych, jaki dla catej polityki spdjnosci UE, traktowanej tacznie. Jest to szczegdlnie cenne ze wzgledu na fakt, ze analiza wydatkéw z funduszy wspélno-
towych nie zostata dotad przeprowadzona na tak zagregowanym poziomie. Co wiecej, uzyskana w badaniu CAWI struktura sektorowa tacznego popytu
indukowanego przez fundusze wspdlnotowe pozwoli w bardziej wiarygodny sposob oceni¢ ich posredni wptyw na firmy zagraniczne w czesci makroeko-
nomicznej, oméwionej w rozdziale 3.

W tym miejscu warto podkresli¢ rowniez, ze wykonawcy zagraniczni byli identyfikowani w badaniu CAWI ze wzgledu na kraj, w ktorym miesci
sie siedziba wykonawcy podpisujacego umowe. W zwiazku z tym firmy zagraniczne s3 tu definiowane w sposéb konserwatywny: czes¢ podmiotéw

6 ISPA — Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej oraz Fundusz Spdjnosci cechujq sie wspding, ciggtq sp lawczoscig, przez co niemozliwe jest rozgraniczenie finansowania z nich. Jak wskazuje wykres 2.4, srodki wydat-
kowane w okresie 2000-2003 stanowiq niewielkq czes¢ ogdlnych rezultatow badania.

7 W kwestionariuszu badania ledniona zostata takze e Inos¢, by firmy lub inne jednostki z krajow UE-15 byly bezposrednimi beneficientami realizagji polityki spdjnosci UE w Polsce. Wszyscy ankietowani wnioskodawcy
projektow deklarowali jednak, ze sq podmiotami polskimi.
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zagranicznych, ktdre w Polsce maja tylko sie¢ dystrybucji, mogto zostac zakwalifikowane tu jako firmy polskie, natomiast zadna firma polska nie mogta
zostac zakwalifikowana jako zagraniczna. Biezaca analiza abstrahuje tez catkowicie od struktury kapitatowej podmiotow. Z jednej strony, byta to je-
dyna mozliwa do przyjecia na poziomie operacyjnym definicja. Z drugiej strony, w przeciwieristwie do przeptywéw towaréw i ustug, kraj pochodzenia
kapitatu przedsigbiorstw nie wptywa na podstawowa kategorie rachunkéw narodowych, jaka jest produkt krajowy brutto. Nie nalezy takze na pod-
stawie struktury kapitatowej przedsigbiorstw wnioskowac o sktonnosci do reinwestowania zyskéw na terenie kraju ich uzyskania. Przyjecie definicji
przedsiebiorstwa zagranicznego opartego na kryterium siedziby ma zatem uzasadnienie zaréwno metodologiczne, jak tez merytoryczne. Dla poréw-
nania, przeprowadzona analiza dokumentagji, a takze analiza zobowiazan z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych (rozdziat 4.4) pokazuja, jak
zmiana definicji podmiotu zagranicznego wptywa na wyniki badania.

Ostroznosc oceny korzysci bezposrednich w niniejszym rozdziale wynika tez z faktu, ze w badaniu CAWI niemozliwym byto uwzglednienie korzysci,
jakie odnosza firmy zagraniczne jako beneficjenci koricowi projektow, czyli wynikajace np. z tego, ze pracownicy tych firm uczestnicza w dofinansowa-
nych szkoleniach. Brak ten uzupetnia czesciowo oméwione w rozdziale 4 badanie jakosciowe, w ktorym te korzysci sa identyfikowane. Podsumowujac,
mozna stwierdzi¢, ze badanie CAWI w sposdb bardzo konserwatywny ocenia bezposrednie korzysci, ktére odnosza firmy z paiistw UE-15, raczej niedo-
szacowujac rzeczywiste efekty, niz je przeszacowujac.

W dalszej czesci biezacego rozdziatu opisany zostanie dotychczasowy wptyw funduszy unijnych na firmy z krajéw UE-15. Wyniki badania ilosciowego
zostang réwniez uzupetnione o analize dokumentacji wybranych projektow. W rezultacie, przedstawiony zostanie petny obraz bezposredniego wptywu
polityki spdjnosci na firmy zagraniczne i umozliwi to przejscie do makroekonomicznej analizy wptywu posredniego w rozdziale trzecim.

Dodatkowo, w zataczniku, zaprezentowana zostanie prognoza bezposredniego wptywu polityki spéjnosci UE na przedsiebiorstwa z krajow UE-15
w latach 2009-15 (zatacznik 6.6).

2.2.1. ALOKACJA SRODKOW W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI OGOLEM

Realizacja projektéw wspétfinansowanych ze srodkow z funduszy programéw europejskich wymaga zwykle zaangazowania firm zewnetrznych jako
wykonawcéw. W ramach wszystkich funduszy zawarto w latach 2000-2008 tacznie 81,6 tys. uméw z 66,4 tys. wykonawcami w prawie 40 tys. projek-
tow.?
$rednia wartos¢ projektu (razem z dofinansowaniem) wyniosta 1,6 min zk. Projekty byly dofinansowane ze srodkéw wspélnotowych przecietnie w 64
proc.’

W ramach funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci w latach 2000-2008 do wykonawcow projektéw trafito 35 mid z4, czyli 9 mid euro,
w cenach z 2008r. kwota ta stanowi ok. 80 proc. wartosci catego dofinansowania, ktére wyniosto facznie 47,8 mid zt (12,3 mld euro).” Pozostate 20 proc.
mogto zosta¢ wydane w ramach mniejszych uméw z wykonawcami" oraz na inne cele, tj. wynagrodzenia, wynajem sal, itp. Ze wzgledu na charakter
tych wydatkéw mozna, z duzym prawdopodobieristwem, przyjac, ze trafity one do podmiotéw krajowych. Oznacza to, ze przeprowadzong w niniejszym
badaniu analiza, koncentrujaca sie na wykonawcach projektéw kontraktowanych przez wnioskodawcow, objeto zdecydowang wigkszos¢ srodkow wy-
datkowanych w Polsce w ramach realizacji polityki spéjnosci.

8 Wylqczajqc projekty zrealizowane w ramach SPO Rolnego (SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszardw wiejskich), sposrad ktdrych znacznq czes¢ stanowily projekty indywidualne, ktdrych
przebadanie za pomocq ankiety internetowej CAWI byto niemozliwe, wielkos¢ proby po uwzglednieniu wag analitycznych wyniosta 39864 projektdw. Cata baza, obejmujqca wszystkie zrealizowane w tym okresie projekty liczyta
natomiast, wylqczajqc projekty SPO Rolnego, 36724 projektdw. Biorgc pod uwage, Ze przyjete wagi oparte zostaty o wartosci projektdw, jest to dopuszczalna rozbieznosc. Podkresimy tez, ze uwzglednienie w badaniu wytqcznie projektow
instytucjonalnych i wartosciowe ich przewazenie prowadzic musi do zanizenia liczby projektéw w tych prog h. Projekty indywidualne sq bowiem z requty duzo mniejsze od instytucjonalnych.

° W przypadku bazy danych opisujqcej faktyczny stan realizacji poszczegdinych projektdw, Srednia wartos¢ projektow wyniosta 1,1 min zt. Obserwowana réznica wynika przede wszystkim z niemoznosci uwzglednienia w badaniu anki-
etowym CAWI indywidualnych projektdw rolnych, ktdre cechujq sie niskq przecietnq wartosciq. Jezeli wykluczymy projekty realizowane w ramach SPO Rolnego, uzyskujemy przecietne wartosci projektéw na poziomie 1,6 min zt (badanie
CAWI) oraz 2,2 min zt (stan realizacji projektdw). Roznica ta wynika z wyzej wymienionej mniejszej liczebnosci projektdw oraz wiekszej wartosci sumarycznej w przypadku dostepnej bazy projektdw, co z kolei wynika z braku w prdbie
badawczej CAWI projektdw z Osi priorytetowej 3 SPO RZL (Pomoc Techniczna) oraz Osi Priorytetowej 2 i 5 SPO Ryby.

10 Wartosci te wyrazone sq w cenach stafych z 2008 roku. Z uwagi na brak w prdbie projektdw z Osi priorytetowej 3 SPO RZL oraz Osi priorytetowych 2 i 5 SPO Ryby, w badaniu nie zostaty wzigte pod uwage projekty o tqcznej wartosci 123
min euro (w cenach z 2008), ktdrych dofi wanie ze srodkdw wspdll ych miato wartos¢ 64,6 min euro.

n W formularzu CAWI pytano tylko o 5 najwiekszych wykonawcow.
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WYKRES 2. 1. STRUKTURA WARTOSCI UMOW WEDLUG PROGRAMOW/INICJATYW WSPOLNOTOWYCH (LEWY WYKRES)
| SEKTOROW WYKONAWCOW (PRAWY WYKRES)

pozostate 7%
% |
30% Produkcja urzadzen elektrycznych 1%

Produkja pojazdéw samochodowych 1%

20% - Dziatalnos¢ komercyjna

pozostata 4% .
Budownictwo
10% — Dziatalnos¢ ustugowa, indywidualna 73%

pozostata 4%

Produkca instrumentw i przyrzadow

0% precyzyjnych 3% -/
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§ & Produkcja maszyn i urzadzen pozostatych 7%

Zrddto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Uwagi: Wykresy dotyczq struktury srodkow wspalr ych w rozdysp ych przy pomocy uméw. Do ,pozostatych” zakwalifikowano wszystkie sektory, ktdrych udziat nie przekroczyt 1 proc.

W ramach wiekszosci programéw operacyjnych, dominujaca czes¢ srodkow zostata przeznaczona na roboty budowlane (az 73 proc. ogétu) oraz
zakup maszyn i urzadzen (15 proc.). Zauwazalng role stanowia tez ustugi dla biznesu oraz szkolenia (po 4 proc.) Pozostate branze w znikomym stopniu
partycypowaty w bezposredniej absorpcji srodkéw europejskich.

WYKRES 2. 2. ROZDYSPONOWANIE SRODKOW W RAMACH POSZCZEGOLNYCH FUNDUSZY WEDLUG STRUKTURY
BRANZOWEJ WYKONAWCOW.
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i przyrzadéw precyzyjnych
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Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej
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Zrédo. Op je wlasne na p

o,

Uwagi: Dla kazdego programu pokazano 4 najistotniejsze pod

wartosciowym Kk NACE.

e Y

Warto zwrdci¢ uwage, ze roboty budowlane stanowity ok. 90 proc. tacznej wartosci Srodkdw w trzech najwigkszych pod wzgledem wartosciowym
funduszach, a wiec Funduszu Spdjnosci, ZPORR i SPOT. Jest to zwiazane z ukierunkowaniem tych programéw na rozwéj infrastruktury fizycznej. W wiek-
szosci pozostatych funduszy zauwazalna cze$¢ Srodkow zostata natomiast poswiecona na zakup maszyn i urzadzen, a w szczegélnosci urzadzen pre-
cyzyjnych, czyli na branze silnie zwigzane z importem. Ustugi byly bardziej istotne w przypadku mniejszych wartosciowo programéw, jak SPO RZL czy
SPO WKP. Nalezy tez stwierdzic, ze struktura wydatkow z poszczegdlnych funduszy jest zgodna z ich zatozeniami (por. wykres 2.2).

Ocena korzysci uzyskiwanych przez Paristwa UE-15 w wyniku realizacji polityki spdjnosci w Polsce




2.2.2. Korzysci BEZPOSREDNIE FIRM Z KRAJOW UE-15

Jak wynika ze struktury wykonawcéw w ramach poszczegélnych funduszy, zdecydowana wiekszosc srodkow wydatkowanych z funduszy struktural-
nych i Funduszu Spojnosci UE trafita do firm polskich.™ Firmy te zaabsorbowaty tacznie az 93 proc. wszystkich srodkéw. Werd wykonawcow zagranicz-
nych dominowaty podmioty z krajow UE 15: zaledwie 0,5 proc. alokowanych w Polsce Srodkéw europejskich otrzymaty firmy z innych krajow.

W tabeli 2.1 przedstawiono rézne wskazniki charakteryzujace udziat firm zagranicznych w absorpcji funduszy wspélnotowych. Jak widac, wykonaw-
cy z paristw UE-15 stanowili 2,3 proc. wszystkich wykonawcéw i uczestniczyli w 3,6 proc. realizowanych projektéw. Realizowali oni ponadto wieksze niz
przecietne zlecenia pod wzgledem wartosci, o czym Swiadczy ich 7,8-procentowy udziat w wartosci wszystkich podpisanych uméw. Oznacza to, ze 4,8
proc. srodkéw wspdlnotowych, juz na poziomie wykonawcow projektow, trafito do firm z pafistw UE-15.

TABELA 2. 1. LICZBA WYKONAWCOW Z PANSTW UE-15, Z KTORYMI ZAWARTO UMOWY W RAMACH PROJEKTOW DOFINANSOWANYCH Z
FUNDUSZY WSPOLNOTOWYCH ORAZ WARTOSC POWIERZONYCH IM ZLECEN W LATACH 2004-08 (FUNDUSZ SPOJNOSCI: 2000-08)

0OGOLEm Wvkonawcy z UE-15 UbziAt FIRM
zUE-15

«  projektow 45940 1460 3,2%
+  projektéw z umowami 40075 1460 3,6%
+  umoéw 81636 1909 2,3%
«  firm 66407 1552 2,3%
WAaRTOSC | MLvp Euro (2008) | Mup z: (2008) | Muvp Euro (2008) | Mup z: (2008) |
« wszystkich projektow 20,21 78,34 1,18 4,61 5,8%
+  uméw 15,13 58,72 1,18 4,61 7,8%
+  facznego doﬁna,nsowama 13,05 50,65 0,62 2,44 4,8%

z funduszy wspélnotowych
* dofinansowania uméw 9,66 37,55 0,62 244 6,4%

z funduszy wspélnotowych

Zrédto. Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Uwagi: Tabela przedstawia udziat liczbowy i wartoSciowy partycypagji firm z UE-15 w wykonywaniu polityki spdjnosci w Polsce.

W przeliczeniu na ztote oraz euro w cenach statych, oznacza to, ze wartosc dodatkowych kontraktow zawartych przez firmy z krajow UE-15, uzyska-
nych dzieki realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce w latach 2004-2008, zamykaja sie w kwocie 4,6 mld ztotych, czyli 1,18 mld euro.

Po odjeciu Srodkow stanowigcych wkiad polski i uwzglednieniu jedynie wartosci finansowania z funduszy europejskich, kwota ta zmniejsza sie
do 2,44 mld ztotych, czyli 624 min euro. Wielko$¢ te nalezy uznac za najdoktadniejsze przyblizenie korzyéci bezposrednich firm z krajéw UE-15, osiagnie-
tych dzieki realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce.

Najwiecej srodkow do firm z UE-15 trafito z projektow przeprowadzanych w ramach Funduszu Spojnosci: niemal 0,3 mld euro, czyli ponad 1 mid zt
(w cenach z 2008r.). Wynikato to zaréwno z faktu, ze fundusz ten cechowat si¢ wysoka wartoscia wydatkowanych srodkéw, jak i z relatywnie duzego
udziatu wykonawcéw z krajow UE-15 w realizacji projektow wspétfinansowanych przez FS. Wysoka taczng wartoscia uméw cechowaly sie takze projekty
finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zdecydowana wiekszos¢ z nich realizowana byta w ramach SPO Wsparcie Kon-
kurencyjnosci Przedsiebiorstw. W jego ramach, niemal 1/8 $rodkow trafita do krajéw UE-15 (por. wykres 2.3). W potaczeniu z faktem, ze prawie 40 proc.
tego funduszu zostato wydane na zakup maszyn i urzadzen, nalezy stwierdzic, ze, w duzej mierze, to whasnie na ich import z paristw UE-15 przeznaczano
te $rodki. Wspomaganie konkurencyjnosci przedsiebiorstw polskich polegato wiec w czesci na transferze zaawansowanych technologicznie produktéw

” W celu stwierdzenia, skqd pochodzi dany wykonawca, koordynatordw projektdw pytano o siedzibe firmy-wykonawcy. Oznacza to, ze za podmioty polskie byly uznawane wszystkie firmy, ktdre majq swq siedzibe na terenie RP. Struktura
kapitatowa firm zidentyfikowanych jako polskie na bazie kryterium siedziby zostata scharakteryzowana dla projektdw objetych analizq dokumentacji. Dyskusje efektw zobowigzan kapitatowych firm polskich z tytutu zagranicznych
inwestycji bezposrednich pochodzqcych z krajow UE-15 zawarto takze w podrozdziatach 3.2.33.2.4.
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z bardziej rozwinietych panstw UE-15. Podmioty z krajow UE-15 miaty natomiast najmniejszy udziat w wykonywaniu projektow z SPO RZL oraz ZPORR.
0 ile w przypadku SPO RZL jest to spowodowane duzym udziatem ustug edukacyjnych (w jezyku polskim), to dla tego drugiego trudno znalez¢ uza-
sadnienie w strukturze sektorowej, gdyz jest ona podobna do Funduszu Spéjnosci. Wydaje sie to wynikac stad, ze ZPORR byt programem regionalnym
i przewazaty w nim mniejsze projekty, w ramach ktérych rzadziej korzystano z wykonawstwa podmiotéw zagranicznych. Wartos¢ umowy z wykonawca
w ZPORR byta srednio 20 razy mniejsza niz w FS.

Oceniajac udziat kontraktéw dla wykonawcéw w wartosci dofinansowania na poziomie funduszy wspélnotowych, nalezy zauwazy¢ praktyczny brak
takowych w przypadku Europejskiego Funduszu Spotecznego.

WVYBRANE WYNIKI ANALIZY DOKUMENTAC) PROJEKTOW WSPOLFINANSOWANYCH Z FunDuszu SpdiNosa

Najwieksze pod wzgledem wartosciowym projekty realizowane byty przy wsparciu Funduszu Spéjnosci. Projekty te charakteryzowaly sie tez
ponadprzecietna przecietna liczha wykonawcow oraz ponadprzecietnym udziatem wykonawcéw zagranicznych.

Do analizy dokumentacji wylosowano 14 projektéw, sposréd ktdrych 9 dotyczyto obszaru ochrony srodowiska a, 5 — sektora transportowego.
W wylosowanej grupie projektéw podpisanych zostato od jednej do 18 uméw z podwykonawcami. Czesto podwykonawcami byty konsorcja zto-
zone z 2, 3 lub 4 firm, zaréwno polskich jak i zagranicznych.

taczna wartosc kontraktow z podwykonawcami wyniosta 1 155 milionéw euro (4 562 min zl), a w realizaji kontraktéw braty udziat
firmy z 12 panstw. Kontrakty o najwiekszej sumarycznej wartosci podpisano z firmami polskimi, ktére otrzymaty taczng zaptate 419 milionow
euro (1,66 mld ztotych). Z krajow Unii Europejskiej najwigkszymi beneficjentami byty firmy niemieckie i austriackie, ktére otrzymaty odpowiednio
307 i 242 miliony euro.

Ponad 96% wydatkéw z Funduszu Spéjnosci, ktére trafity do wykonawcow zagranicznych, dotyczyto wydatkéw w zakresie bu-
downictwa. W tej grupie najwigkszymi beneficientami byly firmy niemieckie i austriackie, ktére odpowiadaty za ponad trzy czwarte wydatkow.
Inne zlecenia dotyczyly wydatkéw zwiazanych z administracja i nadzorem robét budowlanych, przygotowywaniem studiéw wykonalnosi, itp.,
a takze z dostarczaniem maszyn i urzadzen.

WYKRES 2. 3. WARTOSC SRODKOW WSPOLNOTOWYCH KTORE TRAFILY DO WYKONAWCOW Z UE-15 W MLN EURO Z 2008R. (LEWY WYKRES)
ORAZ UDZIAL UMOW Z WYKONAWCAMI Z UE-15 W WARTOSCI SRODKOW WSPOLNOTOWYCH
W DANYM PROGRAMIE/INICJATYWIE WSPOLNOTOWEJ (PRAWY WYKRES).
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI.
Uwagi: W programie EQUAL nie stwierdzono wykonawcdw zagranicznych
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WYKRES 2. 4. WARTOSC SRODKOW WSPOLNOTOWYCH KTORE TRAFILY DO WYKONAWCOW Z UE-15 W MLN EURO Z 2008R. (LEWY WYKRES)
ORAZ UDZIAL UMOW Z WYKONAWCAMI Z UE-15 W CALOSCI WYDATKOWANYCH SRODKOW Z DANEGO FUNDUSZU (PRAWY WYKRES).
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rédto: Op je wlasne na podstawie badania CAWI.

Patrzac na rozktad finansowania projektéw w ramach funduszy programéw europejskich w czasie, nalezy podkresli¢, ze skokowy wzrost absorpdji
funduszy europejskich zaobserwowano w roku 2005. kgczna wielko$¢ absorpdji tychze srodkow osiggneta w tym roku 9,7 mld zk. W kolejnych latach,
2006-2008, wartosci te byly juz nieco mniejsze, cho¢ raczej nieznacznie. Udziat wykonawcéw z panstw UE-15 utrzymywat sie natomiast na stabilnym
poziomie 5-7 proc. przez caly rozpatrywany okres (por. wykres 2.5).

WYKRES 2. 5. WIELKOSC ZAKONTRAKTOWANYCH SRODKOW Z FUNDUSZY EUROPEJSKICH WEDLUG KRAJOW POCHODZENIA
WNIOSKODAWCOW W POSZCZEGOLNYCH LATACH (W MLD EURO Z 2008R.).
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Zrédfo. Opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI.

Uwagi: Udziat wykonawcdw zagranicznych wynidst 7,8 proc. catej wartosci dofinansowania z funduszy UE.
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Struktura sektorowa wykonawcéw pochodzacych z krajow UE-15 odbiega istotnie od tej dla ogétu wykonawcéw. Zdecydowanie mniejsza, cho¢ nadal
dominujaca, role odgrywaja tu roboty budowlane. Wieksze znaczenie ma natomiast produkcja maszyn, mechanika precyzyjna oraz produkcja urzadzen
elektrycznych. Wskazuje to na znaczna komplementarnos¢ zaangazowania podmiotéw zagranicznych wzgledem krajowych — wykonuja one te czesci
projektéw, ktorych nie potrafia wykona¢ podmioty krajowe, np. w postaci dostarczenia specjalistycznych maszyn czy urzadzen (por. wykres 2.6).”

WYKRES 2. 6. STRUKTURA WARTOSCI ZLECEN FINANSOWANYCH Z FUNDUSZY WSPOLNOTOWYCH WEDtUG BRANZ WYKONAWCOW
Z KRAJOW UE-15 (LEWY WYKRES) ORAZ UDZIAL WYKONAWCOW Z UE-15 W POSZCZEGOLNYCH BRANZACH (PRAWY WYKRES).
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Zrédto. Op je whasne na podstawie badania CAWI.

Choc budownictwo stanowi wiekszo$¢ wartosci uméw réwniez wéréd wykonawcow zagranicznych pochodzacych z krajéw UE-15, wynik ten od-
zwierciedla jednak wytacznie fakt zdecydowanej dominagji tej branzy w ogéle zaalokowanych $rodkéw. Jak pokazuje wykres 2.6, w tej branzy firmy
zagraniczne stanowity jedynie 4 proc. wartosci uméw, a po wytaczeniu budownictwa, udziat podmiotéw z UE-15 zwigksza sie z 6,5 do 13 proc. Z drugiej
strony, w przypadku, np. sektora produkgji maszyn i urzadzen, udziat wykonawcéw z UE-15 przekroczyt 20 proc. Oznacza to, ze niewielki udziat podmio-
téw z UE-15 w bezposrednim wykorzystaniu srodkdw wynika w znacznej mierze z dominacji robdt budowlanych, ktére s3 wykonywane gtéwnie przez
podmioty krajowe.

Rozkfad korzysci bezposrednich wynikajacych z realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce pomiedzy poszczegélne kraje UE-15 jest nieréwnomierny,
€0 wigze sie ze zréznicowang wielkoscia oraz zastang struktura powiazan w handlu zagranicznym. Ponad potowa srodkow zakontraktowanych pod-
miotom zagranicznym przypadfa na Niemcy, 12 proc. na Danie i 11 proc. na Austrie. Firmy z pozostatych krajéw odegraty natomiast mniejsza role (por.
wykres 2.7).

Analiza liczby firm z poszczegdlnych krajow UE-15, ktére zostaty wykonawcami projektow, daje podobne efekty, pozwalajac jednoczesnie zauwazy¢
dodatkowe zjawiska. 0tz udziat firm niemieckich pod wzgledem wartosci projektow przekroczyt ich udziat mierzony liczba firm, co prowadzi do wnio-
sku, ze firmy z Niemiec realizowaty stosunkowo duze kontrakty. Efekt ten jest jeszcze mocniejszy w przypadku firm z Danii i Austrii. Zjawisko odwrotne
daje sie natomiast zauwazy¢ wsrdd firm z Holandii, Wtoch i Wielkich Brytanii, ktdre realizowaty duzo stosunkowo matych projektéw.

s Szczegdtowe tabele dotyczqce wartosci umow w poszczegdlnych branzach sq dostepne w zatqczniku.
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WYKRES 2. 7. STRUKTURA WARTOSCI | LICZBY UMOW WEDLUG KRAJOW POCHODZENIA WYKONAWCOW ZAGRANICZNYCH
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Zrédto. Opracowanie whasne na podstawie badania CAWI.
Uwagi: Udziat wykonawcow zagranicznych wynidst 7,8 proc. catej wartosci dofinansowania z funduszy UE. Na wykresie nie uwzgledniono Gregji i Luksemburga, poniewaz kraje te nie wystqpity w badaniu CAWI.

Niemcy, z ktorych pochodza firmy dominujace wérdd zagranicznych kontraktéw sa tez najwiekszymi ptatnikami netto do budzetu UE. Juz na tym
etapie analizy daje sie wiec zauwazyc, ze firmy z panistw o najwiekszym wktadzie w finansowanie polityki spéjnosci UE w Polsce maja tez najwiekszy
udziat w bezposrednim wykonywaniu tych projektow.

WYBRANE WYNIKI ANALIZY DOKUMENTACJI PROJEKTOW WSPOLFINANSOWANYCH Z SPO TRANSPORT

W ramach SPO Transport wspierane byly projekty infrastrukturalne, takie jak budowa lub modernizacja drdg, linii kolejowych, mostéw
czy portow, jak rowniez zakup pojazdéw transportu publicznego.

Wylosowane projekty charakteryzowaty sie mniejsza liczha podwykonawcéw niz projekty z Funduszu Spéjnosci, rzadziej byly tez
realizowane przez konsorcja firm. W 10 wylosowanych projektach faczna wartos¢ uméw podpisanych z wykonawcami réwna byta 995 min
zotych.

Wykonawcy pochodziliz 6 paristw. W przeciwieristwie do grupy projektéw wylosowanych z puli Funduszu Spdjnosci, w projektach SPO Trans-
port uczestniczyto relatywnie mniej wykonawcéw z krajéw Unii Europejskiej. Z ogolnej sumy 995 miliondw ztotych, na firmy niemieckie,
austriackie, brytyjskie, francuskie i wioskie przypadto jedynie 145 milionéw, co stanowi 15%. Ponownie najwigkszymi beneficjentami
byty: firma niemiecka (11% i ponad 100 min zt) i austriacka (2% i 19 min zf). Firmy niemiecka, austriacka i brytyjska realizowaty projekty budowy
drég, natomiast firma francuska i woska zajmowaty sie administracja.
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4 )
WYBRANE WYNIKI ANALIZY DOKUMENTACJI PROJEKTOW WSPOLFINANSOWANYCH W RAMACH POZOSTALYCH PROGRAMOW OPERACYINYCH

Udziat wykonawcow zagranicznych w programach operacyjnych innych niz FS i SPOT, ze wzgledu na skale i typ tych projektéw, jest
na og6t znacznie mniejszy niz w wypadku zaprezentowanych powyzej projektow z Funduszu Spéjnosci i SPO Transport. Wyjatkiem
jest tu jedynie SPO Wsparcie Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw.

Z SPO Rozwoj Zasobow Ludzkich do analizy dokumentacji wylosowano 5 projektow. W czterech z tych pieciu wylosowanych projektéw
nie brali udziatu zadni wykonawcy zagraniczni. W pigtym projekcie o wartosci 156 milionéw, dom mediowy z USA i Irlandii realizowat zadania
promocyjno-informacyjne na sume 5 min 300 tys. zt, co stanowito 3% wartosci catego projektu.

Z programéw PO Pomoc Techniczna i Interreg wylosowano po jednym projekcie. W realizacji pierwszego z nich nie braty udziatu firmy za-
graniczne. W programie Interreg, w projekcie szkoleniowym o wartosci 630 tys. zt, kursy jezykowe za 93 tys. zt przeprowadzita firma niemiecka.

Wigkszos¢ projektow w ramach programu SPO Rybofowstwo i Przetwérstwo Ryb dotyczyta ztomowania kutréw rybackich lub premii dla
rybakow zaprzestajacych dziatalnosci. Byty to wiec projekty nie majace zadnego bezposredniego wptywu na gospodarki krajow UE-15.

Z SP0 Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do analizy dokumentacji wylosowano 10 projektéw. Catkowita wartos¢ wszystkich 10
projektow réwna byta niemal 80 min ztotych. W wypadku 6 projektéw wykonawcami byty firmy polskie. W najwiekszym projekcie o wartosci 50
min ztotych ponad 99% wartosci kontraktu przypadto firmie z Wielkiej Brytanii, ktdra dostarczyta maszyny. W pozostatych trzech projektach,
firmy zagraniczne (dwie niemieckie i jedna duriska) byty rowniez dostawcami maszyn, a z 15,7 min ztotych wartosci tych projektow otrzymaty
odpowiednio niemal 8 min zt (firmy niemieckie) i 270 tys. zt (firma duriska).

Ze Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) wylosowano 10 projektow. 4 wylosowane projekty do-
tyczyly stypendiéw naukowych dla uczniéw szkét ponadgimnazjalnych, a wiec nie miaty one bezposredniego wptywu na gospodarki krajow
UE-15. 5 projektow zaklasyfikowa¢ mozna do sektora budowlanego: 2 z nich dotyczyty robét drogowych, dwa budowy budynkéw, a jeden bu-
dowy urzadzen kanalizacyjnych. W zadnym z tych projektow nie brali udziatu wykonawcy zagraniczni. Ostatni projekt dotyczyt dostawy sprzetu
medycznego na kwote 1,9 min zt, beneficjentem byta firma zagraniczna, ale ze Stanéw Zjednoczonych.

ZSP0 Wsparcie Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw wylosowano 7 projektéw. W trzech z nich nie brali udziatu zadni podwykonawcy za-
graniczni i nie byly zakupywane dobra zagraniczne. W przypadku czterech projektéw w realizagji brali udziat podwykonawcy zagraniczni, w tym
w trzech — podwykonawcy z krajéw UE-15 (Wiochy, Niemcy, Austria), ktérzy byli producentami zakupionych maszyn badz obstugiwali realizacje
projektu od strony finansowej. Najwieksza kwota przypadta bankowi austriackiemu (1,75 min zt). Whoski dostawca maszyn podpisat natomiast
umowe na 470 tys. zt, a niemiecki — na 266 tys. zt.

\_ J

2.3. PobsumowANIE

- )
NAJWAZNIEISZE REZULTATY BADANIA MIKROEKONOMICZNEGO

«  Bezposredni wptyw realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce na firmy z krajéw UE-15, bedace wykonawcami projektéw w latach 2000-08
wynidst 1,18 mld euro, czyli 4,6 mid zt.

+ Powyiszy wptyw stanowi 5,1% tacznej kwoty zakontraktowanej do wykonawcéw, co przy znikomym udziale wykonawcéw zagranicznych
spoza UE-15, oznacza znaczacy wptyw realizagji polityki spdjnosci w Polsce na polskie przedsiebiorstwa.

+ Mozna oczekiwac, ze w latach 2009-15 warto$¢ wptywu bezposredniego na przedsigbiorstwa z krajow UE-15 zwiekszy sie prawie 4-krotnie
-0 2,8 mld euro (9,8 mld zt), przy odsetku facznej kwoty pozostajacym na poziomie 4,6 proc.

«  Najwiekszymi beneficjentami (poza polskimi) omawianego wptywu byty i beda firmy niemieckie oraz firmy sektora budowlanego.

« Istotna role w dodatkowym imporcie wywotanym bezposrednio przez realizacje polityki spéjnosci w Polsce odgrywaja nowoczesny kapitat
produkcyjny, z jednej strony podnoszacy wydajnosc¢ polskiej gospodarki, a z drugiej dostarczajacy tez duzych korzysci dostawcom z wysoce
produktywnych gatezi gospodarki.

Przedsigbiorstwa z krajow UE-15 sa wykonawcami tym czesciej, im wieksze sg projekty.

«  Projekty finansowane ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego praktycznie nie korzystaja z towardw i ustug wytwarzanych przez
przedsigbiorstwa z krajow UE-15.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze bezposredni wptyw realizaji polityki spdjnosci UE w Polsce na firmy z krajéw UE-15, bedace wykonawcami pro-
jektow, jest — na poziomie wielkosci bezwzglednych — znaczacy.

Zdecydowana wigkszos¢ srodkéw z funduszy programéw europejskich zostata przekazana na roboty budowlane (73%), w tym zwtaszcza na roboty
finansowane w ramach Funduszu Spéjnosci oraz ZPORR. Wskutek niewielkiego, bo zaledwie czteroprocentowego udziatu wykonawcéw pochodzacych
z krajow UE-15 w tacznej wartosci kontraktéw budowlanych, stanowili oni ogétem 2,3 proc. wykonawcow pod wzgledem liczebnosci firm oraz 6,5 proc.
pod wzgledem wartosci umow. Istotny pod wzgledem procentowym byt zwtaszcza ich udziat w dostarczaniu maszyn i urzadzen. W najwiekszym stopniu
korzystali oni ze Srodkéw Funduszu Spéjnosci (najwiekszego pod wzgledem wartosciowym) oraz SPO ROL i SPO WKP. W zdecydowanej wiekszosci byly
to firmy niemieckie, chociaz istotna czes¢ funduszy trafita tez do firm dunskich i austriackich.

Wynika stad, ze bezposredni udziat firm zagranicznych, a w szczegdlnosci tych z paristw UE 15, byt w bezposrednim wykorzystaniu funduszy wspél-
notowych niewielki. Ich udziat polegat w wigkszosci na dostarczaniu maszyn i urzadzen, ktére prawdopodobnie trudno bytoby uzyskac na rynku krajo-
wym.

Ponadto, wieksza czes¢ wptywu bezposredniego polityki spéjnosci na firmy z krajow UE-15, prognozowanego na lata 2004-15, dopiero nastapi (sze-
rzej patrz prognoza zawarta w zataczniku 6.6).

Warto pamieta, ze jest to konserwatywny szacunek wptywu bezposredniego, abstrahujacy od wptywu realizagji polityki spéjnosci UE w Polsce,
na zyski kapitatowe przedsiebiorstw zagranicznych (por. rozdziat 4.4), definiujacy firmy zagraniczne w sposéb przedstawiony na wstepie rozdziatu 2.2
oraz nieuwzgledniajacy firm zagranicznych jako beneficjentéw koricowych (por. rozdz. 4.2).

Ponadto, wptyw bezposredni obejmuje tylko niewielka czes¢ catkowitego wptywu, jaki realizacja polityki spéjnosci UE w Polsce wywiera na firmy
z krajow UE-15. Proces produkcyjny jest ztozony i wieloetapowy, a wiec czesto wymaga kontrahentéw dostarczajacych pétproduktow, podwykonaw-
6w, poddostawcéw, czy tez firm zewnetrznych, swiadczacych rozmaite ustugi, z ktorych czes¢ stanowia firmy zagraniczne, w tym firmy z krajow UE-15.
Nie bez znaczenia jest tez dodatkowy impuls popytowy, faczacy sie, m.in., ze wzrostem zapotrzebowania na import konsumpcyjny oraz inwestycyjny,
ktory to impuls generowany jest dzieki naptywowi dodatkowych srodkéw unijnych do Polski. Dla skwantyfikowania sumarycznego efektu wszystkich
wspomnianych sktadnikow konieczne jest jednak przejscie na poziom makroekonomiczny. Oprécz struktury sektorowej popytu indukowanego otrzy-
manego w badaniu CAWI, wykorzystano w nim takze dane z rachunkéw narodowych oraz rachunku wymiany miedzynarodowej. Badanie takie, dajace
catosciowy obraz wptywu polityki spdjnosci na firmy z pafistw UE-15, opisano w rozdziale trzecim.

3. OCENA KORZYS$CI CALKOWITYCH (BEZPOSREDNICH | POSREDNICH) UZYSKIWANYCH PRZEZ PANSTWA

UE-15 w wYNIKU REALIZACJI POLITYKI SPOINOScI UE w PoLsce

Ocena tacznych korzysci uzyskiwanych przez Pafistwa UE-15 w wyniku realizaji polityki spdjnosci w Polsce dokonana zostata na dwdch poziomach
analizy: mikroekonomicznym (badanie CAWI, analiza dokumentacji, wywiady pogtebione) oraz makroekonomicznym (wykorzystanie tablic przepty-
wow miedzygateziowych, macierzowych danych odnosnie handlu zagranicznego oraz rachunkéw narodowych). Jedynie faczne uwzglednienie obu tych
pozioméw — co jest przedmiotem tego rozdziatu — pozwala na kompletna, rzetelng i szczegétowa ocene korzysci posrednich, jakie Paristwom UE-15 przy-
nosi realizacja polityki spéjnosci w Polsce. Podstawa do wyciggniecia wnioskdw, odnoszacych sie do korzysci posrednich, s3 wyniki badania ankietowego,
opisane w rozdziale 2, jednak zastosowana tu metodologia wykorzystuje, przede wszystkim, model przeptywéw miedzygateziowych. Uwzglednia ona
zatem réwniez szeroki zakres alternatywnych zrédet danych (wtérnych), a przeprowadzone wnioskowanie ma charakter posredni.

3.1. CEL BADANIA

Celem ogdlnym omawianego w biezacym rozdziale badania jest ocena korzysci posrednich oraz — po zsumowaniu z korzysciami bezpo$rednimi
— catkowitych korzysci uzyskiwanych przez gospodarki krajow UE-15 wskutek realizacji polityki spdjnosci w Polsce. Tak sformutowany cel ogélny dzieli
sie na dwa cele szczegdtowe.

Pierwszym celem szczegétowym jest kwantyfikacja wptywu srodkéw wydatkowanych w ramach projektéw wspétfinansowanych z funduszy struk-
turalnych UE na wzrost popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego w Polsce oraz jego wptyw na zwigkszenie importu débr i ustug z Paiistw UE-15, w tym
krajow bedacych ptatnikami netto polityki spdjnosci UE. Cel ten wymaga przeprowadzenia analiz o charakterze makroekonomicznym: uwaga skupiona
bedzie na catosciowych charakterystykach gospodarek, a takze na wskaznikach zwigzanych z ich struktura sektorowa.
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Drugim celem szczegotowym badania jest przeprowadzenie bezposredniej ewaluacji na poziomie firm, majacej na celu identyfikacje posrednich

korzysci uzyskiwanych przez firmy z UE-15, wynikajacych ze wzrostu zapotrzebowania na dobra i ustugi importowane dzieki wydatkowaniu w Polsce
$rodkéw z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci UE. Analizie poddany zostanie w szczegdInosci wptyw realizagji Polityki Spdjnosci UE na zyski
i fundusze ptac firm z krajéw UE-15 oraz podatki pfacone przez nie w krajach macierzystych.
Sformutowany powyzej cel badania okresla jego zakres tematyczny, a takze, w duzej czesci, determinuje wybor stosowanych w jego ramach narzedzi
badawczych. Metodologia niniejszego badania zostata skonstruowana tak, by umozliwi¢ kompleksowa odpowiedz na przedstawione pytania. W odnie-
sieniu do badania na poziomie makroekonomicznym, ewaluacja oparta zostanie zatem o analize danych dotyczacych zagregowanych charakterystyk
gospodarek oraz wskaznikéw gospodarczych w rozbiciu na ich poszczegéine sektory, wyodrebnione zgodnie z klasyfikacja NACE.

Zakres prac badawczych w czesci makroekonomicznej badania sformutowany zostat w kontekscie pierwszego celu szczegétowego oraz poszczegél-
nych pytan ewaluacyjnych, sktadajacych sie na ten cel. Szczegéty metodologiczne oraz opisy wykorzystywanych w badaniu zbioréw danych zostana
zaprezentowane w kolejnym podrozdziale.

Zakres czasowy badania obejmuje wptyw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE na gospodarki Paristw UE-15 w latach 2004-08, w ramach
wszystkich programéw operacyjnych w okresie programowania 2004-06 oraz z uwzglednieniem (w ramach wnioskéw, rekomendacji i prognoz) okresu
programowania 2007-13, ktdrego realizacja rozciagac sie bedzie do 2015r.

Zgodnie z przyjetymi (oméwionymi szczegétowo w zataczniku) zatozeniami badawczymi, analiza na poziomie ,makro” abstrahuje od konkretnych
mechanizméw wptywu polityki spéjnosci UE na firmy z krajéw UE-15. Na etapie tym skwantyfikowana zostata jedynie t3czna wartos¢ wptywu posred-
niego oraz wptywu catkowitego oraz ich dekompozycja pomiedzy poszczegdine sektory gospodarki.

Nalezy zatem pamigtac o oddzieleniu efektéw bezposrednich od efektéw posrednich realizaji polityki spdjnosci UE w Polsce. Wykorzystano w tym
celu wyniki analizy mikroekonomicznej, przedstawionej w rozdziale 2. Na tym etapie dokonano tez podziatu firm korzystajacych na realizacji projektow
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci UE na trzy kategorie: (i) wykonawcéw projektow, (i) dostawcow dobr i ustug
posrednich, niezbednych przy realizacji projektow oraz (iii) firm korzystajacych dzieki efektom zewnetrznym zwigzanym z realizacja projektéw.

W analizach wptywu srodkéw wydatkowanych w ramach projektow wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych UE na wzrost popytu konsump-
cyjnego i inwestycyjnego w Polsce i jego wptywu na zwigkszenie importu débr i ustug z paristw bedacych ptatnikami, przyjmowana bedzie perspektywa
nastepujacych szczegotowych pytan badawczych:

( N

1. Jaka wielkos¢ dodatkowego popytu (produkcyjnego, konsumpcyjnego i inwestycyjnego), wygenerowanego przez realizacje polityki spéjno-
$ci w Polsce skierowana jest na dobra i ustugi importowane z (poszczegélnych sektoréw gospodarki) krajow UE-15?

2. Jaki jest wptyw projektéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych UE w Polsce na wzrost zyskéw i funduszy ptac firm z (poszczegél-
nych sektoréw gospodarki) krajow UE-15 dostarczajacych (a) dobra, (b) ustugi niezbedne do realizagji tych projektéw oraz podatki ptacone
przez nie w krajach macierzystych?

3. Jak zmienita si¢ w latach 2004-2008 wartosc¢ i struktura dobr i ustug eksportowanych przez kraje UE-15 do Polski, wskutek pojawienia sie
dodatkowego popytu produkcyjnego, konsumpcyjnego i inwestycyjnego, dzieki realizacji polityki spdjnosci?

4. Jaki wptyw na PKB oraz zatrudnienie w krajach UE-15 ma zwiekszenie wymiany handlowej z Polska (na skutek wzrostu popytu uzyskanego
dzieki realizadji polityki spdjnosci w Polsce)?

Sposrod powyzszych pytan, jedynie pytanie trzecie wymaga explicite rozwazenia struktury sektorowej importu gospodarki Polski (lub tego jej wy-
cinka, ktdrego rozwdj byt wspétfinansowany przez fundusze strukturalne oraz Fundusz Spéjnosci UE). Okazuje sie jednak, iz wykorzystanie danych nt.
szczeg6towej dekompozycji sektorowej gospodarki Polski pozwoli na doktadniejsze oszacowania sity wptywu polityki spéjnosci w Polsce na kraje UE-15
réwniez w pytaniach pierwszym, drugim i czwartym. Dlatego tez, jak zostato to oméwione w zataczniku metodologicznym, dekompozycja ta byta wyko-
rzystywana podczas udzielania odpowiedzi na wszystkie cztery powyzsze pytania badawcze.

Szczegdtowy opis kwestii metodologicznych zawarto w zataczniku niniejszego opracowania.
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3.2. WYNIKI BADANIA

Prezentacja wynikow badania makroekonomicznego przeprowadzona zostanie w podziale na dwa okresy czasu:

a) okres 2004-08, dla ktérego dokonana zostata diagnoza wptywu realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce na kraje UE-15, sformutowana w postaci
odpowiedzi na cztery wymienione powyzej szczegétowe pytania badawcze;

b) okres2009-15, na ktéry sporzadzona zostata prognoza, sformutowana przy pomocniczym wykorzystaniu prognozy mikroekonomicznej (zob. zatacz-
nik 6.6).

W niniejszym rozdziale analizowane sa tacznie efekty bezposrednie, wynikajace z zawierania kontraktow z wykonawcami z krajéw UE-15 przez wy-
konawcéw projektéw wspétfinansowanych ze Srodkdw wspdinotowych oraz efekty posrednie, wynikajace ze zwiekszania sie, dzieki skutkom realizacji
tych projektow, potrzeb importowych polskiej gospodarki.

Dodatkowy import, ztozony z importu produkcyjnego, konsumpcyjnego i inwestycyjnego, oszacowany zostat przy wykorzystaniu tablic przepty-
wow miedzygateziowych. Metoda ta pozwala na obliczenie, jak wzrost warto$ci dodanej, wytwarzanej w polskich sektorach, uzyskany dzieki realizagji
polityki spéjnosci UE, wptywac bedzie na strukture popytu globalnego (uwzgledniajacego import). Metoda ta opisana zostata w sposéb szczegétowy
w zataczniku (rozdziat 6.3).

W niniejszym podrozdziale uwaga skupi sie na efektach juz zaobserwowanych oraz sumarycznych w catym okresie 2004-2015; szczegétowa progno-
za sity oddziatywania tych zjawisk w przysztosci zaprezentowana zostanie natomiast w zataczniku (czes¢ 6.8). W niektorych przypadkach zasadne jest
jednak traktowanie okresu badania i okresu prognozy tacznie, bez odrebnych analiz okreséw 2004-2008 i 2009-2015 — zwlaszcza tam, gdzie pytania
dotycza prognozy catkowitego wptywu realizacji polityki spojnosci UE w Polsce na eksport, PKB i zatrudnienie w poszczegdlnych krajach UE-15.

Réznice metodologiczne pomiedzy oszacowaniem wptywu historycznego a opracowaniem prognoz wptywu w przysztosci s niewielkie. Wynikaja
one jedynie z:

wykorzystania rezultatéw badania CAWI dla uzyskania struktury sektorowej wptywu funduszy unijnych na polska gospodarke oraz bezposrednio
wywotywanego przez nie dodatkowego popytu na dobra i ustugi importowane w okresie 2004-2008 oraz koniecznosci ekstrapolacji tych rezultatow
na lata 2009-2015, przy uwzglednieniu roznic w strukturze alokacji Srodkdw w perspektywach programowania 2004-2006 (Srodki wydatkowane
w latach 2004-08) oraz 2007-2013 (Srodki wydatkowane w latach 2009-15);

wykorzystania makroekonomicznych danych historycznych dla lat 2004-2008 oraz prognoz dla lat 2009-15."

Przy wyznaczaniu wartosci dodatkowego importu dla okresu 2009-2015, indukowanego przez realizacje polityki spdjnosci UE w Polsce, przyjety
zostat bazowy scenariusz prognozy makroekonomicznej Instytutu Badan Strukturalnych dla polskiej gospodarki. Rezultaty dla alternatywnych scena-
riuszy, uwzgledniajacych zréznicowany stopien odbicia si¢ na gospodarce realnej kryzysu finansowego z roku 2008, przedstawione zostana w punkcie
3.2.7 raportu.

Dla okresu 2009-2015 przyjety zostat kurs euro na poziomie 3,5 zt/euro. Zaktadamy, ze w catym tym okresie Srednioroczny kurs nie powinien by¢
wyzszy. Poniewaz wszystkie obliczenia przeprowadzane sg w ztotych, zatozenie takiego kurs ma charakter konserwatywny, z punktu widzenia zapre-
zentowanych wartosci w euro. Niemniej jednak, w zataczniku przedstawione zostaty takze rezultaty dla jeszcze bardziej konserwatywnego zatozenia,
to jest kursu euro na poziomie 4 zt/euro, a takze dla kursu na poziomie 3 z/euro. Nalezy wiec zaznaczy¢, ze gdyby kurs ten pozostat jednak trwale wyzszy
niz 3,5 zt/euro — co moze mie¢ miejsce np. w przypadku szybkiego wejscia Polski do mechanizmu ERM2 przy aktualnym kursie wymiany — wéwczas
denominowane w euro efekty bylyby nieco nizsze od oszacowanych w ponizszym scenariuszu bazowym (przy niezmienionych wartosciach w ztotych).

3.2.1. DODATKOWY POPYT NA DOBRA | USLUGI IMPORTOWANE Z KRAJOW UE-15

Przeprowadzona, zgodnie z opisana szczegétowo w zataczniku metodologicznym procedurg, analiza wskazata na istotny wptyw wydatkowania srod-
kéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci na polski import z krajow UE-15. W sumie, w catym okresie 2004-15 polityka spojnosci UE stanowic
bedzie przyczyne zwiekszenia eksportu ze wspomnianej grupy krajow do Polski o faczna kwote niemal 24,9 miliardéw euro (87,63 mid zt), w cenach
22008 roku. Kwota ta obejmuje zaréwno efekty bezposrednie, jak i posrednie. Silnie asymetryczny rozktad owego dodatkowego importu w czasie powo-
duje jednak, ze do 2008 roku wtacznie zaobserwowac mozna byto — zgodnie z szacunkami — zwigkszenie importu o ponad 11,81 mld zt (3,2 mld euro),

" Zuwagi na opdZnienia w zbieraniu i publikacji danych przez wyspecjalizowane instytucje (np. Eurostat), dla wybranych kategorii makroekonomicznych (jak np. wielkosci przeptywdw miedzygateziowych) rowniez wartosci dla okresu
historycznego 2004-08 sq szacowane.
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awiec zaledwie okoto 13 proc. catkowitego efektu. Jednoczesnie kwota taka stanowi 18,5 proc. kwoty dofinansowania dla Polski w ramach polityki
spdjnosci w okresie 2004-2008. W catym okresie 2004-2015 warto$c tego wspotczynnika wyniesie 30 proc.

Nalezy pamigtac o tym, ze liczby powyzsze odnosza sie do efektu catkowitego, a wiec wspomniane 3,2 mld euro wptywu catkowitego stanowi sume
525 mln euro™ wptywu bezposredniego (wynikajacego wprost z dostaw towaréw i ustug przez firmy z UE-15 w ramach projektéw finansowanych z fun-
duszy europejskich, skorygowanych o wktad srodkdw polskich we wspétfinansowane inwestycje), analizowanego szczegétowo w ramach oméwienia
rezultatéw badania CAWI oraz 2,67 mld euro wptywu posredniego, wynikajacego ze zwiekszenia popytu na import produkcyjny (tj. import débr i ustug
posrednich, zgtaszany przez firmy polskie zwigzane z realizacja projektéw w ramach polityki spéjnosci UE), konsumpcyjny oraz inwestycyjny.

WYKRES 3. 1. 0SZACOWANIE DODATKOWEGO EKSPORTU Z KRAJOW UE-15 DO POLSKI, WYWOLANEGO PRZEZ REALIZACJE POLITYKI
SPOJNOSCI W OKRESIE 2004-2015 (MILIARDY EURO, CENY Z 2008 ROKU) - PODZIAL WEDLUG KRAJOW.
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Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.

Zgodnie z szacunkami, najwiekszym beneficientem zwiekszenia popytu polskiej gospodarki na dobra i ustugi importowane bedzie gospodarka
niemiecka (zob. wykres 3.1). Wynika to z faktu, ze, z jednej strony, wsréd wykonawcow kontraktéw realizowanych w ramach projektéw wspétfinanso-
wanych ze srodkéw wspdlnotowych dominuja, poza polskimi, przedsigbiorstwa posiadajace siedzibe w tym kraju (szerzej patrz rozdziat 2.2), z drugiej
natomiast, Niemcy sa najistotniejszym partnerem Polski w handlu zagranicznym, co znajduje odbicie w szacunkach wptywu posredniego. Nie nalezy sie
spodziewa, by sytuacja ta mogta ulec zmianie w najblizszych latach, totez otrzymany rezultat jest w petni zgodny z intuicja.

Jednoczesnie, wykresy 3.1 i 3.2 obrazuja silnie asymetryczny rozktad w czasie dodatkowego importu indukowanego przez fundusze strukturalne
oraz Fundusz Spojnosci. Do 2008 roku (wlacznie), zgodnie z szacunkami, zrealizowane zostato jedynie 12,9 proc. catkowitego wptywu prognozowanego
na okres 2004-15, przy czym duza cze$c tej kwoty (6,2 proc. catkowitego wptywu) przypada na rok 2008. Oznacza to, ze w przysztosci spodziewac sie na-
lezy silniejszego niz dotad zwiekszenia importu, a dotychczasowe doswiadczenia odnosnie intensyfikacji eksportu do Polski z krajow UE-15 nie ukazujg
w petni nasilenia zjawiska. Absolutne warto$ci dodatkowego importu w okresie 2004-2008 w podziale na kraje UE-15 prezentuje tabela 3.1.

ks Wartosc ta jest nizsza od catkowitej wartosci kontraktw wnioskodawcow projektéw z wykonawcami posiadajqcymisiedzibe w krajach UE-15, oszacowanej na podstawie badania CAWI (624,5 min euro), poniewaz czes¢ projektow
w prébie (finansowanych z Funduszu Spdjnosci) realizowana byta takze w latach 2000-2003 (ze Srodkdw funduszu ISPA). Uwzglednienie takze tych projektow w badaniu wynika z prowadzenia ciqgtej sprawozdawczosci w obydwu
okresach.
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WYKRES 3. 2. 0SZACOWANIE DODATKOWEGO EKSPORTU Z KRAJOW UE-15 DO POLSKI, WYWOLANEGO PRZEZ REALIZACJE POLITYKI
SPOJNOSCI UE W POLSCE W OKRESIE 2004-2015 (MILIARDY EURO, CENY Z 2008 ROKU) - PODZIAL WEDLUG LAT.
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Zrédfo: Opracowanie whasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.

Zgodnie z szacunkami, okoto 86,5 proc. catkowitego wzrostu importu z krajow UE-15 w catym okresie 2004-2015 stanowic beda efekty posrednie,
a wiec korzysci powstate w wyniku rozwoju polskiej gospodarki dzieki naptywowi srodkdw unijnych (wykres 3.3). Opisane w rozdziale 2 efekty bezpo-
$rednie — stanowiace pozostate 13,5 proc. efektu catkowitego — stanowig wiec zaledwie ,wierzchotek géry lodowe;j".

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wptyw bezposredni miat relatywnie wigksze znaczenie w okresie 2004-2008 (16,4 proc.) niz, zgodnie z progno-
zami, bedzie miat w okresie 2009-2015 (12,9 proc.). Wynika to z réwnoczesnego wystepowania nastepujacych efektow:

- zmniejszenia sie udziatu wykonawcéw z krajow UE-15 w catkowitym wydatkowaniu srodkéw strukturalnych w Polsce (co zostato podkreslone w za-
faczniku 6.6);
- znaczacej intensyfikacji wptywu funduszy strukturalnych na polska gospodarke, zgodnie z prognozami opartymi na modelu EUlmpactMod.

Co wiecej, niemal dwie trzecie owego wptywu posredniego ma charakter produkeyjny, tj. odnoszacy sie do popytu na dobra i ustugi posrednie,
potrzebne firmom polskim podczas wytwarzania débr i ustug finalnych (lub débr i ustug posrednich wyzszego rzedu). Rozpatrywanie jedynie kwot za-
kontraktowanych przez przedsiebiorstwa z krajéw UE-15 (wptyw bezposredni), poszerzonych tylko o dodatkowy popyt inwestycyjny oraz konsumpcyjny
oznaczatoby zatem znaczace niedoszacowanie wartosci indukowanego eksportu z krajow UE-15 do Polski."

Wykres 3.4 pokazuje, jaka jest ogdlna importochtonnos¢ polskiej gospodarki. Wartos¢ znajdujaca sie po lewej stronie pokazuje, jaka czes¢ débr
i ustug dostepnych na rynku jako dobra koricowe zostata wytworzona w krajach UE-15. Wykres prawy z kolei wskazuje analogiczng zalezno$¢ dla débr
posrednich, to jest zuzywanych w procesach produkcyjnych w polskiej gospodarce.

0 korzystnej, z punktu widzenia gospodarek krajow UE-15, alokacji sektorowej Srodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w Pol-
sce Swiadczy réznica pomiedzy szacunkami catkowitej wartosci dodatkowego importu indukowanego przez realizacje polityki spdjnosci UE w Polsce
dla dwéch zatozen:

- wptyw $rodkéw wspélnotowych, roztozony zgodnie z zastang strukturg sektorowa polskiej gospodarki (zatozenie stuzace tylko celom kontrolnym);”

+ wptyw Srodkéw wspdinotowych, roztozony zgodnie ze strukturg sektorowa implikowana przez rezultaty badania CAWI (zatozenie przyjete w bada-
niu).

16 Jednoczesnie, dodatkowy import konsumpcyjno-inwestycyjny stanowi niemal 6 proc. catkowitego wzrostu produktu koricowego w polskiej gospodarce, podobnie jak dodatkowy import produkcyjny produktu globalnego w polskiej
gospodarce (patrz wykres 3.4). Wskazuje to na relatywnie wysokq importochtonnosc gatezi polskiej gospodarki, na ktdre oddziatuje realizacja polityki spdjnosci w Polsce.

v Zgodnie z danymi dotyczqcymi 2004 roku. Zatozenie to byto przyjmowane na etapie raportu czqstkowego niniejszego badania, w celu uzyskania pierwszego przyblizenia skali korzysci firm z krajow UE-15, osigganych dzieki realizacji
polityki spdjnosci UE w Polsce.
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WYKRES 3. 3. DODATKOWY EKSPORT DO POLSKI KRAJOW UE-15 WYKRES 3. 4. DODATKOWY (WYWOLANY POSREDNIO) IMPORT
W OKRESIE 2004-2015 WEDtUG CHARAKTERU POPYTU. Z KRAJOW UE-15 ODNIESIONY DO PRZYROSTU POPYTU POLSKIEJ
GOSPODARKI (OKRES 2004-2015).
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Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie rezultatdw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.

W drugim z wymienionych przypadkéw, dodatkowy popyt posredni na produkty gospodarek krajéw UE-15 jest o 12 proc. wyzszy, pomimo ze osza-
cowana bezwzgledna wartos¢ wptywu realizacji polityki spojnosci w Polsce jest (z zatozenia) w obydwu przypadkach taka sama. ™

TABELA 3. 1. 0SZACOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2004-2008
W PODZIALE NA GOSPODARKI EKSPORTUJACE I LATA.

Miuiony ztotvcH (ceny z 2008 Rroku) Mitiony Euro (ceny z 2008 Roku)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Austria 39,9 70,9 127,9 3330 484,0 8,38 17,6 32,8 88,0 137,6
Belgia 13 19,8 55,0 209,5 296,0 0,3 49 14,1 55,4 84,2
Dania 8,5 137,7 157,6 11,5 154,4 1,9 34,2 40,5 29,5 43,9
Finlandia 04 6,4 18,7 65,6 101,4 0,1 1,6 48 17,4 28,8
Francja 13,6 47,0 103,6 345,7 478,8 3,0 11,7 26,6 91,4 136,2
Gregja 0,0 11 2,9 11,9 17,7 0,0 0,3 0,7 31 5,0
Hiszpania 0,3 9,2 24,8 97,5 140,9 0,1 23 6,4 25,8 40,1
Holandia 9,4 36,3 103,7 277,7 397,5 21 9,0 26,6 73,4 113,0
Irlandia 7,0 8,6 11,8 26,9 37,3 1,6 21 3,0 71 10,6
Luksemburg 0,0 13 3,5 141 221 0,0 0,3 0,9 3,7 6,3
Niemcy 119,6 3429 662,7 1706,0 | 23491 26,4 85,2 170,1 451,0 668,0
Portugalia 2,4 51 9,5 30,4 48,1 0,5 13 2,4 8,0 13,7
Szwecja 0,6 19,0 46,6 183,8 2829 0,1 4,7 12,0 48,6 80,4
Wielka Brytania 1,8 22,8 60,0 204,0 2841 0,4 57 15,4 53,9 80,8
Wtochy 3,9 61,2 100,0 260,3 350,5 0,9 15,2 25,7 68,8 99,7

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie rezultatdw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.

1 W pierwszym przypadku, jedynie 4,4 proc. produktu globalnego stanowit dodatkowy import produkcyjny (wobec 5,4 proc. w przypadku drugim), a dodatkowy import inwestycyjny i konsumpcyjny stanowit 4,97 proc. produktu
koricowego (wobec 5,89 proc.).
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Wyniki przedstawione w tabeli 3.1 obrazuja wielkos¢ dodatkowego eksportu krajow UE-15 do Polski, jaki pojawit sie w latach 2004-08, wskutek re-
alizaji polityki spojnosci UE w naszym kraju. katwo zauwazy¢, oprécz wyraznego trendu wzrostowego z roku na rok, takze duze dysproporcje pomiedzy
poszczegdlnymi krajami UE-15. Dodatkowy import z Niemiec jest niemal pieciokrotnie wigkszy niz z drugiego w kolejnosci kraju, Austrii, i stanowi ponad
44 proc. catosci. Tylko w przypadku Niemiec i Austrii dodatkowy import do roku 2008 wiacznie przekroczyt, co do wartosci, kwote miliarda ztotych. Jak
wspomniano juz wezesniej, prognozowane korzysci z realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce beda jednak w pézniejszych latach o wiele wigksze.

3.2.2. DoDATKOWY POPYT SKIEROWANY NA DOBRA | USLUGI IMPORTOWANE WYTWARZANE W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH GOSPODAREK
kraJow UE-15

Obok catkowitej wartosci strumienia dodatkowego eksportu z krajow UE-15 do Polski, indukowanego przez implementacje polityki spéjnosci UE,
obliczanego w podziale na poszczegdlne kraje oraz lata 2004-15, istotna jest takze struktura sektorowa badanych przeptywow. Przyjeta w niniejszym
badaniu metodologia sprawia, ze rozbicie efektow ogétem pomiedzy poszczegdine sektory wg klasyfikacji NACE nie nastrecza szczegélnych trudnosci.

Po pierwsze, naturalna jest zalezno$¢ pomiedzy zwiekszeniem sie eksportu a rozwojem danego sektora gospodarki eksportujacej. W biezacym ba-
daniu zakladamy, ze szacowane przyrosty polskiego importu sg réwnoznaczne ze zwigkszeniem sie polskiego popytu na dane towary i ustugi z krajow
UE-15, co, w zaleznosci od zachodzenia ewentualnych sztywnosci po stronie podazowej oraz cenowej, przenosic sie bedzie na wzrost cen lub wielkos¢
produkgji. Z uwagi na sredniookresowy horyzont analizy oraz relatywna otwartos¢ rynkdw krajow UE-15, spodziewac sie nalezy raczej wiekszej inten-
sywnosci drugiego procesu. Zwiekszenie produkdji (jak tez wyzsze ceny) przektadac sie beda na wyzsze wynagrodzenia i/lub wieksze zatrudnienie w da-
nym sektorze. W przypadku gatezi mtodych i rozwijajacych sig, spodziewac sie mozna réwniez dodatkowego przyspieszenia rozwoju, wskutek zwieksze-
nia sie zainteresowania dang gatezia przez pracownikéw i przedsiebiorcow. Do sektoréw o takim charakterze naleza w szczegdlnosci sektory wysokich
technologii oraz sektor ustug biznesowych, odznaczajace sie bardzo wysoka produktywnoscia czynnikéw wytwérczych. Relatywnie szybki rozwdj takich
gatezi oznacza wiec wzrost przecietnej produktywnosci oraz, co za tym idzie, dobrobytu spotecznego. Z tej przyczyny, dodatkowy popyt zewnetrzny jest
szczegdlnie pozadany w przypadku gatezi nowoczesnej gospodarki — przede wszystkim wtasnie sektoréw przetwérczych wysokich technologii oraz ustug
biznesowych.

Powyisze stwierdzenie nie oznacza jednak, ze dodatkowy import towaréw i ustug wytwarzanych w sektorach niskiej technologii jest zjawiskiem
negatywnym dla gospodarki eksportujacej. W szczegélnosci, dodatkowy popyt zewnetrzny moze ztagodzic, co jest szczegdlnie istotne w przypadku sity
roboczej, rezultaty stopniowego zmniejszania si¢ popytu wewnetrznego na dobra i ustugi wytwarzane w tradycyjnych sektorach.

Silny pozytywny wptyw na rozwdj gospodarczy, mierzony przyrostami PKB, udziatu eksportu produktéw pochodzacych z sektorow wysokiej tech-
nologii wykazany zostat w pracy empirycznej Crespo-Cuaresmy i Worza (2005). W pracy tej stwierdzono tez, ze stabszy, ale w dalszym ciaggu pozytywny
i statystycznie istotny, wptyw na PKB ma takze eksport débr i ustug wytwarzanych w sektorach nieprzetwérczych. Wartos¢ eksportu produktéw sekto-
réw niskiej technologii nie wptywa natomiast istotnie na wzrost PKB.

W przypadku biezacego badania, agregacja poszczegélnych sektoréw gospodarki w grupy gatezi wedtug poziomu zaawansowania technologicznego
(zgodnie z klasyfikacja Eurostatu) wskazuje na wysoki udziat towarow wysokiej lub wyzszej sredniej technologii w dodatkowym eksporcie z krajow UE-
15 do Polski. kacznie z ustugami opartymi na wiedzy, stanowia one niemal potowe wartosci dodatkowego eksportu krajow EU-15 do Polski. W kontekscie
wptywu dodatkowego eksportu na rozwéj gospodarczy krajéw eksportujacych, nalezy taka sytuacje oceni¢ pozytywnie. Oznacza bowiem ona nie tylko
znaczny wptyw realizagji polityki spdjnosci UE w Polsce na rozwéj firm z krajéw UE-15, ale w dodatku wptyw sprzyjajacy szybszemu rozwojowi sektoréw
Jprzysztosciowych”. Biorac pod uwage caty okres 2004-2015, udziat wysokich i wyzszych Srednich technologii jest mniejszy, wiekszy jest natomiast udziat
ustug, co obrazuje wykres 3.5.
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WYKRES 3. 5. DODATKOWY EKSPORT KRAJOW EU-15 DO POLSKI, W PODZIALE NA POZIOM TECHNOLOGICZNEGO ZAAWANSOWANIA
GALEZI PRODUKUJACYCH TOWARY | USLtUGI EKSPORTOWANE.

LATA 2004-2008

Rolnictwo, rybotustwo, Sektory wytwércze

90”"CtW° ! wydobyae wysokiej technologii
i wyiszej Sredniej 41,7%
Budownictwo oraz wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie

klimatyzacyjnych 17,3%

LATA 2004-2015

Rolnictwo, lesnictwo, rybotdstwo
gornictwo i wydobycie

Sektory wytworcze
H7% wysokiej technologii
i wyzszej Sredniej 37,2%
Budownictwo oraz wytwarzanie
izaopatrywanie w energie

elektryczng, gaz, pare wodng
elektryczng, gaz, pare wodng i powietrze do ukfadéw
klimatyzacyjnych 15,7% Sektory wytworcze
Sektory wytwdrcze niskiej technologii
niskiej technologii Ustugi w mniejszym stopniu oparte i nizszej Sredniej
i nizszej $redniej na wiedzy (LKIS) 2,8% 32,8%

i powietrze do ukfadéw
4,7%

Ustugi w mniejszym stopniu oparte
na wiedzy (LKIS) 2,3%

Ustugi oparte na wiedzy (KIS) 5,8% -~ kg opart na wiedzy(5)6.3%

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie rezultatow badania CAWI, danych opisanych w zatqczniku oraz klasyfikacji poziomu technologicznego gatezi NACE Eurostat
- http://europa.eu.int/estatref/info/sdds/en/htec/htec_agg_nace.pdf.

Wartos¢ dodatkowego importu z krajow UE-15 w okresie 2004-2008 oraz 2009-2015 (dla dominujacych sektoréw gospodarki), przedstawiona zostata
na wykresie 3.6. Struktura sektorowa eksportu dla najwiekszych beneficjentéw omawianego wptywu zaprezentowana zostata na wykresach 3.7-3.9.
Dane dla wszystkich sektoréw, podobnie jak taczny, dwuwymiarowy podziat na sektory i kraje, a takze sektory i lata, z uwagi na czytelno$c raportu,
zamieszczone zostaty w zataczniku (tablica 6.20).

WYKRES 3. 6. DODATKOWY EKSPORT POSZCZEGOLNYCH SEKTOROW W UJECIU DYNAMICZNYM (DANE W MLD EURO Z 2008 R.)

s |
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana _

Produkgja chemikaliow i wyrobow chemicznych oraz wyrobdw farmaceutycznych

Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych
171 2009-2015
I 2004- 2008

Produkgja artykutéw spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych
Produkgja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep

Produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen
Produkcja wyrobéw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych
Produkgja urzadzer elektrycznych

Produkcja wyrobdw tekstylnych, odziezy, skér i wyrobow ze skor wyprawionych

Produkgja instrumentw i przyrzadow precyzyjnych oraz sprzetu medycznego
Produkcja metali
Produkcja komputeréw i urzadzen peryferyjnych oraz sprzetu biurowego

Srednia (dla 36 sektoréw z dodatnim wptywem)

| T |
Miliardy euro (2008) 0 2 4

Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie rezultatow badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.
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WYKRES 3. 7. STRUKTURA SEKTOROWA DODATKOWEGO EKSPORTU Z NIEMIEC (2004-2015)

Produkcja instrumentdw i przyrzadéw Pozostate 32%

precyzyjnych oraz sprzetu medycznego 4%

Produkgja artykutow spozywezych, napojow
i wyrobéw tytoniowych 4%

Produkcja metalowych wyrobéw gotowych,

zwylaczeniem maszyn i urzadzen 4% ———— Budownictwo 20%

Produkcja pojazdow samochodowych 5%

Produkcja wyrobéw chemicznych oraz
farmaceutycznych 3%

Produkcja wyrobéw z gumy
i tworzyw sztucznych 10%

Produkcja maszyn i urzadzer 10% ———

Zrddto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.

WYKRES 3. 8. STRUKTURA SEKTOROWA DODATKOWEGO EKSPORTU Z FRANCIJI (2004-2015)

Produkcja wyrobow z gumy
i tworzyw sztucznych 4% ——

Pozostate 32%

Produkcja komputeréw i sprzetu biurowego 5% —— \

a

Produkgja urzadzen elektrycznych 9%

Produkgja artykutow spozywezych, napojow
i wyrobéw tytoniowych 5%

Produkcja maszyn i urzadzeri gdzie
— indziej niesklasyfikowana 13%

Produkcja metali 5%

Produkgja instrumentdw i przyrzadéw
precyzyjnych oraz sprzetu medycznego 5%

Produkcja wyrobow chemicznych oraz
— farmaceutycznych 10%

Budownictwo 6%

Zrédfo: Opracowanie whasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.

WYKRES 3. 9. STRUKTURA SEKTOROWA DODATKOWEGO EKSPORTU Z AUSTRII (2004-2015)

Pozostate 2%

Produkgja urzadzer elektrycznych 2%

Produkcja pojazdow samochodowych 2%

Produkcja wyrobow chemicznych oraz
farmaceutycznych 2%

"

Produkcja wyrobéw z pozostatych
mineralnych surowcow niemetalicznych 4%

Produkja maszyn i urzadzen gdzie
indziej niesklasyfikowana 6%

r Budownictwo 55%

Produkcja wyrobéw z gumy
i tworzyw sztucznych 3%

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.
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3.2.3. WPLYW NA WZROST ZYSKOW | FUNDUSZY PLAC FIRM Z KRAJOW UE-15
ORAZ PODATKOW PLACONYCH PRZEZ NIE W KRAJACH MACIERZYSTYCH

Opisany i scharakteryzowany w powyzszym podrozdziale catkowity przyrost popytu Polski na dobra i ustugi importowane, wynikajacy z realizacji
polityki spéjnosci UE w naszym kraju, przektadajacy sie na wzrost eksportu z krajéw UE-15 do Polski, ma bezposrednie przetozenie na sfere mikroeko-
nomiczng gospodarek tych krajéw. Jednym z celéw niniejszego badania jest zmierzenie tego wptywu w kontekscie wzrostu zyskow przedsiebiorstw
(aproksymowanych nadwyzka operacyjna netto), ich funduszy pfac (w tym obcigzenia czynnika pracy podatkami oraz sktadkami spotecznymi) oraz,
ptaconych przez nie w krajach macierzystych, podatkow netto. Nalezy przy tym pamietac, ze wszystkie te kategorie zawieraja si¢ w oszacowanym wzro-
$cie eksportu do Polski. Oznacza to, ze podrozdziat ten opisuje, jak dodatkowy popyt zostaje rozdzielony pomiedzy zyski przedsigbiorstw, wynagrodzenia
netto sity roboczej oraz podatki i inne dochody instytucji publicznych.

Efekty te mozna tatwo obliczy¢ przyjmujac zatozenie, ze sg one na tyle mate, ze nie zaburzaja znaczaco struktury rynkéw, w ktérych dziataja po-
szczegdlne firmy (a wiec nie zwigkszaja np. ich konkurencyjnosci, co zaowocowatoby zmniejszeniem proporgji zysku do kosztéw). Poréwnujac skale
uzyskanych efektow kranicowych do catkowitej wielkosci rynkéw, w ktorych firmy te dziataja, nalezy to zatozenie uznac za zasadne.

Omawiane efekty skwantyfikowane zostaty na podstawie dwojakiego rodzaju danych: efektéw catkowitych oszacowanych w pozostatych podroz-
dziatach niniejszego rozdziatu oraz, wyliczonej na podstawie danych sektorowych (w ramach poszczegdlnych krajow i lat), zawartych w bazie Eurostatu,
proporgji zyskéw, funduszy ptac oraz podatkéw netto do produktu globalnego w poszczegdlnych krajach UE-15. Do oszacowania obcigzenia podatkowe-
go czynnika pracy wykorzystane zostaty dane dotyczace klina podatkowego, réwniez udostepniane przez Eurostat.

Wyniki odnoszace sie do dodatkowych zyskow zostaty zaprezentowane na wykresie 3.10 oraz w tabeli 6.21 (w zataczniku).

WYKRES 3. 10. SUMARYCZNY PRZYROST ZYSKOW PRZEDSIEBIORSTW W LATACH 2004-15 W MLN EURO (CENY STALE Z 2008R.)
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Zrédto: Obliczenia wasne IBS na podstawie wynikdw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.

Jak widac na wykresie 3.10, oczekiwany wzrost eksportu do Polski w okresie 2004-15 w najwigkszym stopniu zwiekszy zyski przedsiebiorstw nie-
mieckich (o ok. 909 min euro, czyli 3,2 mld ztotych), austriackich (ok. 303 min euro, czyli 1,1 mld zt), francuskich (227 min euro czyli 800 min zt) i holen-
derskich (ok. 161 mIn euro czyli 567 min zt). Oczywiscie, struktura geograficzna strumienia dodatkowych zyskéw przedsiebiorstw jest w duzej mierze
odzwierciedleniem rozmiaréw poszczegélnych gospodarek oraz skali ich wymiany handlowej z Polska. Wyodrebnienie sektora produkcyjnego® i ustu-
gowego pozwala przy tym na stwierdzenie niejednorodnosci spodziewanych przyrostow: na jednym kraricu skali znajduja sie kraje, w ktdrych 80-90%
dodatkowych zyskéw w latach 2004-15 trafi do przedsigbiorstw sektora produkcyjnego. Sa to kraje skandynawskie, Grecja i Hiszpania. Na drugim koricu
znajduja sie zas gospodarki, ktorych sektor ustugowy przejmie do 73% puli dodatkowych zyskow przedsiebiorstw: Irlandia, Austria oraz Luksemburg.

ks W ktdrego sktad wchodzq wszystkie dziedziny nie klasyfikowane jako ustugi, a wiec zaréwno wszystkie gatezie przemystu, jak i rolnictwo oraz gérnictwo.
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WYKRES 3. 11. SUMARYCZNY PRZYROST FUNDUSZU PLAC PRZEDSIEBIORSTW W LATACH 2004-15
W MLD EURO (CENY STALE Z 2008R.)
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Zrédto: Obliczenia wiasne IBS na podstawie wynikdw badania makroekonomicznego i danych Eurostat

Rozpatrujac te czes¢ strumienia dodatkowych dochodéw przedsiebiorstw, ktdra przektadana jest na wzrost funduszu ptac, otrzymujemy podobne,
choc nieco inne wyniki. Najwieksze korzysci notowane sa w dalszym ciagu w duzych krajach UE-15 (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy) oraz po-
nownie w Austrii. W szczegdInosci, kwota taczna siega w przypadku Niemiec niemal 2,6 mld euro (9,2 mld zt) w cenach z 2008r. za caty okres 2004-15.

Przechodzac do analizy wielkosci netto dodatkowych podatkéw ptaconych przez firmy z krajow UE-15 w ich krajach macierzystych, ktére uiszczaja
one w zwigzku z odnoszonymi przez siebie korzysciami z realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce, nalezy odnotowac, iz w wielu krajach UE-15, ptynacy
ze strony Polski dodatkowy impuls popytowy moze sie wiazac ze spadkiem wolumenu podatkdw netto. Wynika to z ujemnego opodatkowania netto
wybranych sektoréw, czyli ich subwencjonowania, oraz bliskiego zeru udziatu opodatkowania netto w produkcie koricowym dla wigkszoéci sposréd
pozostatych gatezi (oszacowania te zawarte zostaty w zataczniku statystycznym). W najwiekszym stopniu dotyczy to rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa,
gornictwa i wydobywania (szerzej patrz tabela 6.24). Rozktad korzysci w postaci wzrostu wptywéw podatkowych jest odmienny niz w przypadku korzy-
$ci odnoszonych przez podmioty prywatne.

Paristwem, ktérego budzet powinien odnotowac najwigksze przyrosty wptywow od przedsiebiorstw, jest Wielka Brytania — i to niemal dwukrotnie
wiecej, niz w przypadku Frandji, oraz ponad dwukrotnie wiecej, niz w przypadku Niemiec. Wynik ten nalezy jednak traktowac z pewna ostroznoscia.
Przyczyna takiego stanu rzeczy moze bowiem by¢ niestety relatywnie najgorsza jakos¢ zgromadzonych w bazie Eurostatu danych makroekonomicznych
dla tego kraju®, ze wzgledu na ktéra konieczne byto wykorzystanie najstarszych w catym badaniu danych dotyczacych pozioméw opodatkowania netto
w poszczegdlnych sektorach gospodarki, w celu aproksymacji proporcji pézniejszych.

WYKRES 3. 12. PRZYROST PODATKOW NETTO W LATACH 2004-15 W MLN EURO (CENY STALE Z 2008R.)
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat

2 Podobny problem wystepuje dla Hiszpanii i Ilandii, w przypadku ktdrych dostepne dane dotyczq wytqcznie jednego roku z okresu badawczego.
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W grupie krajow, w ktérych catkowity wolumen podatkéw netto ptaconych przez tamtejsze firmy, wskutek wzrostu eksportu do Polski, spadnie
(wynik ujemny), za spadek ten odpowiedzialny jest — co nie jest zaskakujace — sektor produkcyjny, gdzie znaczne korzysci odnotowywac moga gatezie
cieszace sie preferencyjnym traktowaniem w ramach polityki podatkowej. W pozostatych krajach, udziat sektora produkcyjnego w dodatkowym stru-
mieniu podatkéw waha sie od ok. 34% dla Szweji do az 89% w przypadku Wielkiej Brytanii.

Powyzsze rezultaty nie oznaczaja jednak ujemnych oszacowan catkowitych zmian wptywéw do budzetu wtadz publicznych. W szczegélnosci, przy-
rost funduszu ptac obejmuje opodatkowanie czynnika pracy. Dane zawarte w tabeli 6.23 przedstawiaja oszacowany wzrost wptywéw do budzetow
instytugji publicznych z tego tytutu. W sumie, wptyw na wielkos¢ srodkdw do dyspozycji wtadz publicznych jest pozytywny, co obrazuje wykres 3.13.

WYKRES 3. 13. tACZNE ZMIANY WPLYWOW NETTO DO BUDZETOW PUBLICZNYCH W MLN EURO (CENY STALE Z 2008R.)
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.

W perspektywie czasowej, wszystkie trzy analizowane zmienne charakteryzujg sie bardzo podobng dynamika na przestrzeni okresu 2004-15, re-
plikujaca w swej istocie dynamike dodatkowego eksportu krajéw UE-15 do Polski. Po okresie przyspieszenia, wzrost catkowitego wolumenu zyskow
przedsiebiorstw — zaréwno tych dziatajacych w sektorach produkcyjnych, jak i dziatajacych w sektorach ustugowych — ulega zahamowaniu, a nawet
niewielkiemu odwrdceniu, w miare osiggania horyzontu prognozy. Dynamike tych zmiennych przedstawiono na wykresie 3.14.

WYKRES 3. 14. 0SZACOWANE DODATKOWE ZYSKI | WZROST FUNDUSZU PLAC PRZEDSIEBIORSTW KRAJOW UE-15 W LATACH 2004-15
W MLN EURO (CENY STALE Z 2008 ROKU).

1000 -

900 |
[ Iyski
I Fundusz ptac

800
700 -
600 |
500
400
300
200

100

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

rédto: Obliczenia whasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat
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Nalezy zatem podkreslic fakt, iz rozktad czasowy wptywu korzysci bezposrednich i posrednich realizacji polityki spojnosci UE w Polsce na wzrost
zyskéw i funduszy ptac firm z krajéw UE-15 oraz podatkéw ptaconych przez nie w krajach macierzystych wskazuje, ze do roku 2008 udato sie zaohserwo-
wac jedynie niewielka czesc korzyéci oczekiwanych w catej perspektywie lat 2004-15. W przysztosci owe korzystne efekty ulegna bowiem intensyfikagji,
0 zwigzane bedzie z silniejszym naptywem funduszy unijnych do Polski oraz stopniowym ujawnianiem sie efektéw opéznionych.

Sposrod wszystkich oczekiwanych efektéw najsilniejszy jest sumaryczny efekt wzrostu funduszy ptac, zwtaszcza w przypadku firm niemieckich. Zna-
czacy jest tez indukowany wzrost zyskéw, ktérego doswiadczaja (i nadal beda doswiadczac) zwtaszcza firmy z Niemiec, Austrii, Frangji Holandii i Wielkiej
Brytanii.

3.2.4. WPLYW NA WZROST ZYSKOW | FUNDUSZY PLAC FIRM Z POSZCZEGOLNYCH SEKTOROW GOSPODAREK KRAJOW UE-15 ORAZ PODATKOW
PLACONYCH PRZEZ NIE W KRAJACH MACIERZYSTYCH

Sektorowa struktura przyrostow zyskow i funduszy ptac firm UE-15 wskutek realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce jest, w oczywisty sposéb, wysoce
skorelowana ze strukturg eksportu krajéw UE-15 do Polski. Sektory notujace najwieksze wolumeny eksportu s bowiem jednoczesnie tymi, w ktérych
przewiduje sie najbardziej znaczace zwiekszenie zyskow i funduszu ptac. Duze korzysci przewidywane s zatem dla takich sektoréw przemystu, jak
produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych, metali, maszyn i urzadzen precyzyjnych (facznie dodatkowych ok. 2,7 mld euro do funduszu ptaci0,7
mld euro przyrostu zyskéw). Wsrdd sektoréw ustugowych, najwieksze korzysci przewidywane sa w budownictwie (odpowiednio 1 mld euro i 0,5 mld
euro), transporcie (ok. 241 min euro do funduszu ptaci 102 min do zyskéw przedsiebiorstw) oraz nieruchomosciach (odpowiednio 191236 min euro).
Ten ogélny wzorzec sektorowego rozktadu korzysci osigganych przez firmy krajow UE-15 w niektorych krajach ulega pewnym modyfikacjom zwigzanym
z ponadprzecietnie duzg rola sektora rolniczego (Francja i Hiszpania) lub ustug zwigzanych z dzierzawg i nieruchomosciami (Irlandia).

Dodatkowe obciazenia podatkowe, wynikajace ze wzrostu eksportu do Polski w latach 2004-15, rozktadaja sie pomiedzy poszczegdlne sektory go-
spodarek krajow UE-15 bardzo nierdwnomiernie. Za kluczowa cze$¢ dodatkowych wptywéw podatkowych odpowiadaja te gatezie gospodarki, w ktorych
korzysci ogétem sa co do wartosci najwieksze, czyli w znakomitej wiekszosci budownictwo (ponad 491 min euro) oraz rézne gatezie przemystu chemicz-
nego, gumowego, elektromaszynowego i podobne (ponad 1,5 mld euro, z czego prawie 50% przypada na Niemcy).

Szczegétowe wyniki w ujeciu sektorowym i dynamicznym przedstawiono na wykresach 3.15-3.20 oraz w tabeli 6.24.

WYKRES 3. 15. OCZEKIWANY WZROST FUNDUSZU PLAC PRZEDSIEBIORSTW W UJECIU SEKTOROWYM W LATACH 2004-15

Produkcja wyrobéw z pozostatych
mineralnych surowcéw niemetalicznych 4%

Pozostate 25%

Ustugi transportowe 4%

Produkca metali i metalowych wyrobéw-
gotowych 7% Budownictwo 19%

Produkcja wyrobéw chemicznych oraz
farmaceutycznych 7%

Produkcja wyrobéw z gumy
itworzyw sztucznych 7%

Produkcja maszyn i urzadzeri

Produkcja pozostatych maszyn elektrycznych 13%

i urzadzen 12% _—

Zrédto: Obliczenia whasne IBS na podstawie wynikw badania makroekonomicznego.
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WYKRES 3. 16. OCZEKIWANY WZROST ZYSKOW PRZEDSIEBIORSTW W UJECIU SEKTOROWYM W LATACH 2004-15

Produkcja wyrobéw chemicznych oraz

farmaceutycznych 6% Pozostate 30%

Produkcja maszyn i urzadzen Budownictwo 24%
elektrycznych 7%
Produkcja wyrobéw z gumy
i tworzyw sztucznych 8%
Produkcja pozostatych maszyn

Produkcja metali 7%

i urzadzen 10% ——— —— Wynajem, dzierzawa i pozostae ustugi 10%
Zrédto: Obliczenia wlasne IBS na podstawie wynikw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.

WYKRES 3. 17. OCZEKIWANY WZROST WPLYWOW NETTO DO BUDZETOW PUBLICZNYCH W UJECIU SEKTOROWYM W LATACH 2004-15
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat .

WYKRES 3. 18. PRZYROST FUNDUSZU PLAC FIRM W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH W UJECIU DYNAMICZNYM
(DANE W MLN EURO Z 2008 R.)
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Zrédto: Obliczenia whasne IBS na podstawie wynikw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.
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WYKRES 3. 19. PRZYROST ZYSKOW FIRM W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH W UJECIU DYNAMICZNYM (DANE W MLN EURO Z 2008 R.)
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Zrédfo: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Furostat.

WYKRES 3.20. PRZYROST WPLYWOW NETTO DO BUDZETOW PUBLICZNYCH Z POSZCZEGOLNYCH SEKTOROW W UJECIU DYNAMICZNYM
(DANE W MLN EURO Z 2008 R.)
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Produkcja wyrobow z drewna i korka, z wytaczeniem mebli.

Dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi
Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo

Gornictwo i wydobywanie

Wytwarzanie przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna

[0 2009-2015
I 2004- 2008

Zrédo: Obliczenia wiasne IBS na podstawie wynikow badania makroekonomicznego i danych Eurostat.
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3.2.5. ZMIANY WARTOSCI | STRUKTURY DOBR | USLUG EKSPORTOWANYCH PRZEZ KRAJE UE-15 DO POLSKI WSKUTEK POJAWIENIA SIE
DODATKOWEGO POPYTU PRODUKCYJNEGO, KONSUMPCYJNEGO | INWESTYCYJNEGO

Po skwantyfikowaniu bezwzglednej sity wptywu funduszy unijnych na rozwdj firm z krajéw UE-15, ich zyski, fundusze pfac i naleznosci podatkowe,
przejdziemy do oméwienia, jak dodatkowy import, indukowany przez realizacje polityki spéjnosci UE w Polsce, wptywat na zmiane wartoscii struktury
eksportu krajow UE-15 do Polski w latach 2004-08. Niestety, z uwagi na brak w bazach danych niezbednych informagji dla lat péZniejszych niz 2004 r.
(dla ktérego dane dostepne sa w macierzy podazy w bazie ESA 95), konieczne byto wykonanie prognoz wolumenu importu Polski w latach 2005-2008
w podziale na gatezie NACE. Do tego celu wykorzystane zostaty prognozy sektorowe Oxford Economics dla zmian wielkosci produkeji w sektorach polskiej
gospodarki, a takze, omdwiona szczegétowo w zataczniku, metodologia szacowania zmian importu towaréw i ustug z poszczegélnych gatezi. Ta sama
metodologia wykorzystana zostata tez do oszacowania importu dodatkowego, indukowanego przez realizacje polityki spéjnosci UE w Polsce.

WYKRES 3. 21. UDZIAL DODATKOWEGO POPYTU W TWORZENIU EKSPORTU - SEKTORY, KTORYCH UDZIAL
W IMPORCIE ZWIEKSZA SIE NA SKUTEK REALIZACJI POLITYKI SPOJNOSCI W POLSCE (2004-2008).
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Produkcja wyrobow tekstylnych, odziezy, skor i wyrobow ze skér wyprawionych
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Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych |

Produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych
Wynajem i dzierzawa
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana B
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Dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.

W kontekscie zalezno$ci pomiedzy struktura eksportu a tacznym dobrobytem kraju eksportujacego, przedstawionej w podrozdziale 3.2.2, na szcze-
g6Ina uwage zastuguje uzyskany dzieki realizacji polityki spdjnosci UE wzrost znaczenia w strukturze eksportu krajow UE-15 do Polski budownictwa,
a takze przyrzadow i instrumentéw precyzyjnych, komputeréw i urzadzen peryferyjnych oraz maszyn i sprzetu biurowego.

Indukowane przez realizacje polityki spéjnosci UE zmiany w strukturze sektorowej eksportu krajow UE-15 do Polski nalezy ocenic jako korzystne.
Obserwujemy bowiem stopniowy wzrost udziatu w tacznym wolumenie eksportu produktéw wysokiej i $rednio-wysokiej technologii, a to wtasnie te
sektory charakteryzuja sie ponadprzecietng jednostkowa produktywnoscia. Ich relatywnie szybszy rozwéj powinien wiec przetozy¢ sie na wzrost zyskow
firm i funduszy ptac w gospodarkach krajéw UE-15, zaréwno ogétem, jak i w przeliczeniu na jednego pracownika.

Wsréd sektorow produkcyjnych szczegélnie silny wptyw mozna zaobserwowac w przypadku zaawansowanych technologicznie sektoréw produkgji
instrumentow i przyrzadéw precyzyjnych oraz sprzetu medycznego oraz produkgji komputerdw i elektronicznych akcesoriéw biurowych. Wynik ten nale-
zy zestawic z czesto przywotywang teorig ekonomiczna, zgodnie z ktorg nowoczesne technologie komputerowe i telekomunikacyjne stanowia przetom
pod wzgledem perspektyw wzrostu produktywnosci gospodarek, gdyz stajac sie stopniowo technologia powszechnego zastosowania (zob. Greenwood,
Hercowitz i Krusell, 1997; Timmer, Ypma i van Ark, 2003), umozliwiaja wzrost jednostkowej produktywnosci rowniez pozostatym sektorom. Prowadzi to
do wniosku, ze naptywajace do Polski fundusze strukturalne UE moga, po pierwsze, posrednio reformowac (nieznacznie) rowniez strukture gospodarek
bedacych ich ptatnikami netto, a przez to, po drugie, zwigkszac ich produktywnosc.

W catym okresie 2004-2015, wptyw realizaji polityki spéjnosci na strukture importu jest zblizony. W przeciwiefistwie do samego okresu 2004-2008
jednakze, realizacja polityki spdjnosci, w wyniku odmiennej struktury sektorowej alokacji w perspektywie 2007-2013, sprzyjac bedzie takze produktom
sektoréw tradycyjnych, takich jak rolnictwo, lesnictwo i rybactwo oraz gérnictwo i wydobywanie.
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WYKRES 3.22. UDZIAL DODATKOWEGO POPYTU W TWORZENIU EKSPORTU - SEKTORY, KTORYCH UDZIAL W IMPORCIE
ZWIEKSZA SIE NA SKUTEK REALIZACJI POLITYKI SPOJNOSCI W POLSCE (2004-2015).
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Zrédto: Obliczenia whasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.

Dodatkowo, w zataczniku, zamieszczone kompletne dane dla wszystkich sektoréw w przekroju czasowym.

Podkreslmy wreszcie na koniec, iz wszystkie wyniki przedstawione w niniejszym podrozdziale dotyczyty wptywu na wielkos¢ i strukture eksportu
z poszczeqolnych krajow UE-15 do Polski. Wptyw na wielkos¢ i strukture eksportu tych krajow ogétem przedstawiony zostanie w rozdziale 3.2.6. Nalezy
przy tym pamieta, ze ze wzgledu na fakt, ze eksport do Polski stanowi na 0gét niewielka cze$c tacznego eksportu z krajow UE-15, oszacowane efekty
beda, z koniecznosci, znacznie stabsze.

3.2.6. WPLYW DODATKOWEGO POPYTU PRODUKCYJNEGO, KONSUMPCYJNEGO | INWESTYCYJNEGO NA STRUKTURE CALKOWITEGO EKSPORTU
kraJow UE-15.

W rozdziale 3.2.5. zaprezentowano oszacowania sity wptywu, jaki realizacja polityki spéjnosci UE w Polsce wywarta lub wywrze na wielkos¢ i struk-
ture eksportu z krajow UE-15 do Polski. Punktem odniesienia byly tam odpowiednie charakterystyki bilateralnej wymiany handlowej miedzy poszcze-
g6Inymi krajami UE-15 a Polska. Interesujace jest jednak takze odniesienie tych efektéw do cech catkowitego eksportu tych krajow.

Prognozowany strumieri dodatkowego eksportu z krajow UE-15 do Polski, wynikajacego z realizacji polityki spdjnosci, widoczny jest bowiem wy-
raznie takze w odniesieniu do catkowitego (w przypadku lat 2009-15, prognozowanego) eksportu tych krajow. W biezgcym ¢wiczeniu jako punkt od-
niesienia wykorzystane zostaty prognozy przyrostu eksportu débr i ustug na poziomie agregatéw makroekonomicznych (por. podrozdziat 3.1.1). Tabela
3.4 przedstawia sektory gospodarek krajow UE-15, w ktérych eksport wywotany realizacja polityki spéjnosci w Polsce stanowic bedzie istotng czes¢
catkowitego przyrostu globalnego eksportu. W tabeli tej tacznie analizowany jest caty okres 2004-15.%

Ponownie pominiete zostaty sektory, dla ktorych oszacowane wartosci byly relatywnie bardzo duze, przy jednoczesnym bardzo niskim poziomie
wyjéciowym, z uwagi na ryzyko potencjalnie duzych btedéw szacunku.

Sposrod uzyskanych wynikow na szczegélng uwage zastuguije silny wptyw realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce na eksport niemieckiego sektora
budowlanego (ponad 83 proc. eksportu), co jest odbiciem nadzwyczaj wysokiego zapotrzebowania na ustugi w tym sektorze, generowanego przez

A Zdecydowano sie na tqcznq analize catego okresu 2004-15 w przypadku omawianego badania, gdyz wielkosci dodatkowego importu ddbr i ustug pochodzqcych z poszczegdlnych gatezi gospodarek krajow UE-15 w okresie historycznym
2004-08 byty niewielkie, przez co zauwazalne w sensie procentowym zmiany odnotowano jedynie w niektdrych gateziach gospodarki, ktdre niemal nie prowadzity wymiany handlowej z Polskq. To wtasnie w odniesieniu do takich gatezi
ryzyko znacznego bfedu jest jednak najwieksze.

22 . .
Kompletna tabela zamieszczona zostata w zatqczniku.
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projekty wspétfinansowane z funduszy unijnych, ktdrego znaczna cze$¢ realizowana jest poprzez import z krajéw UE-15, w tym zwlaszcza Niemiec.
Sektor budownictwa charakteryzuje sie przy tym relatywnie duzym udziatem wptywu bezposredniego w catkowitym zwiekszeniu polskiego importu,
na skutek realizagji polityki spdjnosci (prawie 56 proc.), co oznacza stosunkowo niska wrazliwos¢ prognozowanej wartosci na potencjalne zmiany struk-
tury polskiej gospodarki, oddziatujace na kanat wptywu posredniego.

W przypadku zaréwno Niemiec, jak i pozostatych gospodarek, uwage zwraca réwniez zauwazalny (w kontekicie catkowitego wzrostu) wplyw na
eksport wybranych sektorow ustugowych i produkcyjnych. Pokazuje to, ze realizacja polityki spéjnosci ma potencjat realnego i silnego wptywania nawet
na najwieksze gospodarki sposréd krajéw UE-15 poprzez kanat wymiany handlowej.

TABELA 3. 2. SEKTORY GOSPODAREK KRAJOW UE-15 CHARAKTERYZUJACE SIE ZNACZACYM RELATYWNYM (W ODNIESIENIU
DO PRZYROSTU GLOBALNEGO EKSPORTU) ZWIEKSZENIEM WARTOSCI EKSPORTU DO POLSKI.

Miepzy 1% A 5% Powvzes 5%
Austria Budownictwo, dziatalnos¢ zwigzana
Gornictwo i wydobywanie, transport lotniczy z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi
Belgia Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne _
(z wyt. ob. ubezp. spot.)
Dania Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych, maszyn i urzadzen, gdzie indziej _
nieklasyfikowana, wynajem i dzierzawa
Finlandia Produkcja wyrobéw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych, wynajem i _
dzierzawa, gdrnictwo i wydobywanie
Frangja Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne _
(z wyt. ob. ubezp. spot.)
Gregja Gornictwo i wydobywanie -
Hiszpania Budownictwo -
Holandia Budownictwo, ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne (z wyt. ob. _
ubezp. spot.), wynajem i dzierzawa
Irlandia Budownictwo, gérnictwo i wydobywanie =
Luksemburg Produkcja chemikaliéw i wyrobow chemicznych oraz wyrobéw farmaceutycznych, Dziatalnosc zwiazana
wyrobow z pozostatych mineralnych surowcow niemetalicznych, pojazdéw samo- z zakwaterowaniem i ustugami gastronom-
chodowych, przyczep i naczep, wynajem i dzierzawa, dziatalno$¢ komercyjna, gdzie icznymi, produkgja mebli oraz produkgja
indziej nie klasyfikowana wyrobow, pozostata
Niemcy Gornictwo i wydobywanie Budownictwo
Portugalia Produkgja instrumentéw
_ i przyrzadéw precyzyjnych oraz sprzetu
medycznego, budownictwo, ustugi eduka-
cyjne i szkoleniowe
Szweqja Produkcja wyrobow z, produkeja sprzetu
telekomunikacyjnego, budownictwo,
Produkgja wyrobéw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem
oraz metali i ustugami gastronomicznymi, dziatalnos¢
komercyjna, gdzie indziej nie klasy-
fikowana
Wielka Brytania Dziafalnoé¢ zwigzana
- z zakwaterowaniem i ustugami gastro-
nomicznymi, wynajem i dzierzawa
Wiochy Transport ladowy, gérnictwo i wydobywanie =

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie wynikéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.
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3.2.7. WpLYW ZWIEKSZENIA WYMIANY HANDLOWE) Z PoLskA NA PKB oRrAz zATRUDNIENIE W KRAJACH UE-15

Odpowiedz na pytanie o wplyw zwiekszenia wymiany handlowej z Polska na agregatowe zmienne makroekonomiczne uzyskana zostata dzieki
analizie wtérnej badar empirycznych w tym zakresie. Opracowania, ktére zostaty wykorzystane na potrzeby biezacego badania, to literatura naukowa
zzakresu ekonomii empirycznej, w ktorej zaprezentowano oszacowania wptywu zwigkszenia eksportu na dynamike PKB oraz zatrudnienia (szerzej
patrz tabela 3.2). W przewazajacej wiekszosci przypadkéw, przeprowadzone analizy oparte zostaty na badaniu efektéw zmian catkowitego eksportu
(bez zadnego rozbicia sektorowego); jedynie w nielicznych przypadkach przeprowadzono te analize w oparciu o dane bardziej szczegétowe. Nigdy nie
byty to jednak dane w rozbiciu na 55-59 kategorii sektorowych NACE.

Po dokonaniu przekrojowej analizy dostepnej literatury, zdecydowano sie wykorzystac w biezacym opracowaniu cztery alternatywne oszacowania
krancowego wptywu przyrostu eksportu na przyrost produktywnosci pracy oraz PKB per capita. Postuzyty one przetozeniu wartosci dodatkowego eks-
portu, wynikajacego z realizaji polityki spdjnosci UE w Polsce, odniesionego do prognoz globalnego eksportu gospodarek poszczegélnych krajéw UE-15,
na dynamiki tychze zmiennych makroekonomicznych.

Tabela 3.3 prezentuje uzyskane rezultaty w odniesieniu do PKB per capita i produktywnosci pracy. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze dla zwigksze-
nia przejrzystosci oszacowanych rezultatéw, pod uwage wziety zostat catkowity dodatkowy eksport krajéw UE-15 do Polski, czyli skumulowany eksport
z catego okresu 2004-2015. Oznacza to, ze dodatkowe zwiekszenie poszczegdlnych miar dochodu, wzglednie produktywnosci, wynikajace z realizagji
polityki spéjnosci UE w Polsce, rozfozone jest na caty ten okres. Rozbicie tych prognoz na poszczegdlne lata zawarto w zataczniku.

TABELE 3. 3. WYBRANE SZACUNKI WPLYWU DODATKOWEGO EKSPORTU DO POLSKI NA AGREGATOWE ZMIENNE MAKROEKONOMICZNE
KRAJOW EKSPORTUJACYCH (W OKRESIE 2004-15).

W KATEGORIACH WZGLEDNYCH

Bapanie BapiNGEer, Breuss (2005) | FrankeL, Romer (1999) | Greenaway, Morean, WRiGhT (1999) | Crespo-Cuaresma, Worz (2005)
ajﬁig;lm KIORY EKSPORT PROD;K:;Z:(:{S;L:RMY WZ:::L?:ICT:ODU Wazrost PKB PeR cAPITA Wzrost PKB*
Austria 0,0347% 0,0520% 0,1369% 0,0143%
Belgia 0,0175% 0,0263% 0,0374% 0,0072%
Dania 0,0186% 0,0279% 0,0732% 0,0071%
Finlandia 0,0104% 0,0156% 0,0499% 0,0020%
Frangja 0,0054% 0,0081% 0,0385% 0,0022%
Gregja 0,0020% 0,0030% 0,0245% 0,0007%
Hiszpania 0,0032% 0,0048% 0,0262% 0,0012%
Holandia 0,0148% 0,0222% 0,0406% 0,0053%
Irlandia 0,0055% 0,0083% 0,0083% 0,0023%
Luksemburg 0,0126% 0,0189% 0,0177% 0,0054%
Niemcy 0,0203% 0,0304% 0,0936% 0,0074%
Portugalia 0,0058% 0,0086% 0,0390% 0,0022%
Szweqja 0,0160% 0,0239% 0,0645% 0,0039%
Wielka Brytania 0,0030% 0,0045% 0,0223% 0,0012%
Wtochy 0,0056% 0,0084% 0,0396% 0,0023%

Autorzy ci oszacowali osobno wplyw eksportu towaréw wysokiej technologii, towardw niskiej technologii oraz produktdw spoza przemystu. W tabeli 3.2 przedstawiony jest ostateczny, zsumowany wptyw dodatkowego eksportu do
Polski na wzrost PKB per capita.
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W KATEGORIACH BEZWZGLEDNYCH (CENY STALE Z 2008R.)

Bapanie Babinger, Breuss (2005) | Franket, Romer (1999) | Greenaway, Morean, WriGHT (1999) | Crespo-Cuaresma, Wo (2005)
aiﬁi::;v NAKTORY EKSPORT PROD:VK::ZNE'::(S:L:RACY WZ::;TCZ:(;ODU Wzrost PKB PER cAPITA Wzrost PKB
Waluta Euro Ztoty Euro Itoty Euro Ltoty Min Euro Min Ztoty
Austria 0,33 1,15 192,10 678,06 32,67 115,49 554,45 1958,05
Belgia 0,19 0,67 89,93 316,67 9,56 33,70 274,09 965,39
Dania 0,16 0,57 121,98 433,27 24,46 87,01 184,32 657,48
Finlandia 0,12 0,41 61,20 215,45 12,79 45,03 46,41 163,38
Francja 0,04 0,15 25,71 90,56 9,77 34,44 510,59 1799,34
Grecja 0,01 0,04 6,95 24,42 4,02 14,14 22,30 78,39
Hiszpania 0,02 0,07 11,31 39,80 4,47 15,73 151,62 533,30
Holandia 0,15 0,52 87,09 306,76 10,85 38,26 383,38 1350,73
Irlandia 0,12 0,41 35,49 125,39 3,98 14,05 58,19 205,55
Luksemburg 0,11 0,40 146,91 517,04 10,13 35,64 24,74 87,05
Niemcy 0,17 0,61 106,16 374,25 21,00 741 2347,90 8286,89
Portugalia 0,02 0,06 14,22 50,13 4,80 16,92 48,44 170,81
Szwecja 0,14 0,50 93,72 329,90 17,28 60,89 172,63 607,57
Wielka Brytania 0,03 0,10 15,86 55,87 6,13 21,59 302,56 1065,33
Wtochy 0,03 0,12 22,97 80,93 9,06 31,94 399,35 1407,60

rédto: - Opracowanie wtasne IS na podstawie przeprowadzonego badania oraz H.Badinger, F. Breuss — Trade and productivity: an industry perspective, El Working Paper No. 66, 2005; J.A. Frankel, D. Romer — Does trade cause growth?,
American Economic Review, Vol. 89, No. 3, 1999; D. Greenaway, W. Morgan, P. Wright — Exports, export composition and growth, The Journal of International Trade & Economic Development, Vol. 15, No. 2, 1999; J. Crespo-Cuaresma,
J. Warz - On Export Composition and Growth, Review of World Economics, Vol. 141, No. 1, 2005.

W przypadku wptywu wzrostu eksportu na wielkos¢ zatrudnienia, badania empiryczne sa natomiast na ogét niekonkluzywne. Uzyskane wyniki zaleza
bowiem bardzo silnie od przyjetej metodologii badania, wykorzystanych danych i generalnie nie s3 odporne na zmiany specyfikacji. Mimo iz intuicyjnie
nalezatoby sie spodziewac raczej efektéw pozytywnych niz negatywnych (poniewaz wzrost eksportu moze spowodowac che¢ zwiekszenia zatrudnie-
nia przez firmy bedace eksporterami), to w rzeczywistosci wptyw ten jest znikomy i nieistotny statystycznie. Pamigtajmy bowiem o tym, ze wzrost
eksportu moze czesto $wiadczy¢ o zmianie rynkéw docelowych poszczegdlnych firm, a nie kreacji dodatkowej produkeji, a nawet jesli kreacja taka fak-
tycznie ma miejsce, to moze to by¢ wzrost bezzatrudnieniowy, tj. znajdujacy odzwierciedlenie jedynie we wzroscie zasobu kapitatu lub jednostkowej
produktywnosci czynnikéw. W zwiazku z tym, podjeto decyzje, by przyjac, zgodnie z rzetelng oceng wynikow literatury naukowej, hipoteze, iz wplyw
dodatkowego eksportu do Polski, indukowanego przez realizacje polityki spéjnosci UE w Polsce, na zatrudnienie w krajach UE-15 bedzie — w skali catej
gospodarki — nikty.

0Oszacowanie zwiekszenia zatrudnienia jest mozliwe dla przemystu, przy przyjeciu dodatkowych zatozen. W tym celu wykorzystane zostaty oszacow-
ania przyrostu produktywnosci pracy w przemysle (tabela 3.3) oraz oszacowania przyrostu funduszu ptac (podrozdziat 3.2.4). W rezultacie oszacowano,
ze w catym okresie 2004-2015 zatrudnienie w krajach UE-15 zwiekszy sie o ponad 150 tysiecy. 0znacza to, ze kazdy milion euro, wydany przez kraje UE-15
narealizacje polityki spéjnosci w Polsce rownoznaczny bythy ze stworzeniem 1,61 miejsca pracy w przemysle. W przypadku Niemiec bytoby to 3,15 miejs-
ca pracy, a w przypadku Austrii 5,39. Jako ze dodatkowy eksport w niemal 70 proc. sktada sie z produktéw przemystowych, oszacowania te stanowia
wieksza cze$¢ catkowitego wptywu wzrostu eksportu na wielkos¢ zatrudnienia w krajach UE-15. W przypadku Austrii jednak dobra przemystowe maja
jedynie 38 procent udziatu w dodatkowym eksporcie do Polski, co oznacza ze dodatkowe zatrudnienie w przemysle stanowi relatywnie niewielka czes¢
catkowitego zwiekszenia liczby miejsc pracy.

W tabeli 3.3 widoczny jest znikomy wptyw zwiekszenia wymiany handlowe;j krajow UE-15 z Polska, wskutek realizacji w Polsce projektéw
wspétfinansowanych ze srodkéw wspélnotowych, na poziom PKB oraz produktywnosci pracy. Nalezy jednak podkresli¢, ze, po pierwsze, faktycznie
wystepuje wptyw dodatni. Po drugie, niewielka sita wptywu wynika nie z nieistotnosci wptywu wielkosci eksportu na gospodarki krajow UE-15, ale
z niewielkiego rozmiaru pomocy udzielonej Polsce w ramach polityki spéjnosci UE w relacji do catkowitego poziomu omawianych agregatéw makroeko-
nomicznych (PKB oraz strumieni eksportu, szerzej patrz wykres 3.23).

Miedzy innymi, przyjete zostato zatozenie o tozsamosci dynamiki produktywnosci i wynagrodzeri oraz niezmiennosci intensywnej podazy pracy. W praktyce, w krdtkim okresie mozna sie spodziewac szybszego wzrostu wynagrodzer, niz
produktywnosci, a takze skonsumowania znacznej czesci wzrostu podazy pracy przez zwiekszenie intensywnej podazy pracy. Z tego powodu, przedstawione szacunki nalezy traktowac z ostroznosciq.
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WYKRES 3. 23. ODNIESIENIE CALOSCI SRODKOW OTRZYMANYCH PRZEZ POLSKE W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI
DO ROZMIARU GOSPODARKI KRAJOW UE-15.
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Zrddto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Komisji Eurapejskiej, danych i prognoz Eurostat oraz wiasnych prognoz.

Interesujace jest tez pytanie, jak sie ma dodatkowy eksport do Polski, wywotany realizacja programéw wspétfinansowanych z funduszy struktural-
nych i Funduszu Spojnosci UE, do wptat krajow UE-15 do budzetu Wspalnot Europejskich. Pozwoli to odpowiedzie¢ na pytanie o realny koszt realizowania
polityki spéjnosci w Polsce dla krajow UE-15.

W tym celu, dodatkowy eksport odniesiony zostat do wptat poszczegélnych krajow UE-15 do budzetu wspélnotowego (kategoria brutto). Ponadto, jako
punkt odniesienia przyjeta zostata takze réznica ww. wpfat oraz wyptat dla poszczegéinych krajéw z tytutu realizacji polityki spojnosci (kategoria netto).

Nalezy przy tym zauwazyc, ze warto$c¢ przyjeta jako,wptaty netto” nie uwzglednia srodkéw kierowanych w ramach Wspélinej Polityki Rolnej (z uwagi
na brak danych dla okresu pézniejszego niz rok 2006). Przyjecie, ze w okresie 2007-2015 wyptaty dla poszczegdlnych krajow z systemu zachowaja relacje
przecietng z okresu 2004-2006 do wyptat w ramach funduszy strukturalnych, oznacza zwigkszenie relacji dodatkowego eksportu do Polski do wptat
netto do budzetu Unii Europejskiej w granicach od 0,2 proc. (Holandia) do 2 proc. (Austria).

Dodatkowy eksport do Polski z krajow UE-15, wywotany realizacja polityki spojnosci, stanowi wiec zauwazalny odsetek wptat do budzetu Wspélnot
Europejskich. Nalezy przy tym zauwazyc, ze kraje UE-15 s takze beneficjentami polityk wspdlnotowych, co dodatkowo zmniejsza oszacowanie kosztow
finansowania dziatalnosci wspolnotowej (szerzej patrz wykres 3.24).

WYKRES 3. 24. ODNIESIENIE CALKOWITYCH KORZYSCI KRAJOW UE-15 WSKUTEK REALIZACJI POLITYKI SPOJNOSCI UE W POLSCE DO WPLAT
KRAJOW UE-15 DO BUDZETU WSPOLNOTOWEGO (KATEGORIA BRUTTO) ORAZ WPLAT POMNIEJSZONYCH O WYPLATY
Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH | FUNDUSZU SPOJNOSCI (KATEGORIA NETTO) W OKRESIE 2004-2015.
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Zrddto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Komisji Europejskiej, danych i prognoz Eurostat oraz wlasnych prognoz.
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Przeprowadzona analiza wskazuje na istnienie zauwazalnego wptywu wydatkowania funduszy strukturalnych w Polsce w postaci zmniejszenia
kosztéw netto uczestnictwa w finansowaniu budzetu Unii Europejskiej gospodarek krajow UE-15, szczegélnie w przypadku krajow potozonych najblizej
Polski (Austria, Szwecja, Niemcy). Warto przy tym odnotowa, ze kraje o relatywnie najmniejszym dodatkowym eksporcie do Polski s3 rownoczesnie
na ogét albo beneficjentami netto polityk wspélnotowych (Grecja, Portugalia), albo tez byty nimi w nieodlegtej przesztosci (Hiszpania, Irlandia).

Co wiecej, wykres 3.24 przedstawia tez dodatkowy eksport do Polski w odniesieniu do catkowitego budzetu wspélnotowego, ktérego Polska nie jest
przeciez jedynym beneficientem. W szczegdlnosci, realizacja polityki spdjnosci w Polsce stanowita w okresie 2004-2007 mniej niz 3 proc. catkowitego budzetu
wspdlnotowego. W okresie 2008-2013 udziat ten bedzie wzrastat, ale w dalszym ciaggu pozostanie na poziomie ponizej 10 procent (por. wykres 3.25).

WYKRES 3. 25. ODNIESIENIE ALOKACJI SRODKOW Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH | FUNDUSZU SPOJNOSCI DLA POLSKI
(WYLACZAJAC PLATNOSCI BEZPOSREDNIE W RAMACH WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ,
WLACZAJAC PLATNOSCI W RAMACH PROGRAMOW PRZEDAKCESYJNYCH) DO BUDZETU WSPOLNOT EUROPEJSKICH.
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Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Komisji Europejskiej oraz wtasnych prognoz.

Statystyki pokazane na wykresach 3.24 i 3.25 wskazuja tacznie na niewielkie realne obciazenie krajow UE-15 realizacja polityki spojnosci w Polsce:
przecietnie niewiele ponad 6 proc. wptat do budzetu jest przeznaczonych na ten cel, a dla o$miu, sposréd pietnastu, gospodarek przektada sie to, zgodnie
z szacunkami, na dodatkowy eksport do Polski o wartosci przekraczajacej 2 proc. obcigzenia budzetem wspdélnotowym.

RYSUNEK 3. 1. ODNIESIENIE DODATKOWEGO EKSPORTU DO POLSKI DO WPLAT KRAJOW UE-15 DO BUDZETU WSPOLNOTOWEGO
(KATEGORIA BRUTTO) W OKRESIE 2004-2015, W CZESCI SKIEROWANEJ DO POLSKI W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI.

Zrdto: |Opracowanie whasne IBS na podstawie
danych Komisji Europejskiej oraz wiasnych
prognoz.
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Rysunki 3.1 oraz 3.2 uwypuklaja niskie realne obcigzenie gospodarek krajow UE-15 jeszcze mocniej — w szczegdlnosci, analizujac relacje bilateralng
pomiedzy Austria a Polska, mozna sktaniac sie ku tezie, ze ponad 97 proc. wartosci wpfat do systemu funduszy wspélnotowych (netto), w czesci przypa-
dajacych Polsce, zostanie zrekompensowane dodatkowym importem. Inaczej méwiac, z kazdego euro, jakie gospodarka austriacka wptaca do budzetu
wspélnotowego na rzecz realizacji polityki spéjnosci w Polsce, otrzymuje 89 centéw w postaci dodatkowych zaméwien eksportowych. Jezeli natomiast
uwzglednimy takze korzysci bezposrednie Austrii z tytutu prowadzenia wspdlnotowej polityki spéjnosci, zwrot ten mozna oszacowac na poziomie 97
centow.

W przypadku wszystkich krajow UE-15 traktowanych tacznie, zwrot ten wynosi odpowiednio 25 centéw i 32 centy.

RYSUNEK 3. 2. ODNIESIENIE DODATKOWEGO EKSPORTU DO POLSKI DO WPLAT KRAJOW UE-15 DO BUDZETU WSPOLNOTOWEGO,
POMNIEJSZONYCH O WYPLATY W RAMACH POLITKI SPOJNOSCI (KATEGORIA NETTO) W OKRESIE 2004-2015, W CZESCI SKIEROWANE)J
DO POLSKI W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI.

r g——

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Komisji Furopejskiej oraz wtasnych prognoz.

3. 2. 8. ZwiekszENIE IMPORTU Z KRAJOW UE-15 — PROGNOZA W ZALEZNOSCI OD MAKROEKONOMICZNEGO
CENARIUSZA PROGNOSTYCZNEGO DLA GOSPODARKI POLSKIEJ

Oszacowania dodatkowego importu Polski z krajow UE-15, indukowanego przez realizacje polityki spdjnosci UE, oméwione w rozdziale 3.2.1, opiera-
ty sie na scenariuszu bazowym prognozy makroekonomicznej autorstwa ekspertéw Instytutu Badan Strukturalnych. Zaktada on, iz wystepujaca obecnie
recesja bedzie obejmowata okres 2009-11. Prognoza |BS obejmuje jednak rdwniez dwa inne scenariusze, uwzgledniajace wystapienie innej skali wptywu
kryzysu finansowego z 2008r. na rozwdj gospodarczy Polski w latach 2009-15. Scenariusz Il zaktada mniejszq site oddziatywania kryzysu niz scenariusz
bazowy; scenariusz Ill - efekt silniejszy.

Réznice w oszacowaniach dodatkowego eksportu, wynikajace z przyjecia odmiennych scenariuszy makroekonomicznych sg nieznaczne, co obrazuja
rezultaty zaprezentowane na wykresie 3.26. Oznacza to, ze ewentualne osfabienie dynamiki rozwoju polskiej gospodarki nie powinno w sposéb zna-
czacy odbicsie na dodatkowym eksporcie krajow UE-15, wynikajacym z realizacji polityki spojnosci UE w Polsce. Dlatego tez, w pozostatej czesci raportu
przedstawione zostaty rezultaty analizy jedynie dla scenariusza bazowego.

Ocena korzysci uzyskiwanych przez Panstwa UE-15 w wyniku realizacji polityki spéjnosci w Polsce




TABELA 3. 4. ZALOZENIA ODNOSNIE DYNAMIKI PKB W WYKORZYSTANYCH SCENARIUSZACH PROGNOZY MAKROEKONOMICZNE)
DLA OKRESU 2009-2015.

Dynamika PKB
SCENARIUSZ BAZOWY Scenariusz Il Scenariusz lll
2009 2% 3% 1%
2010 2,5% 3,2% 2%
201 4% 4,59% 4%
2012 5,3% 51% 5,3%
2013 5,8% 5,8% 5,8%
2014 5,7% 5,7% 5,7%
2015 5,6% 5,6% 5,6%
2009-2015 35,2% 37,9%% 33,2%

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS.

Relatywna niewrazliwos¢ rezultatow na koniunkture gospodarcza wynika z uniezaleznienia od niej naptywu srodkéw z funduszy strukturalnych, od-
powiadajacych za cze$¢ bezposrednia omawianego efektu, a takze z niewielkiego udziatu catkowitej wartosci tychze srodkow (i ich wptywu) w produkcie
krajowym brutto, co oznacza, ze wahania dynamiki PKB w niewielkim stopniu przenosza si¢ na poziom wptywu funduszy unijnych na polska gospodarke.
Duze znaczenie ma natomiast, jak juz zostato wspomniane, struktura sektorowa tego wptywu.

WYKRES 3.26. 0SZACOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2009-2015 W ZALEZNOSCI OD SCENARIUSZA
PROGNOZY MAKROEKONOMICZNEJ.
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Zrédto: Op je wtasne IBS na podstawie danych opisanych w zatqczniku.

Rezultat ten wskazuje na istotna role polityki spdjnosci jako stabilizatora koniunktury.
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3.3. KoRrzy$cl CALKOWITE — PODSUMOWANIE | WNIOSKI

e Y
NAJWAZNIEISZE REZULTATY BADANIA MAKROEKONOMICZNEGO

Bezposredni wptyw realizagji polityki spéjnosci UE w Polsce na firmy z krajow UE-15, bedace wykonawcami projektéw w latach 2004-08
wynidst prawie 25 mld euro, czyli prawie 83 mld zt.

Uwzglednienie korzysci posrednich dla przedsiebiorstw z krajow UE-15 znacznie zwigksza uzyskane oszacowanie efektu catkowitego w po-
réwnaniu do oszacowar opartych wyfacznie o korzysci bezposrednie, skwantyfikowane na drodze badania mikroekonomicznego. taczne
korzysci posrednie sa bowiem ponad siedmiokrotnie wieksze od korzysci bezposrednich.

- Dotychczas zaobserwowane efekty stanowig jedynie niewielka czes¢ dodatkowego eksportu krajow UE-15 do Polski prognozowanego
na okres 2009-2015.

Najwiekszy udziat w efektach maja Niemcy i Austria, a wiec kraje potozone najblizej Polski oraz prowadzace z nia najintensywniejsza wymia-
ne handlowa.

+ Struktura sektorowa dodatkowego eksportu wskazuje na korzystny wptyw dla produkcyjnych gatezi wykorzystujacych nowoczesne techno-
logie.

Wptyw indukowanego eksportu na agregaty makroekonomiczne w krajach UE-15 jest niewielki, co wynika przede wszystkim z matej skali
prowadzenia polityki spéjnosci w Polsce w poréwnaniu do wielkosci gospodarek tych krajow.

Dodatkowy eksport, uzyskany w wyniku realizacji polityki spéjnosci w Polsce znaczaco zmniejsza koszt realny jej prowadzenia, jaki ponosza

kraje UE-15.
- Polityka spojnosci UE ma znaczenie stabilizujace dla prowadzacych ja gospodarek — jej efekty sa mato wrazliwe na wystepowanie i skale
kryzysu gospodarczego.
\ J

Reasumujac, efekty bezposrednie i posrednie realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce wiazac sie bedq ze znaczacym wzrostem eksportu z krajow
UE-15 do Polski. Nalezy sie spodziewac, ze najwieksza czes¢ oczekiwanych korzysci bedzie udziatem Niemiec. W przeliczeniu na jednostke srodkéw wpta-
canych do wspdlnej kasy, nieco bardziej skorzysta jednak Austria, w ktorej przypadku 1 euro zainwestowane w dofinansowanie projektéw unijnych
w Polsce zwrdci az 89 centéw w postaci dodatkowych zyskow z eksportu. Nieco mniejsze, acz nadal znaczne, efekty odnotuja réwniez pozostate kraje
UE-15.

Nalezy pamietac, ze, w duzej mierze ze wzgledu na rozkfad czasowy kwot dofinansowania projektéw, w latach 2004-08 udato sie zaobserwowac
jedynie niewielka czes¢ prognozowanych korzysci. Wedtug niniejszej prognozy, najwiekszego ich natezenia nalezy oczekiwac w latach 2013-14.

Zgodnie z uzyskanymi oszacowaniami, catkowite korzysci krajow UE-15, uzyskane dzieki realizacji polityki spojnosci UE w Polsce, s3 znaczne.
Co prawda, indukowany przez owa polityke dodatkowy import débr i ustug stanowi istotny odsetek prognozowanych zmian eksportu poszczegélnych
krajow UE-15 tylko w przypadku wybranych sektordw, ale juz w odniesieniu do prognozowanych zmian eksportu do Polski, znaczace efekty odnotowy-
wane s3 w niemal wszystkich wyréznionych w badaniu gateziach. Co wiecej, zgodnie ze sporzadzonymi prognozami, mozna sie spodziewac intensyfikacji
tego procesu w ciggu najblizszych lat.

Najwiekszy udziat w dodatkowym imporcie przypada na tradycyjnych partneréw handlowych Polski — Niemcy, a w mniejszym stopniu takze Francje
i Austrie. W przypadku wszystkich tych krajéw, dodatkowy eksport do Polski powinien przetozy sie tez na znaczace zwigkszenie sumarycznych zyskow
przedsiebiorstw oraz tacznego funduszu wynagrodzer w gospodarce, z czego wynika takze wzrost wptywéw do budzetéw instytugji publicznych.

Dodatkowy eksport do Polski charakteryzuje sie przy tym relatywnie korzystna struktura sektorowa — niemal potowe wartosci tworza dobra i ustugi
wytwarzane przy uzyciu wysokich technologii lub wyzszych $rednich. Szczegdlng uwage nalezy przy tym zwrdci¢ na pozytywny wptyw na udziat w struk-
turze importu ustug biznesowych. Oznacza to pozytywny impuls dla najbardziej produktywnych i najbardziej nowoczesnych gatezi gospodarek krajow
UE-15

Co najistotniejsze, uzyskane rezultaty wskazuja na znaczace zmniejszenie realnego kosztu prowadzenia polityki spdjnosci w Polsce przez kraje UE-
15. Uwzgledniajac rownoczesnie znaczaco mniejszy udziat wptat do budzetu wspélnotowego w PKB krajow UE-15 niz udziat uzyskanego finansowania
w PKB Polski, istnieja podstawy do wnioskowania o stusznosci stosowania tego instrumentu. W tym kontekscie, ograniczony wptyw dodatkowy importu
na inne zmienne makroekonomiczne, takie jak PKB i zatrudnienie, powinien mie¢ dla krajow UE-15 mniejsze znaczenie.

Przeprowadzone badanie wskazuje takze na istotna role struktury alokacji Srodkéw w ramach realizaji polityki spéjnosci. Aby znaczne korzysci mo-
gty osiagac dzieki nim réwniez kraje UE-15, kluczowe jest wspétfinansowanie projektow zwigzanych zimportochfonnymi gateziami. Innym pozytywnym
aspektem realizagji polityki spojnosci jest, ponadto, jej minimalna zalezno$¢ od cyklu koniunkturalnego.
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Reasumujac, koszty prowadzenia polityki spdjnosci w Polsce (znikome w skali catej gospodarki krajow UE-15) sa w duzej czesci rekompensowane
dodatkowym eksportem o korzystnej, z punktu widzenia mozliwosci rozwojowych i dobrobytu spotecznego, strukturze sektorowej oraz duzym stopniu
niezaleznosci od wahan koniunkturalnych.

4. EFEKTY ZEWNETRZNE REALIZACJI POLITYKI sSPOJNoScl UE

w PoLsce obczuwANE PRZEZ FIRMY Z PANsTw UE-15

Skwantyfikowane w powyzszych rozdziatach korzysci bezposrednie i posrednie, jakie odnosza firmy z krajow UE-15 w wyniku realizaji polityki
spéjnosci UE w Polsce, wynikac moga badz z uczestnictwa firm z tych krajow w realizacji projektow, badz ze wzrostu eksportu do Polski débr i ustug.
Drugi z tych efektéw wynika z kolei z tego, ze realizacja projektéw wspétfinansowanych z funduszy unijnych dostarcza Polsce dodatkowych Srodkéw,
generujacych impuls popytowy, ktérego istotna czesc stanowi popyt produkcyjny, inwestycyjny i konsumpcyjny na dobra i ustugi importowane z krajow
UE-15.

Oprdcz owych mierzalnych efektéw bezposrednich i posrednich, realizacja polityki spéjnosci UE w Polsce generuje jednak takze o wiele trudniej mie-
rzalne korzystne efekty zewnetrzne. Efektéw takich dostarczaja w szczegdlnosci inwestycje w infrastrukture podstawowg oraz inwestycje o charakterze
transgranicznym, ktérym poswiecono uwage w niniejszym rozdziale.

Rozdziat ten podsumowuje analiza korzysci osigganych wskutek realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce przez firmy majace swe siedziby w Polsce
lecz obcigzone zobowiazaniami kapitatowymiwobec krajow UE-15, z tytutu zagranicznych inwestycji bezposrednich. Ze wzgledu na trudno$¢ okreslenia,
w jakim stopniu rozwdj tych firm dyskontowany jest w Polsce, a w jakim w krajach, z ktérych pochodzi kapitat, prezentowane w niniejszym rozdziale
wartosci nalezy traktowac z pewng ostroznoscia.

4.1. CEL | ZAKRES BADANIA

Celem badania w tym obszarze jest oméwienie zakresu i skali efektow zewnetrznych realizaji polityki spéjnosci UE w Polsce, odczuwanych przez
firmy z Parstw UE-15.

Ponadto oméwione zostang takze efekty zewnetrzne realizacji projektow w ramach wspétpracy terytorialnej (w szczegélnosci projektéw transgra-
nicznych oraz miedzyregionalnych), mogacych oddziatywac bezposrednio na mieszkanicéw wybranych regionéw innych krajéw. Wsrdd krajow UE-15,
oczywistym obszarem zainteresowania byty wschodnie landy Niemiec.

Ze wzgledu na niemierzalno$¢ omawianych efektéw, badanie przeprowadzone zostato w oparciu o dane jakosciowe zebrane w ramach bezposred-
nich wywiadow pogtebionych. W badaniu wzieto udziat 20 firm prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce, ktorych gtéwnym udziatowcem jest firma majaca
swoja siedzibe w jednym z krajow UE-15. Dodatkowo oméwiono tez grupe 6 projektéw o charakterze transgranicznym, wspétfinansowanych w ramach
programu Interreg.

Wspomniana powyzej grupa dwudziestu poddanych badaniu jakosciowemu firm wytoniona zostata na podstawie wstepnych wynikéw badania
ankietowego CAWI oraz analizy makroekonomicznej: w badaniu uwzglednione zostaty przede wszystkim te sektory gospodarki, ktorych udziat w gospo-
darce polskiej jest najwiekszy; te, ktore najwiecej importujg z krajow UE-15, oraz te, ktdre najsilniej odczuty efekty realizacji w Polsce polityki spéjnosci
UE.

Wywiady pogtebione® przeprowadzone zostaty w nastepujacy sposéb. Respondenci byli na poczatku wywiadu proszeni o odpowiedz na trzy pytania
o charakterze zamknietym, ktdre pozwalaty szacunkowo okresli¢ wielkosc badanej firmy. Kwestionariusz wywiadu zaktadat rowniez zadanie szerequ
pytan otwartych dotyczacych wptywu wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych UE inwestycji w infrastrukture podstawowa w Polsce na:

zwigkszenie mozliwosci eksploradji polskiego rynku, w szczegélnosci rynkéw lokalnych i regionalnych, przez produkowane przez dana firme dobra,

zwiekszenie wewnetrzneji zewnetrznej wymiany handlowej UE, w tym z bytymi republikami radzieckimi — w szczegdlInosci za$ na stopien, w ktérym
dana firma efekt ten odczuta,

obnizenie kosztow dziatalnosci danej firmy.

s Szczegdty dotyczqce metodologii wywiaddw pogfebionych, stosowanej podczas analizy wybranych przypadkdw, zawarto w zatqczniku niniejszego raportu.
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Dodatkowo, w wywiadach okreslona zostata wzgledna skala poszczegélnych efektow oraz opdznienia, z jakimi efekty te sie pojawiaja. Wyniki
te pozwalaja okresli¢, jak silnych efektow zewnetrznych inwestycji w infrastrukture podstawowa mozna sie spodziewac oraz jak duza cze$¢ tych efektow
sqw stanie zaabsorbowac firmy z krajow UE-15.

Metodologia studiéw przypadkow ilustrujacych korzysci uzyskiwane przez Panstwa UE-15 w wyniku realizacji projektow w ramach wspétpracy te-
rytorialnej (w szczegélnosci: o charakterze transgranicznym i miedzyregionalnym) byta analogiczna. Poniewaz wystepuja tu jednak pewne réznice,
podczas przeprowadzania wywiaddw zadawane byty nieco inne pytania. Szczegéty znalez¢ mozna w czeéci metodologicznej.

Realizacja projektow w ramach wspotpracy terytorialnej — ze wzgledu na skupienie uwagi badania na Paristwach UE-15, mowa tu przede wszystkim
0 wspétpracy pomiedzy zachodnimi regionami Polski a wschodnimi regionami Niemiec — juz w zatozeniach ma przyniesc bezposrednie korzysci regio-
nom obu krajow. Efekty rzeczowe realizacji tych projektow odnosza sie bowiem do wszystkich objetych nimi regiondw, a wiec nie tylko regionow Polski.
Motzliwe jest wiec, ze beneficjentami takiego projektu beda, np. firmy niemieckie dziatajace w Niemczech lub tez mieszkanicy okreslonych miejscowosci
w Niemczech. Celem niniejszej czeci badania bedzie wiec identyfikacja tego rodzaju efektéw i okreslenie, w jakim stopniu i poprzez jakie mechanizmy
wspétpraca transgraniczna i miedzyregionalna z regionami krajow UE-15 moze przynosi¢ korzysci tym krajom.

W przypadku projektow w obszarze ochrony Srodowiska, kluczem do odpowiedzi na pytanie badawcze byto natomiast zidentyfikowanie grup oséb,
region6w lub firm z Paristw UE-15, ktdre odnosza korzysci w zwiazku z realizacja ww. projektéw. Moga to byc korzysci zwiazane bezposrednio z poprawa
jakosci Srodowiska w krajach UE-15 (np. poprawa czystosci powietrza w obszarach przy granicy polsko-niemieckiej), ale takze, np. z poprawa waloréw
turystycznych pewnych regionéw Polski czy z zaangazowaniem firm z Paristw UE-15 w zadania zwiazane, np. z utylizacja odpadow.

Ze wzgledu na specyficzny charakter projektéw w ramach wspétpracy terytorialnej, celowe byto tu przeprowadzenie wywiadéw pogtebionych,
nie tylko z osobami, ktére je bezposrednio koordynowaty, ale réwniez z przedstawicielami samorzadu terytorialnego, ktérzy dysponuja szersza wiedza
na temat wspétpracy terytorialnej.

4.2, WpLYW INWESTYCJI W INFRASTRUKTURE PODSTAWOWA NA DZIALALNOSC GOSPODARCZA ZAGRANICZNYCH PRZEDSIEBIORSTW W PoLsce

Inwestycje wspétfinansowane z funduszy wspélnotowych moga oddziatywac posrednio na funkgjonowanie zagranicznych przedsiebiorstw w Polsce
poprzez szereg kanatow. Po pierwsze, moga one zwiekszac mozliwosci eksploracji polskiego rynku, w tym rynkéw lokalnych i regionalnych przez dobra
i ustugi dostarczane przez firmy z krajow UE 15. Po drugie, moga stymulowac zwiekszenie wolumenu wewnetrznej i zewnetrznej wymiany handlowej
UE. Po trzecie, moga one wptywac na obnizenie kosztow dziatalnosci omawianych przedsiebiorstw. Jednoczesnie kanaty te, ze wzgledu na wystepowa-
nie roznych barier (ktérych identyfikacja jest jednym z kluczowych wynikéw niniejszego rozdziatu), moga oddziatywac na firmy w mniejszym stopniu,
niz bytoby to mozliwe w warunkach optymalnych.

Aby blizej pozna¢ mechanizmy, poprzez ktére inwestycje wspétfinansowane ze srodkéw unijnych wptywaja na funkcjonowanie zagranicznych przed-
siebiorstw, przeprowadzono 20 indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI, and. in-depth interview) z przedstawicielami kadry menedzerskiej firm
dziatajacych w Polsce, ktérych gtdwnymi udziatowcami sa przedsiebiorstwa majace siedziby w krajach UE-15. Proshy o udzielenie wywiadu wystosowa-
ne zostaty przede wszystkim do przedsigbiorstw, ktdre dziataja w tych sektorach gospodarki, na ktérych funkcjonowanie, zgodnie z analiza przedsta-
wiong w rozdziatach 2 i 3 niniejszego opracowania, fundusze strukturalne maja potencjalnie najwiekszy wptyw. Niestety, wiele sposrod zaproszonych
firm odméwito udziatu w badaniu, przez co struktura sektorowa respondentéw odbiega nieco od pierwotnie zaplanowanej. Mimo to, uzyskane wyniki
o charakterze jakosciowym pozwalaja rzuci¢ Swiatto na kwestie efektéw zewnetrznych realizacji projektow infrastrukturalnych.

Sposrod przedsigbiorstw, z ktérych przedstawicielami przeprowadzono rozmowe, 6 reprezentowato sektor ustug (2 firmy doradcze, 2 ubezpieczenio-
we, jedna zajmujaca sie badaniami rynku, jedna — obstugq nieruchomosci), 5 firm reprezentowato sektor produkgji réznego typu débr przemystowych
(farmaceutykow, urzadzen elektrycznych, wyrobow z papieru i tektury, Srodkow transportu, produktéw chemicznych), kolejne 5 reprezentowato sektor
transportu (z czego 4 transportu ladowego i 1 wodnego), 2 prowadzity dziatalnos¢ wydawnicza, jedna zajmowata sie produkcja Zywnosci i napojow,
i rowniez jedna dziatata w sektorze budownictwa. Zdecydowana wiekszo$¢ rozméwcow (13) reprezentowata przedsiebiorstwa duze, zatrudniajace
wiecej niz 200 pracownikéw (w 9 przypadkach, powyzej 500 pracownikéw) i generujace roczny obrét w kwocie przekraczajacej 50 min zt (w 2007r.).
W badaniu wzigli rowniez udziat przedstawiciele dwach firm $redniej wielkosci, zatrudniajacych miedzy 50 do 200 oséb. Pozostatych pieciu rozméwcow
reprezentowato przedsiebiorstwa mate, zatrudniajace do 10 oséb i generujace obroty nie przekraczajace 5 min zt (w roku 2007). Byly to w znacznej mie-
rze przedstawicielstwa zagraniczne ograniczajace swojq dziatalnos¢ do promogji i reklamy produktéw i ustug reprezentowanych przez nie firm, majacych
siedziby w krajach UE-15.

Whnioski, jakie mozna wysuna¢ na podstawie informacji zebranych podczas wywiadéw pogtebionych zaprezentowane zostang zbiorczo, w podziale
na trzy gtowne obszary problemowe, ktére byly przedmiotem rozméw. Trzy wybrane studia przypadkow, ilustrujgce mechanizmy, za posrednictwem
ktérych inwestycje wspétfinansowane ze srodkéw funduszy europejskich faktycznie wptywaty na funkcjonowanie konkretnych zagranicznych przedsie-
biorstw w latach 2004-08, przedstawione zostang w zataczniku.
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Jednym z kluczowych pytan, jakie zadawano firmom w wywiadzie, byto to, w jaki sposéb inwestycje realizowane w ramach funduszy strukturalnych
wptywaja na popyt na produkowane przez dang firme dobra i Swiadczone ustugi. Wiekszos¢ przebadanych przedsiebiorstw zadeklarowata, ze po wsta-
pieniu Polski do Unii Europejskiej, systematycznie zwiekszaly one liczbe i sumaryczng wartos¢ realizowanych zaméwien. Respondenci nie byli jednak
w stanie powiedzie¢, w jakim stopniu za ten wzrost odpowiedzialna jest dobra koniunktura lub sukces wdrazanej przez firme strategii, a w jakim popyt
indukowany przez naptyw funduszy strukturalnych. Z drugiej strony, prawie w kazdym przypadku potrafili oni wskazac zwiazana z profilem ich dziatal-
nosci nisze rynkowa, ktdrej rozwdj byt stymulowany dzieki inwestycjom wspétfinansowanym ze $rodkdw unijnych. Nisze te, po gtebszej analizie, okazy-
waly sie najczesciej obszarami bezposredniej interwencji programéw europejskich, na przyktad na rynku szkolen jezykowych badz energii odnawialne;.
W przypadku jednej z przebadanych firm, popyt generowany przez naptyw funduszy unijnych stanowit dominujaca cze$¢ zaméwien na swiadczone przez
nig ustugi.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw nie potwierdzifa jednak, ze inwestycje infrastrukturalne wspétfinansowane ze srodkéw europejskich przy-
czyniaty sie do zmniejszenia kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Taki wptyw — zgodnie z ich deklaracami — mégtby by¢ widoczny
w obszarze transportu drogowego, ale dopiero wtedy, gdyby budowane autostrady, trasy ekspresowe oraz obwodnice utworzyly sie¢ szybkich potaczen
komunikacyjnych obejmujacych znaczna cze$¢ kraju. Tylko kompleksowa poprawa catego systemu komunikacyjnego mogtaby bowiem, ich zdaniem,
przynies¢ znaczaca poprawe szybkosci i przewidywalnosci transportu w Polsce, co obnizytoby ich koszty. Co wigcej, dla wielu sposréd przebadanych firm,
zwlaszcza dziatajacych w sektorze produkcyjnym, problemem jest obecnie nie tylko niewielka szybkos¢ przewozéw towaréw w Polsce, ale réwniez brak
mozliwosci terminowego ich dostarczenia. Zrealizowane dotad inwestycje infrastrukturalne maja jeszcze, niestety, charakter rozproszony i fragmenta-
ryczny, w zwiazku z czym nie generujg istotnych korzysci dla firm majacych rozbudowana sie¢ dystrybucji. Na podstawie wynikow wywiadéw mozna
jednak postawi¢ hipoteze, ze wraz z planowang w kolejnych latach rozbudowg infrastruktury drogowej w Polsce przy wykorzystaniu funduszy unij-
nych, korzysci z tego tytutu, w postaci zmniejszenia kosztéw dziatalnosci przedsiebiorstw, beda sie stopniowo powiekszac. Swiadczy¢ moze o tym fakt,
ze niektore sposréd zrealizowanych inwestygji juz przyniosty znaczace korzysci firmom dziatajacym w ich bezposrednim sasiedztwie. Wiecej informacji
na ten temat mozna znalez¢ w zamieszczonych ponizej szczegétowych studiach przypadkéw.

Innym obszarem, na jaki mogty wptyna¢ inwestycje infrastrukturalne prowadzone w ramach polityki spdjnosci, jest zwiekszenie mozliwosci eksplo-
racji polskiego rynku przez zagraniczne przedsigbiorstwa. Niestety, odpowiedzi udzielone w trakcie wywiadéw z ich przedstawicielami nie pozwalaja
wyciagna¢ definitywnych wnioskéw w tym zakresie. Wiekszos¢ przebadanych firm rozszerzyta wprawdzie znaczaco swoja obecnos$¢ na polskim rynku
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, ale respondenci wigzali ten fakt nie z inwestycjami w infrastrukture podstawowa, jakie zostaty lub zostang
zrealizowane, ale z samym, zwigzanym z akcesja, otwarciem granic oraz radykalnym zmniejszeniem barier administracyjnych utrudniajacych prowadze-
nie dziafalnosci gospodarcze;j.

Przedstawiciele kadry menedzerskiej, z ktorymi przeprowadzono wywiady, czesto zwracali uwage na to, ze reprezentowane przez nich firmy po-
dejmowaty decyzje o inwestowaniu w Polsce ze wzgledu na fakt, ze jest to duzy rynek zbytu, ktérego potencjat jest dopiero zagospodarowywany. Z ich
wypowiedzi mozna wywnioskowa, ze inwestycje infrastrukturalne, wspotfinansowane ze srodkéw unijnych, moga nieco przyspieszy¢ wzrost polskiego
rynku, ale nie stanowig przetomu, jesli chodzi 0 mozliwosci jego eksploracji przez zagraniczne przedsiebiorstwa.

Podobny wniosek mozna wysuna¢ — na podstawie przeprowadzonych rozméw — odnosnie wewnetrznej i zewnetrznej wymiany handlowej Unii
Europejskiej, prowadzonej przez przedsiebiorstwa majace swoja siedzibe w krajach UE-15. Wprawdzie cze$¢ firm objetych badaniem potwierdzita wzrost
wolumenu prowadzonego przez siebie handlu migdzynarodowego, ale kluczowym czynnikiem, ktéry go stymulowat, byto zniesienie cet i otwarcie gra-
ni¢, a nie inwestycje infrastrukturalne wspétfinansowane ze srodkéw unijnych. Mozna to thumaczy¢ faktem, ze inwestycje majace na celu poprawe
dostepnosci polskich granic, z wyjatkiem infrastruktury portowej, miaty jak dotad relatywnie niewielka skalg, a niektdre sposrdd juz zrealizowanych
nie s3 w petni funkcjonalne. Jednym z przyktadéw — przywotanych przez przedstawiciela firmy dziatajacej w branzy transportowej i budowlanej — jest
droga ekspresowa 522 faczaca Elblag z granica w Grzechotkach, ktéra wprawdzie zostata oddana do ruchu, ale wciaz nieczynne jest przejécie graniczne
z Obwodem Kaliningradzkim.

Tylko dwie sposrod przebadanych firm podjety starania majace na celu zdobycie Srodkéw z funduszy unijnych na realizowane przez siebie projekty.
W jednym przypadku, dotyczacym prowadzenia badan naukowych, starania te zostaty uwieniczone sukcesem. Drugi projekt dotyczyt inwestycji o ce-
chach innowacyjnych; nie otrzymat on wsparcia ze Srodkdw unijnych. Do beneficjentow wymienionych funduszy nalezy zaliczy¢ réwniez szes¢ firm (z 20
objetych badaniem), ktére wziety udziat w programach szkoleniowych zrealizowanych przy udziale wsparcia Unii Europejskiej. Firmy te byty zadowolone
z uzyskanego wsparcia i w wiekszosci planowaty wzia¢ udziat w podobnych projektach w przysztosci.

Podsumowujac, informacje zebrane w trakcie wywiadow z przedstawicielami polskich oddziatéw zagranicznych przedsiebiorstw pozwalaja wska-
zac szereg kanatéw, poprzez ktére inwestycje infrastrukturalne wspétfinansowane ze srodkdw unijnych generuja korzysci dla firm majacych siedziby
w krajach UE-15. Po pierwsze, inwestycje te poprawiaja jako$c sieci potaczen drogowych i kolejowych w Polsce. W konsekwencji wzrasta szybkos¢ i bez-
pieczefistwo przewozu towardw, co bezposrednio przektada sie na zmniejszenie kosztow ponoszonych przez firmy dziatajace w branzy transportowej
oraz produkgji przemystowej. Zrealizowane dotad inwestycje drogowe i kolejowe wspétfinansowane ze srodkdw unijnych nie posiadaja wystarczajacej
skali, zeby znaczaco usprawnic caty system komunikacyjny Polski. Niemniej tam, gdzie zostaty juz przeprowadzone, na przyktad w obrebie Portu Gdynia,
poprawa jest wyraznie zauwazalna, wymiernie wptywajac na obnizenie kosztéw firm dziatajacych w poblizu. Wraz z uptywem czasu i realizacja kolej-
nych inwestycji, mozna wiec przewidywac, ze korzysci te stana sie odczuwalne réwniez dla firm dziatajacych na terenie catego kraju. Innym kanatem od-
dziatywania omawianych inwestycji jest indukowany przez nie popyt na ustugi budowlane, projektowe i finansowe. Zgodnie z informacjami uzyskanymi
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w trakcie wywiadéw inwestycje te moga by¢ zrédtem nawet 40 proc. zaméwien niektérych zagranicznych firm dziatajacych w wymienionych branzach.
Nie zanotowano natomiast istotnego wptywu absorpgji funduszy strukturalnych na wielkos¢ wymiany zagranicznej prowadzonej przez firmy majace
siedzibe w krajach UE-15. Pewnym wytlumaczeniem tego faktu moze by¢ to, ze poczynione dotad inwestycje majace na celu zwigkszenie dostepnosci
polskich granic miaty, za wyjatkiem infrastruktury portowej, relatywnie niewielka skale.

4.3. KoRrzy$cl W WYNIKU REALIZACJI PROJEKTOW W RAMACH WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ

Projekty w ramach wspétpracy terytorialnej realizowane byty za posrednictwem inicjatywy wspélnotowej Interreg. Byly to projekty transgraniczne
0 bardzo zréznicowanym charakterze: obejmowaty one bowiem, m.in., dziatania z zakresu ochrony $rodowiska, przeciwdziatania kleskom zywiotowym,
rozbudowy i modernizaji infrastruktury turystycznej, jak tez dzielenia sie doswiadczeniami miedzy instytucjami publicznymi.

Z punktu widzenia teorii ekonomii, celem takich projektéw jest dostarczanie débr publicznych, przynoszacych trudng do wyceny korzys¢ wielu uzyt-
kownikom na raz (co wiecej, grupa ostatecznych beneficjentéw réwniez bywa trudna do jednoznacznego zidentyfikowania). Jednoczesnie dobra te nie
sg optymalnie dostarczane przez rynek, gdyz pozytek, jaki czerpie z nich lokalna spotecznos¢ jest znacznie wiekszy niz przychéd, jaki mogliby uzyskaé
prywatni przedsiebiorcy z ich dostarczenia. Umiejetnie i kompleksowo rozbudowana infrastruktura turystyczna, ochrony srodowiska oraz bezpieczen-
stwa publicznego moze jednak przyczynic sie do poprawy jakosci zycia mieszkancow w catym regionie. Rozwdj gospodarczy obszaréw przygranicznych
jest za$ czesto zalezny od wspétpracy miedzy instytucjami i jednostkami samorzadu terytorialnego po obu stronach granicy. Wsparcie takiej wspétpracy
przy realizacji konkretnych inicjatyw jest podstawowym celem IW Interreg.

Wprawdzie wnioskodawcami $rodkéw finansowych w tym zakresie s instytucje majace siedzibe w Polsce, ale partnerami w realizacji poszcze-
golnych projektéw oraz ich wykonawcami sg czesto instytucje z krajow UE-15, przede wszystkim z Niemiec. Przebieg oraz efekty takiej wspétpracy
zostaty zbadane za pomocg indywidualnych wywiadéw pogtebionych. Ich celem byta, przede wszystkim, identyfikacja 0sob oraz przedsiebiorstw, ktdre
odniosty korzysci z realizacji wsparcia w ramach wspotpracy terytorialnej. Starano sie uzyskac kontakt z koordynatorami projektéw obejmujacych rézne
obszary interwengji: ochrone srodowiska, ratownictwo, zwalczanie przestepczosci, rozbudowe infrastruktury turystycznej badz wspétprace na polu edu-
kacyjnym. Przeprowadzono szes¢ wywiadow. Cztery sposrdd nich dotyczyly projektéw zrealizowanych w ramach wspétpracy polsko-niemieckiej; dwa
pozostate obejmowaty dziatania podjete we wspotpracy ze wschodnimi sasiadami Polski. Dwoje rozméwcéw byto przedstawicielami jednostek samorza-
du terytorialnego, pozostatych czterech reprezentowato instytucje podlegte bezposrednio samorzadowi, takie jak Wojewdédzka Komenda Paristwowej
Strazy Pozarnej badz Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Informacji Pedagogiczne;.

Podsumowujac zebrane w toku badania informacje, warto podkresli¢ zroznicowany charakter projektow zrealizowanych w ramach IW Interreg.
Dotyczyty one ochrony srodowiska, ratownictwa, rozbudowy infrastruktury turystycznej, itp. Wiekszos¢ projektow miata na celu dostarczanie débr pub-
licznych, ktérych beneficjentami jest bardzo szerokie spektrum podmiotéw, do ktérych naleza:

Przedsiebiorstwa bedace wykonawcami projektow badz dostarczycielami débr i ustug na ich potrzeby. Moz-
na wsrdd nich wymieni¢: przedsiebiorstwa robdt budowlanych, biura projektowe i architektoniczne, producentéw $rodkéw transportu, urzadzen
ochrony srodowiska, sprzetu ratowniczego, przedsiebiorstwa ustugowe zwigzane z zagospodarowaniem i utrzymaniem terendéw zielonych, firmy
szkoleniowe, wydawnictwa, itp. Wsréd wymienionych firm znajdowaty sie zaréwno firmy polskie, jak i majace siedzibe w krajach UE-15.

Przedsiebiorstwa korzystajace bezposrednio z infrastruktury powstatej w ramach projektow Interreg, wirod
ktorych mozna wskazac firmy dziatajace w branzy turystycznej: biura podrézy, organizatorzy imprez masowych, firmy zajmujace sie utrzymaniem
porzadku, utylizacja odpadéw, przedsiebiorstwa sektora transportu wodnego i ladowego, instytucje edukacyjne, kulturalne, ochrony zdrowia itp.
Wsréd wymienionych podmiotéw znajduja sie instytucje publiczne i prywatne dziatajace zardwno na terenie Polski, jak i innych krajéw Unii Europej-
skiej.

Przedsiebiorstwa odnoszace posrednie korzysci z infrastruktury powstalej w ramach projektéw Interreg,
na przyktad firmy dziatajace w branzy turystycznej, ktore korzystaja na wzmozonym ruchu turystycznym bedacym konsekwencja poprawy stanu
$rodowiska, jakosci infrastruktury oraz bezpieczenstwa.

Ludnos¢ zamieszkujaca tereny przygraniczne po obu stronach granicy Polski, czerpiaca bezposrednie korzy-
Sci z dobr i ustug dostarczonych w ramach projektow, na przyktad uzytkujaca infrastrukture wodno-kanalizacyjna, korzystajaca
zmiejsc rekreagji i sportu badz uczestniczaca w wydarzeniach artystycznych zrealizowanych przy wsparciu IW Interreg.

Ludno$¢ zamieszkujaca tereny przygraniczne po obu stronach granicy Polski, czerpigca posrednie korzysci
z realizacji projektow. Tego rodzaju beneficjentami s osoby odnoszace korzysci z efektow wdrozenia IW Interreg jedynie posrednio, na przy-
ktad wskutek poprawy bezpieczenistwa, poprawy stanu srodowiska, zmniejszenia ryzyka rozprzestrzenienia sie skutkdw klesk zywiotowych i awarii
przemystowych. Uwzgledni¢ nalezy tu takze osoby korzystajace z poprawy ogélnej koniunktury gospodarczej w regionie.
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Chociaz beneficjenci projektow zrealizowanych w ramach wspétpracy terytorialnej naleza do licznych i zréznicowanych grup, to ze wzgledu na cha-
rakter omawianego wsparcia nie sposéb oszacowac w sposob ilosciowy, jaka jest skala uzyskanych korzysci ani w jakim stopniu przektadaja sie one
na poprawe funkcjonowania przedsiebiorstw oraz jako$c zycia ludnosci. Szczegétowe wnioski o charakterze jakosciowym mozna tez wyciggnac na pod-
stawie przedstawionych w zataczniku studiow przypadkow.

Warto na koniec podkresli¢, ze w przypadku kazdego z analizowanych projektéw, korzysci realizacji projektow transgranicznych s odczuwalne nie
tylko na terenach Polski, ale rowniez w panstwach sgsiednich, przede wszystkim w Niemczech. Przygraniczne regiony Niemiec Wschodnich — skadinad
generalnie stabo zaludnione i odstajace gospodarczo od hogatszych regionéw tego kraju — silnie korzystaja bowiem z efektéw konwergencji miedzy
instytucjami publicznymi (takimi, jak szkoty, policja, straz pozarna, jednostki administracji) po obu stronach granicy, wywotanych realizacja projektéw
wspétfinansowanych przez IW Interreg. Taka konwergencja instytucjonalna polega przede wszystkim na podnoszeniu sie jakosci procedur administra-
cyjnych (w obu regionach) i, ogélniej, potencjatu do sprawnej obstugi obywateli oraz rozwiazywania ich probleméw. Jak wynika z odpowiedzi ankieto-
wanych respondentdéw, duze znaczenie maja w tym kontekscie kontakty, ktére nawiazali ze soba przedstawiciele poszczegdlnych administracji w ramach
projektow Interreg podczas wspélnych seminariéw i konferencji, umozliwiajacych ponadto wymiane dobrych praktyk i doswiadczen.

Pewne wyobrazenie o wartosci wspétpracy transgranicznej, katalizowanej przez realizacje projektow Interreg, moze tez da¢ wizualizacja sytuacji,
ktdra zaistniataby w przypadku braku ich realizacji. W takim kontekscie szczegélnie wyraznie widoczne staje sie howiem wnoszone przez te projekty ozy-
wienie, rozwdj i wytworzone wiezi o charakterze ponadnarodowym, majace ogromng (choc¢ trudng do uchwycenia w wielkosciach pienieznych) wartos¢
w peryferyjnych, relatywnie stabo rozwinietych gospodarczo regionach Niemiec. Co wiecej, wyniki przeprowadzonych rozméw sugeruja jednoznacznie,
ze projekty ,miekkie”, stuzace nawiazaniu wspétpracy czy spotkaniom pracownikéw instytugji publicznych po obu stronach granicy, czesto buduja pod-
stawy dla przynoszacych juz wymierne korzysci kontaktow biznesowych. Ponadto, sama wspétpraca transgraniczna, zainicjowana w ramach projektow
Interreg, jest czesto kontynuowana réwniez po wygashieciu finansowania ze srodkéw wspélnotowych.

4.4. Wpryw PoLITYKI SPOINOSCI UE NA ROZWOJ FIRM MAJACYCH SWE SIEDZIBY W PoLSCE,
LECZ POSIADAJACYCH ZOBOWIAZANIA KAPITALOWE W KRAJACH UE-15

Innym godnym oméwienia w kontekscie niniejszego opracowania efektem posrednim realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce jest stworzenie
dodatkowych mozliwosci rozwojowych firmom polskim posiadajacym zobowiazania kapitatowe w krajach UE-15 z tytutu zagranicznych inwestycji
bezposrednich. Korzysci te traktowac mozna — przynajmniej cze$ciowo — jako korzysci odczuwane przez kraje UE-15, gdyz dodatkowe zyski tych firm
moga, jesli tylko inwestor zagraniczny wyrazi taka che¢, przeptyna¢ do kraju macierzystego i zostac tam, np. wyptacone w postaci dywidend lub rein-
westowane.

Korzysci tych nie wiaczono do rejestru korzysci posrednich, skwantyfikowanych w rozdziale trzecim niniejszego opracowania, gdyz, po pierwsze, nie
wynikaja one z indukowanego realizacjq polityki spdjnosci wzrostu zapotrzebowania na dobra i ustugi importowane oraz po drugie, trudno o doktadne
uchwycenie ich wartosci. Z tych wzgledéw wyznaczone w biezacym podrozdziale liczby nalezy traktowac jako korzysci dodatkowe wzgledem efektow
omdwionych w rozdziatach 2 i 3. Niestety, rzetelne oszacowanie tych efektéw jest trudne ze wzgledu na brak kompleksowej informacji o strukturze
kapitatowej firm oraz ich decyzjach odnosnie transferu zyskéw do krajéw macierzystych. Ponizszych wynikéw nie nalezy wiec raczej traktowac jako
doktadnych wskaznikéw, lecz tylko jako wstepna informacje odnosnie przewidywanej skali tych efektow.

Procedure stuzaca obliczeniu omawianych efektow oparto na zatozeniu statosci proporcji dochoddw poszczegélnych krajow UE-15 z tytutu zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich w Polsce do polskiego PKB. Proporcje te zostaty nastepnie przemnozone przez oczekiwane korzysci catkowite firm polskich
z tytutu realizacji polityki spéjnosci UE, wyznaczone zgodnie z metodologia badania makroekonomicznego, oméwionego w rozdziale trzecim. Niestety,
niedostepne s dane, ktére umozliwityby uwzglednienie zréznicowania intensywnosci inwestycji zagranicznych pomiedzy sektorami gospodarki, dlate-
go tez obliczenia oparto na wielkosciach zagregowanych.

W oparciu o udostepniane przez Narodowy Bank Polski 2 historyczne dane z lat 2004-07 dotyczace osigganych przez kraje UE-15 dochodéw
zbezposrednich inwestycji zagranicznych i uzyskane w rozdziale trzecim prognozy tacznych korzysci wypracowywanych przez polskie firmy w latach
2004-15 za posrednictwem realizowanych w Polsce projektéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych, oszacowano korzysci w postaci strumi-
eni pienieznych kierowanych do krajéw UE-15. k3czna wartosc tego strumienia osigga 15 mld zk, czyli 4,3 mld euro (w cenach statych z 2008r.). Rozbicie
tej kwoty na poszczegdlne kraje UE-15 zawarto w tabeli 4.1.

% Dane te zawarte sq w dokumencie pt. ,Zagraniczne inwestycje bezpostednie w Polsce w 2007r” (http://nbp.pl/publikacje/zib/ZIB2007n.pdf) oraz analogicznych dokumentach z poprzednich lat.
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TABELA 4. 1. OSZACOWANE CALKOWITE KORZYSCI Z TYTULU ZOBOWIAZAN KAPITALOWYCH, LATA 2004-2015, CENY STALE Z 2008 R.

Kray Miuiony z¢ Miiony Euro Kras Miviony z¢ MiLiony EuRo
Austria 738,96 210,11 Irlandia 332,73 94,65
Belgia 582,74 165,76 Luksemburg 714,98 203,39
Dania 489,22 139,16 Niemcy 3372,57 959,14
Finlandia 151,83 43,19 Portugalia 91,86 26,11
Francja 1800,54 512,13 Szwedqja 609,92 173,45
Gregja -64,39 -18,32 Wielka Brytania 603,62 171,60
Hiszpania 346,81 98,72 Wtochy 992,37 282,12
Holandia 4251,31 1208,87 UE-15 15015,06 4270,07

Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego oraz danych N8P
Uwagi: ujemne wartosci dla Grecji wynikajq z faktu, iz dochody z polskich inwestycji bezposrednich w Gregji byty w latach 2004-08 wyzsze niz dochody z inwestydji greckich w Polsce.
W przypadku pozostatych krajow zachodzi relacja odwrotna.

Zgodnie z przedstawionymi powyzej prognozami, najwiekszymi beneficentami z tytutu zobowiazan kapitatowych w Polsce beda w latach 2004-15
dwie grupy krajow UE-15: po pierwsze, duze paristwa europejskie (w tym Niemcy 959 min euro, Francja 512 min euro i Wiochy 282 mlin euro); po drugie,
panistwa Beneluksu (Holandia 1209 min euro, Luksemburg 203 min euro, czyli wiecej niz w Wielka Brytania czy Szwecja!). W przypadku Gregji spodzie-
wany jest przeptyw w druga strone, z uwagi na utrzymujaca sie od 2006 r. przewage dochodéw z polskich inwestycji bezposrednich w tym kraju nad
dochodami z inwestycji greckich w Polsce.

WYKRES 4. 1. 0SZACOWANE CALKOWITE KORZYSCI DLA FIRM Z TYTULU ZOBOWIAZAN KAPITALOWYCH W ROZBICIU NA KRAJE UE-15
W LATACH 2004-15.
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WYKRES 4.2. 0SZACOWANE KORZYSCI Z TYTULU ZOBOWIAZAN KAPITALOWYCH W LATACH 2004-2015 W MILIONACH EURO
(W CENACH STALYCH Z 2008 R.)
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Zrédfo: Opracowanie whasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego oraz danych NBP

W odniesieniu do zmian omawianych efektéw w czasie, nalezy podkresli¢, iz w skali catej ,starej” Unii Europejskiej zauwazalny jest (lub bedzie)
w latach 2004-15 postepujacy wzrost korzysci krajow UE-15 zwiazanych z realizacjg polityki spéjnosci UE w Polsce, realizowanych w postaci dochodow
zposiadanych przez nie w Polsce aktywow kapitafowych. Szczegbtowa charakterystyka tego wzrostu jest oczywiscie w duzej mierze odzwierciedle-
niem oszacowar dodatkowego eksportu z krajéw UE-15 do Polski, ktdre z kolei w znacznym stopniu podazaja za rozktadem czasowym przeznaczonych
dla Polski kwot dofinansowania z funduszy unijnych.

Dynamika omawianych korzysci moze by¢ podzielona na faze poczatkowego przyspieszenia wzrostu, stabilizacji tempa wzrostu oraz spowolnienia
w koricowym okresie. Strumien dochodéw osiagnie swoje najwieksze natezenie w roku 2014. W konsekwencji, na lata 2009-2015 przypada prawie 90%
catkowitego przeptywu z lat 2004-15, co oznacza, ze korzysci, ktore zdazyly sie juz objawi¢ stanowig bardzo niewielka cze$¢ korzysci spodziewanych
w przysztosci. Wyniki zaprezentowano w formie graficznej na wykresie 4.2.

Reasumujac, dodatkowe wptywy krajow UE-15 z tytutu zobowigzan kapitatowych firm polskich za granica stanowia znaczace uzupetnienie efektow
bezposrednich i posrednich wynikajacych z dodatkowego importu produkcyjnego i inwestycyjno-konsumpcyjnego. Dotychczas zaobhserwowac mogli-
$my jedynie matg ich czeé¢, gdyz efekty te, podobnie jak samo finansowanie z funduszy unijnych, beda najwigksze dopiero w roku 2014. Nieco inny
niz w przypadku korzysci indukowanych bezposrednio przez realizacje projektéw oraz przez dodatkowy eksport jest natomiast podziat tych efektéow
pomiedzy poszczegdlne kraje UE-15, co wynika z réznic pomiedzy strukturg handlu zagranicznego Polski a struktura realizowanych tu bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Najwiekszym beneficjentem jest tym razem Holandia, ktdra realizuje 28% sumarycznej wartosci omawianych korzysci. Nalezy
tez pamietac, ze wptywéw z tytutu zobowiazan kapitatowych nie mozna w stu procentach przypisac zagranicznym inwestorom, gdyz jak wskazuje
doswiadczenie, znaczna cze$¢ tych sSrodkow jest reinwestowana w Polsce, a nie transferowana do kraju macierzystego, gdzie mogtaby ona np. zosta¢
wyptacona w formie dywidend. Dlatego tez zdecydowano si¢ omawiane efekty zaprezentowac osobno.
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5. PoDSuMOWANIE

Korzysci krajow UE-15, osiggane dzieki realizacji polityki spjnosci UE w Polsce, podzieli¢ mozna na bezposrednie i posrednie. Korzysci bezposrednie
odczuwane s3 natychmiast i zwigzane sg nie tyle z efektami i rezultatami, ktdre niosa ze sobg projekt projekty wspétfinansowane ze srodkow UE, lecz
z samym procesem jego realizacji. Mamy z nimi do czynienia, kiedy firma z kraju UE-15 jest wykonawca realizowanego w Polsce projektu. Zgodnie
z zawartymi w niniejszym opracowaniu szacunkami, korzysci bezposrednie krajow UE-15 stanowia 5 proc. wszystkich srodkéw wydatkowanych w Polsce
w ramach funduszy unijnych. Korzys¢, jaka w latach 2000-08 odniosty z tego tytutu omawiane kraje, zamyka sie wiec w kwocie 4,6 mid ztotych (1,18 mid
euro), w cenach statych z 2008 r., przy czym ze wzgledu na charakter przyjetych w badaniu zatozen, oszacowanie to uznac nalezy za konserwatywne.
Wykonana pomocniczo analiza dokumentacji wybranych projektéw sugeruje bowiem, ze efekty te moga by¢ nieco wigksze.

Wielokrotnie wieksze sg korzysci posrednie, wynikajace ze zwigkszonego — dzigki realizaji polityki spéjnosci UE — popytu Polski na dobra i ustugi
importowane, w tym w szczegdlnosci na produkty i ustugi importowane z krajow UE-15. Dodatkowy, indukowany przez fundusze unijne import Polski
wiaze sie po czesci z faktem, ze realizacja projektow wspétfinansowanych z funduszy unijnych generuje zapotrzebowanie na podwykonawstwo i dostar-
czanie dobr i ustug na potrzeby realizacji projektu. Czesciej odzwierciedla on jednak bardziej dtugofalowe efekty, zwigzane z modernizacja gospodarki
Polski i zwiekszeniem jej potencjatu produkcyjnego, skutkujacym nastepnie wzrostem popytu na réznego rodzaju dobra i ustugi, w tym importowane.
Wedtug zamieszczonych w niniejszym opracowaniu szacunkéw, catkowite (tj. bezposrednie i posrednie) korzysci uzyskane w latach 2004-08 przez kraje
UE-15 dzieki realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce stanowia kwote 3,2 mld euro (11,81 mld z) w cenach z 2008r., czyli 18,5 proc. tacznej wartosci
$rodkéw przeptywajacych do Polski w ramach tej polityki.

Po trzecie, korzysci te — a zwhaszcza korzysci posrednie — s3 bardzo nieréwnomiernie roztozone w czasie. Wedtug zawartych w niniejszym raporcie
prognoz, nalezy sie spodziewac, ze w ciggu petnego okresu 2004-15, korzysci krajow UE-15 wyniosa w sumie 24,9 mld euro w cenach statych z 2008r.
Dotychczas zaobserwowany efekt stanowitby wiec zaledwie 13 proc. wartosci spodziewanej za caty okres 2004-15. W miare uptywu czasu, wzrastac
bedzie tez rola efektéw posrednich: wedtug prognoz, do roku 2015 stanowic one beda tacznie az 86,5 proc. wszystkich obserwowanych efektow. Wyniki
te oparte sa na nastepujacych przestankach: z jednej strony, kwoty finansowania przystugujace Polsce w okresie programowania 2004-06 (wydatkowa-
ne do 2008r.) byly znacznie nizsze niz kwoty w latach 2007-13. Z drugiej strony, efekty posrednie wystepuja z opdznieniem, zwlaszcza te wynikajace
ze wzrostu potencjatu nabywczego Polski.
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Z kazdego euro wydanego na realizacje polityki spéjnosci w Polsce, kraje UE-15 otrzymuja w postaci dodatkowego eksportu débr i ustug
z powrotem 25 centdw, a jezeli odliczymy od kosztu ich wiasne wyptaty w ramach polityki spdjnosci, to jest to 32 centy. Dodatkowo, z tytutu
wigkszych zobowiazan z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych moga liczy¢ na (odpowiednio) 4 oraz 5 centow.

Z realizadji polityki spdjnosci w pierwszej kolejnosci korzystaja przede wszystkim podmioty krajowe. Zwiekszony popyt (w tym takze produk-
cyjny) skutkuje jednak istotnym zwigkszeniem eksportu przez podmioty zagraniczne. W ten sposéb, korzysci odnosza wszystkie strony.

Realizacja polityki spéjnosci w znaczacy sposéb intensyfikuje wymiane handlowa pomiedzy Polska a krajami UE-15.

Strukture sektorowa realizacji polityki spdjnosci w Polsce nalezy oceni¢ jednoznacznie korzystnie: obok oczywistych inwestycji wynikajacych
zrozbudowy infrastruktury (ustugi budowlane), sprzyja ona modernizagji polskiej gospodarki (w szczegéInosci parku maszynowego), stymu-
luje rozwéj nakierowanych na eksport przedsigbiorstw sektorow wysokiej i Srednio-wysokiej technologii w krajach UE-15 oraz sprzyja zmia-
nie wzorcéw konsumpcyjnych w Polsce na korzys¢ konsumpcji débr produkowanych przez zaawansowane technologicznie sektory o wyzszej
jednostkowej produktywnosci.

- Z punktu widzenia stymulowania wymiany handlowej, najkorzystniejsze sa duze projekty infrastrukturalne oraz projekty wspomagania
przedsiebiorstw.

Polityka spdjnosci moze byc stosowana jako instrument w matym stopniu zalezny od wahan koniunkturalnych. Z drugiej strony, stopien
wykorzystania przyznanych srodkéw ma kluczowe znaczenie, na co posrednio wskazuje analiza scenariuszy wptywu polityki spéjnosci.

Projekty wspdtfinansowane ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego maja, w poréwnaniu do pozostatych funduszy, najnizszy po-
tencjat zwigkszania importu, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio.

- Wwarstwie metodologicznej, wykorzystanie tablic przeptywéw miedzygateziowych pozwala na petne oszacowanie korzysci przedsiebiorstw
zagranicznych. Dlatego tez, metoda ta jest przydatna przy wykonywaniu dalszych badan ewaluacyjnych o zblizonej tematyce.
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Inaczne jest tez zréznicowanie przestrzenne omawianych efektéw. Ze wzgledu na bardzo silny zwigzek gospodarczy z Polska, duze rozmiary gospo-
darki oraz znaczny wktad w finansowanie polityki spéjnosci, zdecydowanie najwieksze korzysci odnosza Niemcy. W przeliczeniu na jedno euro wktadu,
najhardziej korzysta jednak Austria. Znaczne korzysci sa tez udziatem Danii (zwtaszcza korzysci bezposrednie) oraz Frangji.

( )
WYKAZ ZALOZEN KONSERWATYWNYCH
«  Oparcie definicji przedsigbiorstwa zagranicznego o kryterium siedziby.

Pominiecie korzysci przedsiebiorstw z krajow UE-15 jako beneficjentow ostatecznych.

«  Brak kwantyfikagji pozytywnych efektéw zewnetrznych realizacji omawianych projektow, ktére w okresie 2009-2015 powinny podlegac
stopniowej intensyfikacji.

+ Rozpatrywanie jedynie wptywu projektow w czesci finansowanej ze srodkéw wspdlnotowych, czyli pominiecie zaméwien realizowanych
w czesci wartosci realizowanej ze Srodkéw krajowych (zatozenie to minimalizuje ryzyko pominiecia jatowych strat przy wyznaczaniu catkowi-
tych korzysci).

»  Wykorzystanie historycznych danych odnosnie importochtonnosci konsumpcyjno-inwestycyjne;j polskiej gospodarki, jak tez importochton-
nosci produkcyjnej poszczegdlnych sektorow, nie uwzgledniajacych jeszcze obnizenia sie kosztow transakcyjnych po akeesji Polski do Unii
Europejskiej, prowadzacego do intensyfikagji obrotow handlowych miedzy Polskq a krajami UE-15.

« Wykorzystanie w badaniu rezultatow modelu EUlmpactMod, ktére na tle innych narzedzi (np. model Hermin) cechuja sie duza zachowaw-
czoscig w ocenie wptywu polityki spéjnosci na polskie PKB.

Przyjecie, dla lat 2009-2015, sredniorocznego kursu euro na poziomie 3,5 zt/euro. Pomimo, ze na poczatku roku 2009 kurs ten jest znacznie
wyzszy, co wynika z chwilowych uwarunkowar zwigzanych z kryzysem finansowym, w catym okresie

Po czwarte, oprdcz tatwo kwantyfikowalnych korzysci bezposrednich oraz mozliwych do oszacowania metodami makroekonomicznymi korzysci po-
$rednich, realizacja polityki spéjnosci UE w Polsce jest tez Zrodtem trudniejszych do uchwycenia w sposob ilosciowy efektow zewnetrznych. Efektow ta-
kich, korzystnych w pewnym stopniu réwniez dla firm z krajow UE-15, dostarcza w szczegdInosci realizacja projektow infrastrukturalnych oraz projektow
w zakresie wspétpracy regionalnej. W celu zaprezentowania wagi i sposobu oddziatywania tych efektéw, przeprowadzono badanie jakosciowe. Z jednej
strony, potwierdzito ono, Ze efekty takie moga byc potencjalnie znaczne; z drugiej strony uwypuklito jednak niewielki zakres zrealizowanych dotad pro-
jektow infrastrukturalnych oraz ich fragmentarycznos¢ (co jest pochodng wysokosci Srodkéw dostepnych w latach 2004-2008), uniemozliwiajacg petne
wykorzystanie generowanych przez polityke spéjnosci efektow zewnetrznych.

Po piate, oprdcz korzysci w postaci dodatkowego eksportu débr i ustug, mozna takze spodziewac sie osiagniecia korzysci przez przedsigbiorstwa
zkrajow UE-15 poprzez zwigkszenie zobowiazan z tytutu inwestycji zagranicznych. Jesli doliczy¢ oszacowanie tego procesu do efektu wynikajacego
ze zwiekszenia wymiany handlowej, korzysci catkowite staja sie wieksze o ponad 15 proc.

Po szdste, wyniki badania, zaprezentowane w rozdziatach 2, 3 oraz 4.4 uzyskane zostaty przy szeregu zatozen o charakterze konserwatywnym.
Oznacza to, ze spodziewac sie mozna raczej niedoszacowania wynikéw niz ich przeszacowania. Nalezy ponadto pamigta, ze opisywane badanie dotyczy
oczywiscie jedynie rezultatéw polityki spéjnosci, a nie catkowitych efektéw akcesji Polski do Wspdinot Europejskich, ktdre z pewnoscia sa znaczaco
wieksze, takze w kontekscie przedmiotu badania.

Po siédme, analizujac, ktore programy polityki spdjnosci sa najbardziej korzystne dla krajow UE-15 pod katem mozliwosci wytworzenia dodatko-
wego eksportu do Polski, szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ efektom posrednim. Korzysci bezposrednie stanowia bowiem jedynie niewielka czes¢
catkowitego efektu. Na podstawie wynikéw niniejszego badania tatwo przeprowadzic prosta symulacje, pozwalajaca na uszeregowanie interwengji
poszczegdlnych funduszy unijnych pod wzgledem generowanych przez nie korzysci dla przedsiebiorstw z krajow UE-15. Rezultaty takiego ¢wiczenia”
wskazujq na relatywnie najwyzszy potencjat napedzania importu przez interwencje EFOIGR, najnizszy natomiast - przez interwencje EFS. Wzmacnia
to wnioski z analogicznej analizy przeprowadzonej w przypadku badania mikroekonomicznego, oméwionego w rozdziale 2 — niewielkie pod wzgledem
kwotowym projekty ,miekkie”, finansowane ze $rodkéw EFS, realizowane sa niemal w catosci przez podmioty krajowe, a wiec w bardzo niewielkim
stopniu przektadaja sie na intensyfikacje wymiany handlowej pomiedzy Polska a krajami UE-15. Po drugiej stronie continuum znajduja sie natomiast
fundusze wspierajace rozwdj przedsiebiorstw oraz realizacje projektow infrastrukturalnych, w szczegélnosci EFOIGR i EFRR.

7 Gdyby catos¢ srodkdw przyptywajqcych do Polski w ramach polityki spdjnosci UE wydatkowana byta w ramach Europejskiego Funduszu Orientagji i Gwarangji Rolnej (EFOIGR), korzysci firm z krajow UE-15 bytyby o 51% wigksze niz
obecnie. Gdyby catos¢ srodkdw trafita do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), korzysci te byly 0 20% wieksze. Z drugiej strony, gdyby Srodki te trafity do EFS, korzysci te bylyby 0 229 nizsze. Wykorzystanie jedynie
Funduszu Spdjnosci (FS) lub Finansowego Instrumentu Orientacji i Rybotowstwa (FIOR) nie zmieniatoby wielkosci dodatkowego importu w sposdb znaczqcy.
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6. ZALACZNIK METODOLOGICZNY

6.1. ZASADNOSC ZALOZEN POLITYKI SPOJNOSCI UE WEDLUG LITERATURY EKONOMICZNEJ

Przeprowadzona w rozdziale pierwszym dyskusja odnosnie sensu ekonomicznego realizacji polityki spéjnosci UE okrojona zostata do najwazniej-
szych zaleznosci i zjawisk. Azeby nie utrudniac odbioru catosci raportu, pominigto tam jednak kilka istotnych watkéw. Watki te omdéwione zostang
w ponizszych akapitach.

Po pierwsze, empiryczne dowody na zachodzenie zjawiska konwergendji realnej nie s3 jednoznaczne (por. Quah, 1996; Barro i Sala-i-Martin, 2003),
wskazuja jednakze z reguty na zmniejszanie sie w czasie réznic w poziomie rozwoju pomiedzy poszczeg6inymi regionami w ramach jednego kraju,
ewentualnie pomiedzy poszczegdlnymi krajami w ramach wzglednie homogenicznego obszaru.

e )
KONCEPUE SPOZA TEORII WZROSTU A MOZLIWY WPLYW FUNDUSZY STRUKTURALNYCH NA GOSPODARKE

Nowa geografia ekonomiczna (NEG) podkresla role efektow sieciowych i korzysci aglomeradji (Fujita i Thisse, 2002). Jezeli jedno
przedsiebiorstwo lokuje swoja siedzibe w danym miejscu, to dla kolejnego korzystniej jest rozpoczac dziatalnos¢ w bezposrednim sasiedztwie,
niz na obszarze niezindustrializowanym. Ta zaleznos¢ dziata coraz silniej dla kazdego kolejnego podmiotu, dopdki rosnace ptace i inne czynniki
nie sprawia, ze korzysci z klasteryzacji (aglomeracji) przestang przewazac nad jej kosztami.

Signalling w systemie edukacyjnym, zgodnie z teorig Spence’a (1974), wynika z asymetrii informacyjnej na rynku pracy. Jesli pracodawcy
nie s3 w stanie ocenic faktycznych kwalifikacji swoich potencjalnych pracownikéw, to wptywa to niekorzystnie na site rynkowa tych ostatnich.
0Osoby o duzej produktywnosci zainteresowane sa wiec wystaniem rzetelnego sygnatu do pracodawcéw, potwierdzajacego ich umiejetnosci
i zdolnosci. Jedna z takich mozliwosci moze by¢ partycypowanie w systemie edukacyjnym. W kontekscie rozwoju gospodarczego oznacza to,
ze ksztatcenie nie musi istotnie zwigksza¢ produktywnosci poszczegdlnych oséb: przede wszystkim, dostarcza ono potwierdzenia posiadanych
juz wezesniej umiejetnosci. Bezposrednim wnioskiem z teorii Spencea jest mozliwos¢ zbyt wysokich inwestycji prywatnych w kapitat ludzki,
spowodowana checig uzyskania przewagi na rynku pracy. W sytuadji tej, subsydiowanie edukacji ze srodkéw publicznych prowadzitoby do jeszcze
wiekszego, znacznie wigkszego od poziomu spotecznie optymalnego, wydatkowania na ten cel.

Teoria luki technologicznej sugeruje, ze jesli pomoc wydawana jest na promocje postepu technologicznego, to dzieki wykorzysta-
niu technologii wynalezionych w innych miejscach mozna przyspieszyc proces konwergencji realnej relatywnie biedniejszych regionéw. Adapta-
¢ja badz imitacja technologii zza granicy jest bowiem tansza od ich wynajdywania. Cappelen et al. (2001) wskazuja jednak na brak konsensusu
w literaturze odnosnie czynnikéw zmniejszajacych luke technologiczna. Mimo to, uznaje sie jednak na ogét, iz wydatki na badania i rozwdj
oraz skoncentrowanie si¢ na przemysle i ustugach wysokich technologii powinny wptywac na przyrost produktywnosci. Zauwazalna jest bowiem
pozytywna korelacja pomigdzy wzrostem ekonomicznym w srednim okresie a wydatkami na B+R.

Odwotanie sie do nowej geografii ekonomicznej (np. Fujita i Thisse, 2002; zob. Ramka 1) przekonuje z kolei, ze czynnikiem ograniczajgcym pozytyw-
ne oddziatywanie wsparcia strukturalnego na produktywnos¢ kapitatu prywatnego moga okazac sie efekty sieciowe i rosnace korzysci skali na poziomie
mikroekonomicznym. Srodki strukturalne kierowane s3 bowiem do obszaréw relatywnie ubozszych, czesto pozbawionych rozwijajacych sie metropolii
oraz charakteryzujacych sie przestarzata struktura sektorowa gospodarki, oraz takich, w ktdrych ogélny poziom aktywnosci ekonomicznej jest niski.
Ich naptyw moze opézniac naturalne procesy koncentracji kapitatu w osrodkach o najwyzszym potencjale wzrostu oraz jednoczesnie utrudnia¢ zmiane
zastanej struktury sektorowej gospodarki na bardziej nowoczesna, o ile procesy takie wymagaja znacznej aglomeragji dziatalnosci gospodarczej.

Neoklasyczne modele wzrostu, jak np. model Solowa (1956), moga by¢ rozszerzone o czynnik kapitatu ludzkiego (formalnego wyksztatcenia, kwa-
lifikacji zawodowych i doswiadczenia na obecnym miejscu pracy), ktérego akumulacja podlega analogicznym zasadom, co kapitat fizyczny: inwesty-
cje w tym zakresie réwniez moga przyspieszac proces konwergendji realnej. Kwestia kapitatu ludzkiego wymaga jednak oddzielnej refleksji. Z jednej
strony, podnoszenie kwalifikagji jest bowiem procesem, ktdrego skutki w skali catej gospodarki uwidacznia¢ powinny sie dopiero w $rednim i dtugim
okresie (na co wptyw ma wieloletni okres ksztatcenia w wieku przedprodukcyjnym, ktére stanowi najistotniejszy element edukacji). W perspektywie
kilkuletniej, wyzsze naktady na edukacje wptywaja natomiast raczej na sytuacje poszczegélnych jednostek na rynku pracy, niz na zachowanie agregato-
wych zmiennych makroekonomicznych, takich jak PKB czy bezrobocie. Wiekszos¢ modeli teoretycznych, jak tez ustalenia empiryczne, wskazuja jednak
na podobny charakter wptywu akumulagji kapitatu ludzkiego na konwergencje, co i kapitatu fizycznego: im wyzszy jest poziom rozwoju regionu, tym

Ocena korzysci uzyskiwanych przez Paristwa UE-15 w wyniku realizacji polityki spéjnosci w Polsce




trudniejsze i mniej efektywne jest dalsze zwiekszenie inwestycji (por. np. Bils i Klenow, 2000). Istotne znaczenie ma tez rozktad poziomu i kierunkéw
wyksztatcenia w populagji. Postuluje sie bowiem, ze, po pierwsze, zwrot z edukacji maleje wraz z awansem na kolejne jej szczeble oraz, po drugie,
ze potencjalny dtugookresowy wplyw na zwiekszenie poziomu produktywnosci pracy zwiazany jest gtéwnie z kierunkami o charakterze techniczno-
inzynierskim oraz Scistym.

Na gruncie teoretycznym stawiane sa takze hipotezy o informacyjnym charakterze motywacji do partycypowania w systemie edukacji (teoria signal-
lingu Spence’a, zob. Ramka 1). Badania empiryczne wptywu edukacji wskazujg przewaznie na wspétwystepowanie obydwu efektéw edukadji, tj. zarow-
no (i) efektu zwiekszania produktywnosci, jak tez (ii) efektu signallingu. W sytuacji tej, ocena ex ante wptywu zwiekszenia zewnetrznego finansowania,
skierowanego na ten cel, jest dodatkowo utrudniona. Jeszcze wiekszego znaczenia nabiera howiem odpowiednie adresowanie srodkow, zaréwno pod
wzgledem geograficznym, jak tez pod wzgledem charakteru edukacji. Zawsze istnieje bowiem ryzyko powstania efektu jatowych wydatkéw w sytuacji,
gdy z szansy ksztatcenia w programach posiadajacych wsparcie korzystaja gtéwnie ci, ktorzy i tak podjeliby ten wysitek, nawet gdyby wsparcie nie zosta-
fo udzielone. Podkresla to koniecznos¢ poprawnego adresowania srodkéw pomocowych, tj. koncentracje na najmniej rozwinietych regionach.

Czes¢ modeli wzrostu, endogenizujacych akumulacje kapitatu ludzkiego (por. Jones, 2005; Benhabib i Spiegel, 2005), przewiduje, ze osiggniecie
odpowiedniego poziomu rozwoju systemu edukacyjnego jest warunkiem koniecznym rozpoczecia procesu konwergengji, lecz nie jest jednak w stanie
podtrzymac go w dtugim okresie. W dtugim okresie kluczowy staje si¢ hbowiem wymiar technologiczny: petna konwergencja wymaga nie tylko, by zrow-
naty sie zasoby czynnikow produkcji pomiedzy regionami, ale zeby ujednoliceniu ulegta takze jakos¢ stosowanych technologii. Analogiczny wptyw, jak
kapitatu ludzkiego, niektére modele przypisuja inwestycjom w kapitat publiczny (np. infrastrukture podstawowa), bedacy dobrem komplementarnym
w stosunku do kapitatu prywatnego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w $wietle dominujacych koncepcji, rozwijanych w ramach teorii wzrostu, ostatecznym Zrodtem wzrostu gospo-
darczego w skali swiata jest, w dtugim okresie, postep technologiczny. W kontekscie wywotywania i przyspieszania konwergengji miedzyregionalne;j,
wieksze znaczenie ma jednak proces adaptacji innowacji stosowanych w krajach najbardziej rozwinietych. Zgodnie z teorig luki technologicznej, wspar-
cie finansowe procesu adaptacji nowych technologii oznacza, oprécz samego zmniejszenia jej kosztu, takze zwiekszenie relatywnej ceny prowadzenia
innowacyjnych badan. Podobny efekt mozliwy jest do osiagniecia takze poprzez wptywanie na wigksze dopasowanie czynnika pracy do najnowszych
technologii, co de facto tozsame jest z inwestycjami w kapitat ludzki. Jednoczesnie, w przypadku inwestycji prywatnych, stopien, w jakim dziatalnos¢
innowacyjna wptywa na tempo wzrostu lokalnej gospodarki zalezy od mozliwosci przejecia przez innowatora korzysci z sukcesu. Mozliwosci te moga
zaleze¢ od instytucjonalno-prawnej obudowy procesu innowagji (np. przez patenty) — dlatego tez i skuteczno$c interwencji moze réznic sie istotnie
pomiedzy krajami. Ponadto, z uwagi na fakt, iz granice pomiedzy faktyczna innowacja a adaptacja jej rezultatow w gospodarce moga by¢ rozmyte,
przewidywanie faktycznego wptywu poszczegélnych dziatan jest trudne.

6.2. METODOLOGIA BADANIA ANKIETOWEGO CAWI

Pytania badawcze dotyczace bezposrednich oraz posrednich korzysci odnoszonych przez firmy z krajow UE-15 w zwigzku z realizacjg polityki spoj-
nosci w Polsce wymagajg odpowiedzi szczegétowej, opartej na jak najszerszej, a w miare mozliwosci nawet petnej, probie projektéw. Kluczowa jest
tu bowiem mozliwos¢ wnioskowania statystycznego o catosci populacji; w przeciwnym razie niemozliwa bytaby przeciez rzetelna kwantyfikacja poszcze-
golnych efektow.

Metodologie gromadzenia danych pozwalajacych odpowiedziec na te pytania zdecydowano sie oprzec o ankiete internetowg CAW! (CAWI - ang.
Computer Aided Web Interview —ankieta internetowa wspomagana komputerowo). Wybdr ten podyktowany zostat mozliwoscia fatwego dotarcia
do bardzo szerokiej grupy podmiotéw, ktdre ztozyty pozytywnie zweryfikowane wnioski o dofinansowanie projektéw oraz faktem, iz gwarantuje on du-
1y stopier realizacji ankiet.”® Pozostate argumenty przemawiajce za zastosowaniem metody CAWI zawarto w ramce ponizej.

Wybér formularzy internetowych jako podstawowego narzedzia pozyskiwania danych ma tez zwiazek ze specyfika badanej populacji — przede
wszystkim jej duza liczebnoscig oraz rozproszeniem kluczowych dla badania informacji, ktére utrudnia zbieranie ich w oparciu o analize dokumentagji.
Pefen szablon badania ankietowego CAWI zawarto w osobnym zataczniku. 0 jego ostatecznym ksztatcie zadecydowato badanie pilotazowe na niewiel-
kiej podprabie firm.

2 Szczeqdty dotyczqce realizagji proby — istotnie zadowalajqcej — zawarto w zatqczniku 6.2.3.
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Przewagi badania internetowego nad innymi technikami

Badania ankietowe typu CAWI sa bardzo wydajnym narzedziem pozyskiwania informadji od duzych populaji respondentow (Fricker, A. et al. (2005), An Exper-
imental Comparison of Web and Telephone Surveys, Public Opinion Quarterly 69(3), 370-392). Z taka tez populacja mamy do czynienia w niniejszej analizie.
Wysoka jakos¢ wynikowej bazy danych zostata zagwarantowana dzigki Scisle zdefiniowanym stownikom odpowiedzi oraz poprzedzeniu gtéwnego badania
CAWI ankieta pilotazowa.

Wykorzystanie innych metod do pozyskiwania kluczowych z punktu wiedzenia celu badania danych o poszczegélnych projektach wymagatoby
nieporéwnywalnie wiekszych naktadéw oraz wydtuzytoby czas zbierania informacji. Oparcie gtéwnej czesci badania na analizie dokumentagji
projektowej oznaczatoby znaczne zawezanie badanej proby z powodu czasochtonnosci analizy pojedynczego projektu. Ponadto, duze réznice
w formach sprawozdawczosci pomiedzy programami operacyjnymi mogtyby powodowac istotnie problemy z poréwnywalnoscia otrzymanych
wynikéw. Bardzo liczna populacja dyskwalifikuje takze inne metody badawcze wymagajace bezposredniego udziatu ankietera przy pozyskiwa-
niu informacji o pojedynczym projekcie, takie jak badania telefoniczne czy wywiady bezposrednie.

Podsumowujac, badanie internetowe jest dobrze dopasowane do specyfiki projektu oraz umozliwia przeprowadzenie badania na bardzo liznej populagji,
co ma kluczowe znaczenie dla jakosci oszacowan.

6.2.1. IDENTYFIKACJA ZADAN WYKONYWANYCH PRZEZ WYKONAWCOW POD KATEM SEKTOROW GOSPODARKI

Punktem wyjscia przy okreslaniu podziatu sektorowego gospodarki jest klasyfikacja aktywnosci gospodarczej NACE. Jednak duza liczha zawartych
w niej kategorii znacznie utrudnia wykorzystanie jej w ankiecie w sposob bezposredni — uwzglednienie wszystkich sekcji w pojedynczym pytaniu mo-
gtoby doprowadzi¢ do przypadkowych odpowiedzi respondentéw. Problem ten rozwiazano w badaniu poprzez wykorzystanie w kwestionariuszu ciggu
pytan doprecyzowujacych tak, aby uczestnicy badania na poszczegélnych etapach ankiety nie musieli wybiera¢ pomiedzy zbyt wieloma mozliwosciami
odpowiedzi. Nazwy i numery sekgji NACE, stanowiace podstawe wnioskowania w niniejszym badaniu, pojawiaja sie na liscie potencjalnych wariantéw
odpowiedzi dopiero po przypisaniu wykonawcy jednej z trzech najbardziej ogélnych kategorii realizowanych zadan — dostaw, robét budowlanych lub
ustug. Sq to terminy pochodzace z prawa o zaméwieniach publicznych, z ktérym koordynatorzy projektow powinni by¢ w podstawowym zakresie za-
znajomieni. Tak skonstruowana sekwencyjnos¢ pytan doprecyzowujacych stuzyta zminimalizowaniu odsetka btednie wypetnionych ankiet. Zasadnos¢
zaproponowanej struktury kwestionariusza zweryfikowana zostata pozytywnie w badaniu pilotazowym.

Lista kategorii NACE, w wersji mozliwej do uzyskania w ramach ankiety — czyli nieznacznie zagregowanej wzgledem oryginalnego podziatu na 59
kategorii, przedstawiona zostata w tabeli 6.1. Kazdej z kategorii sektorowych, ktéra wskaza¢ moga respondenci ankiety, przyporzadkowano odpowied-
nie numery wg oficjalnej nomenklatury NACE.

W tabeli 6.1 zaznaczono w szczegdlnosci sektory NACE dostarczajace produktow i technologii innowacyjnych oraz ustug bankowych i doradczych,
co do ktdrych przeprowadzona zostata bardziej szczegétowa analiza na etapie badania dokumentacji projektéw. Sektory intensywnie wykorzystujace
technologie i wiedze zidentyfikowane zostaty przede wszystkim w oparciu o wskazania wynikajace z analiz Eurostatu (mowa w szczegdlnosci o doku-
mencie pt. Technology and knowledge-intensive sectors, czyli,Sektory intensywnie wykorzystujace technologie i wiedze” wlasnie). Bardziej szczegéto-
wy opis metodologii klasyfikacji zawarto w podrozdziale 6.2.3.
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6.2.2. Sektory NACE uwzGLEDNIONE W BADANIU CAWI

TABELA 6. 1. SEKTOROWA NACE A SEKTORY W BADANIU ANKIETOWYM CAWI.

Nace

NAZWA KATEGORII/PODKATEGORII SEKTOROWEJ

Innow. (*)

50-52

15,16 | Zywnos¢, napoje i tyton
17-19 | Tekstylia, odziez
20 | Produkty drewniane (poza meblami)
21,22 | Produkty papierowe, poligraficzne
24 | Produkty przemystu chemicznego
23,25 | Produkty przemystu petrochemicznego, guma, plastik (rozbicie na kategorie zgodnie z NACE)
26-28 | Produkty przemystu hutniczego (rozbicie na kategorie zgodnie z NACE)
29-35 | Produkty przemystu maszynowego (rozbicie na kategorie)
30-33 | Sprzet elektroniczny i optyczny (rozbicie na kategorie zgodnie z NACE)
34,35 | Sprzet transportowy (rozbicie na kategorie zgodnie z NACE)
29 | Inne urzadzenia maszynowe
Inne
Dostawy produktéw sektora rolniczego, lesniczego, rybotéwczego
10-14 | Dostawy produktow sektora wydobywczego

Rosoty BupowLANE

S,WIAD(ZENIE Ustue

Handel detaliczny i hurtowy, naprawa

55

Ustugi hotelarskie i gastronomiczne

60-63

Ustugi transportowe i turystyczne (rozbicie na kategorie)

Ustugi pocztowe i telekomunikacyjne

65-67

Posrednictwo finansowe i ustugi wspierajace (rozbicie na kategorie)

70

Wynajem i obstuga nieruchomosci

n

Wynajem ruchomosci

72

Ustugi informatyczne

73

Badania i rozwoj

74

Ustugi przeznaczone dla przedsigbiorcow

80

Ustugi edukacyjne i szkoleniowe

85

Ustugi zdrowotne i socjalne

20

Ustugi komunalne

o

Inne ustugi

(¥) — symbolem , tak” oznaczone zostaty kategorie sektorowe dostarczajqce produktdw itechnologii innowacyjnych, a takze ustug bankowych i doradczych
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Zgodnie z powyisza tabelg, jako sektory innowacyjne zostaty zakwalifikowane:
przemyst chemiczny,

- przemyst maszynowy (rozbity na 3 kategorie: przemyst elektroniczny i optyczny,
przemyst transportowy oraz przemyst produkujacy pozostate urzadzenia maszynowe),
ustugi pocztowe i telekomunikacyjne,

+  ustugi informatyczne,
badania i rozwdj,
posrednictwo finansowe, ubezpieczenia oraz ustugi wspierajace,

ustugi przeznaczone dla przedsiebiorstw.

Podstawa do takiego wlasnie podziatu kategorii sektorowych NACE byt dokument pt. Technology and knowledge-intensive sectors, opublikowany
przez Eurostat w ramach cyklu publikacji metodologicznych , Eurostat Metadata”, datowany na luty 2008r. Poszczegdlne sektory gospodarki zostaty tam
przyporzadkowane do zbiorczych grup pod wzgledem poziomu zaawansowania technologicznego (w przypadku sektorow przemystowych) oraz stopnia
oparcia na wiedzy (w przypadku sektoréw ustugowych). Zaproponowano tam szereg konkurencyjnych metodologii takiego podziatu, pozwalajac tym
samym na dokonanie wyboru w zaleznosci od potrzeb badawczych.

Dokonany w niniejszym badaniu podziat sekcji gospodarki produkujacych dobra przemystowe oparty zostat o klasyfikacje OECD (Manufacturing indu-
stries classified according to their global technological intensity — tj.,Gatezie przemystu sklasyfikowane wedtug ich globalnej intensywnosci technologicz-
nej”). Jako innowacyjne wybrano sektory NACE zakwalifikowane w ramach tej metodologii do grup przemystéw high-technology oraz medium-high-tech-
nology. W jednym przypadku konieczne byto przy tym zastosowanie uproszczenia, poniewaz podziat OECD klasyfikuje czesci sktadowe poszczegdinych
sekgji, a nie sekcje jako catosci: jako innowacyjna uznana zostata cata sekcja nr 35 (przemyst transportowy) pomimo tego, ze jedna z jej pieciu czesci
sktadowych, przemyst okretowy, nie znajduje si¢ w wykazie sektoréw wysokiej technologii. Uproszczenie to byto jednak konieczne, aby zebrane dane
mogty stanowic wktad do tablicy przeptywéw miedzygateziowych.

Tego typu problem nie wystapit natomiast w przypadku podziatu sektoréw ustugowych. Kluczem do wyboru sekgji innowacyjnych byta kategoria
knowledge-intensive high technology services, rozszerzona o ustugi finansowe oraz ustugi przeznaczone dla przedsiebiorstw. Obie te dotaczone sekcje
charakteryzuja si¢ bowiem duzym stopniem oparcia na wiedzy, a ponadto stanowia istotny element niniejszego badania, poniewaz zawieraja w sobie
eksponowane tu szczegélnie sektory ustug bankowych oraz doradczych.

6.2.3. BADANIE CAWI — ASPEKTY TECHNICZNE

Badanie CAWI przeprowadzone zostato przy uzyciu sprawdzonych narzedzi informatycznych, wykorzystywanych juz wczesniej przez Instytut Badan
Strukturalnych w innych projektach. Interaktywny formularz umieszczony zostat na zapewniajacym petna poufnosé przechowywanych danych serwerze
zewnetrznym. Kwestionariusz nie miat charakteru ogélnodostepnego, aby uniemozliwi¢ wypetnianie go przypadkowym osobom. Byto to mozliwe dzieki
generowaniu tzw. kodéw dostepu, dzieki ktorym kazdy z respondentow otrzymat unikalny adres URL przeznaczonej dla niego ankiety. Ten sam mecha-
nizm wykluczyt takze mozliwo$¢ ponownego wypetnienia juz zakoriczonego kwestionariusza.

Po ostatecznym zidentyfikowaniu proby badawczej, do wszystkich znajdujacych sie w niej koordynatoréw projektow wystane zostaty poczta elektronicz-
ng zaproszenia do udziatu w ankiecie. Zawieraty one krétki opis projektu oraz adres internetowy, pod ktérym znajdowat si¢ formularz. Do zaproszen tych
zafaczany byt tez list polecajacy od Ministra Rozwoju Regionalnego, co stuzyto dodatkowemu zmotywowaniu wnioskodawcéw do udziatu w ankiecie.

Ze wzgledu na specyfike badania, nie miato ono charakteru anonimowego, ktéry zazwyczaj jest wykorzystywany w ankietach ewaluacyjnych.
Identyfikacja odpowiedzi poszczegdlnych respondentéw w wynikowej bazie danych stworzyta bowiem mozliwos$¢ selekgji najciekawszych, z punktu
widzenia celéw badania, projektow. Wyodrebnione w ten sposéb przypadki staty sie waznym punktem wyjscia w kolejnych etapach analizy na poziomie
mikroekonomicznym: badaniu dokumentacji oraz wywiadach pogtebionych.

Opublikowanie ostatecznej wersji formularza w Internecie i rozestanie zaproszen do udziatu w badaniu zostato poprzedzone ankietg pilotazows.
Poniewaz uczestniczace w niej jednostki nie zostaty uprzedzone, iz uczestnicza w pilotazu, a nie badaniu gtéwnym, pozwolita ona tez okresli¢, jaki bedzie
oczekiwany zwrot ankiet.
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Otrzymane w ramach badania CAWI dane stanowity podstawe nastepujacych etapéw analizy na poziomie mikroekonomicznym i makroekono-
micznym:

Oszacowanie liczby zagranicznych wykonawcow oraz kwot przekazanych im z tytutu realizacji w Polsce projektéw wspétfinansowanych
przez fundusze strukturalne oraz Fundusz Spéjnosci UE.

Wyznaczenie doktadnego rozhicia sektorowego dodatkowego popytu inwestycyjnego i konsumpcyjnego, wygenerowanego dzieki reali-
zadji polityki spojnosci w Polsce (pytania badawcze nr 1i2 w czesci makroekonomicznej).

Identyfikacja projektow, ktore zostang poddane pogtebionej analizie w ramach badania dokumentacji oraz wywiadéw pogtebionych.

Oszacowanie wptywu realizowanych w Polsce projektéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych UE na rozwéj firm z krajow UE-
15 dostarczajacych do Polski débr i ustug (posrednich) niezbednych do realizacji ww. projektow, w rozbiciu na sektory gospodarki (dodat-
kowe pytanie badawcze).

Jakos¢ danych uzyskanych poprzez badanie CAWI ma kluczowe znaczenie dla realizacji innych elementéw badania. W zwiazku z tym, zdecydowano
sie na przeprowadzenie go na catej populacji wnioskodawcow, a wiec na grupie 86 371 projektow. Ze wzgledu na ograniczong dostepnosc adreséw pocz-
ty elektronicznej koordynatoréw projektéw w niektorych przypadkach, konieczne byto jednak zmniejszenie tej liczby. Nalezy jednak nadmienic, iz wéréd
projektow nie objetych ankiet z powodu braku kontaktu dominowaty niewielkie projekty realizowane w ramach SP0 Rolnego, ktorych beneficjentami
byli rolnicy indywidualni oraz w drugiej kolejnosci niewielkie projekty w ramach SPO Ryby, adresowane do rybakow. Niewielka obecnos¢ takich projek-
tow w prébie nie ograniczata jednak wiarygodnosci badania, gdyz (i) wiekszos¢ tych projektéw nie generowata bezposrednich korzysci dla firm z krajow
UE-15, gdyz albo nie kontraktowata zadnego wykonawcy, albo jedynym wykonawca byta firma polska, (ii) projekty te byty bardzo homogeniczne, przez
co zasadne byto ekstrapolowanie z niewielkiej liczby obserwacji na pozostata czes¢ populadji, (iii) projekty te byty bardzo mate pod wzgledem wartosci,
przez co, mimo ich duzej liczby, obejmowaty one niewielki odsetek tacznej wartosci finansowania w ramach polityki spéjnosci UE.

Populacja projektéw strukturalnych realizowanych w Polsce charakteryzuje sie bowiem bardzo silnie lewostronnie skosnym rozkfadem kwoty dofi-
nansowania: dla przyktadu, juz pierwszy percentyl projektéw gromadzi ponad 50 proc. facznej kwoty dofinansowania. Dlatego tez, do otrzymania wia-
rygodnych wynikéw w ujeciu wartosciowym istotna jest przede wszystkim silna reprezentacja najwiekszych projektéw w prébie, posiadajacych bardzo
duza warto$¢ informacyjna. Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia otrzymania wiarygodnych danych o strukturze wykonawcéw oraz cechach
wykorzystywanych w projektach débr posrednich.

Z drugiej strony, konieczne byto tez uwzglednienie w probie duzej réznorodnosci sektorowej realizowanych w Polsce projektow. Zapewnienie repre-
zentatywnosci dla wszystkich programéw pozwolito bowiem rzetelnie skwantyfikowac (jak sie okazuje, znaczne) roznice miedzy programami, co do roli
przedsiebiorstw zagranicznych oraz struktury sektorowej dokonywanych zakupéw.

Poniewaz poziom realizacji proby réznit sie znaczaco pomiedzy poszczegdlnymi programami operacyjnymi i priorytetami, uzyskane obserwacje
poddano wazeniu. Sposéb doboru wag analitycznych przedstawiony zostat w osobnym podrozdziale.

6.2.4. REALIZACJA PROBY

W niniejszym podrozdziale scharakteryzowana zostanie proba, ktéra uchwycona zostata w badaniu ankietowym CAWI.

W przeprowadzonym na przetomie 2008 i 2009 r. badaniu CAWI uzyskano odpowiedzi dotyczace 6187 projektow o tacznej wartosci 23,4 mid zt
(w cenach statych z 2008r.). Wnioskodawcami we wszystkich przypadkach byty podmioty polskie.” W przypadku 1463 projektéw o tacznej wartosci
1,68 mld zt nie wykazano zadnych wykonawcéw, z ktérymi podpisano by umowy. W pozostatych 4726 projektach, 92 proc. srodkéw zostato wydanych
przy pomocy uméw z wykonawcami. W ramach tych projektéw zawarto w sumie 13 126 uméw z wykonawcami, o tacznej wartosci 19,9 mld zk. Oznacza

» Za podmioty polskie uznano podmioty majqce swe siedziby w Polsce.
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to, ze prawie 80 proc. wszystkich srodkéw zostato rozdysponowane do wykonawcow projektow (szerzej patrz tabela 6.2). Ze wzgledu na niemozliwos¢
zdobycia informacji odnos$nie pozostatych 20 proc., analiza korzysci bezposrednich firm z krajow UE-15 ogranicza sie do $rodkéw wydanych przy pomocy
uméw z wykonawcami. Zaktadamy przy tym, ze kwoty te, wydatkowane na wynagrodzenia, pokrycie kosztéw administracyjnych, itd., przektadaja sie
na wzrost popytu konsumpcyjnego w Polsce.

Projekty zawarte w prébie dofinansowane zostaty z funduszy UE taczng kwota 16 mld zt, co oznacza, iz préba pokrywa 33 proc. wartosci wszystkich
$rodkow finansowanych z funduszu spéjnosci. Stanowi to wiec dobra podstawe do wnioskowania o catosci Srodkdw wspélnotowych. Konstrukca wag
analitycznych, umozliwiajaca takie wnioskowanie, przedstawiona zostata w nastepnym podrozdziale.

TABELA 6. 2. CHARAKTERYSTYKA WARTOSCI PROJEKTOW OBJETYCH DOFINANSOWANIEM Z FUNDUSZY UE W PROBIE | OGOLEM

(W MLD Zt)

Ocoem W proBIE PokrycIE PROBY WarTos¢
projektow ogotem 78,34 24,97 32%
projektéw z umowami 71,44 23,29 33%
projektow bez uméw 6,91 1,68 24%
wynikajaca z uméw 58,72 19,88 34%

ARTOSC DOFINANSOWANIA

og6tem 50,65 17,25 34%
w projektach z umowami 46,18 16,10 35%
w projektach bez uméw 4,46 1,15 26%
na ktdre opiewaja umowy 37,55 13,67 36%

rédto: Opracowanie whasne na podstawie badania CAWI.

Uwagi: Wszystkie wartos¢ podano w cenach stafych (mld zt 2008). Przez projekty z umowami sq rozumiane projekty, w ktdrych zawarto umowe przynajmniej z jednym wykonawcq. Wartosci ogdtem otrzymano poprzez odpowiednie
przewazenie wynikow z proby (patrz zatqcznik dologiczny). Z populacji projektow wytqczone zostaty osie priorytetowe SPO Rolny i SPO Ryby ski do odbiorcow indywidualnych. Podane wartosci nie uwzgledniajq ich.

Analize wielkosci korzysci bezposrednich firm z krajéw UE-15 warto uzupetnic o wyniki dotyczace liczby uméw oraz firm-wykonawcéw. Dokfadnie
458 z 13 126 umdw, ktdre znalazly si¢ w prdbie, zostato podpisane z podmiotami z krajow UE-15. Poniewaz pojedyncze firmy wystepowaty w wiecej
niz jednym projekcie, w prébie daje si¢ wyodrebni¢ 375 réznych firm zagranicznych bedacych wykonawcami projektow wspétfinansowanych z funduszy
europejskich.

Uogdlniajac wyniki na catos¢ funduszy strukturalnych, wraz z Funduszem Spéjnosci, mozna stwierdzi¢, ze w latach 2000-08 zostato zawartych 81637
umow. W liczbie tej miesci sie tez 1909 umow zawartych przez 1563 firmy z krajow UE-15.

6.2.5. WYZNACZENIE WAG ANALITYCZNYCH

taczna wartos¢ dofinansowania wszystkich zidentyfikowanych w ramach badania CAWI projektow stanowi 33 proc. catkowitej wartosci Srodkéw
wspdlnotowych. Aby méc wnioskowac o wielkosciach poszczegdinych efektéw bezwzglednych w odniesieniu do catej populacji projektéw, nalezy oczy-
wiscie uwzglednic ten fakt. Zidentyfikowanych efektéw nie mozna jednak po prostu przemnozyc przez trzy, gdyz realizacja préby réznifa sie istotnie
pomiedzy programami operacyjnymi. Dla poszczegdInych programéw wahata sie ona od 4,3 proc. (SPO Ryby) do 51 proc. (Interreg); istotne réznice po-
jawialy sie takze pomiedzy poszczegdlnymi priorytetami w ramach programoéw operacyjnych. llustracjg takiego stanu rzeczy jest tabela 6.3. Konieczne
stato sie zatem dobranie wag analitycznych dla poszczegdlnych obserwacji tak, by uwzglednic zréznicowanie stopnia realizaji préby dla réznych progra-
mow i priorytetow. Tam, gdzie liczebnos¢ zrealizowanej préby na to pozwalata, w badaniu réznicowano wigc wagi analityczne wedtug poszczegdlnych
priorytetéw; w pozostatych przypadkach (Fundusz Spéjnosci, Interreg, Equal) wyznaczono wspdlng wage dla catego programu.

Ponadto, celem doktadniejszego wyizolowania efektéw naptywu srodkéw unijnych do Polski, w procedurze doboru wag analitycznych uwzglednio-
no takze (na poziomie priorytetéw) fakt czesciowego finansowania projektow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci. Zamiast tacznej wartosci
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projektéw brano wiec pod uwage te czes¢ ich wartosci, ktéra sfinansowana zostata dzieki srodkom unijnym. Dlatego tez, ostateczne wagi wykorzystane
dla obliczenia wartosci kontraktow uwzgledniaja udziat Srodkow wspélnotowych w catkowitym finansowaniu projektow. Oczywiscie, w przypadku obli-
czania liczby projektéw oraz ich sumarycznej wartosci na potrzeby opisu populacji przebadanej za pomoca CAWI, czynnik ten nie byt brany pod uwage.

Uwzgledniajac liczebnos¢ proby w poszczegélnych dziataniach i priorytetach oraz wszystkie wymienione powyzej czynniki, przyjeto konstrukcje wag
na poziomie priorytetéw poszczegdlnych programéw zgodnie z ponizszym wzorem:

1 _ Ppi -
.= I gdzie:
Y pi epi

Opi - realizacja proby,
(Ppi — poziom dofinansowania z funduszy wspélnotowych,

pi —program i priorytet.

Wagianalityczne Y pi- obliczone zostaty zatem jako iloraz wartosci tacznego dofinansowania w ramach danego priorytetu, otrzymanej z dokumentagji
programow zawierajacej tablice finansowe oraz sumarycznej wartosci projektow z tego priorytetu, zidentyfikowanych w badaniu CAWI.

W przypadku liczby projektow oraz ich catkowitej wartosci, stosuje sie natomiast wzor o postaci:

1

2
Ypi =5~

epi

Wagi przyjete dla poszczegéInych priorytetéw przedstawiono w tabeli 6.3.

TABELA 6. 3. UDZIAL FUNDUSZY UNIJNYCH, REALIZACJA PROBY | WAGI ANALITYCZNE, WYKORZYSTANE W ANALIZIE REZULTATOW

BADANIA CAWI.
), ), 0
),
1, 0
Pro PRIO D . Pro Prio D » .
0 0 D
0 010
0 RIOR 0
SPORZL | 0¢1 75,0% 36% | 2,08 051 71,6% 38% 1,89
052 75,0% 8% 71| oopn | %2 73,2% 37% 2,00
053 75,0% 0% brak 053 75,0% 52% 1,45
sPO 051 67,5% 35% | 1,93 054 75,0% 0% 179,12
WRP 052 33,9% 29% | 1,16 051 75,0% 29% 2,54
053 74,9% 9% | 39 | POPT 052 75,0% 20% 3,84
sPO 051 63,7% 8% 8,17 053 75,0% 2% 45,04
Rol
on 052 75,6% 3% 25,40 051 67,6% 80% 0,85
053 75,0% 2% | 4559 | spoT 052 75,0% 21% 3,52
SPORyby | 051 75,0% 0,005% | 14562,02 053 75,0% 2% 46,17
052 87,5% 0% brak Fundusz Spéjnoséi 76,8% 46% 1,66
0s3 71,5% 12% 5,83 Interreg 75% 51% 1,48
054 60,1% 4% 16,38
Equal 75% 19% 3,96
055 75,0% 0% brak

Zrddto: Opracowanie rezultatow CAWI oraz dokumenty programowe Programdw Operacyjnych i Inicjatyw Wspdlnotowych, realizowanych w Polsce w latach 2004-2006.
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6.2.6. SzcZEGOLOWE WYNIKI BADANIA CAWI

TABELA 6. 4. WARTOSC UMOW Z WYKONAWCAMI Z PANSTW UE-15 A) Z FUNDUSZY WSPOLNOTOWYCH ORAZ B) £t ACZNIE Z WKLADEM

KRAJOWYM

Funbusze WspoLNOTOWE £acznie 2 Wieanem Krasowym

z+2008 €2008 242008 €2008
Badania i rozwj 432812 118636 1276901 350004
Budownictwo 1168 980 344 297430676 | 1549102088 394418417
Edukacja/szkolenia 4830052 1293239 6471962 1732809
Handel hurtowy i detaliczny 1383388 355876 2804118 717271
Hotele i restauracje 89305 24479 119073 32638
Pozostate ustugi dla biznesu 142 904 880 36211768 186938 225 47385169
Ustugi zwigzane z komputerami 393255 103775 1123628 296 787
Wypozyczanie maszyn i urzadzen 35019 9603 46 693 12 804
Wytwarzania urzadzen biurowych i komputeréw 640726 169791 1631781 433584
Wytwarzanie drewna i produktéw drewnianych 6218714 1596 679 17 860 967 4584055
Wytwarzanie gumy i plastiku 8225514 2141772 24267 268 6318750
Wytwarzanie innych maszyn i urzadzen 779013 168 200124170 | 2065570588 531032095
Wytwarzanie mebli i innych produktéw oraz recykling 11112095 2944578 27116928 7134020
Wytwarzanie pozostatych niemetalowych produktéw mineralnych 10 440 897 2705695 29974710 7769762
Wytwarzanie pozostatych urzadzen transportowych 645870 169 845 1905 475 501083
Wytwarzanie produktéw metalowych 4786536 1311372 14045 630 3849118
Wytwarzanie samochoddw 1627678 416 505 2170921 555518
Wytwarzanie urzadzen precyzyjnych 175386 278 45610276 377 194 845 98 064 549
Wytwarzanie urzadzen RTV i komunikacyjnych 8244005 2259648 14558 766 3990526
Wytwarzanie zywnosci i wyr. tytoniowych 38107 623 9755263 96075 104 24594 495
Wytwarzanie urzadzen i maszyn elektrycznych 75740851 19713 032 187315572 48391043
SUMA 2439239011 624466677 | 4607571242 | 1182164497

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAW.
TABELA 6. 5. WARTOSC UMOW Z WYKONAWCAMI Z POSZCZEGOLNYCH KRAJOW.
D POLNOTO AD RAJO

22008 €2008 zt 2008 €2008
Austria 280871540 70753193 420559319 106 543 087
Belgia 9649 230 2486501 19 866 338 5171531
Dania 322705450 82296 682 864 983 168 220804 072
Finlandia 3446772 876974 7100340 1811775
Francja 130 643 401 33471384 191969 767 49391547
Hiszpania 886 204 241288 2614518 711857
Holandia 87121888 22215725 197 857 484 50578181
Irlandia 54 656 984 13 864 592 71193 687 18 059 385
Niemcy 1349147141 346614 582 2348852282 | 604502 554
Portugalia 20614 800 5224 459 26877908 6812119
Szwecja 6668 048 1754946 11873124 3116 885
Wielka Brytania 44444 443 11603 205 106 366 084 27751436
Wtochy 128383109 33063 147 337457224 86910 067
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) RAJO

742008 €2008 742008 €2008
Razem UE-15 2439239011 624 466 677 4607571242 | 1182164497
Polska 34932315914 8991142579 53672634426 | 13834092816
Inne paristwa 177 680 097 46232 099 437914621 113776 189
Suma 37549235023 9661841355 58718120288 | 15130033 501
Iréidto: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. W tabeli nie uwzgledniono Grecji Luksemburga, gdyz ani Zaden koordynator projektu w badaniu CAWI nie wskazal wykonawcy z tych krajow.

6.2.7. METODOLOGIA EKSTRAPOLACJI NA LATA 2009-15.

W celu oceny wielkosci bezposredniego wptywu realizagji polityki spdjnosci UE w Polsce na podmioty z krajéw UE-15 w latach 2009-2015, ekstrapo-
lowano na ten okres wyniki dotyczace oddziatywania funduszy w latach 2000-2008, o ktorym dane uzyskano przy pomocy badania CAWI. Dla nowych
programéw przyjeto strukture udziatu krajow i sektorow z odpowiadajgcych im programéw z lat 2000-2006 zgodnie z tabela 6.6.

TABELA 6. 6. ODWZOROWANIE PROGRAMOW NA LATA 2007-13 DO PROGRAMOW Z LAT 2004-06

Procramy NA LATA 2007 13 ProGrAMY NA LATA 2004-06

Udziat w funduszach Udziat w funduszach wspdl-
Nazwa ) Nazwa

wspélnotowych notowych
Progral'ny w.ramac’h Europejskiej Wspoi'pracy 2% Interreg 2%
Terytorialnej, w ktorych Polska uczestniczy
PO Innowacyjna Gospodarka 12% SPO Wfros.t Konkurencyjnosd 10%

Przedsiebiorstw
PO Infrastruktura i Srodowisko 42% Fundusz Spéjnosci i SPO Transport 46%
PO Kapitat Ludzki 15% SP0 Rozwéj Zasobow Ludzkich 4%
PO Rozwdj Polski Wschodniej 3% . .
- - ZP0 Rozwoju Regionalnego 27%

Regionalne Programy Operacyjne 25%
PO Pomoc Techniczna 0,8% PO Pomoc Techniczna 0,1%
SUMA 100% SUMA 88%

Zrédto. Opracowanie whasne na podstawie badania dokumentdw programowych.

Uwagi: Z polityki spdjnosci na lata 2007-13 wyfgczone zostato rolnictwo i rybotdwstwo, w zwiqzku z czym nie uwzgledniono odpowiednikéw dla SPO ROL i SPO Ryby. Nie uwzgledniono réwniez programu EQUAL, ktdry nie ma bezposredniej
kontynuagji w nowej perspektywie programowania.

Poszczegdine programy przyporzadkowano sobie poprzez odpowiadajacy im zakres zadan. W zwiazku z catkowitym wytgczeniem rolnictwa i rybo-
towstwa z ram polityki spéjnosci UE w nowym okresie programowania, nie uwzgledniono ich odpowiednikéw z poprzedniego okresu.

Za punkt wyjscia w konstrukgji niniejszej ekstrapolacji przyjeto plan finansowy Komisji Europejskiej na poszczegdline lata okresu 2007-13 (por. tabela
6.7). Biorac jednak pod uwage stan wykorzystania funduszy w latach 2007-2008 oraz doswiadczenia z okresu 2004-2006 przyjeto, ze catos¢ wydatkow
z okresu 2007-13 zostanie odsunigta w czasie o 2 lata, przy zachowaniu zatozonej przez Komisje Europejska relacji pomiedzy kolejnymi latami. Jest to
uzasadnione zatozenie, gdyz zgodnie z informacjami o wdrazaniu NSRO, do 11 stycznia 2009 wydano 0,3 proc. Srodkéw przeznaczonych na lata 2007-
13. Nie znaleziono tez znaczaco prognoz dotyczacych wydatkéw w poszczegdlnych latach (w podziale na programy operacyjne), ani tez innych danych
(np. szczegbtowych planéw Komisji Europejskiej), na podstawie ktorych takie prognozy mogtyby zostac stworzone.
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TABELA 6. 7. ALOKACJA FUNDUSZY POLITYKI SPOJNOSCI W POLSCE W LATACH 2007-13.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wartos¢ (mld €, ceny biezace) 8,13 8,66 9,21 9,44 10,02 10,61 11,21

rédto: Dane Komisji Europejskiej.

W oparciu o te dane dokonano prognozy wielkosci dofinansowania, ktére trafi do wykonawcéw z krajow UE-15. Prognozy te zaprezentowano
w gtéwnym tekscie raportu, w zataczniku 6.6.

6.3. METODOLOGIA BADANIA MAKROEKONOMICZNEGO

Opis metodologii przeprowadzonego badania dzieli sie na cztery czesci. W pierwszej z nich zaprezentowane zostana wykorzystane w badaniu dane:
podane zostang ich zrédta, podstawowe charakterystyki oraz zasadnos¢ ich wykorzystania w badaniu. W drugiej czesci, uwaga skupiona zostanie nato-
miast na problemach, z jakimi nalezy si¢ uporac przy gromadzeniu danych na poziomie zagregowanym oraz sektorowym. Oméwione zostana przypadki,
w ktorych nawet najlepsze dostepne dane s3 niekompletne badz zawieraja nieaktualne obserwacje; oméwiona zostanie metodologia imputagji takich
brakujacych obserwacji, wykorzystana w badaniu. W czesci trzeciej szczegétowo oméwione zostana przyjete w niniejszym badaniu zatozenia. Ostatni
podrozdziat biezacego rozdziatu poswiecony zostanie natomiast oméwieniu — krok po kroku — procedury, jaka przeprowadzona zostata, aby zrealizowac
pierwszy cel szczegétowy niniejszego badania ewaluacyjnego.

Stowniczek pojec¢ zwiazanych z tablica przeptywow miedzygateziowych

Produkt globalny gatezi gospodarki — taczna wartos¢ dobr lub ustug wyprodukowanych przez dang gataz gospodarki krajowej
w danym roku, niezaleznie od dalszego przeznaczenia. Produkt globalny dzielony jest pomiedzy zuzycie posrednie (zuzycie jako ,pétproduktow”
materiatéw potrzebnych do produkgji w poszczegdlnych gateziach gospodarki) oraz zuzycie koficowe, czyli konsumpgje, inwestycje w kapitat
trwaty, zmiany stanu zapaséw oraz eksport.

Produkt koncowy gatezi gospodarki - produkt globalny pomniejszony o zuzycie posrednie. Produkt koricowy dzielony jest pomiedzy
konsumpgje, inwestycje w kapitat trwaty, zmiany stanu zapaséw oraz eksport. Na mocy tozsamosci rachunkéw narodowych, zsumowany produkt
koricowy wszystkich gatezi gospodarki jest tym samym, co PKB kraju plus taczny import (tj. suma importu produkcyjnego, konsumpcyjnego
i inwestycyjnego).

Import produkcyjny (materiatlowy) — import débr i ustug celem wykorzystania (zuzycia) w procesie produkcyjnym poszczegélnych
gatezi gospodarki krajowej.

Import konsumpcyjny —import dobr i ustug przeznaczonych do konsumpgji.

Import inwestycyjny — import débr i ustug wykorzystywanych w inwestycjach w kapitat trwaty.

Wspoétczynnik importochtonnosci gatezi gospodarki - udziat procentowy importu produkcyjnego w produkcie globalnym da-
nej gatezi gospodarki.

Wartos¢ dodana gatezi gospodarki stanowi sume zyskéw i funduszy ptac wszystkich firm w tej gatezi. Na mocy réwnania bilansowego, wy-
tworzony w danej gatezi gospodarki produkt globalny wymaga poniesienia kosztéw rownych sumie kosztéw materiatowych (uwzgledniajacych
koszt dobr i ustug importowanych), zuzycia majatku trwatego oraz ptac. Pozostata czes¢ produktu globalnego stanowi zysk przedsiebiorstw.
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6.3.1. WYKORZYSTANE DANE

W celu uzyskania oszacowania wptywu realizaji polityki spéjnosci UE w Polsce na wzrost importu z 15 krajéw, bedacych cztonkami Unii Europejskiej
przed rokiem 2004, wykorzystane zostaty dane pochodzace z nastepujacych Zrédet:

. Baza STAN OECD, z ktérej zaczerpnigto informacje o bilateralnych i globalnych przeptywach handlowych pomiedzy badanymi krajami,
w podziale na branze (za wyjatkiem ustugowych). Baza obejmuje dane do roku 2004. W dominujacej wiekszosci przypadkéw, podziat danych
na sektory pokrywa sie z klasyfikacjg NACE. Czes¢ sektoréw NACE o zblizonym charakterze zostata jednakze poddana tam pogrupowaniu. Sq to:

b)  gérnictwo i wydobywanie,
¢ produkgja artykutéw spozywczych, napojéw i wyrobéw tytoniowych,
d)  produkcja wyrobow tekstylnych, odziezy, skér i wyrobow ze skor wyprawionych,

e)  produkcja papieru i wyrobéw z papieru oraz poligrafia i reprodukgja zapisanych nosnikéw informagji.

W badaniu wykorzystane zostaty dane na temat eksportu catkowitego oraz eksportu do Polski krajow UE-15 (dla wszystkich dostepnych sektoréw,
wzglednie grup sektoréw NACE) z roku 2004. Baza danych dostepna jest na portalu OECD.

Baza OECD Statistics on International Trade in Services, z ktorej zaczerpnieto informacje o bilateralnych i globalnych
wolumenach handlu ustugami badanych krajow, w podziale na branze. Konstrukgja i zawartos¢ bazy jest analogiczna do opisanej powyzej
bazy STAN OECD. Baza ta pozwala uzupetni¢ dane odnosnie handlu miedzynarodowego o informacje zwiazane z sektorami ustugowymi.
Zgromadzone w omawianej bazie dane nie obejmuja, co prawda, wszystkich sektordw ustugowych, wyszczegélnionych w ramach klasyfikagji
NACE, jednak wiekszos¢ pominigtych sektoréw nie jest przedmiotem wymiany miedzynarodowej. Mowa tu o nastepujacych sektorach:

a)  handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi i motocyklami oraz ich naprawa,
b)  dziafalno$c zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi,
q badania naukowe i prace rozwojowe,

d)  wynajemi dzierzawa.

W skali catego badania, wynikajace z ominiecia tych sektorow potencjalne znieksztatcenie wynikéw jest bardzo mate — oszacowany taczny induko-
wany popyt dla nich wynosi jedynie ok. 1 proc. catkowitego wptywu.

Podobnie jak w przypadku bazy STAN OECD, w badaniu wykorzystane zostaty dane na temat eksportu catkowitego i eksportu do Polski krajow UE-15
(dla wszystkich dostepnych sektoréw, wzglednie grup sektoréw NACE) z roku 2004. Baza danych dostepna jest na stronie internetowej OECD.

. Baza ESA 95 Supply, Use and Input-Output Tables, dostepna na portalu Eurostat, zawierajaca tablice podazy, tablice przepty-
woéw miedzygateziowych, tablice wykorzystania oraz tablice przeptywu dobr importowanych wybranych krajow. Wszystkie tablice opisuja
gospodarki w podziale na 55 (jak w przypadku Polski) lub 59 gatezi, zgodnie z klasyfikacjg NACE.

Tablice wykorzystania opisujq absorpcje produktéw poszczegélnych gatezi, w podziale na zuzycie w procesach produkcyjnych pozostatych
sektordw, konsumpcje, inwestycje, zmiany zapaséw oraz eksport.

Tablice podazy zawieraja dane na temat wytwarzania produktow poszczegdlnych gatezi przez poszczegélne sektory® oraz ich import.

Tablice przeptywow miedzygateziowych opisuja wielkosci wykorzystania produktéw poszczegélnych gatezi gospodarki do produkgji pozo-
statych produktéw. Uwzgledniajq takze dane o imporcie, eksporcie i zuzyciu konsumpcyjnym i inwestycyjnym. Nalezy przy tym odnotowac,
ze dane odnosnie wymiany miedzynarodowej dla kazdego z wymienionych typow tablic dostepne sa w podziale na dwie grupy partneréw
handlowych: kraje UE-15 oraz pozostate.

Tablice przeptywow dobr importowanych zawieraja informacje o wykorzystaniu przez sektory gospodarki importujacej débr poszczegél-
nych sektoréw wytworzonych za granica. Dostepnos¢ danych dla poszczegdlnych lat zalezy od krajow i rodzaju tablicy. Macierze przeptywow

30 Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze produkty poszczegdlnych sektordw nie sq wytwarzane jedynie przez sektory, do ktdrych produkty te sq przypisane. Przyktadowo, w 2004 roku ponad 15 proc. produkgji metali prostych, bedqcych
produktem sektora przetwdrstwa metali prostych, zostato wytworzonych w ramach gdrnictwa metali.
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a)
b)
9]

d)

gateziowych i macierze przeptywéw towaréw importowanych dostepne sa dla wszystkich krajéw UE-15 oraz Polski, co najwyzej dla roku
2000; niestety, nie s one dostepne dla lat pozniejszych. Dla wigkszosci sposrod szesnastu badanych krajéw, macierze podazy i popytu
sq jednak dostepne takze dla lat pozniejszych, najczesciej do roku 2004 wiacznie. Wyjatkami sa Luksemburg (dane dostepne do 2006 roku
wiacznie), Portugalia i Szwecja (dane dostepne do 2005 roku wiacznie), Irlandia (dane dostepne do 2002 roku wiacznie), Wielka Brytania
(dane dostepne do 2003 roku wtacznie) oraz Grecja (dane dostepne do 1999 roku wtacznie). Metody postepowania w przypadku braku danych
dla pozadanych lat, przedstawione zostang w punkcie nastepnym.

Prognoza makroekonomiczna dla Polski, sporzadzona przez ekspertéw Instytutu Badan Strukturalnych. Prognoza dotyczy lat
2009-2015 i przedstawia trzy scenariusze, uwzgledniajace trzy warianty sity oddziatywania kryzysu z lat 2008-2009 na gospodarke realna.
W niniejszym badaniu wykorzystane zostaty prognozy dotyczace poziomu Produktu Krajowego Brutto oraz facznego importu.

Estymacja wptywu wydatkowania srodkéw w ramach funduszy strukturalnych na gospodarke Polski,
wykonana przy pomocy modelu EUlmpactMOD, opracowanego w ramach projektéw realizowanych przez Instytut Badan
Strukturalnych. Analizie poddane zostaty trzy scenariusze. Jako scenariusz bazowy wybrano wariant posredni (szerzej patrz 6.9). Rezultaty
skwantyfikowane s tu jako odchylenie od poziomu produktu polskiej gospodarki, jaki zostatby uzyskany w danym roku, gdyby srodkéw tych
nie wydatkowano. Estymacja wptywu dotyczy okresu 2004-2020. Szacunki wykonane zostaty przy pomocy modelu klasy DSGE (dynamiczne-
go stochastycznego modelu réwnowagi ogdlnej), co pozwala na ocene wptywu polityki strukturalnej przy uwzglednieniu dostosowawczych
dziatan wszystkich podmiotéw dziatajacych w gospodarce. Petny raport, opisujacy zatozenia i rezultaty badania dla scenariusza zachowaw-
czego, , Wptyw funduszy unijnych na gospodarke Polski w latach 2004-2020", dostepny jest na stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego oraz Instytutu Badan Strukturalnych. Opis scenariuszy zawarty zostat w zataczniku 6.9.

Prognoza sektorowa dla Polski wykonana przez Oxford Economics, wykorzystana jako odniesienie dla uzyskanych
rezultatow. Prognoza obejmuje dynamiki rozwoju sektoréw przetwérczych (wyodrebnionych zgodnie z klasyfikacja NACE) dla lat 2004-2010
oraz ich dynamiki $rednioroczne dla lat 2011-2015. W przypadku pozostatych sektoréw, prognozy dotycza nie pojedynczych gatezi, ale ich
grup. W szczegdlnosci, dotyczy to (w ramach poszczegélnych punktéw):

rolnictwa, lesnictwa i rybactwa,
gornictwa i wydobywania,

wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczna, gaz, pare wodng i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych oraz poboru, uzdatniania
i dostarczania wody,

ustug (poza wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energie elektryczna, gaz, itd. oraz budownictwem).

Prognozowane dynamiki odniesione zostaty do poziomu produktu poszczegdlnych branz, dostepnych w macierzy podazy dla roku 2004, zawartej
w bazie ESA 95. Pozwolito to na uzyskanie prognoz poziomu produkgji poszczegdlnych sektoréw. Prognoza dla polskiej gospodarki dostepna jest na
stronie internetowej Oxford Economics.

Dane i prognozy zmian eksportu towaréow i ustug krajow UE-15, produktu krajowego brutto, indekséw
cenowych, populacji, dochodéw oraz produktywnosci pracy, a takze produktywnosci pracy w przemy-
sle wlatach 2004-2006, ktére to informacje zawarte sa w bazie danych Eurostat. W badaniu wykorzystano dane historyczne dotyczace
dynamik wspomnianych agregatow makroekonomicznych i demograficznych dla lat 2004-2007 (w wyjatkowych przypadkach, takze dane
dla lat 2000-2003) oraz prognozy dla lat 2008-2010. W przypadku dynamik wymiany miedzynarodowej, dostepne sg rozdzielne informacje
dla towardw i ustug. Uzyskane za ich pomoca oszacowania catkowitych strumieni wymiany handlowej postuzyly jako punkt odniesienia dla
uzyskanych oszacowan dodatkowego importu.

Dane historyczne oraz prognozy produktu krajowego brutto, populacji, dochodéw oraz produktywnosci pracy wykorzystane zostaty w kroku os-
mym badania (por. podrozdziat 6.3.4), pozwalajac na oszacowanie wptywu zmiany wartosci strumieni eksportu na gospodarke w odniesieniu do jej
aktualnego poziomu, czyli obliczenia wptywu w kategoriach bezwzglednych. Indeksy cenowe postuzyty natomiast urealnieniu wszelkich dynamik
i wielkosci bezwzglednych, szacowanych i prognozowanych w toku badania. Pozwala to uzyskanie bezposredniej poréwnywalnosci danych z po-
szczeg6lnych lat.

Oficjalne informacje Komisji Europejskiej odnosnie rocznych budzetéw Unii Europejskiej oraz alokacji srodkéw z funduszy
strukturalnych. Dane odnosnie wptat do budzetu dostepne sq dla lat 2004-2009 (dla roku 2009 jest to projekt budzetu), natomiast alokacje
$rodkéw z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci — dla lat 2004-2013. Dane dostepne s3 w podziale na poszczegdlne lata oraz
poszczegdlne kraje cztonkowskie Wspdlnot Europejskich. Sg one dostepne na stronie Komisji Europejskiej.

Srednioroczne kursy walut NBP. Dla okresu 2009-2015 przyjeto kurs ztotego w stosunku do euro na poziomie 3,5. Poniewaz
wyjéciowe obliczenia prowadzone sg w polskich ztotych, tak wysoki kurs jest zatozeniem konserwatywnym i prowadzi¢ moze do niedosza-
cowania wynikéw wyrazonych w euro, a nie przeszacowania w ztotych.
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6.3.2. PROBLEMY Z DOSTEPNOSCIA DANYCH I IMPUTACJE

Niestety, zuwagi na wysoki stopien szczegétowosci danych, potrzebnych przy realizacji biezacego badania, napotkano kilkukrotnie na problemy zich
dostepnoscia badz aktualnoscig. W wielu przypadkach — jak mozna byto zauwazyc juz w poprzednim podrozdziale — dostepne dane dotyczyty, niestety,
bardziej ograniczonego zakresu czasowego oraz wyzszego poziomu agregacji, niz wymagaty tego potrzeby biezacego badania. Mowa tu o nastepujacych
problemach:

A. kaczne ujecie wybranych sektorow przetwérczych, rolnictwa, lesnictwa i rybactwa oraz gérnictwa i wydobywania w przypadku danych
STAN OECD oraz prognozy Oxford Economics. Z uwagi na zblizony charakter i stopieri zaawansowania technologicznego poszczegdlnych sekto-
réw wchodzacych w sktad wyzej wymienionych grup (w ramach tychze grup), nie znieksztatca to wnioskow wynikajacych z przeprowadzonej
analizy.

B. Brak danych dla wybranych sektoréow ustugowych w przypadku bilateralnych strumieni wymiany miedzynarodowej. Jak juz
zostato wspomniane w podrozdziale poswieconym oméwieniu wykorzystanych Zrédet danych, w przypadku duzej czesci sektoréw, ktérych doty-
czy ten problem, szacowany dodatkowy import jest zerowy. Wynika to z braku wymiany handlowej ustugami tych gatezi w roku 2004. Z uwagi na
specyfike tych branz (s3 to m.in. edukacja oraz administracja publiczna), w przypadkach tych nie nalezy sie spodziewac zaistnienia znaczacych
miedzynarodowych przeptywéw. Brak danych o miedzynarodowym handlu ustugami dotyczy jednakze takze czterech sektorow, dla ktérych
szacowany dodatkowy import jest dodatni. Sg to:

a) handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi i motocyklami oraz ich naprawa,
b) dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi,
¢) badania naukowe i prace rozwojowe,

d) wynajem i dzierzawa.

W powyzszych przypadkach, struktura handlu zagranicznego (w podziale wedtug krajow eksportujacych) zostata aproksymowana przecietng
struktura dla pozostatych branz ustugowych, dla ktérych dane zawarte byly w bazie OECD Statistics on International Trade in Services. W skali ca-
fego badania, wynikajace z tej aproksymacji potencjalne znieksztatcenie jest niewielkie z uwagi na marginalne znaczenie wspomnianych gatezi
— oszacowany taczny dodatkowy popyt dla nich wynosi 1 proc. catkowitego wptywu wydatkowania srodkéw UE w Polsce.

C. taczne ujecie dynamiki dla catego sektora ustug w przypadku prognozy Oxford Economics. Jak juz zostato wspomniane, progno-
zowane dynamiki rozwoju sektorow ustugowych w Polsce dotycza catej grupy gatezi, a nie poszczegdlnych gatezi z osobna. W przeprowadzonej
analizie przyjeto wiec, ze kazdy z sektoréw ustugowych charakteryzowat sie i bedzie sie charakteryzowat identycznym tempem rozwoju, wspél-
nym dla catej grupy.

W rzeczywistosci, poszczegdlne sektory ustugowe moga sie jednak charakteryzowac znaczaco odmiennymi dynamikami w przekroju catego
okresu 2004-2015. Omawiane zatozenie wykorzystywane jest jednak jedynie jako punkt odniesienia dla uzyskania prognoz zmian importu
z zastosowaniem metody wykorzystywanej w gtéwnej czesci badania, wiec nie powinna znaczaco zmieni¢ uzyskiwanych wynikéw.

D. Macierze przeptywow miedzygateziowych, w tym szczegdlnie istotna dla biezacego badania macierz opisujaca gospodarke Pol-
ski, dostepne sg co najwyzej do roku 2000. Dla uzyskania mozliwie najbardziej aktualnych informacji o strukturze przeptywéw pomiedzy po-
szczeg6Inymi gateziami gospodarki, skonstruowana zostata wiec macierz dla roku 2004 na podstawie dostepnych dla tego roku macierzy podazy
oraz macierzy wykorzystania. Przyjete zatozenia i metoda konstrukgji przedstawione zostaty w podpunkcie 2.2.3, pozycja 2, gdzie podkreslono
takze role zatozen, ktdre w procesie tym musiaty zostac uwzglednione.

E. Prognozy makroekonomiczne dla krajow UE-15, zaczerpnigete z bazy danych Eurostatu, dostepne s jedynie do roku 2010 wiacz-
nie. Co wigcej, prognozy te mogtly zostac rozszerzone o przewidywania instytucji rzadowych lub niezaleznych instytutéw naukowych*' jedynie
w przypadku Austrii (lata 2011-2012), Belgii (lata 2011-2013) oraz Holandii (rok 2011).

W przypadku pozostatych gospodarek oraz pozostatych lat, zatozone zostaty dynamiki oparte na ekstrapoladji trendu utrzymujacego sie w la-
tach poprzedzajacych. Analogiczna uwaga odnosi sie do prognoz PKB gospodarek UE-15, dla ktorych zostaty wykorzystane prognozy Eurostatu,
dostepne do 2010 roku wiacznie, a dla lat nastepnych — ekstrapolacje trendu na podstawie danych obejmujacych okres 1995-2010. Z uwagi
na wysokie wielkosci agregatéw ekonomicznych, w poréwnaniu do szacowanego dodatkowego importu, ograniczone réznice zatozonych i fak-
tycznych dynamik nie beda prowadzi¢ do istotnej zmiany rezultatéw i wnioskow, wyrazanych w punktach procentowych.

kL Sqto, odpowiednio, Mittelfristige Prognose der sterreichischen Wirtschaft 2008-2012, Institut fiir Hohere Studien (IHS), Lipiec 2008; Economische vooruitzichten, Federaal Planbureau, Maj 2008; Actualisatie Economische Verkenning
2008-2011, Centraal Planbureau, sierpieri 2008
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W przypadku wielkosci populagji, zatozone zostato utrzymanie si¢ w okresie 2011-2015 przecietnej dynamiki z lat 2004-2010; w przypadku
dochodéw ludnosci, dla okresu 2008-2015 zatozona zostata ich relacja do PKB réwna przecigtnej relacji z lat 2004-2007. Zatozenia te nie wiaza
sie z duzym ryzykiem znieksztatcenia rezultatéw, z uwagi na bardzo niska zmienno$¢ w czasie wspomnianych kategorii.

Podobnie, w przypadku produktywnosci pracy zatozona zostata dla okresu 2011-2015 przecietna dynamika z okresu 2005-2010. Otrzymane
wspétczynniki wykorzystane zostaty do oszacowania i prognozowania zmian produktywnosci pracy w przemysle przetwérczym od roku 2007
do roku 2015. Zatozenie to mogto wiec wywrze¢ wptyw wyfacznie na oszacowania wptywu zmiany wartosci strumieni eksportu do Polski na ca-
fos¢ gospodarki poszczegdlnych krajow UE-15 w odniesieniu do aktualnego poziomu ich PKB per capita czy tez produktywnosci pracy, czyli obli-
czenia wptywu w kategoriach bezwzglednych.

F W przypadku danych odnosnie wptat do budzetu Wspélnot Europejskich, dostepnych tylko dla lat 2004-2009 (przy
czym budzet na 2009r. jest jedynie prognoza), konieczne byto przeprowadzenie ekstrapolacji obserwowanych trendéw na lata 2010-15. W celu
zmaksymalizowania wiarygodnosci przeprowadzonych imputagji, przyjeto nastepujace zatozenie: dla lat 2010-13 zmiany wielkosci wptat do bu-
dzetu wspdInotowego beda proporcjonalne do zmian wielkosci sSrodkéw przekazywanych poszczegélnym krajom w ramach funduszy struktural-
nych i Funduszu Spojnosci UE. Dla lat 2014-15 zatozono natomiast utrzymywanie sie Sredniorocznego tempa zmian z okresu 2009-2013. Oznacza
to przyjecie zatozenia, ze przynajmniej w poczatkowym okresie kolejnej perspektywy polityk wspdlnotowych, jej zatozenia nie beda znaczaco
odmienne, co do struktury wptat i wyptat do budzetu, od zatozer w perspektywie biezacej.

G Indeksy cen w krajach UE-15 i w Polsce (dane historyczne dla lat 2004-2008 oraz prognoza dla roku 2009).
W przypadku lat 2010-2015, dla krajow UE-15 przyjeta zostata jednolita dynamika zmian poziomu cen, wynoszaca 2% w skali roku, za$ dla Polski
2,5% w skali roku, co jest zblizone do przecietnej dynamiki poziomu cen w okresie 2005-2009. Oszacowania te niezbedne byty jedynie przy
wykorzystaniu prognoz dotyczacych budzetu Wspélnot Europejskich i wyptat z niego, poniewaz te — jako jedyne — wyrazone zostaty w cenach
biezacych. Wszystkie pozostate prognozy, zarowno zewnetrzne, jak i wykonane w ramach badania, dotycza dynamik zmiennych realnych, wyra-
zonych w cenach statych z 2008r.

H Rezultaty badania CAWI oraz sporzadzona na ich podstawie prognoza na okres 2009-2015, ktére oméwione
zostaty szczegétowo w czesci raportu poswieconej badaniu korzysci bezposrednich realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce.

6. 3. 3. OMOWIENIE ZALOZEN BADANIA

Analize makroekonomiczng, stuzaca kwantyfikacji korzysci posrednich, jakie uzyskuja kraje UE-15 wskutek realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce,
przeprowadzono w oparciu o szereg zatozen. Przyjecie owych zatozenr byto warunkiem koniecznym, by analizy takie — na danych pochodzacych w duzej
mierze ze Zzrodet wtérnych — mozna byto w ogéle przeprowadzi¢; jednak ich niespetnienie w rzeczywistosci moze nieco zaburzy¢ uzyskane wyniki.

W badaniu oparto sie na nastepujacych zatozeniach:

1. Proporcjonalnos¢ wptywu funduszy strukturalnych na polska gospodarke wzgledem struktury sektorowej alokacji $rodkow wydatkowanych w
ramach realizacji polityki spdjnosci w Polsce (w postaci kontraktéw dla polskich wykonawcéw), uzyskanej jako rezultat badania CAWI. Poniewaz
badanie CAWI zostato wykonane na wyzszym poziomie agregacji, niz obliczenia wykonywane w ramach krokéw 1-5 badania makroekonomicz-
nego, w szesciu przypadkach konieczne byto rozbicie uzyskanej struktury. W tym celu wykorzystano dane o strukturze produkgji w Polsce w 2004
roku, pochodzace z tablicy podazy.

Zatozono przy tym, ze $rodki nie przeznaczone na kontrakty z wykonawcami wydatkowane zostaty — posrednio lub bezposrednio — na konsump-
¢je. Rozktad wydatkow o charakterze konsumpcyjnym zaczerpniety zostat z macierzy wykorzystania dla polskiej gospodarki w 2004 roku.

Dla lat 2009-2015, czyli okresu nie objetego badaniem CAWI, struktura wptywu uzyskana zostata za pomoca ekstrapolacji opisanej w punkcie
6.2.7.

2. Zuwagina brak w bazie ESA 95 Supply, Use and Input-Output Tables macierzy przeptywéw miedzygateziowych dla Polski dla roku pézniejszego niz
2000r., macierz tg skonstruowano dla 2004r. na podstawie danych zawartych w dostepnych dla tego roku macierzach podazy i wykorzystania.
Obie te macierze pozwalaja potaczy¢ poszczegdlne sektory z produktami poszczegdinych sektoréw.32 Dla skonstruowania macierzy przeptywéw
miedzygateziowych, taczacej produkeje poszczegdlnych sektordw z popytem posrednim poszczegdlnych sektoréw (a nie produktami poszczegdl-
nych sektoréw), konieczne byto zatem przyjecie pewnych zatozen odnos$nie rozktadu wykorzystania przez poszczegélne sektory poszczegélnych

2 Nalezy bowiem pamietac, ze produkty, nazywane produktem danego sektora, nie sq wytwarzane jedynie w obrebie tejze gatezi gospodarki.
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produktéw pomiedzy poszczegdlnymi gateziami. Przyjeto zatozenie, iz zapotrzebowanie kazdego sektora na kazdy z rodzajow produktow jest
zaspakajane w pierwszej kolejnosci przez wiasng produkeje, a w drugiej kolejnosci — proporcjonalnie do wielkosci produkgji danego typu produk-
tow wszystkich pozostatych gatezi, pomniejszonych o zuzycie wlasne, a takze produktéw importowanych, w podziale na kraje UE-15 i pozostate.
Zatozenie to, cho¢ w znacznym stopniu arbitralne, pozwala jednak oprzec badanie na danych nowszych niz 2000r., przez co znacznie zwigkszona
zostata wiarygodnosc i aktualnos¢ wyprowadzonych wnioskow. Z drugiej strony, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz macierz przeptywéw miedzyga-
teziowych, na podstawie ktérej dokonano oszacowania przyrostu produktu globalnego w gospodarce polskiej wskutek realizacji polityki spdjno-
$ci UE w naszym kraju, nie jest rzeczywistg macierza z roku, dla ktérego przeprowadzane jest oszacowanie, a nawet nie jest rzeczywista macierza
2 2004r. — jest ona bowiem jedynie oszacowaniem owej macierzy dla roku 2004. Moze to prowadzi¢ do pewnych btedéw w wynikach, lecz nie
powinny byc¢ one systematyczne, tj. zaburzone w te sama strone, w gére albo w dét.

3. Stafos¢w czasie (oszacowanej jak powyzej) macierzy przeptywow miedzygateziowych gospodarki Polski. W rzeczywistosci, wskutek zmian tech-
nologicznych, macierz ta ulegac bedzie stopniowym (na ogét niewielkim, ewolucyjnym) zmianom. Nie mamy jednak zadnych informacji odnos-
nie sektordw, ktdre zmienia swoja strukture kosztow wskutek realizagji polityki spdjnosci UE w Polsce. Przyjecie statosci owej macierzy wydaje sie
wiec zatozeniem rzutujagcym w matym stopniu na uzyskane wyniki.

4. Staty poziom cen wzglednych (miedzysektorowych) w Polsce i krajach UE-15. Na etapie przetwarzania danych przyjeta jednostka byt polski ztoty
w cenach statych z 2004 roku. Ostateczne wyniki przedstawione beda jednak zaréwno w polskich ztotych, jak i w euro. Dla uzyskania spéjnosci
danych zewnetrznych, wyrazonych w wartosciach pienieznych, wykorzystano deflatory z bazy danych Eurostatu. Zatozenie to jest Scisle zwigzane
z zatozeniem trzecim.

5 Statosc w czasie relacji miedzy wewnetrznym (tzn. w ramach polskiej gospodarki) a zewnetrznym (tzn. poprzez import) sposobem zaspokajania
popytu posredniego na produkty poszczegdlnych gatezi gospodarki. Relacje te przyjeto na poziomie z 2004r., tj. najpdzniejszego, dla ktdrego
dostepne sa dane. Oznacza to, iz zatozono, ze wzrost PKB Polski z roku na rok rozktadac sie bedzie, w wymiarze popytowym, w ustalonym stop-
niu pomiedzy towary i ustugi importowane oraz krajowe. Mozna jednak podejrzewa¢, ze importochtonnos¢ polskiej gospodarki bedzie raczej
wzrastac niz spada¢; w ostatnich latach obserwujemy bowiem, ze w procesie konwergencji gospodarki Polski wzgledem UE-15, wolumen handlu
zagranicznego Polski rosnie szybciej niz PKB. Oznacza to, ze przyjete tu zatozenie statosci wspétczynnikéw importochtonnosci sektoréw polskiej
gospodarki moze prowadzi¢ do (nieznacznego) niedoszacowania korzysci dla Panistw UE-15, ptynacych z realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce.

6. Statos¢ w czasie relacji zapotrzebowania na import konsumpcyjno-inwestycyjny w relacji do catkowitego koricowego wykorzystania produktéw
poszczegolnych gatezi. Z uwagi na staba dostepnos¢ danych sektorowych odnosnie importu konsumpcyjnego i inwestycyjnego, zawartych jedy-
nie w macierzy przeptywéw miedzygateziowych produktéw importowanych, udostepnianej przez Eurostat (ESA 95 Supply, Use and Input-Output
Tables), zatozona relacja oparta jest danych z roku 2000 — jedynego dostepnego w przypadku Polski. Podobnie jak w przypadku punktu powyz-
szego, zatozenie to moze prowadzi¢ do nieznacznego niedoszacowania sity omawianych efektow.

7. Statos¢ w czasie macierzy struktury importu produkcyjnego. Relacje te przyjeto na poziomie z 2004r., a wiec roku, w ktérym rozpoczyna sie
zasieg czasowy badania. Zmiany technologiczne powodowac beda jednak najprawdopodobniej zmiany w owej macierzy; niestety, nie zostaty
sformutowane zadne makroekonomiczne prognozy tych zmian, a ich skonstruowanie wykracza znacznie poza zakres biezacego opracowania.
Nie nalezy sie jednak spodziewa, by btedy oszacowania, wynikajace z niespetnienia tego zatozenia, mogty systematycznie zaburzac uzyskiwane
wyniki, czy to w gére czy w dét.

8. Statos¢ w czasie macierzy catkowitego importu Polski w podziale na sektory i poszczegdlne kraje UE-15. Nalezy sie spodziewac, iz w ogélnosci
kierunki, z ktorych przyptywaja do Polski dobra i ustugi importowane, moga ulegac zmianie w czasie, gdyz procesy zmiany technologicznej fa-
woryzowac beda te kraje, ktdre w danych gateziach produkcyjnych badz ustugowych sie wyspecjalizowaty. Nie mamy jednak zadnych informagji
odnosnie krajéw, ktdre zmienia swoj udziat procentowy importu Polski wskutek realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce. Przyjecie statosci owej
macierzy wydaje sie wiec zatozeniem rzutujagcym w matym stopniu na uzyskane wyniki.

9. W badaniu wykorzystane zostaty takze prognozy makroekonomiczne realnych zmian wartosci eksportu gospodarek Panstw UE-15, w rozbiciu
na towary i ustugi. Prognozy te zostaty zdezagregowane pomiedzy poszczegdlne kategorie sektorowe wg klasyfikacji NACE, celem oszacowa-
nia wzglednych efektow realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce, przy zatozeniu statosci w czasie struktury sektorowej eksportu krajow UE-15.
Struktura ta wyznaczona zostata w oparciu o macierze wykorzystania dla poszczegélnych krajow, wziete z bazy Eurostatu pt. ESA 95 Supply, Use
and Input-Output Tables 3 Zatozenie to nie powinno zaburzy¢ uzyskanych wynikéw w sposéb zauwazalny, gdyz stopniowe zmiany struktury sek-
torowej eksportu gospodarek krajow UE-15 odbywac sie beda bez zwigzku z realizacja polityki spéjnosci UE w Polsce. Przyjete zatozenie statosci
struktury dotyczy przeciez zaréwno tacznego eksportu, jak i eksportu indukowanego przez owa polityke.

3 plg wiekszosci krajow dane pochodzq z roku 2004; wyjqtkami sq Irlandia, Grecja i Wielka Brytania, dla ktdrych najswiezsze dane pochodzq, odpowiednio, z lat 2002, 1999 i 2003, dla Portugalii dostepne sq natomiast takze dane
szczegdtowe dla roku 2005, a dla Luksemburga dla lat 2005-2006. Dane te zostafy zatem wykorzystane zamiast standardowych oszacowan. Dla lat 2005-2010, Zrddtem dynamik realnych eksportu ddbr i ustug jest Eurostat. Dia lat

2011-2015, dynamiki dla wybranych lat pochodzq z krajowych prognoz Sredniookresowych. W pozostatych przypadkach wykonana zostata ekstrapolacja trendu krdtkookresowego.
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Przedstawiwszy zatozenia, na ktorych opiera sie przeprowadzona tu analiza, przedstawmy szczegétowo jej metodologie.

Badanie makroekonomiczne zrealizowane zostato w o$miu nastepujacych po sobie krokach. Ich szczegétowemu oméwieniu poswiecono nastepny
podrozdziat.

6.3.4. BADANIE MAKROEKONOMICZNE KROK PO KROKU

Krok 1. Oszacowanie przyrostu produktu brutto, indukowanego przez naptyw srodkéw strukturalnych, w po-
dziale na sektory gospodarki Polski.

W kroku tym wykorzystane zostaty nastepujace dane: (i) estymacja wptywu realizacji polityki spjnosci na gospodarke Polski w latach 2004-08, wraz
z prognoza na okres 2009-15; (i) dane o wielkosci PKB Polski w poszczegdlnych latach, wraz z prognoza na okres 2009-15; oraz (jii) rezultaty badania
CAWI.

Ewaluacja wptywu funduszy strukturalnych na gospodarke Polski, uzyskana dzieki wykorzystaniu modelu EUImpactMOD, skwantyfikowana zostata
jako procentowe odchylenie od poziomu produktu, jaki zostatby uzyskany w danym roku, gdyby srodkéw tych nie wydatkowano. Aby uzyskac zatem
bezwzgledna wielkos¢ owego wptywu, niezbedne byto przemnozenie tego odchylenia przez catkowitg wielkos¢ PKB w Polsce w poszczegélnych latach.
W przypadku konstrukgji prognozy na lata przyszte, postuzono sie natomiast prognoza poziomu PKB sporzadzona niezaleznie przez ekspertéw IBS.

Uzyskany w ten sposéb wektor bezwzglednych wartosci wptywu funduszy strukturalnych na polska gospodarke w rozbiciu na lata, przemnozony
zostat przez wektor struktury sektorowej alokacji Srodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, uzyskany na podstawie badania CAWI.

W rezultacie, otrzymana zostata tablica wptywu funduszy strukturalnych na produkt brutto poszczegdlnych sektoréw gospodarki polskiej i poszcze-
golne lata 2004-08 oraz prognoza na 2009-15r. Wszystkie te wielkosci mierzone sa w wartosciach bezwzglednych, tj. w ztotych lub w euro oraz cenach
statych z 2008r.

Krok 2. Oszacowanie dodatkowego importu inwestycyjnego®* i konsumpcyjnego,® w podziale na sektory,
z ktorych pochodza importowane produkty.

W kroku tym wykorzystane zostaty nastepujace dane: (i) rezultaty kroku 1, (i) wspétczynniki importochtonnosci®® poszczegdlnych sektoréw polskiej
gospodarki, oszacowane na podstawie macierzy podazy i wykorzystania (ang. supply and use tables) oraz (iii) wspétczynniki importochtonnosci inwe-
stycyjno-konsumpcyjnej, oszacowane na podstawie macierzy struktury importu oraz macierzy podazy.

Wspétczynniki importochtonnosci dla kazdej gatezi gospodarki Polski obliczone zostaty poprzez podzielenie importu catkowitego (ktérego wartosci,
w podziale naimport z krajow UE-15 i wszystkich pozostatych gospodarek, podane sa w macierzy podazy) przez wartos¢ krajowej podazy poszczegdinych
produktow gatezi (informacje réwniez zawarte s3 w macierzy podazy).

Poniewaz jednak wptyw funduszy w kroku 1 obliczany jest jako wptyw na produkt brutto poszczegélnych sektoréw, dodatkowy produkt koricowy
(tj. przyrost produktu brutto plus przyrost importu) oszacowany zostat (dla kazdej gatezi i kazdego roku badania) jako suma wzrostu produktu brutto
oraz iloczynu wzrostu produktu brutto i odpowiednich wspétczynnikéw importochtonnosci.

Otrzymane w ten sposéb wektory wptywu realizagji polityki spéjnosci w Polsce na produkty koricowe poszczegdlnych gatezi polskiej gospodarki
przemnozone zostaty przez wspéfczynniki importochfonnosci konsumpcyjno-inwestycyjnej gospodarki Polski, obliczone jako relacja importu konsump-
cyjnego i inwestycyjnego produktéw poszczegélnych branz oraz produktu koricowego w tych branzach. Uzyskane w ten sposob oszacowanie dodatko-
wego importu inwestycyjno-konsumpcyjnego przedstawione zostato w rozbiciu na gatezie, z ktorych pochodza importowane produkty, tj. odpowiednie
gatezie gospodarek eksportujacych.

W rezultacie, w kroku tym otrzymano dwa rezultaty: (i) tablice przyrostu produktu koricowego® w poszczegélnych gateziach gospodarki Polski — re-
zultat posredni, do wykorzystania w kroku 3; oraz (ii) tablice dodatkowego importu inwestycyjno-konsumpcyjnego, w rozbiciu na gatezie gospodarek
eksportujacych — rezultat koricowy. Oba wyniki uzyskane zostaty z osobna dla poszczegéInych lat 2004-08 oraz 2009-15 (prognoza).

34 Import inwestycyjny — import ddbr i ustug wykorzystanych w inwestycjach w kapitat trwaty.
3 Import konsumpcyjny — import ddbr i ustug przeznaczonych do konsumpgji.

Inhal,

36 Wspdtczynnik importochtonnosci gatezi gospodarki — udziat procentowy importu w produkcie g

danej gatezi gospodark

3 Produkt koricowy gatezi gospodarki — produkt globalny pomniejszony o zuzycie posrednie. Produkt koricowy dzielony jest pomiedzy konsumpgje, inwestycje w kapitat trwaty, zmiany stanu zapasow oraz eksport. Na mocy tozsamosci
rachunkdw narodowych, zsumowany produkt koricowy wszystkich gatezi gospodarki jest tym samym, co PKB kraju plus tqczny import (tj. suma importu produkcyjnego, konsumpcyjnego i inwestycyjnego).
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Krok 3. Oszacowanie przyrostu produktu globalnego,*® w podziale na sektory gospodarki Polski.

W kroku tym wykorzystane zostaty: (i) rezultat posredni kroku 2, tj. tablica dodatkowego produktu koricowego poszczegdlnych gatezi gospodarki
oraz (i) oszacowanie macierzy przeptywéw miedzygateziowych dla Polski, otrzymane na podstawie macierzy podazy oraz macierzy zuzycia dla polskiej
gospodarki.

Zgodnie z metoda Leontiewa, przyrost produktu globalnego w poszczegdlnych gateziach gospodarki Polski (czyli produktu koricowego poszczegol-
nych gatezi, powiekszonego o zuzycie posrednie) wyznaczony zostat w oparciu o macierz przeptywow miedzygateziowych. Wykorzystany zostat przy tym
nastepujacy wzor:

x=(1-A)7y,

gdzie A jest macierza struktury kosztow polskiej gospodarki (tj. kazdy element macierzy A, wyliczonej bezposrednio z tablicy przeptywéw miedzygate-
ziowych, a,~j=X,-l~/Xj,jest udziatem materiatéw pochodzacych z gatezi i-tej w tacznym produkcie gatezij-tej), /jest macierza jednostkowa, y jest wektorem
przyrostu produktu koricowego, a x jest wektorem przyrostu globalnego. Wzér ten wykorzystany zostat osobno dla kazdego z lat 2004-08 (a takze dla
kazdego z lat prognozy 2009-15).

W rezultacie, dzieki zastosowaniu metody Leontiewa, otrzymano tablice przyrostu produktu globalnego, w rozbiciu na poszczegélne gatezie polskiej
gospodarki oraz lata 2004-08 i 2009-15 (prognoza).

Krok 4. Oszacowanie dodatkowego importu produkcyjnego w podziale na poszczegdlne gatezie gospodarki
Polski.

W kroku tym wykorzystane zostaly: (i) rezultat kroku 3 oraz (ii) wspétczynniki importochtonnosci produkcyjnej, oszacowane na podstawie macierzy
podazy oraz macierzy zuzycia (w sposéb analogiczny do oszacowania macierzy przeptywéw miedzygateziowych w kroku 3).

Wspotczynniki importochfonnosci produkeyjnej poszczegolnych gatezi obliczone zostaty na podstawie macierzy podazy i macierzy zuzycia z 2004r.
poprzez podzielenie importu poszczegdlnych gatezi przez ich produkt globalny. Otrzymane w ten sposéb wspétczynniki przemnozono nastepnie przez
prognozowany przyrost produktu globalnego kazdej gatezi na skutek realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce. Czynno$¢ taka powtorzono dla kazdego
zlat 2004-08, a takze 2009-15 (okres prognozy).

W rezultacie, otrzymano tablice przyrostu importu produkcyjnego poszczegdlnych gatezi gospodarki Polski, w rozbiciu na lata 2004-2015. Tablica ta
stanowi uzupetnienie tablicy przyrostu importu

Krok 5. Oszacowanie dodatkowego importu produkcyjnego Polski w rozbiciu na poszczegdlne gatezie gospo-
darek eksportujacych (tj. gospodarek krajéw UE-15).

W kroku tym wykorzystane zostaty: (i) rezultat kroku 4 oraz (i) macierz struktury sektorowej importu Polski.

Macierz struktury sektorowej importu oszacowana zostata na podstawie tablicy przeptywéw miedzygateziowych produktéw importowanych. Ma-

cierz ta w sposob kompletny opisuje strukture gateziowa importu kazdego sektora polskiej gospodarki: kazdy jej element b,-,-/bj oznacza udziatimportu
produktoéw pochodzacych z gatezi i-tej w tacznym imporcie gatezi j-tej. Nastepnie, dla kazdego roku z osobna, te sama macierz struktury importu prze-
mnozono przez uzyskany w kroku 4 wektor przyrostu importu produkcyjnego poszczegdlnych gatezi gospodarki Polski w danym roku.

W rezultacie otrzymano tablice dodatkowego importu produkcyjnego, indukowanego przez realizacje polityki spdjnosci UE w Polsce, w rozbiciu
na gatezie gospodarek eksportujacych oraz poszczegélne lata 2004-08 oraz 2009-15 (prognoza). Tablica ta stanowi uzupetnienie tablicy dodatkowego
importu inwestycyjno-konsumpcyjnego, uzyskanej juz w kroku 2.

Krok 6. Rozbicie dodatkowego importu Polski, indukowanego przez realizowang tu polityke spojnosci UE,
na poszczegolne kraje UE-15.

W kroku tym zostaty wykorzystane: (i) rezultat koricowy kroku 2, (ii) rezultat koricowy kroku 5 oraz (iii) macierz struktury importu polskiej gospo-
darki w 2004r. w podziale na poszczegdlne kraje UE-15 oraz poszczegéine gatezie gospodarki, oszacowana na podstawie danych STAN OECD oraz OECD
Statistics on International Trade in Services.

38 Produkt globalny gatezi gospodarki — tqczna wartos¢ ddbr lub ustug wyprodukowanych przez danq gatqZ gospodarki krajowej w danym roku, niezaleznie od dalszego przeznaczenia. Produkt globalny dzielony jest pomiedzy zuzycie

posrednie (zuzycie jako ,poiproduktow” materiatéw potrzebnych do produkgji w poszczegdinych gateziach gospodarki) oraz zuzycie koricowe, czyli konsumpdje, inwestycje w kapitat trwaty, zmiany stanu zapasow oraz eksport.
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Gtéwnym elementem biezacego kroku byto przemnozenie wektorow dodatkowego importu konsumpcyjno-inwestycyjnego oraz materiatowego
przez macierz struktury importu polskiej gospodarki z krajow UE-15 wedtug gatezi gospodarki. W rezultacie otrzymano dwie macierze opisujace, od-
powiednio, dodatkowy import konsumpcyjno-inwestycyjny oraz produkcyjny, indukowany przez realizacje polityki spdjnosci UE w Polsce, w rozbiciu
na poszczegolne kraje UE-15 oraz gatezie ich gospodarek.

Ostateczne oszacowania dodatkowego importu uzyskane zostaty jako zsumowanie importu konsumpcyjno-inwestycyjnego i produkcyjnego, a takze
wptywu bezposredniego, czyli wartosci kontraktow zawartych z przedsiebiorstwami z krajéw UE-15, ktry oszacowany zostat na podstawie badania
CAWI.

W rozdziale poswieconym wynikom badania, dla zredukowania liczby wymiaréw i klarowniejszej prezentacji uzyskanych rezultatéw, postugiwac be-
dziemy sie tez wynikami zagregowanymi dla catego okresu 2004-08, 2009-15 (okres prognozy) oraz catego okresu 2004-2015. tacznej analizie poddane
zostang tez popyt posredni konsumpcyjno-inwestycyjny, posredni popyt produkcyjny oraz popyt bezposredni.

Krok 7. Odniesienie uzyskanych rezultatéw do dotychczasowej struktury handlu miedzynarodowego krajéw
UE-15.

W kroku tym zostaty wykorzystane: (i) oszacowane w kroku 6 (w tym prognozowane na lata 2009-15) wielkosci dodatkowego importu produktow
pochodzacych z poszczegdlinych gatezi gospodarek poszczegdinych krajow UE-15, indukowanego przez realizacje polityki spojnosci UE w Polsce, (ii) dane
o strukturze gateziowej catkowitego eksportu poszczegdlnych krajow UE-15, wraz z prognoza jej ewolugji w okresie 2008-15, (iii) dane o catkowitym
imporcie z krajow UE-15 (traktowanych sumarycznie) oraz wspétczynniku importochtonnosci poszczegélnych sektoréw gospodarki Polski, w rozbiciu na
lata 2004-08, a takze (iv) prognozy rozwoju poszczegdlnych sektoréw polskiej gospodarki w okresie 2009-15 oraz (v) dane o wptatach poszczegéinych
krajow UE-15 do budzetu Unii Europejskiej w latach 2004-15 (zob. opis w rozdziale 6.3.1).

Efektem koficowym tego kroku jest mozliwos¢ przeprowadzenia analizy zmian struktury handlu miedzynarodowego gospodarek krajéw UE-15 pod
wptywem realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce, zaréwno globalnie, jak i w relacji z Polska.

Prognozy sektorowe Oxford Economics rozwoju polskiej gospodarki, obejmujace dynamike wzrostu poszczegdlnych sektorow w latach 2004-2015
(dla okresu 2011-2015 s3 to Srednioroczne tempa, dla lat wczesniejszych — tempa dla poszczegélnych lat), odniesione zostaty do poziomu produktu
globalnego poszczegdlnych gatezi polskiej gospodarki w roku 2004. Dane te dostepne s3 w macierzy podazy dla roku 2004, zawartej w bazie ESA 95.

Dla wartosci tych powtdrzone zostaty procedury sktadajace sie na kroki 2-6 biezacej analizy, co pozwolito na oszacowanie wzglednych zmian importu
do Polski produktow poszczegdlnych gatezi w okresie 2004-08 oraz 2009-15 (prognoza). Stanowi to punkt odniesienia dla dalszych szacunkéw wpty-
wu $rodkéw strukturalnych: poréwnanie obydwu zestawéw wartosci pozwala bowiem na ocene wptywu przyspieszenia rozwoju wybranych sektorow
w polskiej gospodarce, osiggnietego dzieki sSrodkom z funduszy strukturalnych UE, na import z krajéw UE-15.

Ponadto, uzyskane oszacowania dodatkowego importu z krajow UE-15 do Polski odniesione zostaty do zmian importu obliczonych na bazie prognozy
makroekonomicznej. W tym wypadku, punktem odniesienia jest zmiana wywotana wzrostem otwartosci catej polskiej gospodarki przy statej strukturze
importu.

Uzyskane wyniki poréwnane zostaty takze z prognozowanymi wartosciami catkowitego eksportu, w podziale na sektory i kraje UE-15, zaréwno glo-
balnego, jak i w relacji z Polska. W tym celu wykorzystane zostaty prognozy makroekonomiczne realnych zmian wartosci eksportu gospodarek parstw
UE-15, w rozbiciu na towary i ustugi. W prognozie tej przyjeto zatozenie statosci struktury eksportu globalnego krajow UE-15, opartej na macierzach
wykorzystania z bazy ESA 95 Supply, Use and Input-Output Tables.

Na koniec, wartosci dodatkowego eksportu poszczegélnych krajéw UE-15 do Polski, indukowanego przez realizacje polityki spojnosci UE w Polsce,
odniesione zostaty do wielkosci Srodkéw, ktdre kraje te przeznaczaja na finansowanie budzetu Unii Europejskiej. Wykorzystane zostaty w tym celu ofi-
cjalne dane Komisji Europejskiej.

Krok 8. Wyprowadzenie wnioskow o wplywie realizacji Polityki Spojnosci UE w Polsce na PKB i zatrudnienie w
krajach UE15 na podstawie literatury przedmiotu

Wptyw wzrostu eksportu poszczegdlnych krajow UE-15 na ich PKB i zatrudnienie oszacowany zostat w sposéb wtérny, wykorzystujacy wyniki in-
nych badan z réznych zrédet. Rezultaty przeprowadzonej meta-analizy stanowia podstawe do udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze oméwione
w rozdziale 3.1.
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6.4. IDENTYFIKACJA EFEKTOW ZEWNETRZNYCH REALIZACJI POLITYKI SPOJNOScl UE w PoLsce:
METODOLOGIA WYWIADOW POGLEBIONYCH ORAZ WYBRANE STUDIA PRZYPADKOW

6.4.1. METODOLOGIA WYWIADOW POGLEBIONYCH

Istotnym elementem analizy na poziomie mikroekonomicznym jest zbadanie wptywu efektéw rzeczowych realizacji polityki spéjnosci w Polsce,
w szczegdInosci inwestycji w infrastrukture podstawowa, na funkcjonowanie wybranych firm z krajow UE-15. W przeciwieristwie do wezesniejszych
modutéw badania, punktem wyjécia sg tutaj dane jakosciowe uzyskane dzieki indywidualnym wywiadom pogtebionym. Tego typu analiza stanowi cie-
kawe oraz wazne, z punktu widzenia celu ewaluacji, dopetnienie pozostatych elementéw badania mikroekonomicznego, dzieki ujeciu efektéw polityki
spéjnosci z punktu widzenia pojedynczych przedsiebiorstw majacych siedziby w krajach UE-15.

W celu odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczace efektow zewnetrznych realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce, przeprowadzono indywidu-
alne wywiady pogtebione z przedstawicielami kadry menedzerskiej 20 przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce, ktdrych gtownymi udziatowcami

sq firmy majace siedziby w krajach UE-15.

Celem wywiadéw bezposrednich byto uzyskanie informacji na temat korzysci, jakie uzyskuja przedsigbiorstwa zagraniczne w wyniku realizagji inwe-
styqji infrastrukturalnych w Polsce. Trzema gtéwnymi wymiarami, w ktdrych korzysci te byly analizowane sa:

. Zwiekszenie mozliwosci eksploracji polskiego rynku,
Zwigkszenie wewnetrznej i zewnetrznej wymiany handlowej UE,
Obnizenie kosztéw dziatalnosci firmy.
Podstawowymi kryteriami selekcji firmy do wywiadu pogtebionego (ang. in-depth interview, IDI) byly (i) stopien jej zaangazowania w dziatalnos¢
gospodarcza w Polsce>® oraz (ii) sektor gospodarki, w ktérym ona dziata (przy czym wazne jest tu, by struktura gateziowa wybranych przypadkéw byta

podobna do struktury catej polskiej gospodarki oraz by uwzglednione w niej byly w szczegélnosci te gatezie, ktdre skorzystaty na realizagji polityki spdj-
nosci UE w Polsce najbardziej).

Z punktu widzenia gtdwnych celéw tej czesci analizy, konieczne byto skoncentrowanie uwagi zespotu badawczego na przedsiebiorstwach dziataja-
cych w tych sektorach gospodarki, na ktére inwestycje w infrastrukture podstawowa mogty oddziatywa¢ w najwiekszym stopniu. Dlatego do badania
wytypowano przede wszystkim nastepujace kategorie firm:

Sieci handlu detalicznego,
Firmy transportowe,
. Przedsigbiorstwa budowlane,
Firmy dziafajace w sektorze energetycznym,
Przedsiebiorstwa produkcyjne dobr inwestycyjnych,
Przedsigbiorstwa produkcyjne débr konsumpcyjnych,
Firmy ustugowe.
Po sporzadzeniu listy okoto 200 przedsiebiorstw spetniajacych wymienione kryteria, rozestano do nich proshy o zgode na przeprowadzenie wywia-
du. Wigkszo$¢ sposrod zaproszonych firm udzielita odpowiedzi odmownej, dlatego struktura objetych badaniem przedsigbiorstw odbiega od wczesniej

planowanej. Szczegotowa charakterystyka proby badawczej znajduje sie w rozdziale 4.2 niniejszego opracowania. Wywiady pogtebione przebiegaty
wedtug Scisle ustalonego scenariusza, ktéry zamieszczono ponize;j.

Metodologia studiéw przypadkéw w oparciu 0 wywiady pogtebione zostata wykorzystana réwniez w odniesieniu do, uzupetniajacej czes¢ mikroeko-
nomiczna niniejszego badania, analizy korzysci uzyskiwanych przez Pafistwa UE-15 w wyniku realizacji projektéw w ramach wspétpracy terytorialnej.
Gtownymi celami badania byty: identyfikacja tych korzysci, oszacowanie ich skali oraz okreslenie przedsigbiorstw oraz grup spotecznych, ktére byly ich
najwiekszymi beneficjentami. Aby studia przypadkéw miaty mozliwie petny charakter, wytypowano do nich 6 projektéw zrealizowanych w ramach

39 Priorytetowo byly traktowane firmy, ktdre znalazly sie na liscie najwiekszych inwestoréw zagranicznych w Polsce w 2006 1. przyg oj przez PALIIZ i dostepnej w serwisie http://www.paiz.gov.pl.
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programu INTERREG, z ktérych kazdy nalezat do odrebnej kategorii sposréd nastepujacych:
Projekt majacy na celu ochrone $rodowiska naturalnego;
. Projekt w zakresie ochrony przed przestepczoscia;
Projekt przewidujacy poprawe infrastruktury turystycznej;
Projekt majacy na celu podniesienie potencjatu stuzb ratowniczych;
. Projekt w zakresie edukacji;
Projekt majacy na celu rozbudowe lub modernizacje obiektow sportowych i miejsc rekreacji.
Wiekszos¢ analizowanych projektéw byta realizowana we wspétpracy polsko-niemieckiej, ale badaniu poddano réwniez dwa projekty realizowane
w partnerstwie zinnymi krajami. Wszystkie wytypowane projekty byly realizowane przez instytucje publiczne, w tym dwa bezposrednio przez jednostki

samorzadu terytorialnego. Zrédtami informagji do studiéw przypadkéw byty sprawozdania z realizacji projektow oraz wywiady z ich koordynatorami,
ktdre przebiegaty wedtug ustalonego wczesniej scenariusza.

SCENARIUSZ WYWIADOW Z PRZEDSTAWICIELAMI ZAGRANICZNYCH FIRM DZIALAJACYCH W PoLsce

* Ankieter rozpoczyna wywiad odczytujqc ponizsze wprowadzenie:

Dzien dobry, nazywam sig ...........cccueee. i reprezentuje Instytut Badan Strukturalnych. Na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego prowadzimy
obecnie badania dotyczace wptywu, jaki na funkcjonowanie przedsiebiorstw ma realizacja polityki spdjnosci w Polsce.

Gwarantujemy, ze wyrazone przez Pana sady i opinie beda w petni poufne. Wywiad zostanie nagrany, jednak ani nagranie, ani informacje o Pana/
Pani firmie nie zostang przekazane zadnym osobom postronnym. Opinie zebrane w trakcie tego wywiadu zostang przedstawione zbiorczo w raporcie,
razem z opiniami innych badanych osdb. Prosimy zatem, aby zechciat Pan odpowiedzie¢ na kilka pytan dotyczacych wptywu publicznych inwestycji
infrastrukturalnych na funkjonowanie Pana/Pani firmy.

pytania, a nastepnie poszczegdlne warianty odpowiedzi. Prosze wskazac te sposréd nich, ktora wyda sie Panu/Pani najodpowiedniejsza.

[1] llu pracownikéw jest w przyblizeniu zatrudnionych w polskim przedstawicielstwie reprezentowanej przez Pana/Pani firmy?
[11-10;
[ 110-50;
[ 150-200;
[ 1200 - 500;
[ 1>500.

[2

—_—

Jakie w przyblizeniu obroty handlowe osiagneto polskie przedstawicielstwo reprezentowanej przez Pana/Pani firmy w roku 2007?
[1<1minz,;

[11-5minzt,;

[15-50minz.;

[ 150-500 min zt;

[ 1>500 min zt.

3

[r]

Jak okreslithy/okreslitaby Pan/Pani znaczenie polskiego przedstawicielstwa dla funkcjonowania reprezentowanej przez Pana/Pani firmy? Prosze wy-
brac¢ najwlasciwsza Pana/Pani zdaniem odpowiedz.

[ 1Polskie przedstawicielstwo generuje wiekszos¢ przychodéw catej firmy;

[ 1Polskie przedstawicielstwo znacznie wyréznia sie sposréd innych przedstawicielstw pod wzgledem generowanych przychodéw;

[ ]Polskie przedstawicielstwo nie wyrdznia si¢ ani pozytywnie, ani negatywnie na tle przychodéw generowanych przez inne przedstawicielstwa;
[ 1Polskie przedstawicielstwo generuje znaczaco mniejsze przychody (na tle innych przedstawicielstw);

[ 1Trudno powiedziec.

Po otrzymaniu odpowiedzi na wyzej wymienione pytania, ankieter przechodzi do drugiej czesci wywiadu wygtaszajqc nastepujgce wprowadzenie:

W dalszej czesci wywiadu chcieliby$my uzyskac od Pana/Pani bardziej szczegétowe informacje na temat wptywu inwestycji realizowanych w ramach
polityki spéjnosci na funkcjonowanie reprezentowanej przez Pana/Pani firmy. Pytania maja charakter otwarty.
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*Zadawane pytania nalezy dostosowac do respondenta. Jezeli udziela wyczerpujqcych informacji samodzielnie bez koniecznosci dopytywania mozna ograni-
czycsie do pytani gtownych 4,5,6). Jesli udzielane przez niego odpowiedzi sq niepetne bqdz nie na temat, nalezy zadawac pytania uzupetniajqce (4a, 4b, 4c...).
W miejscach, w ktdrych pojawia sie znak /" nalezy wybra¢ najwtasciwsze sformutowanie sposrad alternatyw.

[4] Jak zmienity sie warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Paristwa firme w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej?
[4a] Czy akcesja Polski do Unii Europejskiej zwiekszyta mozliwosci eksploracji polskiego rynku przez Pana/Pani firme? W jakim stopniu?
[4b] Czy akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyneta na zmniejszenie sie kosztéw funkcjonowania Pana/Pani firmy? W jakim stopniu?
[4c] Czy akcesja Polski do Unii Europejskiej spowodowata wzrost zagranicznej wymiany handlowej Pana/Pani firmy z krajami,starej” Unii, lub kraja-
mi spoza Wspdlnoty? W jakim stopniu?
[4d] Czy mogthy/mogtaby Pan/Pani oszacowac, w jakim stopniu wzrdst popyt na ustugi Pana/Pani firmy w wskutek realizacji publicznych inwestygji
infrastrukturalnych po akcesji Polski do Unii Europejskiej?

[5] Czy potrafithy/potrafitaby Pan/Pani wskaza¢ inwestycje w infrastrukture podstawowg (transportowa, wodno-kanalizacyjna, energetyczna, teleko-
munikacyjna) zrealizowang w ostatnim czasie w Polsce, ktdra w znaczacy sposéb przyczynita sie do rozwoju Pana/Pani firmy?

[5a] W jaki sposob wptyw tej konkretnej inwestycji zaznaczyt sie w obszarze kosztéw funkcjonowania Pana/Pani firmy, mozliwosci eksploracji pol-
skiego rynku lub wielkosci wymiany zagranicznej? Mégtby/mogtaby Pan/Pani krétko to scharakteryzowac?

[5b] Czy mégthy/mogtaby Pan/Pani wskazac, jak szybko wptyw tej inwestycji na funkcjonowanie Pana/Pani firmy stat sie widoczny?

[6] Czy Pana/Pani firma uczestniczyta bezposrednio w realizacji projektow wspétfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej? W jakiej ilosci?

SCENARIUSZ WYWIADOW Z KOORDYNATORAMI PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH INTERREG

* Ankieter rozpoczyna wywiad odczytujqc ponizsze wprowadzenie:

Dzieri dobry, nazywam sig ...........c.cuu.e. i reprezentuje Instytut Badan Strukturalnych. Na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego prowadzimy
obecnie badania dotyczace korzysci, jakie czerpia panstwa UE-15 z realizacji polityki spéjnosci. Jednym z elementéw badania jest analiza projektow re-
alizowanych w ramach INTERREG, ktérych beneficjentami sa mieszkaricy i przedsigbiorcy regionéw przygranicznych. Chcieliby$my uzyskac od Pana/Pani
kilka informacji na temat tych projektow.

Gwarantujemy, ze wyrazone przez Pana/Pania sady i opinie beda w petni poufne. Wywiad zostanie nagrany, jednak ani nagranie, ani informacje
o0 Pana/Pani gminie/powiecie/instytucji nie zostana przekazane zadnym osobom postronnym. Opinie zebrane w trakcie tego wywiadu zostana przed-
stawione zbiorczo w raporcie, razem z opiniami innych badanych oséb.

Przedmiotem naszej rozmowy beda korzyéci zwiazane z realizacja projektow o charakterze miedzyregionalnym. Wiem, ze Paristwa gmina/powiat/
instytucja wzieta udziat w realizacji projektu *tu wymieni¢ nazwe projektu, ktory koncentrowat si¢ na: dziataniach edukacyjnych/ rozwoju infrastruktury
turystycznej/rozbudowie obiektéw sportowych/wzmocnieniu potencjatu stuzb ratowniczych/ochronie srodowiska/zwalczaniu przestepczosci.

Chciatbym/chciatabym w zwigzku z tym zapytaé

*zadawane pytania nalezy dostosowac do respondenta. Jezeli udziela wyczerpujqcych informacji samodzielnie, bez koniecznosci dopytywania, mozna ogra-
niczycsie do pytan gtownych (1,2,3,4,5,6,7). Jesli udzielane przez niego odpowiedzi sq niepetne bqdz nie na temat, nalezy zadawac pytania uzupetniajgce (1a,
1b, 1c...). W miejscach, w ktdrych pojawia sie znak /" nalezy wybra¢ najwtasciwsze sformutowanie sposrdad alternatyw.

[1] Czy mdgtby/mogtaby Pan/Pani opisac w skrécie na czym polegat koordynowany przez Pana/Pania projekt, jaka byla jego geneza, cele i sposéb rea-
lizagji?
[2] Czy podczas planowania i realizacji projektu byli zaangazowani partnerzy zagraniczni? W jakiej liczbie?
[2a] Jaka byta rola partneréw zagranicznych? W jakie czynnosci byli zaangazowani?
[2b] Jak uktadata sie z nimi wspétpraca?
[2¢] Czy efekty realizacji projektu mogtyby byc¢ osiggniete na poréwnywalnym poziomie, gdyby projekt nie byt realizowany we wspétpracy z partne-
rem zagranicznym?
[2d] Czy wéréd wykonawcow zadan przewidzianych w projekcie byty firmy zagraniczne?

[3] Czy mogtby/mogtaby Pan/Pani wskazac, w jaki sposob i w jakim stopniu projekt mégt przyczynic sie do rozwoju gospodarczego regionu, szczegélnie
w branzy turystycznej?

[3a] W jakim stopniu wzrost ruchu turystycznego miat miejsce w Polskich, a w jakim w regionach za granica?

*Pytania 3 i 3a dotyczq projektow z zakresu infrastruktury turystycznej oraz rozbudowy obiektow sportowych i miejsc rekreacji.

Ocena korzysci uzyskiwanych przez Paristwa UE-15 w wyniku realizacji polityki spdjnosci w Polsce




[4] Czy mogthy/mogtaby Pan/Pani wskazac, w jaki sposb projekt mogt przyczynic sie do poprawy stanu srodowiska w regionie?
[4a] W jakim stopniu wptyw ten dotyczy obszardw Polski, a w jakim obszaréw za granica?
[4b] Czy poprawa stanu Srodowiska zaktadana w projekcie moze przyczynic sie do rozwoju turystyki w regionie? W jakim stopniu?

*Pytania 4, 4a, 4b dotyczq projektow z zakresu ochrony srodowiska.

[5] Czy mdgthy/mogtaby Pan/Pani wskaza¢, w jakim stopniu projekt przyczynit sie do poprawy bezpieczeristwa na obszarze Polski, a w jakim stopniu
za granica?

*Pytanie 5 dotyczy projektow z zakresu zwalczania przestepczosci oraz wzmocnienia potencjatu stuzb ratowniczych.

[6] Czyzinfrastruktury powstatej w ramach tego projektu w bezposredni lub posredni sposéb korzysta ludnosc lub przedsiebiorstwa z obszaréw za gra-
nica?

[6a] Jakie firmy i jakie branze moga potencjalnie najbardziej skorzystac z infrastruktury powstatej w wyniku realizacji projektu?

[7] Czy zainiowane przy okazji realizacji projektu kontakty miedzyregionalne przyczynity sie do rozwoju wspétpracy przy innych projektach lub win-
nych obszarach?

6.4.2. WYBRANE STUDIA PRZYPADKOW, SLUZACE IDENTYFIKACJI EFEKTOW ZEWNETRZNYCH INWESTYCJI W INFRASTRUKTURE PODSTAWOWA

STuDIUM PRZYPADKU: TRANSFENNICA POLSKA SP. 2.0.0.

Jednym z miejsc, w ktorych zrealizowano znaczne inwestycje wspétfinansowane ze Srodkéw unijnych, jest Port Gdynia. Przebudowano tam kanat
portowy (czes¢ prac juz wykonano, czes¢ jeszcze trwa), rozbudowano infrastrukture terminalu kontenerowego oraz zmodernizowano uktad komunika-
cyjny terminalu promowego. Poprawiony zostat tez dostep drogowy do portu dzieki budowie nowej ulicy Polskiej oraz trasy Kwiatkowskiego. Inwestycje
te powinny przetozyc sie na wzrost przepustowosci, szybkosci i bezpieczeristwa przetadunkéw towarowych w Gdyni. Mozna oczekiwac, ze przetozy sie to
w zauwazalnym stopniu na zmniejszenie kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstw dziatajacych w porcie, zwiekszenie mozliwosci eksploracji polskiego
rynku oraz wzrost prowadzonej przez nie zagranicznej wymiany handlowe;j.

Aby blizej przyjrze€ sie rzeczywistym korzysciom, jakie odczuwaja firmy z wymienionych inwestycji, przeprowadzono wywiad bezposredni z dyrek-
torem firmy Transfennica Polska Sp. z.0.0., ktdrej gtéwnym udziatowcem jest firiski armator zajmujacy sie towarowymi przewozami morskimi, przede
wszystkim pomiedzy portami basenu Morza Battyckiego oraz Pétnocnego. Gtéwnym obszarem funkcjonowania spétki w Polsce jest dziatalnos¢ han-
dlowa w zakresie transportu towaréw miedzy polskim Portem Gdynia a portami fiiskimi. Prace portowe, takie jak zatadunek towaréw na statek oraz
ich wytadunek i ewentualnie przetadunek na inne $rodki transportu s3 wykonywane albo przez klientéw we wtasnym zakresie albo zlecane spétkom
zewnetrznym.

W ciagu ostatnich kilku lat Transfennica Polska zanotowata znaczny wzrost wymiany handlowej migdzy Polska a Finlandia, chociaz trudno powie-
dzie¢, w jakim stopniu jest to zastuga dziatari marketingowych firmy badz dobrej koniunktury, a w jakim popytowi indukowanemu przez fundusze unij-
ne. To, co rzeczywiscie daje si¢ zauwazy¢, to zmiana struktury importu z Finlandii do Polski, w ktorym zaczynaja dominowa¢ nowe i uzywane maszyny
stuzace do budowy drdg i obiektéw inzynieryjnych. W zestawieniu z wynikami czesci 2 i 3 niniejszego badania, zasadna jest hipoteza, ze cze$¢ popytu na
te maszyny, a wiec rowniez popytu na ustugi zwiazane z ich przewozem $wiadczone przez grupe Transfennica, jest spowodowana wzmozonymi inwesty-
cjami realizowanymi dzieki wykorzystaniu srodkéw wspdlnotowych.

Inwestycje infrastrukturalne, szczegélnie te zlokalizowane w sasiedztwie Portu Gdynia, maja réwniez istotny wptyw na koszty dziatalnosci armato-
ra, chociaz ich potencjat w tym zakresie nie jest w petni wykorzystany. Juz w chwili obecnej, w wyniku modernizacji kanatu portowego w Gdyni, szybko$¢
i bezpieczeristwo manewréw wykonywanych przez statki w porcie ulegty zwiekszeniu, co przektada sie na efektywniejsze wykorzystanie jednostek pty-
wajacych oraz zmniejszenie ryzyka uszkodzenia przewozonych przez nie tadunkéw. Wzrost bezpieczefistwa przektada sie réwniez na zmniejszenie liczby
statkéw pomocniczych koniecznych do asystowania wiekszym jednostkom w porcie, co otwiera droge do zmniejszenia wysokosci optat pobieranych
przez Zarzad Portu Gdynia. Aby jednak byto to mozliwe, konieczne jest dostosowanie regulagji portowych do nowych warunkéw zeglugi.

Inwestycje infrastrukturalne poprawiajace dostepnos¢ komunikacyjna gdynskiego portu nie przektadaja sie jednak, jak dotad, w widoczny sposéb
na zwiekszenie mozliwosci eksploracji polskiego rynku przez grupe Transfennica, chociaz — zgodnie ze stowami prezesa polskiej filii armatora — zauwa-
zalne jest skrocenie czasu, jaki mija od momentu nadania towaru przeznaczonego do wystania za granice do momentu jego dotarcia do portu. Innymi
stowy, usprawniony zostat transport débr od i do terminali morskich Gdyni. Korzys¢ te odczuli jednak w wiekszym stopniu nadawcy i odbiorcy tych
towar6w niz sami armatorzy.
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Patrzac jednak na problem w szerszej perspektywie, nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku poczynionych inwestycji poprawita sie konkurencyjnosc rela-
tywnie przyjaznego Srodowisku transportu morskiego, co moze sie przetozy¢ na wzrost ilosci dobr przewozonych ta drogq. Co wazne, wzrost ten nie musi
odbywac sie kosztem innych gatezi transportu, gdyz poprawa efektywnosci przewozéw morskich moze wptyna¢ na zwigkszenie catkowitego wolumenu
wymiany handlowej miedzy Polska a krajami UE-15.

Podsumowujac, informacje zebrane w trakcie wywiadu z prezesem Transfennica Polska pozwalaja stwierdzi¢, ze inwestycje zwigzane z moderni-
zaqja Portu Gdynia korzystnie wptywaja na funkcjonowanie dziatajacych w nim armatordw. Poprawito sie bezpieczeristwo oraz szybko$¢ manewrow
prowadzonych w porcie, co bezposrednio przyczynito sie do spadku kosztéw dziatalnosci przewoznikéw morskich, ale takze otworzyto droge do dalsze-
go ich zmniejszenia w przysztosci. Co wigcej, poprawa dostepnosci terminali portowych Gdyni przekfada sie na poprawe konkurencyjnosci przewozéw
morskich, co w diuzszej perspektywie moze spowodowac wzrost wielkosci rynku dla tej formy transportu. Nie nalezy réwniez zapominac, ze inwestycje
realizowane ze Srodkéw unijnych sa odpowiedzialne za wygenerowanie czesci popytu na ustugi Swiadczone przez armatoréw.

STuDIUM PRZYPADKU: ZURAW GROHMANN SP. Z 0.0.

Innym sektorem gospodarczym, oprécz branzy transportowej, ktérego funkcjonowanie mogta w powaznym stopniu zmienic absorpcja Srodkow
unijnych, jest budownictwo. Przyktadem firmy, ktéra odniosta korzysci z realizacji inwestycji infrastrukturalnych jest Zuraw Grohmann Sp. z 0.0., ktorej
gtéwnym udziatowcem jest niemiecki Grohmann GmbH. Spétka $wiadczy ustugi w zakresie wynajmu i obstugi zurawi samochodowych i wiezowych,
przewozu fadunkéw ciezkich i ponadgabarytowych oraz doradztwa technicznego. Gwattowny rozwéj firmy miat miejsce po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej, ktdre wiazato sie z otwarciem granic oraz znacznym uproszczeniem przepiséw dotyczacych sprowadzania i uzytkowania urzadzen dzwigo-
wych. Inwestycje infrastrukturalne wspétfinansowane ze srodkow unijnych miaty swéj udziat w rozwoju spétki Zuraw Grohmann, gdyz generowaty (oraz
generuja nadal) znaczna czeé¢ realizowanych przez nig zaméwien.

Precyzyjne szacunki w tym zakresie nie s3 niestety mozliwe ze wzgledu na to, ze firma nie zawsze ma dostep do informacji o Zzrédtach finansowania
realizowanych przez nig inwestycji, jednak wg dyrektora ds. produkcji w firmie Zuraw Grohmann Sp. z 0.0., inwestycje publiczne zwiazane z budowa
drég, obiektéw inzynieryjnych oraz obiektéw kubaturowych (w tym stadiondw), z ktorych wiekszos¢ jest realizowana przy udziale srodkéw unijnych,
generuja od 30 do 40 proc. portfela zamowien firmy. Pozostate kontrakty pochodza najczesciej od zagranicznych deweloperdw zajmujacych sie budowa
obiektéw mieszkaniowych i biurowych.

Zuraw Grohmann uczestniczy réwniez w realizacji inwestycji w krajach battyckich, tj. na Litwie, Lotwie i w Estonii. Ekspansja miedzynarodowa firmy
nie jest jednak stymulowana przez inwestycje infrastrukturalne wspétfinansowane ze srodkéw unijnych, tym bardziej, ze stosunkowo niewiele z nich
miato jak dotad na celu zwigkszenie dostepnosci komunikacyjnej wschodnich granic Polski. Wieksze znaczenie miato w tym przypadku otwarcie granic,
zniesienie ceti usprawnienie przepisow towarzyszace akcesji krajow battyckich do Unii Europejskiej. Firma dwukrotnie podejmowata réwniez préby roz-
poczecia dziatalnosci na Ukrainie, jednak ze wzgledu na liczne przeszkody prawne i administracyjne, w obu przypadkach sie to nie udato. Podsumowujac,
wzrost mozliwosci eksploragji polskiego rynku oraz rynkéw zagranicznych jest stymulowany przede wszystkim poprzez usuniecie barier administracyj-
nych utrudniajacych swobodne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Wptyw inwestygji infrastrukturalnych zaznacza si¢ w tym przypadku dopiero
w drugiej kolejnosci.

Stupium PRzYPADKU: GENERALI PTE S.A.

Dziatalnos¢ firm branzy ustugowej wydaje si¢ mniej zdeterminowana przez infrastrukture podstawowa niz w przypadku przedsigbiorstw sektora
produkcyjnego czy transportowego. Realizacja inwestycji wspétfinansowanych ze srodkéw unijnych wymaga jednak, oprécz robét budowlanych, row-
niez obstugi od strony finansowej. Inwestycje takie moga wiec stac sie istotnym Zrédtem popytu dla instytucji finansowych. Aby blizej przyjrze€ sie tej
kwestii, przeprowadzono wywiady z przedstawicielami towarzystw ubezpieczeniowych. Potwierdzili oni, ze inwestycje infrastrukturalne nie wptywaja
bezposrednio na koszty prowadzonej przez ich firmy dziatalnosci gospodarczej. Nie zwigkszaja one réwniez w istotny sposéb mozliwosci eksploragji
polskiego rynku, ale moga oddziatywac w duzym stopniu na popyt na realizowane przez nie ustugi finansowe i ubezpieczeniowe.

Zgodnie ze stowami jednego z cztonkéw zarzadu Generali PTE S.A., blisko 30% przychoddw z ubezpieczen majatkowych udzielanych przez firme jest
generowana przez poreczenia ubezpieczeniowe dla firm realizujacych inwestycje infrastrukturalne prowadzone przy udziale funduszy unijnych.
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6.4.3. WYBRANE STUDIA PRZYPADKOW, SLUZACE IDENTYFIKACJI EFEKTOW ZEWNETRZNYCH REALIZACJI PROJEKTOW
W RAMACH WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ

STUDIUM PRZYPADKU: ,, PARTNERSTWO DLA RATOWNICTWA"’

Przyktadem zadania majacego na celu poprawe bezpieczenistwa publicznego w rejonach przygranicznych jest projekt pt. Partnerstwo dla ratow-
nictwa. Transgraniczny system przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym, kleskom zywiotowym i wielkoobszarowym pozarom laséw,
realizowany przez zachodniopomorska Komende Wojewddzka Panistwowej Strazy Pozarnej we wspdfpracy ze starostwem powiatu Uecker-Randow
w Niemczech, odpowiedzialnym za nadzér nad jednostkami strazy pozarnej po niemieckiej stronie. Celem projektu byto wzmocnienie potencjatu stuzb
ratowniczych w polskich i niemieckich powiatach przygranicznych w regionie Szczecina. Podjeto w tym celu zakup specjalistycznego sprzetu ratow-
niczego oraz przeprowadzono wspdlne ¢wiczenia stuzb strazy pozarnej oraz konsultacje w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych.
Dziafania te przyczynity sie do zmniejszenia ryzyka rozprzestrzenienia sie zagrozen zwigzanych z wymienionymi awariami. Do beneficjentéw projektu
nalezy zaliczy¢:

kilkanascie zaktadéw przemystowych ulokowanych w regionie objetym wsparciem (na przyktad zaktady chemiczne w Schwedt), w zwigzku
ze zmniejszeniem ryzyka poniesienia znacznych szkéd w wyniku rozprzestrzenienia sie skutkéw awarii przemystowych lub klesk
zywiotowych;

ludnos¢ zamieszkujaca powiaty przygraniczne lezace zaréwno po polskiej, jak i niemieckiej stronie granicy, w wyniku zwiekszenia potencjatu
stuzb pozarowych i ratowniczych;

przedsiebiorstwa dziatajagce w branzy turystycznej, dzieki zmniejszeniu ryzyka powainego skazenia $rodowiska w wyniku awarii
przemystowych;

dostawcow sprzetu ratowniczego sfinansowanego w ramach projektu, bedacych najczesciej podmiotami zagranicznymi, na przyktad koncern
Scania.

Ze wzgledu na losowy charakter awarii przemystowych, klesk zywiotowych oraz innych zdarzen, ktére wymagaja interwengji stuzb ratowniczych,
korzysci z realizacji omawianego projektu s3 trudne do wyceny w kategoriach ilosciowych. Pojazdy, ktére zostaty w jego ramach zakupione sa wyko-
rzystywane kilkanascie razy w roku. Zostaty one uzyte m.in. przy interwencji w przypadku wycieku z chtodni oraz wypadku cysterny przewozacej chlor.
Dotad nie byto koniecznosci ich wykorzystania na terenie Niemiec, lecz taka mozliwos¢ istnieje. Warto podkresli¢, ze gestos¢ rozmieszczenia jednostek
ratowniczych jest na terenie Polski wigksza niz po drugiej stronie granicy. Mozna wiec powiedzie, ze chociaz w ramach omawianego projektu wzmoc-
nieniu ulegly przede wszystkim polskie stuzby pozarowe, to istotne korzysci odniosty z tego réwniez niemieckie powiaty przygraniczne, gdyz w razie
zagrozenia pomoc moze przyjé¢ najszyhciej ze strony Polski. Ten pozytywny efekt zostat dodatkowo wzmocniony i utrwalony dzieki temu, ze zawiazana
na potrzeby projektu wspétpraca jest w dalszym ciggu kontynuowana i prawdopodobnie zaowocuje realizacja kolejnych wspélnych projektéw w przy-
sztosci.

STUDIUM PRZYPADKUS ,, TRANSGRANICZNA INFRASTRUKTURA TURYSTYCZNA”

Inng inwestycja realizowang w ramach wspétpracy regionalnej byt projekt o nazwie Transgraniczna infrastruktura turystyczna — ekologiczne zago-
spodarowanie polany lesnej, Gtebokie” w Szczecinie, zrealizowany przez Urzad Miasta Szczecin w partnerstwie z niemieckim stowarzyszeniem Waldschule
zajmujacym sie edukacja ekologiczna i turystyka. Projekt ten jest czescig szerszego planu zaktadajacego zbudowanie lesnego kompleksu edukacyjno-
rekreacyjnego na terenie Puszczy Wkrzanskiej znajdujacej sie czesciowo na terytorium Niemiec.

Polana ,Gtebokie” jest przystankiem na polsko-niemieckim szlaku turystycznym. W ramach projektu na jej obszarze powstaty obiekty matej archi-
tektury, miejsca rekreadji oraz infrastruktura do uprawiania sportow i gier zespotowych. Wszystkie wykonane przy tej okazji oznaczenia zostaty napi-
sane w dwdch jezykach, polskim i niemieckim. Na polanie organizuje sie liczne imprezy masowe. W wielu z nich uczestniczg tez Niemcy, ktorzy oprécz
rekreacji zapoznaja sie z historig i dziedzictwem kulturowym regionu. Korzysci powstatych dzigki realizacji omawianego projektu nie mozna wprawdzie
skwantyfikowac, ale mozna wskazac licznych jego beneficjentow. Zagospodarowanie polany lesnej, Gtebokie” znakomicie uzupetnia oferte turystyczng
Szczecina, szczegdlnie jesli uwzglednic fakt, ze jest ono elementem szerszego przedsiewziecia, jakim jest rozbudowa polsko-niemieckiego szlaku edu-
kacyjno-przyrodniczego w Puszczy Wkrzanskiej. Mozna wiec uznac, ze korzystaja na tym nie tylko turysci odwiedzajacy polane, ale tez firmy, ktorych
dziatalnos¢ jest zwiazana z branz turystyczna, czyli biura podrézy, hotele, punkty gastronomiczne, sprzedawcy pamiatek, itd. Warto tez podkreslic,
ze Puszcza Wkrzanska, na ktorej terenie zostat zrealizowany omawiany projekt, lezy zaréwno po stronie polskiej, jak i niemieckiej. W zwigzku z tym,
nalezy uznac, ze korzysci z realizacji omawianego projektu czerpig nie tylko firmy polskie, ale rowniez majace siedzibe w Niemczech. Do szerszej grupy
beneficjentéw nalezy réwniez zaliczy¢ polska i niemiecka ludnos¢ zamieszkujaca okolice Szczecina, ktéra wykorzystuje infrastrukture sportowa i rekre-
acyjna powstata na polanie,,Gtebokie” oraz bierze udziat w imprezach masowych, ktdre sg na niej organizowane.

StupIum PRZYPADKU: ,,WSPOLNE GRANICE, WSPOLNE BEZPIECZENSTWO"

Trzecim, wartym przyblizenia projektem realizowanym we wspétpracy terytorialnej jest dziatanie pod nazwa Polska, Biatorus, Ukraina — wspéine
granice, wspélne bezpieczeristwo, realizowane przez Komende Wojewddzka Policji w Lublinie razem z analogicznymi stuzbami przygranicznych okre-

Ocena korzysci uzyskiwanych przez Paristwa UE-15 w wyniku realizacji polityki spéjnosci w Polsce




g6w Ukrainy i Biatorusi. W ramach projektu w ciggu dwdch lat zorganizowano cykl szesciu szkolen dla polskich i ukraifiskich policjantéw/milicjantow
oraz czterech dalszych szkolen, w ktorych uczestniczyli dodatkowo milicjanci biatoruscy. Tematyka zaje¢ obejmowata zwalczanie przestepczosci gospo-
darczej, korupcji, przemytnictwa, handlu ludZmi, a takze terroryzmu. Szczegélny nacisk potozono na zagadnienia miedzynarodowej przestepczosci zor-
ganizowanej. W ramach projektu opublikowano réwniez polsko-ukrairiski i ukrainsko-polski specjalistyczny stowniczek utatwiajacy porozumiewanie
sie miedzy policjantami z dwéch stron granicy. Powstat réwniez specjalny elektroniczny formularz utatwiajacy i przyspieszajacy oficjalng komunikacje
miedzy komendami tych dwdch krajow. Sesje szkoleniowe stuzyty nie tylko doskonaleniu zawodowemu, ale byty réwniez okazja do wzajemnego po-
znania sie miedzy polskimi, ukraifiskimi i biatoruskimi policjantami i milicjantami. Nawigzane w ten sposéb kontakty pozwalaja skuteczniej zwalcza¢
przestepczos¢ miedzynarodowa. Jest to istotna korzys¢, jaka odnosi ludnos¢ catej Unii Europejskiej, chociaz nie sposéb wskaza¢ konkretnych grup bene-
ficjentéw omawianego projektu. Jego efekty dodatkowo wzmacnia to, ze podjeta w jego ramach wspétpraca, szczegdlnie miedzy Polskq a Ukraing, jest
kontynuowana w kolejnych projektach.

6.5. ANALIZA DOKUMENTACJI

Celem analizy dokumentadji jest triangulacja metod badawczych wzgledem badania CAWI. Na jej podstawie nie jest jednak mozliwe — ze wzgledu
na niewielka liczebnos¢ proby — rzetelne wnioskowanie o catej populacji projektéw. Informacje zdobyte podczas analizy dokumentacji umozliwity nato-
miast lepsze zaprojektowanie badania CAWI, a w procesie opisu wynikdw umozliwiaja one przedstawienie uzyskanych wynikéw w nieco innym Swietle,
dzieki przyjeciu odmiennych zatozen badawczych.

Analiza dokumentacji stuzyfa okresleniu kraju pochodzenia firm zaangazowanych w realizacje wybranych projektéw oraz rozmiaru i struktury pro-
centowej przeptywdw finansowych w ramach tychze projektow.

Analiza ta ma réwniez dwa inne cele. Z jednej strony, umozliwia ona sprawdzenie zgodnosci wynikéw badania CAWI; z drugiej strony, jest ona alter-
natywna wzgledem analizy CAWI, gdyz w przedstawionym ponizej opisie uzyto odmiennej, bardziej restrykcyjnej definicji firmy zagranicznej. Za firme
,Zagraniczng” uznano bowiem w analizie dokumentadji firme, w ktdrej wiekszos¢ udziatéw ma przedsigbiorstwo zlokalizowane poza terytorium Polski.
W szczegdInosci wiec zaréwno niezalezne oddziaty firm zagranicznych w Polsce, jak i polskie firmy z udziatem kapitatu zagranicznego uznawane s3 za
firmy zagraniczne. Dzieki takiemu podejsciu mozliwe jest uzyskanie oszacowania szerzej zakrojonego wptywu wydatkow z funduszy strukturalnych na
gospodarki panstw UE-15 niz to miato miejsce w przypadku badania CAWI, szczegélnie w wypadku Funduszu Spéjnosci i SPO Transport. W przypadku
pozostatych programéw, ze wzgledu na liczebno$c préby, analiza ta dostarcza jedynie informadji o charakterze jakosciowym.

6.5.1. WYBOR PROBY DO ANALIZY DOKUMENTACJI

Préba do analizy dokumentacji wybrana zostata wedtug algorytmu uwzgledniajacego podstawowe statystyki charakteryzujace poszczegdlne grupy
projektow. Statystyki te zaprezentowano w tabeli 6.8.

tatwo zauwazy¢, ze projekty w ramach wymienionych 16 programow cechuja sie bardzo duzym zréznicowaniem. Najliczniej reprezentowane sa pro-
jekty z programu Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich, ktére stanowia niemal 60% catkowitej liczby
projektéw. Jednoczesnie jednak charakteryzuja si¢ one najmniejsza Srednig wartoscia projektu (244 tys. zt), a w konsekwencji stanowia jedynie 13%
wartosci wszystkich funduszy.

Dla kontrastu, warto zwrocic uwage na projekty w ramach Funduszu Spéjnosci UE. Stanowia one jedynie 1,5 promila catkowitej liczby projektow,
ale jednoczesnie ich $rednia warto$c jest kilka do kilkuset razy wieksza od $redniej wartosci projektéw w innych grupach, a tacznie odpowiadaja one
za ponad 30% wszystkich wydatkow w ramach funduszy. W konsekwencji mozna sie wiec spodziewac, ze ich wptyw na gospodarki krajéw UE-15 bedzie
tez najwiekszy.

Algorytm losowania brat wiec pod uwage zaréwno wielko$c projektu, udziat programu w catosci wydatkéw funduszu, jak i liczbe projektéw w ra-
mach poszczegdlnych programéw. Zdecydowany priorytet przypisano jednak wielkosci projektu, gdyz wieksze projekty (co do zasady) zawieraja wieksza
ilos¢ informagji.
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TABELA 6. 8. PODSTAWOWE STATYSTYKI OPISOWE CHARAKTERYZUJACE ANALIZOWANE PROJEKTY.*

Ubziae w 2 " WarTos¢ Upziat w
Nazwa ProGrAMU I'KZBA, CaxkowTe) Liczpie SIS Cackowrta Prosex-  Caroscl
ProJEkTOW : ProJEKTU W ¢ :
Prosextow % TOW W Z& Funpuszy %

Fundusz Spéjnosci 130 0,15 220614966 | 28679945544 | 30,62
Interreg Polska-Biatorus-Ukraina 162 0,19 1216 968 197 148 861 0,21
Interreg Polska-Czechy 178 0,21 553 867 98 588 362 0,11
Interreg Polska-Litwa-Kaliningrad 154 0,18 685 547 105574185 0,11
Interreg Polska-Meklemburgia 165 0,19 861587 142161783 0,15
Interreg Polska-Stowacja 71 0,08 806260 57 244 429 0,06
Interreg Polska-Brandenburgia 97 0,11 1718977 166 740 784 0,18
Interreg Polska-Saksonia 94 0,11 1419904 133470984 0,14
Pomoc techniczna 143 0,17 1011197 144601185 0,15
Program Inicjatywy WspéInotowej EQUAL 104 0,12 6738753 700830272 0,75
:‘:::v';k:;g:::ﬁ ‘i'v'i':].’f;::iza‘ja sektora zywnosciowego oraz | o 5o3 | 54 5 243883 12509511489 | 13,36
Rozwdj zasobow ludzkich 4013 4,65 2013 986 8082123895 | 8,63
Rybotéwstwo i przetworstwo ryb 3275 3,79 414 560 1357685480 | 1,45
Transport 115 0,13 62353154 7170612668 | 7,66
Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw 13 662 15,82 1071184 14634515982 | 15,63
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 12715 14,72 1531535 19473464211 | 20,79
Suma 86371 | 100 1084 324 93654220115 | 100,00

Zrédto: obliczenia whasne IBS

Tabela 6.9 przedstawia liczbe projektéw wybranych z poszczegdlnych programéw do préby, na podstawie udziatu catkowitej wartosci projektow
skorygowanych o liczbe projektéw na rynku. Z powodu niewielkiej liczby projektow, a takze relatywnie niewielkiej ich wartosci, Inicjatywa Wspéinotowa
Interreg, PO Pomoc Techniczna i Inicjatywa WspdInotowa EQUAL potaczone zostaty w jedna grupe, z ktdrej wylosowane zostaty 2 projekty do proby.

Aby zapewni¢ obecno$¢ najwiekszych projektéw w probie, 10 projektéw wylosowanych zostato z grupy 100 najwiekszych projektéw (pod wzgledem
wartosci prognozowanej).

TABELA 6.9. LICZBA PROJEKTOW WYBRANYCH DO PROBY Z POSZCZEGOLNYCH PROGRAMOW.

Liczea Prosextw WYBRANYCH W Tym Sposrop 100
Nazwa ProGRrAMU
Do PraBy NAawiekszvcH ProsexTow

Fundusz Spéjnosci 14 3
Interreg/Pomoc techniczna/EQUAL 2 -
Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego 6 B
oraz rozw6j obszaréw wiejskich

Rozwoj zasobow ludzkich 5 1
Rybotéwstwo i przetwdérstwo ryb 1 -
Transport 5 2
Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw 7 2
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego | 10 2

Zrédto: obliczenia whasne IBS.

40 Wartosc projektu wpisywana jest na podstawie wartosci prognozowanych (a nie wartosci wykonanych), poniewaz nie wszystkie projekty zostaty catkowicie rozliczone do dnia 31.03.2008 (np. w Funduszu Spdjnosci jedynie 3z 131).
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Z powodu niskiej $redniej wartosci projektow w ramach programéw Interreg, Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj
obszaréw wiejskich, a takze Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb zdecydowano, ze do préby losowane byly tylko projekty o wartosciach powyzej 250 tys. zt
(wartos¢ wybrana arbitralnie), gdyz mniejsze moga nie gwarantowac wystarczajacej ilosci informagji. Ten sam warunek zaaplikowano do projektéw
zinnych programéw; w gtéwnej mierze ma to usunac ze zbioru projekty o zle wpisanych warto$ciach (w bazie znalazto sig, m.in., 138 projektéw o pro-
gnozowanej wartosci 0). Powyzsza requta zawezita liczbe projektéw do 25602.

Ostateczna liste wylosowanych projektéw utworzono metoda losowania warstwowego. Odpowiednie liczby projektow z poszczegélnych progra-
mow operacyjnych (wymienione w tabeli 6.9) zostaty zatem wybrane losowo sposrod catej puli projektow realizowanych w ramach tychze programéw.
Wymienione osobno w tabeli 6.9 projekty duze zostaly réwniez dobrane losowo sposrod odpowiednio zawezonych populacji (ograniczonych do 100
projektow najwiekszych pod wzgledem wartosci prognozowane;j).

6.5.2. WYNIKI ANALIZY DOKUMENTACJI

Pierwsza cze$¢ oméwienia wynikéw analizy dokumentagji skoncentrowana zostanie na projektach z Funduszu Spéjnosci i SPO Transport. W dalszej
czedci rozdziatu zaprezentowana zostanie natomiast analiza dokumentacji innych programéw. Ostatnia cze$¢ analizy dotyczy 20 dodatkowych projektow
wylosowanych po skoriczeniu badania CAWI.

6.5.3. Funpusz Sposnosci 1 SPO TRANSPORT

Fundusz Spéjnosci i SPOT maja kluczowe znaczenie z punktéw widzenia celu projektu, czyli oceny wptywu wydatkéw w ramach funduszy na go-
spodarki ptatnikéw netto, z dwéch powodéw. Po pierwsze, na programy te przypada tacznie 38,27%" wartoéci przyptywajacych do Polski funduszy
unijnych. Po drugie, ich charakterystyka wskazuje, ze zaangazowanie firm zagranicznych w ich realizacje powinno by¢ znaczace.

W ramach Funduszu Spdjnosci realizowanych byto 130 projektéw o Sredniej wartosci 220 min ztotych, w SPO Transport — 115 projektow o $redniej
wartosci 62,3 min zt. Taka wielkos¢ projektow powoduje, ze — z jednej strony — przy niemal wszystkich zakupach ustug i towaréw musiaty by¢ orga-
nizowane przetargi, w ktorych, zgodnie z obowiazujacym w Polsce prawem, uczestniczy¢ mogty rowniez firmy zagraniczne. Z drugiej strony, intuicja
oraz wyniki badania CAWI wskazuja, ze udziat firm zagranicznych w duzych inwestycjach jest relatywnie wiekszy niz w mniejszych. W niewielkich pod
wzgledem wartosci projektach koszty dotarcia na rynek moga by¢ howiem zbyt duze w stosunku do wielkosci przychodéw. Przy duzych inwestycjach ten
fakt ma relatywnie niewielkie znaczenie.

Wielkos¢ projektow i ich charakterystyka powoduja, ze to wtasnie Fundusz Spéjnosci i SPO Transport powinny miec najwiekszy wptyw na gospodarki
krajow UE-15, ktore s ptatnikami netto tych funduszy, a udziat owych programéw we wptywie na gospodarki tych krajéw prawdopodobnie przekroczy
ich 38% udziat w wartosci catych funduszy strukturalnych i spdjnosci.

Przewidywany duzy wptyw projektéw realizowanych w ramach tych programéw spowodowat, ze podczas tworzenia préby projektow wylosowanych
do analizy dokumentacji, programom tym przepisany zostat najwyzszy priorytet. Z 50 projektéw az 14 wylosowanych zostato z Funduszu Spéjnosci
(co stanowi ponad 10% wszystkich projektéw w ramach tego programu), natomiast z SPO Transport — 5 projektéw. W ponizej analizie uwzglednione zost
nie rowniez piec projektow z listy rezerwowej SPO Transport.

Analiza dokumentacji oparta zostata na jednym, upraszczajacym badanie, zatozeniu:
W przypadku konsorcjow, wartos¢ projektu dzielona jest réowno pomiedzy uczestnikéw konsorcjum.*
Zatozenie to moze nie odpowiadac rzeczywistosci, ale w dostepnej dokumentacji projektowej brak jest, niestety, informacji o podziale tych kwot,
a dokumentacja przetargowa jest trudno dostepna.

Warto réwniez pamigtac, ze pod uwage byfa brana najbardziej aktualna dostepna dokumentacja. W wypadku wielu projektéw, w szczegdlnosci
z Funduszu Spéjnosci, nie zakoficzono jeszcze realizacji projektow, a wiec réwniez lista wykonawcéw zagranicznych moze nie by¢ kompletna.

V30,629 to Fundusz Spdjiosci, a7,79% - SPO Transport.
“ Chyba, ze dostepne sq doktadne informacje.
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FuNbusz SpaiNosci

W ramach Funduszu Spéjnosci wspierane sg duze projekty inwestycyjne w dwéch obszarach: srodowiska i transportu. Do analizy dokumentacji wy-
losowano 14 projektow, sposrdd ktorych 9 dotyczyto obszaru ochrony Srodowiska (1 to gospodarka odpadami statymi, 8 gospodarka wodno-$ciekowa),
5 sektora transportu (2 budowy autostrad i 3 dotyczace kolei).

W wylosowanej grupie projektéw podpisanych zostato od jednej do 18 uméw z podwykonawcami. Czesto podwykonawcami byty konsorcja ztozone
22, 3 lub 4 firm, zaréwno polskich jak i zagranicznych.

taczna wartosc kontraktow z podwykonawcami wyniosta 1 155 miliondw euro (4 562 min zt ), a w realizacji kontraktéw braty udziat firmy z 12

panstw. Wykres 6.4 i tabela 6.10 pokazuja udziat firm z poszczegdInych krajow w wartosci wszystkich kontraktéw, a takze wielkos¢ przeptywéw finanso-
wych do 12 paristw.

WYKRES 6.1. UDZIAL WYKONAWCOW Z 12 PANSTW W WARTOSCI TABELA 6.10. CALKOWITA WARTOSC UMOW PODPISANYCH
WSZYSTKICH KONTRAKTOW W RAMACH WYLOSOWANYCH W RAMACH PROJEKTOW (W EURO | ZLOTYCH)
PROJEKTOW FUNDUSZU SPOJNOSCI

WarTo$¢ KonTRAKTOW

Kras PocHobzenia

W MmN EurRo W MLN ZEOTYCH
Polska 419,0 1655,1
. Polska Niemcy 307,3 1213,8
! Austria 2423 957,1
Niemcy
Portugalia 87,0 343,7
Austria
Hiszpania 37,2 146,9
. Portugalia
21% USA 10,3 40,7
. Hiszpania K
Szwecja 9,6 37,9
USA
. Dania 8,5 33,6
. Porostale Wielka Brytania 5,5 21,4
27% Franga 1,6 6,3
Holandia 1,5 59
Belgia 03 1,2
Suma 1130 4562

Zrédto: opracowanie wtasne IS na podstawie dokumentacji projektow

W realizacji analizowanych projektéw braty udziat firmy z 12 paristw (w tym spoza UE — tylko firmy z USA, ktdre byty odbiorcami 1% wydatkéw). Kon-
trakty o najwigkszej sumarycznej wartosci podpisano z firmami polskimi, ktore otrzymaty taczna zaptate 419 milionéw euro (1,66 mld ztotych). 7 krajow
Unii Europejskiej najwiekszymi wykonawcami byty firmy niemieckie i austriackie, ktdre otrzymaty odpowiednio 307 i 242 miliony euro.

W ponizszej tabeli zaprezentowano dezagragacje wydatkéw w analizowanej grupie przedsigbiorstw zagranicznych wzgledem sekcji NACE.

43 W dokumentacji Funduszu Spdjnosci dostepne byly dane jedynie w euro. Przeliczenie nastepuje po Srednim kursie z lat 2004-2008 (a wiec w okresie realizacji projektdw), ktdry wynosit 3,95 zt za euro.
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TABELA 6.11. UDZIAL WYKONAWCOW Z 12 PANSTW W WARTOSCI WYKRES 6.2. CALKOWITA WARTOSC UMOW PODPISANYCH
WSZYSTKICH KONTRAKTOW W RAMACH WYLOSOWANYCH W RAMACH PROJEKTOW (W EURO | ZLOTYCH)
PROJEKTOW FUNDUSZU SPOJNOSCI

Pozostate 2%

Hiszpania 9%

F - Budownictwo 96,3%

K - Administracja, 3,6%
obstuga finansowa

C- Sprzet i maszyny 0,1%

Austria 34%

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie dokumentacji projektow

Ponad 96% wydatkéw z Funduszu Spéjnosci, ktére trafity do wykonawcow zagranicznych, dotyczyto wydatkéw w zakresie budownictwa (NACE F).
W tej grupie najwiekszymi wykonawcami byly firmy niemieckie i austriackie, ktére odpowiadaty za ponad trzy czwarte wydatkéw. Ponadto, do NACE K
zakwalifikowano wydatki zwigzane gtéwnie z administracja i nadzorem robét budowlanych, przygotowywaniem studiéw wykonalnosci i innych wydat-
kéw. W sekgji C notowane byly wydatki zwiazane gtéwnie z dostarczeniem maszyn i urzadzen.

SPO TRANSPORT

W ramach SPO Transport wspierane byty projekty infrastrukturalne, takie jak budowa lub modernizacja drdg, linii kolejowych, mostéw czy portéw,
jak rowniez zakup pojazdéw transportu publicznego.

Wylosowane projekty charakteryzowaty sie mniejsza liczhg podwykonawcow niz projekty z Funduszu Spéjnosci, rzadziej byty tez realizowane przez
konsorcja firm. W 10 wylosowanych projektach faczna wartos¢ uméw podpisanych z wykonawcami réwna byta 995 min ztotych. Wykonawcy pochodzili
z 6 panstw. Zaprezentowane ponizej tabela i wykres charakteryzuja pochodzenie wykonawcéw realizujacych projekty w ramach SPO Transport i wielkos¢
kontraktéw z nimi podpisanych.

WYKRES 6.3. UDZIAL WYKONAWCOW Z 6 PANSTW W WARTOSCI TABELA 6.12. CALKOWITA WARTOSC UMOW PODPISANYCH
WSZYSTKICH KONTRAKTOW W RAMACH WYLOSOWANYCH W RAMACH PROJEKTOW (W Zt)
PROJEKTOW SPO TRANSPORT

1%

Wagtos¢ KontrAkTOW
. - KraJ PocHobzENIA )
Austria Polska 850,6
Niemcy Niemcy 109,7
‘é\f;t'g:ia Austria 19,1
. Frang Wielka Brytania 14.3
Frangja 1.6
Wtochy 0.07
Suma 995

rédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie dokumentagji projektéw
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W przeciwienistwie do grupy projektow wylosowanych z puli Funduszu Spéjnosci, w projektach SPO Transport uczestniczyto relatywnie mniej wy-
konawcow z krajéw Unii Europejskiej. Z ogdInej sumy 995 milionéw ztotych, na firmy niemieckie, austriackie, brytyjskie, francuskie i wtoskie przypadto
jedynie 145 milionéw, co stanowi 15%. Ponownie najwigkszymi wykonawcami byty firma niemiecka (11% i ponad 100 min zf) i austriacka (2% i 19 min
zh). Firmy niemiecka, austriacka i brytyjska realizowaty projekty budowy drdg (a wiec NACE F), natomiast firma francuska i wtoska zajmowaty sie admi-
nistracja (NACE K).

6.5.4. PozOSTALE PROGRAMY

W ponizszej czesci zaprezentowana zostanie analiza dokumentacji projektéw z pozostatych programéw operacyjnych. Udziat wykonawcéw zagra-
nicznych w tych programach, ze wzgledu na skale i typ projektéw, powinien by¢ znacznie mniejszy niz w wypadku zaprezentowanych powyzej projektow
z Funduszu Spéjnosci i SPO Transport.

W przeciwienstwie do programéw z Funduszu Spéjnosci i SPO Transport, wartos¢ uméw podpisywanych z wykonawcami zagranicznymi odnoszona
jest teraz do wartosci catego projektu, a nie tylko wszystkich uméw podpisanych z podwykonawcami. Jest to spowodowane mniej doktadnymi danymi
zawartymi w dokumentadji projektéw oraz inng ich charakterystyka**.

SPO Rozwos ZasoBow LubzkicH

W ramach programu SPO RZL realizowane s zadania majace na celu wzrost zatrudnienia i spéjnosci spotecznej poprzez inwestycje w kapitat ludzki
oraz wsparcie osob niepetnosprawnych. Dziatania maja wiec gtdwnie charakter szkolen, doradztwa zawodowego i akgji promocyjnych. A priori oczekuje
sie wiec udziatu firm zagranicznych gtéwnie w organizacji akgji promocyjnych (zagraniczne domy mediowe), a w duzo mniejszym stopniu — w prowadze-
niu samych szkolen.

Do analizy dokumentacji wylosowano 5 projektow z SPO RZL. W czterech z tych pieciu wylosowanych projektéw nie brali udziatu zadni wykonawcy
zagraniczni. W pigtym projekcie o wartosci 156 miliondw zaangazowane byty 2 firmy spoza Polski, w konsorcjach z firmami polskimi. Firma z USA prze-
prowadzita badanie audytowe w ramach projektu (NACE K) o wartosci 242 tys. zt. Firma z USA i Irlandii (dom mediowy) realizowata zadania promocyjno-
informacyjne (NACE K) na sume 5 min 300 tys. zt, co stanowito 3% wartosci catego projektu.

IW InTERREG, PO Pomoc TecHnicznA 1 IW EQUAL

Niska srednia jak i sumaryczna warto$¢ projektow z tych trzech programéw spowodowaty, ze do analizy dokumentacji wylosowano sposréd nich
jedynie dwa projekty: jeden z programu Pomocy Technicznej i jeden z Interreg. W realizacji pierwszego z wylosowanych projektow nie braty udziatu
firmy zagraniczne. W programie Interreg, w projekcie szkoleniowym o wartosci 630 tys. zt, kursy jezykowe (NACE M) przeprowadzita firma niemiecka
(o wartosci 93 tys. z, co stanowi 15% wartosci catego projektu).

SPO RyBotowstwo | PrRzetTworstwo Rys 2004-2006

Celem projektow realizowanych w ramach programu SPO Rybotéwstwo i Przetwdrstwo Ryb jest podniesienie konkurencyjnosci sektora i racjonali-
zacja gospodarki zasobami. Wigkszos¢ projektow dotyczyta ztomowania kutréw rybackich lub premii dla rybakéw zaprzestajacych dziatalnosci. Byty to
wiec projekty nie majace zadnego bezposredniego wptywu na gospodarki ptatnikéw netto.

Zradji relatywnie niewielkiej liczby projektow w programie wylosowano tylko jeden projekt do analizy dokumentacji. Wykonawca byt oddziat firmy
zagranicznej pochodzacej z Danii, a warto$¢ catego projektu wynosita 1 min zt. Wérdd ustug zrealizowanych w ramach projektu znalazta si¢ dostawa
maszyn i urzadzen (NACE C) od dostawcéw z Danii, ktérych wartos¢ stanowita 696 tys. zt.

a“ W projektach Funduszu Spdjnoscii SPO Transport umowy z podwykonawcami stanowiq najczesciej ponad 90% wartosci projektu, wiec udziat wykonawcdw zagranicznych dobrze odzwierciedla potencjalne korzysci dla Polski i paristw
UE-15 ptynqce z ich realizacji. W wypadku projektdw z innych programéw udziat ten jest znaczqco nizszy.
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SPO ResTrRukTURYZAC)I | MODERNIZACJI ROLNICTWA

W ramach SPO Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wspierane byty projekty majace na celu poprawe konkurencyjnosci gospodarki rolno-zyw-
nosciowej i zréwnowazony rozwéj obszaréw wiejskich. Do analizy dokumentacji wylosowano 10 projektéw. Z powodu uwarunkowar prawnych doku-
mentacja projektow, w ktdrych beneficentami byty osoby fizyczne, nie zostata udostepniona Wykonawcy. Dlatego tez przeanalizowano jedynie projekty
realizowane przez osoby prawne.

Catkowita warto$¢ wszystkich 10 projektow réwna byta niemal 80 min ztotych. W wypadku 6 projektéw wykonawcami byty firmy polskie. W naj-
wiekszym projekcie o wartosci 50 min ztotych ponad 99% wartosci kontraktu przypadto firmie z Wielkiej Brytanii, ktdra dostarczyta maszyny (NACE C).
W pozostatych trzech projektach, firmy zagraniczne (dwie niemieckie i jedna duniska) byty rowniez dostawcami maszyn (NACE (), a z 15,7 min ztotych
wartosci tych projektow otrzymaty odpowiednio 270 tys. zt (firma duriska) i niemal 8 min zt (firmy niemieckie).

ZINTEGROWANY PrRoGRAM OPERACYINY RozwoJu REGIONALNEGO

W ramach ZPORR realizowane sg projekty majace na celu wzrost atrakcyjnosci regionéw, gtéwnie poprzez inwestycje w infrastrukture techniczng
i spoteczna. Firmy z panistw UE-15 mogg wiec potencjalnie uczestniczy¢ w realizacji zadan budowlanych.

Z powodu duzego udziatu projektow ze ZPORR (zaréwno pod wzgledem liczby, jak i catkowitej wartosci), do analizy dokumentacji wylosowano 10
projektow. 4 wylosowane projekty dotyczyty stypendiow naukowych dla uczniow szkét ponadgimnazjalnych, a wiec nie miaty one bezposredniego wpty-
wu na gospodarki unijne. 5 projektow zaklasyfikowa¢ mozna do NACE F: 2 z nich dotyczyly robét drogowych, dwa budowy budynkéw, a jeden budowy
urzadzen kanalizacyjnych. W zadnym z tych projektéw nie brali udziatu wykonawcy zagraniczni. Ostatni projekt dotyczyt dostawy sprzetu medycznego
na kwote 1,9 min zt, wykonawca byta firma zagraniczna, ale ze Stanéw Zjednoczonych.

Mimo ze w wylosowanej prébie projektéw nie brali udziatu wykonawcy z krajéw UE-15, profil projektow wskazuje na ich udziat w innych projektach
realizowanych w ramach ZPORR, ktéry potwierdzony zostat przez badanie CAWI.

SPO WspaRciE KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Zgodnie z nazwa, program ten miat na celu wsparcie konkurencyjnosci przedsiebiorcow (ze szczegélnym uwzglednieniem matych i srednich przed-
siebiorstw). W ramach projektéw dokonywano najczesciej odnowy parku maszynowego i inwestycji modernizacyjnych, a wigc potencjalny udziat do-
stawcow zagranicznych byt wysoki. Do analizy dokumentacji wylosowano 7 projektéw.

W trzech wylosowanych projektach nie brali udziatu zadni podwykonawcy zagraniczni i nie byly zakupywane dobra zagraniczne®. W realizadji czte-
rech projektow brali udziat podwykonawcy zagraniczni. Szczegéty prezentuje tabela 6.13.

TABELA 6.13. WIELKOSC PROJEKTU, KRAJ POCHODZENIA WYKONAWCY | RODZAJ USLUG W PROJEKTACH,
W KTORYCH UCZESTNICZYLI PODWYKONAWCY ZAGRANICZNI.

NrR  WieLkosc ProsTu SRMROCHODZENA Robzas ustual WIELKOSC KONTRAKTU NACE
WYKONAWCY

1 534 tys. 2t Wiochy Dostawa maszyn 470 tys. zt C

2 1143 tys. 7t USA Dostawa maszyn 718 tys. zt C
Niemcy Dostawa maszyn 266 tys. zt C

3 1750 tys. 24 Austria Leasing (bank) 1750 tys. zt K
Czechy Dostawa maszyn leasingowanych 1100 tys. zt C

4 934 tys. Japonia Dostawa maszyn 75 tys. zt C

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie dokumentacji projektdw.

W 3 projektach brali wigc udziat podwykonawcy z krajow UE-15 (Wtochy, Niemcy, Austria), ktorzy byli producentami zakupionych maszyn badz
obstugiwali (poprzez polski oddziaf) realizacje projektu od strony finansowej.

4 Lub wnioski o ptatnos¢ nie precyzowaty pochodzenia débr.
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6.5.5. ANALIZA DOKUMENTACJI DODATKOWYCH 20 PROJEKTOW

Na podstawie wynikéw badania CAWI wytoniono 20 dodatkowych projektéw do analizy dokumentacji. Wybrano przy tym projekty charakteryzujace
sie najwiekszym zaangazowaniem podwykonawcow z krajow UE-15 w wartosciach absolutnych. Z tego powodu, az 10 projektéw wylosowano z Fundu-
szu Spéjnosci, natomiast 7 z SPO Transport. Wszystkie te projekty byly w gronie 20 najwiekszych projektow realizowanych w ramach tych programéw.
Dodatkowo wybrano dwa projekty o bardzo wysokim udziale przedsigbiorstw z krajéw UE-15 z projektu Interreg i jeden z WKP.

Funbusz Spainosci | SPO TRANSPORT

taczna wartos¢ uméw podpisanych w ramach wylosowanych 10 projektéw réwna byfa niemal 8 mld ztotych. Udziat wykonawcow z poszczegdlnych
krajéw w ramach tych uméw przedstawia wykres 6.7 i tabela 6.14.

WYKRES 6.4. UDZIAL WYKONAWCOW Z 14 PANSTW W WARTOSCI TABELA 6.14. CALKOWITA WARTOSC UMOW PODPISANYCH
WSZYSTKICH KONTRAKTOW W RAMACH WYLOSOWANYCH W RAMACH PROJEKTOW (W EURO | ZLOTYCH)
PROJEKTOW FUNDUSZU SPOJNOSCI

Wartosc Kontaktow
Kras Poctopzenia
WmNEvro W MLN ZeOTYCH
Polska 11144 4401,8
Hiszpania 241,2 952,6
Gregja 2135 8433
B rusa Niemcy 169,6 670,1
Hiszpania Portugalia 79,3 313,1
Gregja Francja 53,8 212,4
. Niemcy Szwedja 53,0 209,4
. Portugalia Austria 45,5 179,8
. Pozostale Holandia 18,1 71,4
W. Brytania 13,2 52,0
Dania 8,9 35,2
Korea 8,5 B3ES
Belgia 1,7 6,7
USA 0,6 2,5
Kanada 0,2 0,6
Suma 2021,4 7984,6

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie dokumentacji projektdw.

W wypadku projektéw wylosowanych na podstawie badania CAWI, udziat wykonawcéw zagranicznych byt wiekszy nie tylko w wartosciach absolut-
nych, ale takze relatywnych. Warto$¢ uméw podpisanych z nimi stanowita bowiem az 45% wartosci wszystkich uméw. Najwiekszymi wykonawcami byty
firmy hiszpaniskie (241 min euro), greckie*® (213 min euro) i niemieckie (170 min euro). 97% wartosci wszystkich projektéw mozna przypisac do NACEF,
a wiec byty to roboty budowlane. Jedynie niecate 3% zaliczaja si¢ do NACE K; byly to gtéwnie zlecenia nadzoru nad realizacja projektu i przygotowania
dokumentow.

SPO TRANSPORT

W 6 projektach w ramach SPO Transport wartos¢ wszystkich uméw warta byta 1,86 mld ztotych. Ponownie, w poréwnaniu do Funduszu Spdjnosci,
mniejszy byt udziat wykonawcéw zagranicznych (tabela 6.15).

Jonndnh,

46 . - o Lo . ) L . . L L P
Kontrast nieobecnosci firm greckich wsrdd wykonawcdw projektdw w ramach badania CAWI oraz ich znacznq obecnos¢ w ] i wynika najp P ej z rznych definicji firmy zagranicznej przyjmowanych

w obu badaniach.
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WYKRES 6.5. UDZIAL WYKONAWCOW Z 8 PANSTW W WARTOSCI TABELA 6.15. CALKOWITA WARTOSC UMOW
WSZYSTKICH KONTRAKTOW W RAMACH WYLOSOWANYCH PODPISANYCH W RAMACH PROJEKTOW (W MLN Zt)
PROJEKTOW SPO TRANSPORT

Kras WarTos¢ KontrakTOW

Polska 1375,6

B rose Portugalia 231,8
Portugalia Niemcy 771
Niemcy Szwecja 68,7

. Saweqa Austria 55,4
. Austria Kanada 37,8
I oo Franga 6,4
Holandia 6,4

Suma 1859,1

rédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie dokumentagji projektéw

Najwiekszymi wykonawcami byty firmy polskie, ktore zrealizowaty niemal trzy czwarte projektéw. Firmy portugalskie zyskaty najwiecej sposréd paristw
UE-15 (232 min z8), a firmy niemieckie, szwedzkie i austriackie po okoto 50-80 min.

Projekty realizowane w ramach SPO Transport przyporzadkowa¢ mozna do trzech sekcji NACE: F (budownictwo), C (sprzet i maszyny), K (obstuga finan-
sowa i administracyjna). Podziat wydatkow miedzy poszczegdlne sekcje przedstawiaja tabele 6.16-6.17.

PODZIAL WYDATKOW WZGLEDEM SEKCJI NACE UDZIAL WYKONAWCOW W REALIZACJI ZADAN Z SEKCJI NACE C

SEKCA Wartoscwminze  Ubzia . Polska
Portugalia
NACEF 1398,5 75,2%
Niemcy
NACE C 447,5 24,1 % . Szwecja

. Austria
. Kanada

NACEK 13,2 0,7%

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie dokumentagji projektdw.

Ponad 24% wydatkéw skierowanych zostato na zakup lub renowacje pojazdéw szynowych, a projekty te realizowane byly przez firmy polskie. Dlatego
tez na prawym wykresie zaprezentowano udziat wykonawcow w realizacji projektéw zaklasyfikowanych do sekgji NACE F, czyli rob6t budowlanych.

4 Lub wnioski o ptatnosc nie precyzowaty pochodzenia débr.
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PROJEKTY Z INNYCH PROGRAMOW

Dwa projekty wylosowano tez z programu Interreg. Oba dotyczyly robét budowlanych (NACE F) i realizowaly je konsorcja firm austriackich i niemie-
ckich. W pierwszym z nich z catkowitej wartosci projektu 17,6 min zt - 93% trafito do wykonawcow (16,5 min zf), a w drugim z 13,7 min - 88% (12 min).

Trzeci wylosowany projekt pochodzit z programu SPO WKP i jego wykonawcami byli wytacznie dostawcy zagraniczni. Maszyny (NACE C) w projekcie
dostarczyly firmy z Whoch (208 tys. zf) i Niemiec (508 tys. zf), a catkowita wartos¢ projektu zamkneta sie w kwocie 716 tys. zt.

6.5.6. PobsuMowANIE

Analiza dokumentadji byta dziataniem uzupetniajacym badanie CAWI. Przyjeto w niej o wiele bardziej liberalng (niz w przypadku badania CAWI)
definicje firmy zagranicznej, obejmujaca takze firmy o kapitale zagranicznym z siedziba w Polsce. To, w potaczeniu z algorytmem losowania, fawory-
zujacym najwieksze projekty (a wiec rdwniez te, majace najwiekszy wptyw na gospodarki), spowodowato, ze zdiagnozowany w badaniu udziat firm
zagranicznych w realizaji projektéw w ramach SPO Transport i Funduszu Spéjnosci byt znacznie wigkszy niz w badaniu CAWI.

Zgodnie z wynikami badania CAWI, w ramach tych programéw najwiekszymi wykonawcami byly firmy budowlane (NACE F), a wsréd firm z UE-
15 prym wiodty firmy niemieckie i austriackie. Co do dalszych pozycji w ,klasyfikacji” sektoréw i krajow, wystepuja tu pewne rozbieznosci ze wzgledu
na réznice definicyjne.

W wylosowanych projektach SPO RZL i ZPORR nie braty udziatu firmy zagraniczne. Relatywnie duzy udziat podwykonawcéw z zagranicy wystapit
w projektach SPO WKP, a wigkszos¢ umow zaklasyfikowano do NACE C, gdyz dotyczyty one gtéwnie dostawy maszyn i urzadzen.

Nalezy podkreslic, ze o ile badanie CAWI operuje konserwatywng definicja firmy zagranicznej, a przez to raczej niedoszacowuje niz przeszacowuje
omawiane efekty, tak w analizie dokumentacji postuzono sie definicja szersza, dzieki czemu wielkos¢ korzysci okazata sie tu znacznie wieksza (i prawdo-
podobnie nieco przeszacowana).

6.6. PROGNOZA MIKROEKONOMICZNA

Sporzadzenie prognozy dla dynamiki bezposrednich korzysci osiaganych przez firmy z krajéw UE-15 wskutek realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce
w latach 2009-15 wymaga uwzglednienia informacji dotyczacej kwot, jakie zostang przez UE wyasygnowane dla Polski w poszczegdlnych latach okresu
programowania 2007-13 oraz przyjecia szeregu zatozen.

Prognoza pfatnosci na okres 2009-2015 uzyskana zostata poprzez przesuniecie alokacji 2007-2013 o dwa lata w przdd, co z jednej strony odpowiada
zasadzie ,n+2" alokacji funduszy unijnych, z drugiej natomiast uwzglednia tez niskie realne wykorzystanie alokacji w poczatkowych latach okresu pro-
gramowania 2007-2013.

taczna wartos¢ srodkow przeznaczona dla Polski w ramach polityki spéjnosci UE w okresie programowania 2007-13 to (w cenach z 2008r.) 60,3 mld
euro,” czyli 211,1 mld z+. Szczegdtowe rozbicie tej kwoty na poszczegélne lata zawarto w kolumnach po lewej stronie tabeli 6.17. Jak wida¢, zgodnie
z prognoza Komisji Europejskiej, $rodki beda réwnomiernie (z doktadnoscia do zmian cen) wydawane w poszczegélnych latach. Zmieni sie jednak podziat
kwoty tacznej migdzy poszczegdlne programy operacyjne (zaktadajac odpowiednios¢ programéw z okreséw programowania 2004-2006 i 2007-2013),
przez co nieznacznie zmieni sie tez prognozowana struktura sektorowa bezposrednich korzysci osiaganych przez firmy z krajéw UE-15 oraz podziat ko-
rzysci pomiedzy poszczegdlne kraje.

Przyjete zatozenie o podziale na lata jest odmienne od prognoz ptatnosci w tym okresie, sporzadzonych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego*®
co przenosi sie na prognoze wptywu bezposredniego.* Oznacza to, ze uzyskane prognozy wptywu bezposredniego cechujq sie potencjalnie zbyt wyso-

i Wartos¢ ta uzyskana zostata na podstawie informagji o wartosci alokacji w cenach biezqcych (w sumie w catym programowania 2007-2013 jest to 67,284 mld euro — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajqce
wzrost gospodarczy i zatrudnienie, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 2007) oraz zatozonego kursu waluty i deflatorow (szerzej patrz zatqcznik 6.3.116.3.2).
48 W szczegdlnosci, zgodnie z prognozq MRR, rozktad srodkow w okresie 2008-2015 wynosi 4, 6, 13, 14, 17, 22, 14, 9 proc.; zgodnie z przyjetym zatozeniem, bytoby to 0, 13, 14, 14, 14, 15, 15, 16 proc.

49 Nie wptywa to jednak na prognoze wptywu posredniego, ktdrego rozktad w czasie wynika z oszacowari EUlmpactMod.
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kim stopniem rownomiernosci rozktadu w okresie 2009-2015. Rozktad w czasie jest jednak relatywnie mato istotnym wymiarem prognozy, a przyjete
zatozenie nie ma wptywu na pozostate aspekty badania. Co wiecej, ptatnosci nie musza wystepowac w tym samym czasie, co wymiana dobr i ustug, ktora
jestistota problemu. Sa one jedynie najlepszym dostepnym przyblizeniem.

Kluczowymi zatozeniami, na ktérych bazuje niniejsza prognoza, jest (i) statos¢ struktury sektorowej wydatkowania srodkéw w ramach projektéw
wspétfinansowanych przez poszczegélne fundusze europejskie oraz (ji) statos¢ odsetka wartosci srodkéw kontraktowanych w ramach poszczegélnych
sektorow do wykonawcéw zagranicznych z krajéw UE-15. Wszystkie te proporcje przyjeto na poziomach z lat 2004-08, wyznaczonych dzigki badaniu
ankietowemu CAWI. W prognozie uwzgledniono jednak zmiane struktury alokacji pomiedzy poszczegélnymi programami, zgodnie ze specyfikacja
w zataczniku 6.2.7.

Nalezy sie zatem spodziewac, iz z tacznej kwoty 60,3 mld euro, czyli 211,1 mld z4, okoto 2,8 mld euro (9,8 mld zt), a wiec 4,6 proc. trafi bezposrednio
do wykonawcéw z krajow UE-15. W poprzednim okresie 2004-08 wielkos¢ ta byta 0 0,5 pp. wyzsza. Rdznica ta wynika z zaktadanego spadku udziatu kwot
przekazywanych wykonawcom w ramach uméw w catkowitej wartosci projektéw; ta zmiana z kolei jest konsekwencja realokacji sSrodkéw do innych
programéw operacyjnych w okresie programowania 2007-13 w poréwnaniu do okresu 2004-06, ktérego oddziatywanie zostato zmierzone za pomocg
badania CAWI. Szczegéty metodologiczne stojace za tymi wynikami przedstawiono w zataczniku.

TABELA 6.17. OCZEKIWANA WIELKOSC ALOKACJI FUNDUSZY WSPOLNOTOWYCH W POSZCZEGOLNYCH LATACH

taanE W 1vm: Do FIRM Z kRAJOW UE-15
- MLD Zt MLD EURO MLD Zt MLD EURO
2009 27,6 7,9 1,28 0,37
2010 28,7 8,2 1,33 0,38
201 29,7 8,5 1,38 0,39
2012 29,7 8,5 1,38 0,39
2013 30,8 8,8 1,43 0,41
2014 31,8 9,1 1,47 0,42
2015 32,8 9,4 1,52 0,43
razem 2111 60,3 9,8 2,8

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badania CAWI i danych Komisji Europejskiej.

Podziat bezposredniego oddziatywania funduszy wspélnotowych alokowanych w Polsce na wykonawcow z poszczegdlnych krajow UE-15 przedsta-
wia natomiast wykres 6.7. Ze wzgledu na zatozenia przyjete przy konstrukcji prognozy, nalezy spodziewac sie, ze podziat ten bedzie podobny do podziatu
zaohserwowanego juz w latach 2004-08. Dominowac beda — i to z ponad piecdziesiecioprocentowym udziatem — Niemcy; znacznych korzysci moga sie
spodziewac takze firmy z Austrii, Danii, Francji i Wioch.

WYKRES 6.7. PROGNOZOWANA WARTOSC DOFINANSOWANIA PROJEKTOW WEDEUG POCHODZENIA WYKONAWCOW.
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Trédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI.
Uwagi: Na wykresie nie uwzgledniono Greji i Luksemburga, gdyz zaden koordy projektu w badaniu CAWI nie wskazat wykonawcy z tych krajow.
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Zgodnie z niniejsza prognoza, do firm z Niemiec powinno zatem trafi¢ az 1,6 mld euro (5,8 mld zt) w cenach z 2008r. Znacznie mniej srodkéw, bo 376
min euro (1316 min zt), przeptynie do przedsigbiorstw austriackich, a 190 min euro (665 min zt) do przedsiebiorstw duriskich. Wartos¢ srodkéw wspélno-
towych, ktdre — zgodnie z niniejsza prognoza — trafia w ciagu catego okresu 2009-15 do firm z poszczegéInych krajéw UE-15 przedstawia tabela 6.18.

Jesli chodzi o podziat przysztych bezposrednich korzysci firm z krajéw UE-15 wskutek realizagji polityki spéjnosci UE w Polsce pomiedzy poszcze-
golne sektory gospodarki, niniejsza prognoza zakfada, iz bedzie on odtwarzany réwniez w przysztych latach. Dlatego tez potwierdzeniu ulega fakt,
iz sektorem, na ktéry fundusze wspélnotowe beda oddziatywac najsilniej, zaréwno w odniesieniu do catosci alokowanych srodkéw, jak i uméw z firmami
z krajow UE-15, bedzie sektor budownictwa. Szczegétowy rozktad sektorowy absorpcji Srodkéw z funduszy europejskich w okresie prognozy zawarto
na wykresie 6.8. Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku okresu 2000-2008, zwraca uwage dominacja rob6t budowlanych, ktére w duzej czesci
wykonywane sa jednak przez polskie przedsigbiorstwa. Ponownie, kraje UE-15 beda znaczacymi dostawcami nowoczesnych produktow przemystowych
— przede wszystkim maszyn i urzadzen, ale takze instrumentdw i urzadzen precyzyjnych. Przedsiebiorstwa z krajéw UE-15 odgrywaja relatywnie duza
role takze w sektorze ,dziatalnosci komercyjnej, gdzie indziej niesklasyfikowanej". Dziat ten obejmuje przede wszystkim ustugi biznesowe o wysokiej
produktywnosci, takie jak ustugi prawne, ksiegowe, zarzadcze, architektoniczne, inzynieryjne i marketingowe.

TABELA 6.18. PROGNOZOWANA STRUKTURA ALOKACJI FUNDUSZY UNIJNYCH
POMIEDZY WYKONAWCOW Z POSZCZEGOLNYCH KRAJOW UE-15.

Austria 376 1316 0,84%
Belgia 13 46 0,03%
Dania 190 666 0,43%
Finlandia 2 7 0,00%
Frangja 169 590 0,38%
Hiszpania 5 5 0,00%
Holandia 52 181 0,12%
Irlandia 70 246 0,16%
Niemcy 1650 5774 3,69%
Portugalia 27 923 0,06%
Szwecja 10 36 0,02%
Wielka Brytania 55 193 0,12%
Wtochy 182 637 0,41%
Razem EU-15 2797 9791 6,26%
Polska 41700 145 949 93,26%
Inne panstwa 214 751 0,48%
Razem 44712 156 491 100,00%

rédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw CAWI i danych Komisji Europejskiej.
Uwagi: Fundusze unijne rozdysponowane przy pomocy umow z wykonawcami. W tabeli nie uwzgledniono Gregi i Luksemburga, gdyz Zaden koordynator projektu w badaniu CAWI nie wskazat wykonawcy z tych krajow.

WYKRES 6.8. PROGNOZOWANA STRUKTURA BRANZOWA SRODKOW WSPONOTOWYCH KONTRAKTOWANYCH
DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW (LEWY WYKRES) ORAZ WYKONAWCOW Z PANSTW UE-15 (PRAWY WYKRES).

Produkcja komputerdw
i urzadzeni peryferyjnych
oraz maszyn i sprzetu biurowego 1%

Pozostate 6% Pozostate 2%

Produkcja urzadzen elektrycznych 2%

Produkgja instrumentow
i przyrzadéw precyzyjnych

oraz sprzetu medycznego 9% -
Dziatalnos¢ ustugowa
indywidualna, pozostata 1% \

Budownictwo 78% Produkcja maszyn i urzadzen,
gdzie indziej niesklasyfikowana 4%

Produkcja urzadzer elektrycznych 1%

Produkgja instrumentow
i przyrzadow precyzyjnych
oraz sprzetu medycznego 2%
Dziatalnos¢ ustugowa
indywidualna, pozostata 4% /

Produkcja maszyn i urzadzen,
gdzie indziej niesklasyfikowana 4%

Budownictwo 54%

Dziatalnos¢ komercyjna,
gdzie indziej niesklasyfikowana 4%

Dziatalnos¢ komercyjna,
gdzie indziej niesklasyfikowana 4%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI.

Strukture sektorowa srodkdw wspdlnotowych, ktdre trafia do firm z pafistw UE-15 przedstawiono w tabeli 6.19.
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TABELA 6. 19. PLANOWANA WARTOSC UMOW Z WYKONAWCAMI Z PANSTW UE-15 W LATACH 2009-15. (CENY Z 2008R.)

Budownictwo 15144 5300,6 54,1%
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 698,1 2443,2 25,0%
Produkcja instrumentow i przyrzadéw precyzyjnych oraz sprzetu medycznego 260,1 910,3 9,3%
Dziatalnos¢ komercyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana 183,5 642,4 6,6%
Produkcja urzadzen elektrycznych 57,3 200,4 2,0%
Produkcja mebli oraz produkcja wyrobéw, pozostata 17,6 61,5 0,6%
Dziatalnos¢ ustugowa indywidualna, pozostata 14,0 49,1 0,5%
Produkcja metali 13,5 47,1 0,5%
Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych 13,0 45,5 0,5%
Produkcja wyrobéw z drewna i korka, z wytaczeniem mebli 9,8 34,2 0,3%
Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen 75 26,4 0,3%
Produkcja pojazdow samochodowych, przyczep i naczep 2,4 83 0,1%
Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi i motocyklami oraz ich naprawa 2,0 7,2 0,1%
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 1,0 3,6 0,0%
Produkcja komputerdw i urzadzen peryferyjnych oraz maszyn i sprzetu biurowego 1,0 35 0,0%
Produkgja sprzetu telekomunikacyjnego 0,7 2,5 0,0%
Badania naukowe i prace rozwojowe 0,7 24 0,0%
Dziatalnos¢ zwiazana z oprogramowaniem, doradztwem w zakresie informatyki i dziatalnosci powiazane 0,6 2,2 0,0%
Wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen 0,1 0,4 0,0%
Dziatalnos¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 0,1 0,3 0,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw CAWI i danych Komisji Europejskiej

6.7. TABLICE STATYSTYCZNE PRZEDSTAWIAJACE WYNIKI BADANIA MAKROEKONOMICZNEGO

TABELA 6.20. 0SZACOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2004-2008
W PODZIALE NA SEKTORY GOSPODAREK EKSPORTUJACYCH.

0 0 0 RO
008 ro 008 ro

Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo 166,97 45,70
Gornictwo i wydobywanie 196,01 53,66
Produkcja artykutéw spozywczych, napojéw i wyrobdw tytoniowych 351,38 95,48
Produkcja wyrobow tekstylnych, odziezy, skor i wyrobdw ze skor wyprawionych 231,83 63,47
Produkeja wyrobéw z drewna i korka, z wytaczeniem mebli 79,08 21,57
Produkcja papieru i wyrobow z papieru oraz poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikéw informagji 166,02 45,48
Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktow rafinagji ropy naftowej 120,62 33,03
Produkeja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych oraz wyrobéw farmaceutycznych 920,82 252,26
Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych 986,08 270,21
Produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcow niemetalicznych 477,94 131,01
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Produk¢ja metali 429,67 117,34
Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen 507,03 138,91
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 1961,14 522,25
Produkcja komputerdw i urzadzen peryferyjnych oraz maszyn i sprzetu biurowego 358,98 98,28
Produkcja urzadzen elektrycznych 505,72 137,49
Produkcja sprzetu telekomunikacyjnego 240,10 65,76
Produkcja instrumentow i przyrzadéw precyzyjnych oraz sprzetu medycznego 489,55 130,47
Produkcja pojazdow samochodowych, przyczep i naczep 385,48 105,58
Produkgja pozostatego sprzetu transportowego 76,56 20,79
Produkcja mebli oraz produkcja wyrobéw, pozostata 128,29 35,08
Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo 166,97 45,70
Gornictwo i wydobywanie 196,01 53,66
Produkgja artykutéw spozywezych, napojéw i wyrob6w tytoniowych 351,38 95,48
Produkcja wyrobéw tekstylnych, odziezy, skor i wyrobéw ze skér wyprawionych 231,83 63,47
Produkeja wyrobéw z drewna i korka, z wytaczeniem mebli 79,08 21,57
Produkcja papieru i wyrobow z papieru oraz poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji 166,02 45,48
Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej 120,62 33,03
Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych oraz wyrobow farmaceutycznych 920,82 252,26
Produke¢ja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 986,08 270,21
Produkgja wyrobéw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych 477,94 131,01
Produkcja metali 429,67 117,34
Produkcja metalowych wyrobw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen 507,03 138,91
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych 0,94 0,26

Budownictwo 2066,65 551,75
Handel 1,40 0,36

Dziafalnos$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 31,98 8,78

Transport ladowy oraz transport rurociggowy 196,24 53,78
Transport lotniczy 96,97 26,56
Magazynowanie i dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca transport 4437 12,15
Dziatalnos¢ pocztowa i kurierska 42,27 11,57
Finansowa dziafalno$¢ ustugowa, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych 41,93 11,49
Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne (z wyt. ob. ubezp. spot.) 75,57 20,69
Wynajem i dzierzawa 103,41 28,35
Dziafalnos$¢ zwiazana z oprogramowaniem, doradztwem w zakresie informatyki i dziatalnosci powiazane 60,12 16,44
Badania naukowe i prace rozwojowe 3,98 1,09

Dziatalnos¢ komercyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana 243,00 64,82
Dziatalnos¢ edukacyjna i szkoleniowa 4,83 1,29

Dziatalnos¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja 16,40 4,49

Zrddto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.
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TABELA 6.21. 0OSZACOWANY DODATKOWY PRZYROST ZYSKOW PRZEDSIEBIORSTW UE-15 W OKRESIE 2004-2015
W PODZIALE NA KRAJE ORAZ DOBRA 1 USLUGI

Miviony ztotycH (ceny z 2008 Rroku)

Miviony Euro (ceny z 2008 Rroku)

PRODUKCIA DOBR Ustual taaNE PRoODUKCIA DOBR Ustual tacniE
Austria 313,3 755,8 1069,1 88,9 213,9 302,8
Belgia 176,3 60,9 237,2 50,1 17,3 67,3
Dania 146,3 26,5 172,8 41,2 7,5 48,8
Finlandia 142,7 19,6 162,2 40,5 5,6 46,1
Frangja 485,8 313,9 799,7 138,1 89,0 2271
Grecja 68,2 8,1 76,2 19,4 23 21,7
Hiszpania 288,8 29,1 317,9 82,1 83 90,4
Holandia 395,6 171,9 567,4 12,4 48,8 161,2
Irlandia 46,3 127,6 173,9 13,2 36,1 49,2
Luksemburg 13,8 241 37,9 3,9 6,8 10,8
Niemcy 1741,5 1466,0 3207,6 494,2 415,2 909,4
Portugalia 23,9 42,8 66,8 6,8 12,2 19,0
Szwecja 260,0 47,9 307,9 73,9 13,6 87,5
Wielka Brytania 396,1 250,7 646,9 112,3 n3 183,6
Wtochy 220,3 74,3 294,6 62,6 211 83,7

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Furostat.

TABELA 6.22. OSZACOWANY DODATKOWY PRZYROST FUNDUSZU PLAC PRZEDSIEBIORSTW UE-15 OKRESIE 2004-15
W PODZIALE NA KRAJE UE-15 ORAZ DOBRA | USLUGI

MiLiony zeoTvcH (ceny z 2008 Roku)

MiLiony Euro (ceny z 2008 Rroku)

PRODUKCA DOBR Ustual Lacznie W TYM PODATKI | PRODUKCJA DOBR Ustual LacNE W TYM PODATKI

Austria 585,3 1059,1 1644,5 719,6 166,2 299,8 465,9 203,9
Belgia 699,5 90,0 789,5 389,3 198,7 25,6 2243 110,6
Dania 664,5 80,9 745,3 292,7 186,5 23,0 209,4 82,3
Finlandia 272,0 22,6 294,7 114,9 77,3 6,4 83,7 32,6
Frangja 1227,6 433,5 1661,2 717,0 348,5 123,0 47,5 203,5
Grecja 54,4 5,9 60,3 21,5 15,5 1,7 17,2 6,1
Hiszpania 376,3 31,0 407,3 144,8 106,9 8,8 115,7 41,2
Holandia 816,2 338,7 1155,0 470,1 231,6 96,2 327,8 133,4
Irlandia 451 79,2 124,3 21,0 12,8 224 35,2 6,0
Luksemburg 359 30,7 66,6 20,3 10,2 8,7 18,9 58
Niemcy 6493,9 2750,9 9244,9 4431,5 1842,5 778,9 2621,4 1256,6
Portugalia 49,5 86,7 136,2 44,3 14,1 24,6 38,7 12,6
Szwecja 703,7 182,6 886,3 404,6 200,0 51,9 251,8 115,0
Wielka Brytania 806,0 395,9 1201,9 367,1 228,8 112,5 341,3 104,2
Wtochy 969,6 87,9 1057,6 aan,7 2751 25,0 300,2 1254

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurosta
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TABELA 6. 23. 0SZACOWANY PRZYROST PODATKOW NETTO PLACONYCH PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA UE-15 OKRESIE 2004-15
W SWOICH KRAJACH MACIERZYSTYCH W PODZIALE NA KRAJE ORAZ DOBRA | USLUGI

Miiony zeoTvcH (ceny z 2008 Roku) MiLiony Euro (ceny z 2008 Rroku)

PRODUKCA DOBR Ustual taanE PRODUKCIA DOBR Ustual
Austria 5,35 45,97 51,32 1,51 13,01 14,52
Belgia -7,84 3,56 -4,28 -2,21 1,01 1,20
Dania -9,73 0,80 -8,92 -2,76 0,23 -2,53
Finlandia -2,20 -0,04 -2,24 -0,62 -0,01 -0,64
Francja 99,23 30,48 129,72 28,18 8,65 36,83
Gregja -5,10 0,10 -5,00 -1,45 0,03 -1,42
Hiszpania 16,18 0,97 -15,21 -4,61 0,27 -4,33
Holandia 2,85 3,83 6,68 0,82 1,09 1,90
Irlandia 2,00 0,36 2,36 0,57 0,10 0,67
Luksemburg -0,64 -0,13 -0,77 -0,18 -0,04 -0,22
Niemcy 11,12 57,45 68,58 3,04 16,28 19,32
Portugalia -0,82 -0,85 -1,67 -0,23 -0,24 -0,47
Szwecja 8,38 1,57 19,95 2,37 3,29 5,65
Wielka Brytania 217,86 25,61 243,47 61,67 7,29 68,96
Wtochy 60,67 8,10 68,77 17,22 2,30 19,52

Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.

TABELA 6. 24. 0SZACOWANE KORZYSCI ODNOSZONE PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA KRAJOW UE-15
ZTYTULU DODATKOWEGO EKSPORTU DO POLSKI W LATACH 2004-2015 W ROZBICIU NA SEKTORY (KLASYFIKACJA NACE)

MiLiony zeoTYcH (ceny sTate z 2008 R.) MiLiony EuRo (cENy sTAtE Z 2008 R.)

SEKTOR Funpusz W vm s Weeaty Do Funpusz Wvm sk Weeaty Do
PEAC PODATKI BUDZETOW NETTO PEAC PODATKI BUDZETOW NETTO

Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo 316,9 132,5 512,8 32,9 90,3 37,73 146,1 9,4
Gornictwo i wydobywanie 401,3 179,5 326,0 92,8 1141 51,04 92,7 26,4
Produkga artykui6w spozywazych, napojow 6862 | 2957 | 3209 3095 1954 | 8418 | 913 88,1
i wyrobow tytoniowych
Produkcja wyrobaw tekstylnych, odziezy, skor 6507 | 2857 | 1463 308, 1853 | 8138 | 417 87,9
i wyrob6w ze skor wyprawionych
Produkcja wyrobow z drewna i korka 166 | 527 477 55,9 31 | 149 | 136 15,9
z wyjatkiem mebli
Produkcja papieru i wyrob6w z papieru oraz
poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikow 343,9 150,7 146,4 157,8 97,9 42,88 4,7 44,9
informacji
Wytwa'r.zame i przetw?rzame koksu i produktow Mg 174 545 24,2 1.9 4,96 155 69
rafinacji ropy naftowej
Produkqa chemikaliow i wyrobow chemicznych 14312 | 6349 | 6405 702,2 4071 | 18058 | 1822 199,7
oraz wyrobow farmaceutycznych
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Miviony zeotycH (ceny state z 2008 R.) Miviony Euro (ceny state z 2008 r.)

Weeaty Weraty

SEKTOR Funousz | Wrvm . %0 Funousz | Wrvm . %0

Iyski | BUDZETOW Lyski BUDZETOW

PEAC PODATKI PEAC PODATKI
NETTO NETTO
Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 1552,8 702,1 462,7 7441 440,9 199,39 131,4 2113
Pr.odukqa wyrobdw z pozostatych mineralnych surowcéw niemet- 7791 341,9 2269 3657 213 97,12 644 103,9
alicznych

Produkcja metali i metalowych wyrobéw gotowych 1379,2 608,5 419,9 654,3 391,6 172,79 119,2 185,8
Produkcja maszyn i urzadzen, nigdzie indziej nieklasyfikowana 23904 | 1049,4 | 774,22 1305,7 673,1 295,55 2184 368,1

Produkcja maszyn i urzadzen elektrycznych, precyzyjnych, kom-
puterdw, sprzetu medycznego i optycznego

Produkgja sprzetu transportowego 7229 3238 80,3 336,0 205,5 92,06 22,9 95,5
Produkcja mebli oraz produkeja wyrobéw, pozostata 306,0 136,5 91,5 133,8 87,1 38,85 26,0 38,1

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare
wodna i powietrze do uktadow kanalizacyjnych

Budownictwo 36109 | 16522 | 19194 | 17363 | 1021,6 | 467,40 542,9 491,2

Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi

2680,7 | 1191,8 | 468,5 1244,4 760,1 337,94 132,8 352,8

1,6 0,7 2,9 11 0,5 0,21 0,8 0,3

. L 3,2 13 12 14 0,9 0,36 0,3 0,4

i motocyklami oraz ich naprawa

‘DZIahh.IOS( zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronom- 1003 12,0 153 86 25 11,94 129 124
icznymi

Ustugi transportowe 848,9 3573 360,1 389,1 2415 101,63 102,4 110,7
flnansowa dz'la{alnosc ustugowa, w tym ubezpieczeniowa 38,8 1474 25,1 178,2 9,3 7,96 64,1 50,7
i reasekuracyjna

Wynajem, dzierzawa i pozostate ustugi 675,3 260,8 835,4 300,9 191,5 73,99 236,8 85,3
Edukacja 40,2 171 51 15,8 11,4 4,85 1,4 4,5
Pozostata dziatalnos¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja 46,7 18,5 24,7 18,6 133 5,25 7,0 53

rédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.

W tabeli 6.25 zawarto oszacowany dodatkowy eksport krajow UE-15 (traktowanych tacznie) do Polski, wyrazony jako procent przyrostu ich catkowi-
tego eksportu do Polski. Tabela 6.26 przedstawia natomiast dodatkowy eksport krajéow UE-15 do Polski (w identycznym ujeciu wzglednym) w podziale
na sektory. 0 zmianie znaczenia produktow z danej gatezi w catkowitej strukturze eksportu do Polski $wiadczy wiec odniesienie wzglednej zmiany
wielkosci eksportu débr i ustug produkowanych w danym sektorze (tabela 6.26) do wzglednej zmiany catkowitego eksportu (tabela 6.25). To oznacza,
ze jezeli wartosc dla danego sektora, zamieszczona w tabeli 6.26, jest wigksza w danym roku od wartosci zamieszczonej w tabeli 6.25, udziat danego
sektora w strukturze eksportu do Polski w danym roku wzrést. Jesli jest ona natomiast mniejsza, jego udziat ulegt zmniejszeniu. W tabeli 6.26, sektory,
ktorych udziat w strukturze eksportu do Polski wzrést na skutek realizacji polityki spdjnosci UE w naszym kraju, wyroznione zostaty kolorem.

Z tabeli 6.26 usunigte zostaty przypadki sektoréw o bardzo niskiej wartosci importowanych produktéw w roku 2004. Z uwagi na niski poziom bazo-
wy, szacunki przyrostu eksportu w tych sektorach narazone byly na bardzo duza wariancje zmian oraz znaczne btedy, mogace przejawiac si¢ w wielokrot-
nym wzroécie wartosci.®

50 Mowa tu o sektorze Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi i motocyklami oraz ich naprawa
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TABELA 6. 25. 0OSZACOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2004-2008,
W ODNIESIENIU DO CALKOWITEGO WZROSTU EKSPORTU Z KRAJOW UE-15 DO POLSKI, W PODZIALE NA LATA.

004 00 006 00 008

Dodatkowy eksport wynikajacy z polityki spéjnosci

0, 0, 0, 0,
w odniesieniu do catkowitego przyrostu eksportu 0,6% 3,7% 3,2% 2:9% 15,6%

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie wynikéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.

TABELA 6. 26. STRUKTURA POLSKIEGO IMPORTU Z KRAJOW UE-15 W 2004 ROKU ORAZ OSZACOWANY DODATKOWY EKSPORT
KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2004-08, W ODNIESIENIU DO CALKOWITEGO WZROSTU EKSPORTU UE-15 DO POLSKI,
W PODZIALE NA SEKTORY KRAJOW ESKPORTUJACYCH | LATA 5!

OR 004 00 006 00 008
RO 004

1,7% Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo 0,0% 7,4% 1,6% 12,6% 23,0%
0,5% Gornictwo i wydobywanie 0,0% 3,3% 1,6% 8,6% 15,6%
3,8% Produkcja artykutéw spozywczych, napojow i wyrobéw tytoniowych 0,0% 1,4% 4,9% 11,3% 22,7%
5,9% Produkcja wyrobow tekstylnych, odziezy, skor i wyrobow ze skor wyprawionych 0,1% -1,8% 2,3% 25,5% 28,7%
0,9% Produkcja wyrobéw z drewna i korka, z wytaczeniem mebli 0,0% 1,5% 2,5% 7,6% 15,2%
41% I;rao':li;lak:{; ﬁ;lz,l:l::( Lx)i':;:fn\:lazc j[i)apieru oraz poligrafia i reprodukgja 0,0% 0,7% 1,2% 4,7% 8,3%

2% Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej 0,0% -2,3% 1,0% 7,8% 14,4%
14,4% Produkgja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych oraz wyrobow farmaceutycznych 0,0% 1,2% 1,5% 7,4% 13,3%
5,5% Produkeja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 0,1% 2,7% 4,2% 16,9% 34,4%
1,9% Produkcja wyrobéw z pozostatych mineralnych surowcow niemetalicznych 0,1% 3,2% 3,3% 14,5% 34,5%

7% Produkcja metali 0,0% 1,0% 1,8% 7,4% 12,8%
4,6% Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen 0,0% 1,3% 2,0% 9,7% 18,4%
12,8% Produk¢ja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 1,0% 7,5% 8,6% 12,4% 14,3%
1,1% Produkcja komputeréw i urzadzen peryferyjnych oraz maszyn i sprzetu biurowego 0,1% 24,5% 3,6% 23,4% 32,0%
4,1% Produkgja urzadzen elektrycznych 0,6% 2,4% 2,9% 8,4% 15,1%
3,3% Produkcja sprzetu telekomunikacyjnego 0,0% 0,6% 0,4% 2,8% 5,2%
1,7% Produkgja instrumentdw i przyrzadéw precyzyjnych oraz sprzetu medycznego 2,8% 9,3% 8,3% 23,9% 23,1%
14% Produkcja pojazdow samochodowych, przyczep i naczep 0,0% 0,5% 0,5% 3,0% 43%
2,2% Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 0,0% 1,2% 4,8% 9,8% 11,4%
1,5% Produkcja mebli oraz produkcja wyrobéw, pozostata 0,0% 1,4% 1,3% 6,2% 9,6%
0,6% Budownictwo -719,7%%% | 26,8% 36,8% 44,9% 89,1%

51 Wartos¢ ujemna oznacza zmniejszenie wartosci catkowitej polskiego importu; w tych przypadkach, oddziatywanie funduszy wspdlnotowych polega na zmniejszaniu skali spadku wartosci eksportu.

2 Wynik ten jest skutkiem faktu, iz prognoza dla zmiany catkowitego eksportu z krajow UE-15 do Polski dla roku 2008 (t]. liczba w mianowniku), wg Oxford Economics, byta niewielkq liczbq ujemng.
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STRUKTURA

W Roky 2004 SEKTOR 2004 2005 2006 2007 2008
0,4% Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 0,0% 1,1% 2,1% 4,7% 8,8%
1,0% Transport Iadowy oraz transport rurociaggowy 0,1% 1,3% 1,8% 4,0% 8,1%
0,7% Transport lotniczy 0,0% 0,7% 1,1% 2,4% 4,5%
0,1% Magazynowanie i dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca transport 0,0% 0,3% 0,5% 1,0% 1,8%
0,3% Dziatalnos¢ pocztowa i kurierska 0,0% 0,6% 0,9% 2,0% 3,5%
0,6% Er‘::;::ll:yt::lialalnos'é ustugowa, z wytaczeniem ubezpieczeri i funduszy 0,0% 0,7% 1,0% 2,2% 4,0%
0,2% Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne (z wyt. ob. ubezp. spot.) 0,0% 0,8% 1,1% 2,3% 3,8%
0,1% Wynajem i dzierzawa 0,1% 2,4% 3,2% 7,0% 14,8%
0,1% Badania naukowe i prace rozwojowe 0,0% 0,7% 1,2% 3,7% 6,9%
1,6% Dziatalno$¢ komercyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana 5,0% 4,2% 3,5% 4,6% 7,2%
0,2% Dziatalnos$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja 0,0% 0,7% 1,0% 2,1% 3,5%

Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie wynikéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.

TABELA 6. 27. ODNIESIENIE DODATKOWEGO EKSPORTU DO POLSKI DO WPLAT KRAJOW UE-15 DO BUDZETU WSPOLNOTOWEGO
(KATEGORIA BRUTTO), A TAKZE DO WPLAT POMNIEJSZONYCH O WYPLATY W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI (KATEGORIA NETTO)
W OKRESIE 2004-2015, W CZESCI SKIEROWANEJ DO POLSKI W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI ORAZ WPLATY NETTO
POMNIEJSZONE O DODATKOWY EKSPORT(KATEGORIA BEZWGLEDNA).

Austria 89% 97% 52
Belgia 28% 29% 2942,3
Dania 40% 42% 1214,0
Finlandia 26% 29% 876,9
Frangja 13% 14% 13020,7
Gregja 5% Beneficjent netto -421,3
Hiszpania 7% 11% 5395,3
Holandia 29% 30% 3860,3
Irlandia 14% 15% 1154,0
Luksemburg 36% 37% 160,5
Niemcy 51% 60% 5929,8
Portugalia 14% Benefijent netto -1265,3
Szwecja 39% 43% 1393,6
Wielka Brytania 9% 13% 7249,6
Wtochy 16% 17% 8429,4

Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie rezultatow badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.
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6.8. PROGNOZA MAKROEKONOMICZNA NA LATA 2009-15

Oszacowanie dodatkowego eksportu z krajow UE-15 do Polski, indukowanego przez realizacje polityki spéjnosci UE w naszym kraju, na caty okres
2004-15, przedstawione zostato juz w rozdziale 3.2. Biezacy zatacznik poswigecony zostanie przedstawieniu rezultatéw dla okresu 2009-2015. Prognoza
wptywu wydatkowania funduszy unijnych w Polsce na firmy z krajow UE-15 przedstawiona zostanie tu w sposéb gtebszy i bardziej wieloaspektowy.
Przedstawione rezultaty, podobnie jak miato to miejsce w przypadku oméwienia rezultatéw badania makroekonomicznego w rozdziale 3.2, sa odpo-
wiednie dla bazowego scenariusza makroekonomicznego. Co wigcej, wykorzystanym kursem euro jest takze 3,5 zt. Podstawowe rezultaty dla kursu

6.8.1. STRUKTURA SEKTOROWA PROGNOZOWANEGO IMPORTU W OKRESIE 2009-2015

Wykres 3.19 przedstawia strukture sektorowa prognozowanego dodatkowego eksportu z krajow UE-15 do Polski. Zwraca uwage mniejszy niz
w okresie 2004-08 udziat sektoréw wytwérczych wysokiej i wyzszej $redniej technologii, wigkszy natomiast sektoréw wytwérczych niskiej i Sredniej
nizszej technologii.

WYKRES 6. 8. DODATKOWY EKSPORT KRAJOW EU-15 DO POLSKI, W PODZIALE NA POZIOM TECHNOLOGICZNEGO ZAAWANSOWANIA
GALEZI PRODUKUJACYCH TOWARY | USLUGI EKSPORTOWANE (LATA 2009-2015).

Rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo,

Stmictwo i wydobvcie 5.0% Sektory wytworcze wysokiej technologii
gémictwo i wydobycie 5,0%

i wyzszej $redniej 36,5%

Budownictwo oraz wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektryczng
gaz, pare wodng i powietrze do uktadow
klimatyzacyjnych 15,5%

Ustugi w mniejszym stopniu oparte
na wiedzy (LKIS) 2,8%

Sektory wytwdrcze niskiej technologii
i nizszej $redniej 33,2%

Ustugi oparte na wiedzy (KIS) 7,0%

Zrédfo: Opracowanie whasne IBS na podstawie rezultatow badania CAWI, danych opisanych w zatqczniku oraz klasyfikacji poziom technologicznego gatezi NACE Furostat
- http://europa.eu.int/estatref/info/sdds/en/htec/htec_agg_nace.pdf.

Tabela 6.28 przedstawia dodatkowy eksport krajow UE-15, w podziale na sektory gospodarek eksportujacych. Kluczowym faktem jest tu oczywiscie
znaczaca intensyfikacja indukowanej przez realizacje polityki spdjnosci UE w Polsce wymiany handlowej po roku 2008. Wynika to bezposrednio ze znacz-
nego zwiekszenia wielkosci Srodkéw przeznaczanych na realizacje polityki spdjnosci w Polsce w tych latach.
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TABELA 6. 28. OSZACOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2009-2015,
W PODZIALE NA SEKTORY GOSPODAREK EKSPORTUJACYCH (SCENARIUSZ BAZOWY).

Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo 2148,89 613,97
Gornictwo i wydobywanie 1558,23 445,21
Produkgja artykutdw spozywezych, napojéw i wyrobow tytoniowych 4322,16 1234,90
Produkcja wyrohdéw tekstylnych, odziezy, skor i wyrobéw ze skér wyprawionych 2903,94 829,70
Produkcja wyrobéw z drewna i korka, z wytaczeniem mebli 530,52 151,58
Produkcja papieru i wyrobow z papieru oraz poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji 1503,53 429,58
Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej 1134,61 324,17
Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych oraz wyrobow farmaceutycznych 7441,55 2126,16
Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 5516,43 1576,12
Produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych 2746,58 784,74
Produkgja metali 2401,60 686,17
Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen 2967,64 847,90
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 7399,09 2114,03
Produkcja komputerdw i urzadzen peryferyjnych oraz maszyn i sprzetu biurowego 2200,23 628,64
Produkcja urzadzen elektrycznych 2718,10 776,60
Produkgja sprzetu telekomunikacyjnego 1969,24 562,64
Produkgja instrumentéw i przyrzadéw precyzyjnych oraz sprzetu medycznego 2423,09 692,31
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep 3216,27 918,94
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 359,91 102,83
Produkcja mebli oraz produkcja wyrobéw, pozostata 1165,83 333,10
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych 10,16 2,90
Budownictwo 11724,95 3349,99
Handel 7,39 2,11
Dziatalnos¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 292,89 83,68
Transport ladowy oraz transport rurociggowy 1269,46 362,70
Transport lotniczy 749,21 214,06
Magazynowanie i dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca transport 584,12 166,89
Dziatalnos¢ pocztowa i kurierska 494,60 141,31
Finansowa dziafalnos¢ ustugowa, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych 389,35 111,24
Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne (z wyt. ob. ubezp. spot.) 852,75 243,64
Wynajem i dzierzawa 617,62 176,46
Dziatalnos$¢ zwiazana z oprogramowaniem, doradztwem w zakresie informatyki i dziatalnosci powiazane 428,11 122,32
Badania naukowe i prace rozwojowe 26,78 7,65
Dziatalnos¢ komercyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana 1557,33 444,95
Dziatalnos¢ edukacyjna i szkoleniowa 49,08 14,02
Dziatalnos¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja 138,85 39,67

Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie wynikéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.
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6. 8. 2. WPLYW NA STRUKTURE SEKTOROWA WYMIANY HANDLOWEJ KRAJOW UE-15 z PoLskA w okResiE 2009-15

Prognozowang wielkos¢ dodatkowego eksportu krajow UE-15 do Polski w okresie 2009-15, w odniesieniu do facznego wolumenu eksportu tych krajow
do Polski, zawarto w tabeli 6.29. Widzimy zatem, ze, po pierwsze, eksport ten bedzie znacznie wiekszy niz eksport obserwowany dotad, czyli w latach
2004-08. Po drugie, wedtug biezacych oszacowan, wptyw realizacji polityki spojnosci UE w Polsce najsilniej zaznaczony bedzie dopiero w latach 2013-14.
W tabeli 6.30 zawarto te same wyniki, zdekomponowane na poszczegélne sektory NACE gospodarek eksportujacych. W obydwu tabelach, wszystkie
kraje UE-15 potraktowano tacznie.

TABELA 6.29. PROGNOZOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2009-15 W ODNIESIENIU
DO CALKOWITEGO WZROSTU EKSPORTU UE-15 DO POLSKI.

009 010 0 | 0 014 |

Dodatkowy eksport w odniesieniu do catkowitego 19,3% | 23,9% | 25,9% | 27,8% | 30,6% | 30,0% | 27,3%

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie wynikéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.

Poréwnanie wolumenu dodatkowego eksportu, zawartego w tabeli 6.29, z jego wielkosciami w rozbiciu na kategorie sektorowe, pozwala rozstrzyg-
nac o tym, jak realizacja polityki spdjnosci UE w Polsce wplynie na strukture wymiany handlowej poszczegdInych krajow UE-15 z Polska. Dynamike tych
zjawisk mozna uchwyci¢ w nastepujacy sposob: otéz wptyw dodatkowego importu z krajéw UE-15, indukowanego przez realizacje polityki spdjnosci
UE w Polsce, na wielkos¢ udziatu danego sektora w catkowitej strukturze eksportu tych krajow jest dodatni, jezeli przyrost wzgledny importu towardw
i ustug danego sektora (tabela 6.30) jest wiekszy od wzglednego przyrostu importu catkowitego (tabela 6.29). W tabeli 6.30 gatezie charakteryzujace
sie wzrostem udziatu w strukturze eksportu krajow UE-15 do Polski wyrdznione zostaty kolorem.

Podobnie, jak w przypadku okresu 2004-08, na szczegdIng uwage zastuguja tu w pierwszej kolejnosci budownictwo (w przypadku ktérego dynamika
eksportu do Polski wyjatkowo silnie opierac si¢ bedzie na realizacji polityki spéjnosci), produkty rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa, gérnictwa i wydoby-
wania, zywnos¢ oraz tekstylia, jak réwniez produkcja narzedziiinstrumentow precyzyjnych, komputerdw i urzadzen peryferyjnych oraz maszynisprzetu
biurowego.

Ponadto, w przypadku okresu 2009-15, pozytywny wptyw realizacji polityki spéjnosci w Polsce na import towaréw i ustug z krajow UE-15 stanowi¢
bedzie istotng czes¢ catkowitej dynamiki praktycznie we wszystkich sektorach gospodarki.

Kierunek wptywu dodatkowego importu na udziat poszczegdinych gatezi w strukturze jest zblizony w obydwu badanych okresach, tj. w okresie
historycznym oraz w okresie prognozy. W okresie 2009-15, a szczegdlnie w latach 2012-2013r., wptyw ten bedzie jednak znacznie silniejszy.

Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku okresu 2004-08, ze wzgledu na potencjalnie duze ohcigzenie wzglednych wskaznikéw btedem szacun-
ku, z tabeli 6.30 usuniete zostaty przypadki sektoréw o bardzo niskiej warto$ci importowanych produktéw w roku 2004 i oszacowanym wielokrotnym
wzroscie wartosci.>

53 Jest to Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi i motocyklami oraz ich naprawa.
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TABELA 6.30. PROGNOZOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2009-2015,
W ODNIESIENIU DO PROGNOZOWANEGO WZROSTU EKSPORTU UE-15 DO POLSKI, W PODZIALE NA SEKTORY KRAJOW ESKPORTUJACYCH
| LATA (SCENARIUSZ BAZOWY).

009 010 | | | 014 |

Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo 41,5% | 46,0% | 51,1% | 58,1% | 58,1% 53,3% | 41,5%
Gornictwo i wydobywanie 192% | 23,9% | 26,7% | 29,6% | 33,5% 33,3% | 30,4%
Produkcja artykutéw spozywczych, napojow i wyrobéw tytoniowych 388% | 36,0% | 39,6% | 43,8% | 49,7% | 49,6% | 453%
Produkcja wyrobow tekstylnych, odziezy, skor i wyrobdw ze skdr wyprawionych 53,7% 72,3% 80,4% | 87,7% 98,1% 96,4% 87,0%
Produkcja wyrobéw z drewna i korka, z wytaczeniem mebli 20,3% 22,0% 242% | 27,3% 27,3% 25,1% 20,3%

Produkcja papieru i wyrobéw z papieru oraz poligrafia i reprodukcja zapisanych

A " 122% | 13,5% | 148% | 16,7% | 16,5% | 149% | 12,2%
no$nikéw informagji

Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej 245% | 27,5% | 30,5% | 34,8% | 348% | 31,9% | 24,5%
Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych oraz wyrobow farmaceutycznych 20,0% | 22,0% | 241% | 27,0% | 26,7% | 24,1% | 20,0%
Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 39,5% | 441% | 48,7% | 551% | 54,8% | 49,9% | 39,5%
Produkcja wyrobéw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych 403% | 444% | 493% | 559% | 558% | 51,0% | 40,3%
Produkcja metali 16,0% | 180% | 199% | 22,5% | 22,3% | 204% | 16,0%
Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen 213% | 23,8% | 263% | 29,6% | 294% | 26,7% | 21,3%
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 292% | 293% | 30,6% | 33,0% | 32,6% | 303% | 29,.2%
Produkcja komputerdw i urzadzen peryferyjnych oraz maszyn i sprzetu biurowego 31,8% | 340% | 359% | 388% | 369% | 322% | 31,8%
Produkcja urzadzen elektrycznych 183% | 202% | 21,9% | 242% | 23,8% | 21,5% | 183%
Produkgja sprzetu telekomunikacyjnego 10,0% | 108% | 11,7% | 13,0% | 12,7% | 11,4% | 10,0%
Produkgja instrumentdw i przyrzadéw precyzyjnych oraz sprzetu medycznego 47,7% | 487% | 499% | 52,8% | 51,5% | 47,3% | 47,1%
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep 7,2% 8,4% 91% | 102% | 10,0% 9,0% 7,2%
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 12,9% 14,9% 16,7% 19,3% 19,5% 18,2% 12,9%
Produkcja mebli oraz produkcja wyrobéw, pozostata 193% | 21,1% | 232% | 26,1% | 26,0% | 23,8% | 19,3%

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng i powietrze

0 0, 0 0, 0, 0 0
do ukladéw Klimatyzacyjnych 21,4% | 23,8% | 264% | 299% | 29.8% | 27,1% | 21,4%

Budownictwo 312,6% | 329,9% | 344,8% | 373,1% | 374,5% | 356,7% | 312,6%
Dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 20,9% | 22,6% | 244% | 26,9% | 26,0% | 23,1% | 20,9%
Transport ladowy oraz transport rurociaggowy 155% | 17,4% | 193% | 21,9% | 21,9% | 20,1% | 15,5%
Transport lotniczy 10,0% | 10,9% | 11,9% | 13,3% | 13,1% 11,7% 10,0%
Magazynowanie i dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca transport 6,3% 6,8% 74% 8,1% 7,9% 7,0% 6,3%

Dziatalnos¢ pocztowa i kurierska 11,8% | 13,0% | 143% | 160% | 158% | 143% | 11,8%

Finansowa dziatalnos¢ ustugowa, z wytaczeniem ubezpieczen

. 104% | 11,4% | 124% | 13,7% | 13,4% | 12,0% | 10,4%
i funduszy emerytalnych

Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne (z wyt. ob. ubezp. spot.) 114% | 12,1% | 12,7% | 13,6% | 12,8% | 11,1% | 11,4%
Wynajem i dzierzawa 254% | 273% | 291% | 31,7% | 303% | 26,4% | 254%

Dziatalnos$¢ zwiazana z oprogramowaniem, doradztwem w zakresie informatyki
i dziafalnosci powigzane

9,7% 10,6% | 11,4% | 127% | 123% | 11,0% 9,7%

Badania naukowe i prace rozwojowe 12,9% 14,2% 15,4% 17,1% 16,8% 15,3% 12,9%
Dziatalno$¢ komercyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana 16,2% 16,7% 16,8% 17,5% 16,8% 15,2% 16,2%
Dziatalnos$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja 8,1% 8,7% 9,3% 10,1% 9,7% 8,6% 8,1%

Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie wynikéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku.
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6.8.3. REZULTATY PROGNOZY W ZALEZNOSCI OD PRZYJETEGO KURSU EURO | SCENARIUSZA PROGNOZY MAKROEKONOMICZNE)

Zatozenie odnosnie kursu euro wptywa oczywiscie jedynie na wartosci (wyrazone w euro) dodatkowego importu do Polski w okresie 2009-2015. O ile
przy kursie na poziomie 3,5 zt/euro, catkowity dodatkowy import do Polski w okresie 2004-2015 jest wart 24,9 mld euro, to w przypadku kursu 4 zt/euro,
wynosithy on 20,6 mld euro, a w przypadku kursu 3 zt/euro, wynositby on 32,1 mld euro. Szczegétowy rozktad na lata przedstawia wykres 6.9.

WYKRES 6.9. WARTOSC W MILIONACH EURO DODATKOWEGO IMPORTU DO POLSKI Z KRAJOW
UE-15, W ZALEZNOSCI OD PRZYJETEGO KURSU EURO W Z£OTYCH.
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Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie rezultatow badania CAWI oraz danych opisanych w zatqczniku..

Tabela 6.31 przedstawia wrazliwos¢ prognozy dodatkowego eksportu krajow UE-15 do Polski. Zatozenia poszczegélnych scenariuszy przedstawione
zostaty w tabeli 3.4. Przy zatozeniu, ze prawdziwy okazatby sie scenariusz optymistyczny (I1), catkowity dodatkowy import débr i ustug w okresie 2009-
2015 bytby 0 1,5 proc. wiekszy, niz ma to miejsce w przypadku scenariusza bazowego. W przypadku scenariusza pesymistycznego (I11), rezultat ten bythy
0 1,4 proc. mniejszy, niz w przypadku scenariusza bazowego.

TABELA 6.31. 0SZACOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2009-2015 W ZALEZNOSCI OD SCENARIUSZA
PROGNOZY MAKROEKONOMICZNEJ.

Miiony Euro (ceny z 2008 Rroku) W RELACJI DO SCENARIUSZA BAZOWEGO

SEEA"Z‘(‘)"‘,'V"’{SZ Scenarusz Il | ScenarwszIll | Scenariusz Il Scenariusz |1
2009 1940 1952 1922 100,64 99,05
2010 2390 2420 2357 101,24 98,61
2011 2730 2776 2691 101,68 98,59
2012 3143 3191 3097 101,55 98,56
2013 3720 3779 3666 101,58 98,53
2014 3931 3993 3873 101,58 98,53
2015 3845 3905 3789 101,57 98,54
W sumie 21699 22017 21394 101,47 98,60

Zrddto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie danych opisanych w zatqcznik.
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Przedstawione rezultaty badania oparte zostaty na jednym z trzech scenariuszy EUlmpactMod (szerzej patrz zatacznik 6.3.1). Poszczegdine warianty
rezultatéw, jakich dostarcza model rdznia sie oceng sity wptywu polityki spdjnosci na polska gospodarke.

TABELA 6.32. OSZACOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2009-2015 W ZALEZNOSCI
OD SCENARIUSZA EUIMPACTMOD.

PKB w ReLAC)I DO USTALONEJ SciEZKI PRODUKTU (100 = PKB NA USTALONEJ $CIEZCE)

SCENARIUSZ SCENARIUSZ SCENARIUSZ
ZACHOWAWCZY CENTRALNY OPTYMISTYCZNY
2004 100 100 100
2005 100 100 100
2006 100 100 100
2007 101 101 101
2008 101 102 102
2009 101 102 103
2010 102 103 104
2011 102 103 104
2012 103 104 104
2013 103 104 105
2014 103 104 104
2015 103 104 104
Udziat warto::: :m::ﬁ); VIZBdodatkowym 93% 4% 579%
Suma odchylen od Sciezki ustalonej produktu
(wypunktach procentowyct;) 197 288 323

Zrédto: Opracowanie whasne IBS.

Pomimo, ze réznice w kazdym z lat badania nie przekraczaja, co do Sredniej, jednego punktu procentowego, wybor scenariusza wptywu polityki
spdjnosci na polska gospodarke prowadzi do wyraznych réznic w oszacowaniu catkowitego dodatkowego eksportu, co obrazuje wykres 6.10. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze, na tle alternatywnych modeli, wszystkie scenariusze EUlmpactMod cechuja sie umiarkowang ocena skali wptywu. W kontekscie
omawianego badania oznacza to konserwatywne oszacowanie wielkosci dodatkowego eksportu krajow UE-15 do Polski, indukowanego przez realizacje
polityki spéjnosci.

WYKRES 6. 10. WARTOSC W MILIONACH EURO DODATKOWEGO IMPORTU DO POLSKI Z KRAJOW UE-15, W ZALEZNOSCI OD PRZYJETEGO
SCENARIUSZA SILY WPLYWU POLITYKI SPOJNOSCI NA POLSKA GOSPODARKE.
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Zrédto: Op je wtasne IBS na podstawie danych opisanych w zatqczniku.
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TABELA 6. 33. WPLYW REALIZACJI POLITYKI SPOJNOSCI NA PKB POLSKI W OKRESIE 2009-2015,
W ZALEZNOSCI OD MODELU/OPRACOWANIA.

PKB w RELAC)I DO USTALONE) ScIEZKI PRODUKTU (100 = PKB NA USTALONEJ SCIEZCE)

CGE-Prevision MaMor2 Hermin IV (tviko NSRO 2007-2013)
2004 100 100 100
2005 100 100 100
2006 100 100 100
2007 100 101 100
2008 101 102 101
2009 102 103 103
2010 103 103 105
2011 103 104 107
2012 104 105 109
2013 104 106 112
2014 105 108 110
2015 106 108 109
Suma odchylen od Sciezki ustalonej produktu 28,9 0 57,2
(w punktach procentowych)
Zrddo: Op jie whasne IBS na podstawie T. Kaczor, K. Soszyriski - Wiptyw NPR 2004-2006 i NSS 2007-2013 na spefnianie przez Polske kryteriéw z Maastricht, Prevision, Warszawa, 2008; TKaczor, R Socha

- ,Badanie wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 na wybrane wskazniki dokumentow strategicznych, IBnGR, Warszawa, 2008;
J. Bradley et al. - Ocena wptywu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia i Programdw Operacyjnych na lata 2007-2013 na polskq gospodarke przy pomocy modelu makroekonomicznego HERMIN, WARR, Wroctaw, 2006.
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