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Abstrakt

W niniejszym artykule konfrontujemy rézne sposoby pomiaru zakresu i gteboko$¢ ubdstwa energetycznego w
Polsce. Nastepnie dokonujemy przegladu i oceny krajowych polityk i instrumentéw, ktére bezposrednio lub
posrednio obejmujg ubogich energetycznie. Przeglad doswiadczen innych krajéw oraz przeprowadzone mikro-
symulacje dla polskich gospodarstw domowych pozwalajg nam sformutowaé podstawowe requty dla
prowadzenia dziatan majacych na celu organicznie ubdstwa energetycznego. W szczegdlnosci proponujemy
taczenie i ukierunkowanie wybranych instrumentdw, ktére przy niewielkich modyfikacjach i bez dodatkowych
kosztéw mogtyby skuteczniej przeciwdziata¢ ubéstwu energetycznemu w Polsce.
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Ub6stwo energetyczne w Polsce-od teorii
do praktyki

1. Wprowadzenie — ubdstwo energetyczne w Polsce

1.1 Definicja i miary

Pojecie ubdstwa energetycznego odnosi sie do problemu zaspokojenia podstawowych potrzeb energetycznych w
miejscu zamieszkania. Potrzeby te majg wymiar materialny i spoteczny, a brak ich zaspokojenia taczy sie z
deprywacja materialng i wykluczeniem spotecznym. Za ubogie energetycznie gospodarstwa uznaje sie wiec te,
ktére znajdujg sie w trudnej sytuacji ekonomicznej i jednoczes$nie sg ponadprzecietnie obcigzone kosztami
energii. Z jednej strony moze to prowadzi¢ do probleméw z ogrzaniem mieszkania, jego o$wietleniem lub z
gotowaniem. Z drugiej strony przez wysokie wydatki na energie gospodarstwo moze byé zmuszone do
ograniczenia wydatkdw na zaspokojenie innych potrzeb podstawowych.

Ubostwo energetyczne obejmuje zaréwno energie cieplng jak i elektryczng. Jest ono bezposrednio zwigzane z
konsumpcja energii (jej iloscig i rodzajem), ale réwniez z jej produkcjg (nosnikami, z ktérych jest produkowana) i
dystrybucja (posrednikami). Problem zaspokojenia potrzeb energetycznych moze wigzaé sie miedzy innymi z
niedostatecznym rozwojem infrastruktury energetycznej, infrastruktury mieszkaniowej (np. brakiem termoizolacji,
przestarzatymi urzadzeniami stosowanymi w gospodarstwie), ale réwniez z brakiem $wiadomosci racjonalnego
wykorzystywania energii.

Obiektywng miarg ubdstwa energetycznego jest relacja pomiedzy dochodami gospodarstwa domowego a jego
wydatkami na energie. Z kolei subiektywng miarg ubdstwa energetycznego jest przede wszystkim deklarowany
dyskomfort zwigzany z temperaturg w mieszkaniu, ale réwniez ewentualne zawilgocenie mieszkania czy problem
z optatg rachunkdw za energie.

Miary obiektywne w badaniach nad ubdstwem energetycznym opierajg sie na podejsciu absolutnym i
relatywnym. Pierwsze podejScie polega na wyznaczeniu minimalnego poziomu potrzeb energetycznych
gospodarstw domowych, a nastepnie na okresleniu, jaki odsetek gospodarstw znajduje sie ponizej tego progu.
Najczesciej ubogimi energetycznie wedtug tej miary sg gospodarstwa domowe wydajgce na energie wiecej niz
10% swoich dochodéw. Podejscie relatywne polega natomiast na wybraniu parametru (lub kombinacji
parametréw) $wiadczacych o ubdstwie energetycznym w danej populacji, a nastepnie na okresleniu grupy o
najnizszym poziomie wyznaczonego parametru wzgledem reszty populacji. W przypadku ubdstwa

energetycznego najczesciej stosowana jest miara tzw. LIHC — ang. Low Income High Costs.

1.2 Zakres i glebokos¢ zjawiska

Zakres i struktura ubdstwa energetycznego sa mierzone za pomocq reprezentatywnych dla catej analizowanej
populacji badan ankietowych. Informacji z tego obszaru w Polsce dostarczajg badania:



e BBGD - badanie budzetéw gospodarstw domowych, zawierajgce szczegStowe informacje m.in. o
dochodach i wydatkach gospodarstw oraz ich sytuacji mieszkaniowej. Jest to podstawowe Zrédio
wiedzy o ubdstwie w Polsce i jedyne Zrédfo informacji o strukturze wydatkéw gospodarstw domowych.

e SILC - badania dochodéw i warunkéw zycia, przeprowadzane przez GUS, a koordynowane we
wszystkich krajach UE przez Eurostat. Dzieki harmonizacji badania miedzy krajami SILC pozwala na
poréwnania miedzynarodowe. Nie zawiera informacji o wydatkach.

e Diagnoza Spofeczna - szerokie badanie spoteczne realizowane od 2000 roku przez prof. Janusza
Czapinskiego. Pozwala na szerszy zakres analiz niz SILC czy BBGD.

W badaniach przeprowadzonych dotychczas w Polsce zastosowano zaréwno obiektywne jak i subiektywne miary
ubdstwa energetycznego (Miazga i Owczarek, 2015). Wedle miary obiektywnej w ujeciu absolutnym, opartym o
prog 13% wydatkéw gospodarstw domowych na energie, w 2013 roku ubdstwem energetycznym dotknietych
byto 34% mieszkancéw Polski, tj. 12,7 min oséb. Wedle podejscia relatywnego LIHC (dochody gospodarstwa
ponizej 60% mediany po odliczeniu wydatkéw na energie i jednoczesnie wydatki na energie powyzej mediany w
populacji)® ubdstwo energetyczne dotyczyto 17% tj. 64 min mieszkaricow Polski. Ostatnio wprowadzone
modyfikacje w mierzeniu LIHC prowadzg do zawezanie grupy gospodarstw ubogich energetycznie do 9,6% tj. 4,5
min 0séb, 1.3 min gospodarstw domowych (Lis, Satach i Swiecicka, 2016).

Subiektywne wskazniki ubdstwa energetycznego, obliczone na podstawie danych BBGD, wskazujg na podobny
lub mnigjszy zasieg tego zjawiska: w 2013 roku 17% Polakéw mieszkato w mieszkaniach zbyt cieptych w lecie, a
9-11% marzto w zimie. | cho¢ subiektywne podejscie jest obcigzone faktem, ze optymalna temperatura
zapewniajgca komfort cieplny moze znaczaco réznié¢ sie miedzy ludZzmi, to jednak pokazuje, ze co dziesigty
mieszkaniec Polski uznaje potrzebe komfortu cieplnego za zaspokojong w niewystarczajgcym stopniu. Warto
podkresli¢, ze odsetek takich oséb spadt w latach 2007-2014 z 23% do 9% (SILC), ale jest nadal wyzszy niz w
krajach sasiednich: Stowacji (6%), Czechach (6%) czy Niemczech (5%).* W subiektywnym ujeciu ubdstwa
energetycznego proponuje sie tworzenie miar lub raczej indekséw (Bouzarovski, 2014) opartych o deklarowane
problemy z zaleganiem z optatg za energie, z jakoscig izolacji termicznej budynku, z nadmiernymi wydatkami
mieszkaniowymi oraz z mozliwoscig utrzymania wtasciwej temperatury w mieszkaniu. Nalezy pamieta¢ jednak,
ze nie dajg one petni obrazu problemu i poszczegéine sposoby pomiaru ubdstwa energetycznego sg wzgledem

siebie komplementarne.

Interesujgcego obrazu deprywacji energetycznej dostarczajg dane z BBGD dotyczace dostepu do urzadzen
cieplnych lub elektrycznych. Wedtug nich w 2013 roku 15% mieszkaicow Polski nie miato dostepu do centralnego
ogrzewania, 5% nie miato dostepu do cieptej wody biezacej, 1,3% nie posiadato - ze wzgledéw finansowych -
lodéwki, a 0,5% pralki. 15% gospodarstw domowych posiadto lodéwki starsze niz 15 lat. W przypadku pralek, az
60% jest starszych niz 10 lat. Wiekszym zatem problemem w Polsce jest brak dostepu do pozyskania ciepta
(centralne ogrzewanie oraz ciepta woda) niz do urzgdzen wykorzystujgcych energie elektryczng (pralki, lodéwki).
W przypadku urzadzen elektrycznych, problemem jest raczej powszechne korzystanie ze starszych, mnie]
efektywnych energetycznie urzadzen.®

¥ Szczegotowy opis metodologii wyznaczania miary LIHC ubostwa energetycznego w artykule Miazga i Owczarek (2015)
* Dane na podstawie danych EU-SILC, Eurostat.
> Statystyki obliczone na podstawie danych jednostkowych BBGD 2013.



Zaleganie z rachunkami jest osobnym wymiarem ubdstwa energetycznego, ktérego pomiar umozliwia Diagnoza
Spofeczna. Przynajmniej raz w roku zdarza sie to 14% oséb w Polsce, ale w tym samym momencie problem
dotyczy 6% oséb (2015 rok), a w przypadku rachunkéw za energie elektryczng 2,5%. Mnigj niz 0,5% populacji
przyznaje sie do zalegania z optatami za energie elektryczng i/lub gaz powyzej 3 miesiecy. Zakres tego zjawiska
jest wiec ograniczony do niewielkiej czesci populacji i stad préby jego rozwigzania powinny by¢ odpowiednio
doktadnie sprofilowane.

Diagram 1. Zakres ubdstwa energetycznego w Polsce

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych EUSILC (Eurostat), BBGD (GUS), Diagnozy Spotecznej oraz wynikéw Miazga i Owczarek
(2015).

Ze wzgledu na wcigz znaczng luke w ptacach miedzy Polska, a krajami Europy Zachodniej, duzy udziat wydatkéw
na energie w dochodzie (>10%) jest zjawiskiem duzo szerszym niz tylko ubdstwo energetyczne. Sporadyczne
zaleganie z rachunkami za ciepto czy energie jest zjawiskiem stosunkowo czestym (14%), ale dtuzsze zalegtosci
w tym zakresie dotyczg znacznie wezszej grupy osob (0,5%). Istotna czesé gospodarstw wykazuje znaczace braki
w tkance mieszkaniowej (mieszkanie zbyt zimne lub zbyt gorace, brak centralnego ogrzewania, brak cieptej wody
biezacej), natomiast bardzo niewielka cze$¢ wskazuje, ze nie stac ich na pralke czy lodéwke. Te urzadzenia w
istotnej czesci, ze wzgledu na wiek, mogg by¢ nieefektywne energetycznie. Polityka przeciwdziatania ubdstwu
energetycznemu powinna wiec zawiera¢ instrumenty ukierunkowane w najwiekszym stopniu na poprawe tkanki
mieszkaniowej, ale réwniez zwigzane z niezdolnoscig do requlowania rachunkéw za energie oraz efektywnos¢
energetyczng wykorzystywanych urzadzen AGD.
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Stopa ubdstwa energetycznego wskazuje, jaka jest skala zjawiska, czyli jakiej liczby ludnosci dotyczy ten
problem. Waznym dopetnieniem tej informacji jest ocena $redniej gtebokosci ubdstwa, czyli tego jak bardzo
ubodzy sg ubodzy. Wielko$¢ te mierzy sie przez Srednig kwote, ktéra pozwoli gospodarstwu ubogiemu opuscié
strefe ubdstwa (Hills, 2011). Bardzo wysokie wydatki energetyczne lub bardzo niskie dochody gospodarstw
skutkujg znaczng gtebokoscig zjawiska. Wyciggniecie wszystkich gospodarstw z ubdstwa energetycznego
liczonego miarg LIHC (Miazga i Owczarek, 2015) wymaga transferu w wysokosci $rednio 350 zt miesiecznie dla
kazdego gospodarstwa (dane BBGD 2014). Przy 2 mIn gospodarstw ubogich energetycznie (Miazga i Owczarek,
2015) oznacza to kwote 700 min zt miesiecznie, czyli 8,4 mld zt rocznie. Jest to znaczna kwota, wskazujgca, ze
przy ograniczonych $rodkach przeznaczanych na te polityke, nie ma mozliwosci catkowitego rozwigzania
problemu wytgcznie za pomocg transferéw. W zwigzku z tym konieczne jest uzaleznienie proponowanych dziatan
od przyczyn ubdstwa energetycznego. W przypadku gospodarstw o wydatkach niewiele wyzszych a dochodach
niewiele nizszych od granicy ubdstwa, efektywny moze by¢ odpowiedni transfer podobny w swojej konstrukeji do
dodatku mieszkaniowego i energetycznego. Jednak w przypadku gospodarstw o wydatkach energetycznych
zdecydowanie wyzszych od granicy ubdstwa konieczne jest zwiekszenie efektywnosci energetycznej np. przez
termomodernizacje lub wymiane nieefektywnych Zrédet ogrzewania. Gtebokos$¢ ubdstwa energetycznego moze
wiec stuzy¢ do wyznaczania kryteriéw dostepu do pomocy tak, zeby byta ona najefektywniejsza.

1.3 Struktura grupy ubogich energetycznie — wnioski dla polityki

Z dotychczasowych badan nad strukturg ubdstwa energetycznego w Polsce (Miazga i Owczarek, 2015) wynika, ze
problem wystepuje przede wszystkim wsrdd gospodarstw o niskich dochodach, ale do grupy tej zalicza sie
rowniez czesciowo gospodarstwa, ktorych dochody sytuujg je nieco powyzej granicy ubdstwa dochodowego.
Gospodarstwa te ponoszg wysokie koszty zwigzane z zapewnieniem sobie ciepta w mieszkaniu lub ptacg wysokie
rachunki za energie elektryczng. Wysokie koszty energii ,wpychajg” grupe tych gospodarstw ponizej granicy
ubdstwa energetycznego.

Pod wzgledem struktury demograficznej gospodarstwa domowego ubdstwo energetyczne w najwiekszym
zakresie dotyka samotnych rodzicéw, par z jednym dzieckiem, emerytéw, rencistéw i 0séb utrzymujacych sie ze
Srodkéw otrzymanych z pomocy spotecznej. Oznacza to w szczegolnosci, ze ubodzy energetycznie prawie nigdy
nie dysponujg wystarczajagcymi $rodkami finansowymi, zeby uzyskaé zdolnos¢ kredytowa, ktéra pozwoli im
poprawi¢ jako$¢ mieszkania. Stad instrumenty wsparcia wymagajgce posiadania zdolnosci kredytowej bad?
pokrycia istotnej czesci kosztéw termomodernizacji budynkdw moga by¢ niedostepne dla tej grupy gospodarstw
domowych.

Grupa ubogich energetycznie wedtug miary LIHC tylko w ok. 1/3 pokrywa sie z grupg, ktéra uznaje komfort
cieplny w mieszkaniu jako niewystarczajgcy (Miazga i Owczarek, 2015). Oznacza to, ze narzedzia majace na celu
ograniczenie ubdstwa energetycznego nie mogg koncentrowac sie tylko na osobach zyjacych w zimnie, ale
rowniez na tych, dla ktorych utrzymanie ciepta jest sporym obcigzeniem i ogranicza inne potrzeby.

Rodzaj budynku jest kluczowa determinantg ubdstwa energetycznego. Wiekszos$é ubogich energetycznie wedtug
miary LIHC mieszka na wsi, w duzych wolnostojacych domach jednorodzinnych. Najbardziej narazone na
ubdstwo sg osoby mieszkajgce w budynkach wybudowanych przed 1960 rokiem, nieco mniej osoby
zamieszkujgce budynki z lat 1960-1995, a najmniej osoby mieszkajagce w budynkach najnowszych. Jest to
zwigzane z dwoma zjawiskami: po pierwsze w nowszych budynkach mieszkajg osoby bardziej majetne, a po



drugie budynki te sg bardziej efektywne energetycznie. Brak dostepu do centralnego ogrzewania z sieci zwieksza
ryzyko ubdstwa energetycznego 3-krotnie w przypadku ogrzewania lokalnego, a 10-krotnie w przypadku
ogrzewania za pomocg piecow elektrycznych lub gazowych (Miazga i Owczarek, 2015). Gospodarstwa
ogrzewajgce sie piecami na opat stosunkowo rzadko majg problemy z wysokimi rachunkami za energie, gdyz jest
to tani (cho¢ nieefektywny ekologicznie) sposéb ogrzewania.

Z przedstawionej struktury ubdstwa energetycznego wynikajg istotne wnioski dla ksztattowania polityki
ograniczania tego zjawiska. Po pierwsze, skuteczna polityka wymaga poprawy jakosci infrastruktury
mieszkaniowej. Taka interwencja powinna koncentrowac¢ sie na budownictwie jednorodzinnym, zwiaszcza w
miejscach, gdzie niedostepne jest ogrzewania sieciowe. Po drugie, rozwigzania problemu muszg réwniez bra¢
pod uwage ograniczong zdolnos¢ oséb ubogich do finansowania i wspétfinansowania inwestycji.

2 Instytucjonalno-prawne uwarunkowania przeciwdziatania ub6stwu
energetycznemu w Polsce

2.1 Polityki publiczne a ubdstwo energetyczne w Polsce

Polityki publiczne sg okreslonymi sposobami postepowania wtadz publicznych w celu rozwigzania probleméw o
zbiorowym znaczeniu. Stanowig zbiory interwencji o charakterze regulacyjnym, prawnym i finansowym
zorientowanych na realizacje zamierzonych celéw. Sg stosowane przez wszystkie rodzaje wtadz (ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza) na kazdym szczeblu (ponadnarodowym, narodowym, regionalnym i lokalnym)
(Zawicki, 2014).

Ubdstwo energetyczne nie jest formalnie przedmiotem zadnej z polityk publicznych w Polsce. Energia nalezy
jednak do dobr niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb cztowieka, zaréwno fizjologicznych jak i
spotecznych. Chociaz dominujgca teoria mikroekonomii zaktada, ze gospodarstwa domowe majg swobode
wyboru takich débr i potrafig racjonalnie gospodarowac¢ swoim budzetem, to jednak wiadomo ze energia jako
jedno z débr konsumpcyjnych rézni sie od innych (np. jedzenia, ubran czy rozrywki). Zapewnienie elektrycznosci
lub ogrzewania za rozsadng cene wymaga zestawu specyficznych umiejetnosci i wiedzy: poczawszy od
planowania dtugoterminowego budzetu domowego, w tym wydatkéw na rachunki za ciepto, przez wiedze o
efektywnym wykorzystywaniu energii, a skoiczywszy na umiejetnosci oszczedzania i wiedzy na temat inwestycji
w termomodernizacje. (Szpor, 2016) Dlatego uwzglednienie jej w agendzie polityk publicznych jest w petni
uzasadnione.

W badaniach nad ubdstwem energetycznym przyjmuje sie, ze przeciwdziatanie temu zjawisku wymaga
interwencji w trzech obszarach — dochodéw gospodarstw domowych, cen energii, efektywnosci energetycznej
budynkéw (Schwizer-Ries, 2009; Grevisse i Brynart, 2011, Pye i Dobbins 2015). W Polsce obszary te sg objete
trzema politykami publicznymi na szczeblu krajowym® prowadzonymi odpowiednio przez trzy ministerstwa:
polityke spoteczng realizowang przez Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, polityke mieszkaniowg

® W ramach tych polityk i na ich pograniczu mozna wyréznié polityki wezsze (np. polityka senioralna, rodzinna itd.)



realizowang przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa (uzupetniana przez polityke ochrony Srodowiska
kierowang przez Ministerstwo Srodowiska) oraz polityke energetyczng realizowang przez Ministerstwo Energii
oraz Urzad Requlacji Energetyki (Diagram 2). Polityki te w duzym stopniu wyznaczajg ramy dla konkretnych
dziatan, jednak zgodnie z zasadg subsydiarnosci ich realizacja spoczywa réwniez na samorzadzie terytorialnym.

2.1.1  Polityka spoteczna

Zgodnie z Ustawg z 12 marca 2004 o pomocy spofecznej, polityka spoteczna ma na celu umozliwienie osobom i
rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktdérych nie sg one w stanie pokonaé, wykorzystujac
wiasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Zwalczanie ubdstwa energetycznego dobrze odpowiada tej ogdlne]
definicji polityki spotecznej. Powstaje jednak pytanie, na ile sytuacje ubdstwa energetycznego mozna w praktyce
uznac za podstawe do interwencji w oparciu 0 pozostate, szczegétowe przepisy ustawy. Zgodnie z art. 3 ustawy,
pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i
umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka. Osoby lub rodziny uprawnione do
uzyskania pomocy spotecznej musza spetniaé jednoczesnie kryterium dochodowe (zwane réwniez progiem
wejscia) oraz kryterium wystapienia tzw. ryzyk socjalnych (Broda-Wysocki, 2010), np. bezrobocia, dtugotrwatej lub
ciezkiej choroby, niepetnosprawnosci lub bezradnosci w sprawach prowadzenia gospodarstwa domowego. Ta
dwukryterialno$¢ wykazuje pewne podobieristwo do definicji ubéstwa energetycznego (wg definicji LIHC), gdzie
kryterium dochodu réwniez mozna uzna¢ za warunek wstepny.

Diagram 2. Polityki wptywajace na problem ubdstwa energetycznego w Polsce

Polityka mieszkaniowa Polityka energetyczna

(efektywnosc (ceny i dostepnosé
energetyczna budynkdw) energii)

Polityka spoteczna Polityka $Srodowiskowa

(dochody gospodarstw (zréwnowazony rozwoj,
domowych) redukcja emisji)

Ubdstwo
energetyczne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Pye i Dobbins (2015).
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Obecna ustawa nie taczy jednak bezposrednio zadnego z rodzajéw ryzyk socjalnych z drugim kryterium definicji
LIHC - wysokimi wydatkami energetycznymi. Posrednio, wysokie wydatki na energie mogtyby wywodzi¢ sie z -
wymienione] wsrod ryzyk socjalnych — bezradno$ci w prowadzeniu gospodarstwa domowego zwigzanej na
przyktad z niedostateczng wiedzg o korzySciach z poprawy efektywnosci energetycznej. Jest to jednak rodzaj
ryzyka, ktéry taczony jest z dysfunkcyjnoscig rodzin (trudnosciami opiekuiczo-wychowawczymi) i w
dotychczasowej praktyce gminy rozwigzujg ten problem gtéwnie przez alternatywne formy pomocy (kluby,
Swietlice) lub specjalistyczne doradztwo. Konieczne zatem jest rozwazenie dwdch alternatywnych rozwigzan.
Pierwszym mogtoby by¢ sformutowanie nowego rodzaju ryzyka obejmujgcego zbyt wysokie obcigzenie
wydatkami energetycznymi albo np. "niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb energetycznych”, a nastepnie wigczenie
go do ustawy o pomocy spotecznej. Drugim bytoby powigzanie istniejgcych ryzyk, jak np. choroba z formami
prewencji i eliminowaniem przyczyn uboéstwa. Wydaje sie, ze obecny poziom zaawansowania badan w obszarze
ubostwa energetycznego umozliwia rozpoznanie tego zjawiska jako ryzyka socjalnego i wigczenie go do ustawy o
pomocy spotecznej lub/i poszerzenie katalogu $wiadczen zaréwno pienieznych, jak i niepienieznych o ustugi
poprawy efektywnosci energetycznej.

Ramka 1. Ubostwo energetyczne jako nowe ryzyko socjalne.

Klasyczny katalog ryzyk socjalnych funkcjonujacy na podstawie zalecenia 67 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) z
1944 r., wymienia 8 ryzyk socjalnych: chorobe, macierzyfistwo, inwalidztwo, podeszty wiek, $mier¢ zywiciela rodziny,
bezrobocie, wydatki nadzwyczajne, obrazenia (kalectwo, choroby) wynikajace z zatrudnienia. Katalog ten nieznacznie
zmodyfikowany na mocy konwencji nr 102 (MOP, 1952) potgczyt konkretne ryzyka ze stosownymi $wiadczeniami. Ewolucja
koncepcji ryzyk socjalnych w prawie miedzynarodowym postepuje zasadniczo w kierunku rozszerzania zakresu ochrony w
razie ich wystapienia (Uscinska, 2013). Mimo ze katalog ryzyk pozostat przez ostatnie lata niezmienny pod wzgledem
ilosciowym, to pojawiaty sie nowe propozycje formutowania ryzyk socjalnych. Zwigzane byty one np. ze zmiang rdl
spotecznych kobiet i mezczyzn w opiece nad dzie¢mi lub osobami starszymi i prowadzity do ryzyka niewystarczajacej opieki,
kiedy jest ona niezbedna. (Kalliomaa-Puha, IPiSS 2013, s. 38).

Ryzyko wzrostu ubdstwa energetycznego moze byé widziane po pierwsze, jako efekt prawdopodobnego wzrostu cen energii
w ramach liberalizacji tego rynku i jednoczes$nie wyzwan modernizacji systemu energetycznego w Polsce (projekt PEP 2050).
Po drugie, ubdstwo energetyczne moze tez by¢ wynikiem gwattownie rosngcych réznic pomiedzy mozliwosciami poprawy
efektywnosci energetycznej budynkdw i $wiadomoscia obywateli w tym zakresie. Przedsiewziecia te wymagajg zrozumienia
podstawowych zagadnien technicznych i ekonomicznych zwigzanych z inwestycja, co stanowi trudng do pokonania bariere
dla ubogich gospodarstw.

Innym sposobem wprowadzenia ubdstwa energetycznego do obszaru polityki spofecznej jest koncentracja na rozszerzeniu
katalogu $wiadczen przyznawanych ze wzgledu na zdefiniowane w ustawie ryzyka socjalne (np. ciezka lub dtugotrwata
chorobe, bezrobocie itd.). Uzasadnieniem jest uniwersalny charakter poprawy efektywnosci energetycznej gospodarstwa
przynoszacy wymierne oszczednosci i poprawe sytuacji 0s6b ubogich.

Zrédto: opracowanie wiasne

2.1.2  Polityka mieszkaniowa

Polityka mieszkaniowa w Polsce nie stanowi w petni samodzielnego i skonsolidowanego obszaru. Formalnie
uznaje sie jg za czesc¢ polityki spotecznej, jednak nadzér nad nig sprawuje zwykle ministerstwo odpowiedzialne za
infrastrukture (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa). Polityka ta ksztattuje miedzy innymi dostep
do mieszkar oraz dgzy do poprawy stanu budynkéw, rozwoju budownictwa komunalnego i spotecznego.
Dotychczasowa polityka mieszkaniowa w Polsce stawiata sobie 3 cele. Jednym z nich byta pomoc osobom
ubogim, borykajacym sie z brakiem dostepu do mieszkan lub utrzymaniem wtasciwego ich standardu (MF i MIR,
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2015). Wsrdd najistotniejszych podstaw prawnych tej polityki wymienia sie: Ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o
wspieraniu termomodernizacji i remontéw, Ustawe z dnia 26 pazdziernika o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego, Ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego, Ustawe z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. 0 ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego i wreszcie Ustawe z dnia 21 czerwca 2001 o dodatku mieszkaniowych.
Jednym z wazniejszych aktéw dotyczacych ubdstwa energetycznego (cho¢ obejmujacym szerszy zakres spraw)
jest Ustawa z dnia 9 paZdziernika 2015 o rewitalizacji. Rewitalizacje definiuje sie jako proces wyprowadzania ze
stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci,
przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na
podstawie gminnego programu rewitalizacji. Programy rewitalizacji moga uwzgledniac takie zadania, jak poprawa
energooszczednosci budynkdéw lub rozwdj spotecznego budownictwa czynszowego. Zagadnieniem powigzanym
z ubéstwem energetycznym jest takze polityka budownictwa, requlowana Ustawg z dnia 7 lipca 1994 — Prawo
budowlane. Polityka ta ma istotne znaczenie w prewencji zjawiska, gtéwnie w wymiarze $rednio i dtugofalowym.

2.1.3  Polityka energetyczna

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 - Prawo energetyczne okresla zasady ksztattowania polityki energetyczne
panstwa, zasady i warunki zaopatrzenia i uzytkowania paliw | energii, w tym ciepta, oraz dziatalnosci
przedsiebiorstw energetycznych. Celem ustawy jest miedzy innymi tworzenie warunkéw do zrownowazonego
rozwoju kraju, oszczednego I racjonalnego uzytkowania paliw | energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziatania
negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzgledniania wymogdw ochrony srodowiska i réwnowazenia
interesdw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii. Ministerstwo Energii (ME) wraz z Urzedem
Requlacji Energetyki (URE) okre$lajg wiec zasady, na jakich odbiorcy indywidualni nabywajg energie od
przedsiebiorstw wytwarzajacych, przesytajgcych i dystrybuujgcych, np. poprzez ustalanie taryf dla odbiorcow
indywidualnych. Poza wymieniong wyzej ustawa, istotne znaczenie majg rowniez: Ustawa z dnia 20 maja 2016 r.
o efektywnosci energetycznej. W oparciu o przepisy poprzedniej wersji tej ustawy utworzono system certyfikatow
efektywnosci energetycznej (tzw. biatych certyfikatéw). Jest to mechanizm rynkowy majacy na celu
przyspieszenie i usprawnienie poprawy efektywnosci energetycznej. Dzieki przyjeciu nowej ustawy powstaje
szansa na realne stymulowanie inwestycji w poprawe efektywnosci energetycznej wsrdd odbiorcéw kocowych,
w tym w gospodarstwa ubogie energetycznie. Ostatnig, istotng - w odniesieniu do problemu ubostwa
energetycznego — ustawg jest Ustawa z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o obowigzkach w zakresie informowania o
zuzyciu energii przez produkty wykorzystujgce energie. Ustawa ta ma na celu skuteczne informowanie
konsumentow o kosztach uzytkowania urzadzen zuzywajgcych energie lub majacych wptyw na zuzycie energii,
przez co stwarza mozliwos¢ (na razie niewykorzystywang) doboru optymalnych $rodkéw przeciwdziatania
ubostwu energetycznemu.

2.1.4 Podsumowanie

Trzy opisane wyzej polityki sq powigzane regulacyjnie. Cze$¢ ustaw o najwiekszym wptywie na problem ubdstwa
energetycznego mozna przypisa¢ kompetencyjnie konkretnemu ministerstwu, czes¢ z nich natomiast znajduje sie
na styku kompetencji kilku ministerstw (por. Tabela 1).
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Tabela 1. Polityki i prawodawstwo wptywajace na problem ubdstwa energetycznego

Polityka Polityka Polityka
Ustawy spofeczna mieszkaniowa | energetyczna
(MRPIPS) (MIE) (ME)
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej X
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane X
Ustawa z dnia 21listopada 2008 r. 0 wspieraniu termomodernizacji X
i remontow
Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o charakterystyce energetyczne; X
budynkéw
Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne X
Ustawa z dnia 14 wrzesnia 2012 r, 0 obowigzkach w zakresie X X
informowania o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace
energie
Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. 0 efektywnosci energetycznej X X
Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji X X
Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 . o niektdrych formach X X

popierania budownictwa mieszkaniowego

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych X X

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, X X
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z powyzszego przegladu kompetencji poszczegolnych ministerstw przy realizacji wyselekcjonowanych ustaw
wynika, ze w sensie ilosciowym Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa ma najszersze kompetencje w
obszarze ubdstwa energetycznego. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze problem ubdstwa energetycznego wymaga
indywidualnego i lokalnego rozpoznania problemu. Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej jest jednym
ministerstwem, ktére w ramach zadan zleconych administracji rzadowej moze, poprzez podlegte gminom Osrodki
Pomocy Spotecznej (OPS) lokalnie dotrze¢ do indywidualnych gospodarstw domowych. Z tego powodu znaczenie
MRPIPS w przeciwdziataniu ubostwu energetycznemu jest potencjalnie niezwykle istotne.
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Istnieja rowniez inne polityki wptywajace na ubdstwo energetyczne, w szczegélnosci polityka Srodowiska’ (np.
programy edukacji nt. efektywnosci energetycznej, programy redukcji szkodliwych emisji przez wymiane zZrodet
ciepta itp.), polityka fiskalna (decyzje o alokacji Srodkéw w budzecie na wybrane dziatania lub obnizki podatku np.
na materiaty budowlane), polityka rozwoju regionalnego (dodatek energetyczny). Polityki te na sg realizowane
réwniez na poszczegolnych szczeblach administracji publicznej w szczegdlnosci na poziomie gmin, ale réwniez
na poziomie powiatéw oraz wojewodztw zgodnie z przepisami Ustawy o Samorzadzie Terytorialnym oraz
przepisami wymienionych w Tabeli 1. ustaw.

2.2 Aktualne instrumenty wptywajace na ograniczanie ubdstwa energetycznego w Polsce

W dotychczasowych pracach legislacyjnych w Polsce nie stworzono definicji ubdstwa energetycznego. Pojecie to
byto jak dotad wykorzystane jedynie hastowo w projekcie dokumentu strategicznego Polityka Energetyczna Polski
do 2050 roku oraz w dokumencie ZafoZenia Dtugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata
2014-2020°. 7 tego tez powodu nie ma w naszym kraju zadnego instrumentu rozumianeqo jako operacyjna
forma interwencji publicznej skierowanego na rozwigzanie problemu ubdstwa energetycznego (Bemelemans-
Videc, Rist, Vendung za: Zawicki).

2.2.1  Instrumenty skierowane na redukcje przejawow ubdstwa energetycznego (polityka spoteczna)

W Polsce istniejg cztery gtéwne instrumenty, ktére trafiajg do 0séb ubogich w sensie dochodowym i mogg
jednoczesnie, w sposob niezamierzony, trafia¢ do oséb ubogich energetycznie. Instrumenty te majg jednak
charakter dorazny i nie rozwigzujg przyczyn ubdstwa energetycznego:

e Dodatek mieszkaniowy dla gospodarstw o niskim dochodzie i niewielkim metrazu z uwzglednieniem
liczby cztonkdw gospodarstwa przyznawany przewaznie przez OPS na podstawie upowaznienia wojta,
burmistrza lub prezydenta. Dodatek mieszkaniowy mogg otrzymywac zaréwno wiasciciele, jak i najemcy
mieszkania lub domu jednorodzinnego. Swiadczenie to, jak i obstuga administracyjna s3 finansowane z
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Gospodarstwa nieposiadajgce dostepu do centralnego
ogrzewania moga ubiegaé sie o dodatkowe $rodki przyznawane na podstawie ryczattu’.

e Dodatek energetyczny - przyznawany odbiorcy wrazliwemu w odniesieniu do energii elektrycznej przez
0PS." Kwota dodatkéw energetycznych jest finansowana z budzetu paristwa, natomiast koszt obstugi
tego instrumentu spoczywa na samorzgdach. Chociaz instrument ten jest requlowany w Ustawie z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, to adresowany jest do oséb uprawnionych do dodatku
mieszkaniowego w oparciu o Ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych,
administrowany za$ na poziomie centralnym - przez Ministerstwo Rozwoju.

"W Polsce polityka ta ma istotne znaczenie, jesli chodzi o termomodernizacje, jednak motywowana jest przede wszystkim redukcjg tzw.
niskiej emisji tj. szkodliwych dla zdrowia substancji pochodzacych z opalania w piecach domowych lub kottowniach przydomowych.
Polityka ta posrednio wptywa réwniez na ubogich energetycznie poniewaz ogranicza problemy zdrowotne wynikajgce z koniecznosci
opalania najtaiszym dostepnym paliwem. Nie analizujemy jej w catosci jednak w dalszych analizach uwzgledniamy instrumenty
oferowane w ramach tej polityki.

8 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 osobach starszych nie oferuje zadnych konkretnych instrumentéw, ogranicza sie jedynie do
zobowigzania RM do przedstawienia parlamentowi rocznego sprawozdania z sytuacji senioréw.

® Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkow mieszkaniowych.

10 Wysokosc dodatku odpowiada przecietnej wysokosci wydatkéw na energie gospodarstw domowych z pierwszego decyla dochodowego.
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e Zasitek celowy, ktéry moze by¢ udzielany przez OPS lub osrodki pomocy rodzinie (OPR) w celu
zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej, m.in. na pokrycie czesci lub catosci kosztdw opatu,
niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, drobnych remontéw i napraw w mieszkaniu (Ustawa z
dnia 12 marca 2004 o pomocy spoteczne)).

e Ryczatt energetyczny finansowany z budzetu Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych, o ktéry moga sie
ubiega¢ kombatanci wojenni, ofiary represji oraz ich rodziny. Pozwala on zredukowac koszty za pobrang
energie elektryczng, cieplng i gazowa. Instrument ten nie uwzglednia kryteriéw zwigzanych z ubéstwem
energetycznym lub wydatkami na energie konkretnych odbiorcéw.

Oprdcz wymienionych czterech instrumentéw, na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne, istnieje rowniez mozliwos¢ bezptatnego montazu licznikéw przedptatowych na wniosek odbiorcy
wrazliwego energii elektrycznej i paliw gazowych. Przepis ten ma na celu zwiekszenie racjonalnosci zuzycia
energii — potencjalnie — réwniez wsréd 0séb ubogich energetycznie. Przepis ten nie jest jednak finansowany ze
Srodkéw publicznych. Z tego powodu nie zaliczamy go w niniejszej publikacji wprost do katalogu instrumentow
polityk publicznych.

2.2.2 Instrumenty skierowane na poprawe efektywnosci energetycznej (polityka mieszkaniowa i polityka
ochrony srodowiska)

W Polsce istnigje réwniez klika innych instrumentéw mogacych trafia¢ (cho¢ w niewielkim stopniu) do oséb
ubogich energetycznie lub osob, ktore w przysztosci mogtyby popas¢ w ubdstwo energetyczne. Kryterium
niskiego dochodu nie jest w nich przewaznie uwzglednione I majg charakter wsparcia inwestycji, a wiec nie
dotyczg 0s6b o dochodach niepozwalajacych na zaciggniecie kredytu lub nieposiadajacych oszczednosci. Ich
dziatanie przynosi jednak skutki w dtuzszym czasie, przyczyniajac sie do ograniczenia problemu. Omawiane
programy wspierajg gtdwnie domy wielorodzinne, a wiec nie te, ktérych witasciciele i najemcy sg najbardzie]
narazeni na problem ubdstwa energetycznego:

e Premia termomodernizacyjna - sptata czeSci kredytu zaciggnietego na przedsiewziecie
termomodernizacyjne — dofinansowanie udzielane przez Bank Gospodarstwa Krajowego z Funduszu
Termomodernizacji i Remontéw (Ustawa z dnia 21listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i
remontéw). Przy zatoZeniu, ze instrument ten bedzie realizowany w aktualnej formie,"" $rodki na
mieszkalnictwo trafig w 2% do domdw jednorodzinnych, a w pozostate] czesci do domoéw
wielorodzinnych.

e Zwolnienie z podatku od nieruchomosci budynkéw, w ktérych wykonano remont elewacji — udzielane w
niektérych gminach na podstawie Uchwaty Rady Miasta.

e Dotacje, subwencje i kredyty preferencyjne w ramach Programu Ochrony Powietrza - celem ogdlnym
programu jest redukcja CO,; okoto 13% Srodkéw w obszarze mieszkalnictwa trafi do budynkéw
wielorodzinnych.

e Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) (4.1l priorytet inwestycyjny) - w sektorze
mieszkalnictwa uprawnionymi podmiotami sg spétdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe. W efekcie, Srodki
przeznaczone na mieszkalnictwo trafig wytgcznie do budynkéw wielorodzinnych.

" Mimo, ze Fundusz Termomodernizacji funkcjonuje od 1999 r. (zostat przeksztatcony w 2009 roku w Fundusz Termomodernizaji |
Remontdw) instrument ten byt corocznie uzalezniony od uchwalanego budzetu. Parlament, Ministrowie Finanséw w réznym stopniu
oceniali potrzebe tego instrumentu co skutkowato duzymi wahaniami, jesli chodzi o zabezpieczenie $rodkéw przeznaczanych z budzetu na
ten cel.

15



e Regionalne Programy Operacyjne — wsparcie projektéw inwestycyjnych w gtebokg termomodernizacje
(w ramach priorytetu 4c). W zakresie mieszkalnictwa $rodki przeznaczone sg w catosci na budynki
wielorodzinne.

e Dopfaty do kredytéw na budowe doméw energooszczednych lub zakup domdéw/mieszkan — program
NFOSIGW. Instrument, kierowany do os6b fizycznych budujgcych dom lub kupujgcych mieszkanie jest
przyznawany w formie czesciowej sptaty kapitatu kredytu bankowego.

e Kawka - program skierowany na likwidacje niskiej emisji np. przez likwidacje domowych piecéw na
wegiel lub ograniczenia w transporcie. Wspiera stosowanie alternatywnych, efektywnych energetycznie
rozwigzan. Zawiera réwniez komponent poswiecony promocji i edukacji w wyznaczonych celach
wsparcia. Jest w niemal 70% poswiecony budownictwu mieszkalnemu jednak wytacznie budynkom
wielorodzinnym.

e Ry$ — program majacy pierwotnie na celu zmniejszenie zuzycia energii koricowej oraz redukcje emisji
CO, dzieki termomodernizacji i zastosowaniu nowoczesnych rozwigzan w zuzywaniu energii w tym OZE.
Jako jedyny program skierowany byt wytgcznie na poprawe stanu budynkdw jednorodzinnych, stanowigc
niemal 93% wszystkich Srodkéw przeznaczanych na ten cel w ramach mieszkalnictwa. Stworzony na 8
lat, przewidywat przyznawanie zaréwno instrumentéw zwrotnych (70%), jak i bezzwrotnych (30%).
Program zqodnie z uchwatg Zarzadu NFOSIGW zostat przeksztatcony i bedzie wdrazany przez WFOSIGW
za pomocg pozyczek udzielanych na poziomie 1-1,5%.

Wedtug zapowiedzi Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej programy Kawka, Ry$ oraz
nieopisany tutaj program Prosument bedg od 2017 r. przeksztatcone w jeden program o nazwie Region
zapewniajacy wiekszg elastyczno$é Wojewddzkim Funduszom Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
wydatkowaniu tych $rodkéw zgodnie z ich potrzebami.™

2.2.3  Instrumenty wplywajace na ubdstwo energetyczne w sposéb posredni (Swiadomosé i postawy)

Trzecia grupa instrumentow jest ukierunkowana na podnoszenie swiadomosci obywateli | zmiane postaw w
zakresie korzystania z energii. W zatozeniu ma charakter uniwersalny, jest adresowana do wszystkich
uzytkownikéw energii:

e (Ogdlnopolski system wsparcia doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz
przedsiebiorstw w zakresie efektywnosci energetycznej oraz OZE — projekt zaplanowany na 8 lat (do
2023 r.) i realizowany przez NFOSIGW. Jego catkowity koszt, 129 min ztotych, jest finansowany w catosci
z POIIS.

e Programy promocji i edukacji w zakresie efektywnosci energetycznej, jak na przyktad ,Czas na
oszczedzanie energii” (MG), ,Wytgczamy prad. Wigczamy oszczedzanie” (MS) oraz ,Masz wybdr” (URE)
uswiadamiajgce i promujgce mozliwosci oszczednego korzystania energii.

Zgodnie z Art. 9 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej, Minister wtasciwy do spraw energii,
minister wiasciwy do spraw transportu oraz minister witasciwy do spraw budownictwa, planowania |
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa organizujg kampanie promujgce stosowanie Srodkéw
poprawy efektywnosci energetycznej, w tym wprowadzanie innowacyjnych technologii, prowadzg dziatania
informacyjno-edukacyjne o dostepnych Srodkach poprawy efektywnosci energetycznej. Minister wtasciwy ds
Energii dodatkowo monitoruje stosowanie srodkéw poprawy efektywnosci energetycznej.

12 Informacja NFOSIGW dostepne na: https://www.nfosigw.qov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/poprawa-
jakosci-powietrza/aktualnosci/
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2.2.4  Srodki finansowe przeznaczane na omawiane instrumenty

Jak wynika z opracowania Building Performance Institute Europe (BPIE) taczne $rodki przeznaczone na poprawe
efektywnosci energetycznej do 2020 roku (patrz Tabela 2, poz. 6-11) sg skierowane przede wszystkim na budynki
publiczne (niecate 4,5 mlid zt, tj. 54%) oraz na budynki wielorodzinne (ok. 5 mlid zt, tj. 38%). Gospodarstwa
zamieszkujace budynki jednorodzinne otrzymajg wsparcie ok. 480 min zt (do 2020r, wiec zaledwie 4%) choé
gospodarstw domowych zyjacych w budynkach jednorodzinnych i wielorodzinnych jest mniej wiecej tyle samo.
Pozostate budynki otrzymajg tacznie ponad 420 min zt tj. réwniez okoto 4%. Istnieje zatem istotna dysproporcja w
termomodernizacji na niekorzy$¢ doméw jednorodzinnych.

Tabela 2. Srodki mogace zmniejszaé skale ubdstwa energetycznego, dostepne dla gospodarstw domowych w
ramach poszczegdlnych instrumentéw 2016-2020 (min zt)

Poz. Nazwa instrumentu Kwota [min zi] Zrédto danych

1 Dodatek mieszkaniowy 4855 GUS, 2015
2 Dodatek energetyczny 90 ™ Rada Ministrow, 2016
3 Ryczatt energetyczny 2378 " ZUS, 2015
4 Zasitek celowy na pokrycie kosztéw opatu <743'° GUS, 2016
5 Zwolnienie od podatku lokalnego b.d.

6 Premia termomodernizacyjna 21 BPIE

7 RYS 400" NFOSiGW
8 Program ochrony powietrza 527 BPIE, 2016
9  Kawka 560" BPIE, 2016
10 Infrastruktura i Srodowisko 948 BPIE, 2016
11 Regionalne Programy Operacyjne 2020 BPIE, 2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: BPIE 2016, ZUS 2015, GUS 2015, GUS 2016.

W tabeli 2. zestawiono zebrane w rozdziale drugim instrumenty wraz z przewidywanymi wydatkami budzetowymi
na ten cel do 2020 roku. Wsréd nich przewazajg instrumenty przeznaczane na poprawe efektywnosci

"3 Pieciokrotnos¢ rocznych wydatkéw gmin na ten cel w 2014r.

' Pieciokrotnosé wydatkéw na ten cel w 2015 r. W ustawie Prawo energetyczne gornym putapem jaki miato osiagnaé to $wiadczenie w
sumie w latach 2016-2020 byto 653 min zt. Wynika z tego, ze przy zachowaniu obecnej polityki realnie poniesione przez budzet koszty tego
instrumentu beda siedmiokrotnie nizsze niz przewidziany putap.

' Dwudziestokrotnosé wydatkow z | kwartatu 2015 .

1° Zasitek na pokrycie czesci lub catosci kosztow opatu jest czescig kwoty wydawanej ogolnie na zasitki celowe przez gminy.

'" Obecna kwota nie jest znana, zalezy od zgtaszanych przez WFOSIGW potrzeb.

'® Do roku 2018.
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energetycznej oraz instrumenty zwigzane z pomocg spoteczna skierowang na radzenie sobie z wysokimi
wydatkami na energie i mieszkanie.

Dane BPIE w zestawieniu z opisanymi wyzej wynikami badafn na temat struktury ubdstwa energetycznego
wskazujg na zasadniczy problem — przeciwdziatanie i likwidacja ubdstwa energetycznego dotykajgcego przede
wszystkim gospodarstw zamieszkujacych domy jednorodzinne na wsiach, nie dokona sie przez aktualng alokacje
Srodkdw na poprawe jakosci budynkéw, poniewaz Srodki te majg trafi¢ przede wszystkim do domoéw
wielorodzinnych potozonych przewaznie w miastach. O ile taka alokacja jest racjonalna z ekonomicznego punktu
widzenia - inwestycje w efektywnos¢ energetyczng domoéw wielorodzinnych wymagaja mniejszych naktadow w
przeliczeniu na m? - to nie uwzglednia ona aspektéw spotecznych.

3 Analiza istniejagcych i proponowanych instrumentow

W poprzednich rozdziatach scharakteryzowaliSmy zakres, gtebokos$¢ i strukture ubdstwa energetycznego w
Polsce. Ze wzgledu na brak uwzglednienia tego zjawiska w polskiej legislacji oraz dokumentach strategicznych na
szczeblu centralnym wyselekcjonowalismy te polityki publiczne oraz ich instrumenty, ktére przyczyniajg sie w
najwiekszym stopniu (choé nie w sposéb systemowy) do ograniczenia tego zjawiska w Polsce. Wychodzac z
zatozenia, ze przeciwdziatanie ubostwu energetycznemu powinno stanowi¢ wazny element agendy politycznej, w
niniejszym rozdziale rozpatrujemy fundamenty dla planowania niezbednych dziatan. W pierwszej kolejnosci
przedstawiamy podstawowe dylematy, ktére nalezy rozstrzygngé w odniesieniu do: a) roli prewencji w
odréznieniu od ograniczania skutkéw ubdstwa energetycznego, b) uwzglednienia wewnetrznego zréznicowania
grupy ubogich energetycznie oraz c) mozliwosci wpisania interwencji w istniejgce polityki oraz strukture
organizacyjng administracji panstwowej. Nastepnie przytaczamy wybrane doswiadczenia krajéw zachodnich w
konstruowaniu narzedzi redukcji ubdstwa energetycznego. Na koniec przypominamy dotychczasowe propozycje
zgtaszane w polskiej debacie publicznej, dotyczgce poprawy skutecznosci dziatan w obszarze ubdstwa
energetycznego i analizujemy ich aktualnos¢. Wyniki analiz z tych trzech Zrédet sg podstawig naszych wnioskow i
rekomendaciji.

3.1 Dylematy przy tworzeniu instrumentéw przeciwdziatajgcych ubdstwu energetycznemu

3.1.1  Zastana struktura istniejgcych polityk

Uwzgledniajac podziat polityk (obszaréw) w zakresie przeciwdziatania ubdstwu energetycznemu, nie mozna
abstrahowac od dziatajgcych instrumentéw i narzedzi polityk. Modyfikacja istniejacych mechanizmdw jest mniej
kosztowna, zaréwno pod wzgledem finansowym jak i organizacyjnym oraz niesie ze sobg mniejszg niepewnosc.
Aby ograniczy¢ problem ubdstwa energetycznego, niezbedne bedzie uwzglednienie kosztéw modyfikowanych
oraz nowo wprowadzanych instrumentéw. Ze wzgledu na dwa, zainicjowane w ostatnim czasie, istotne programy
polityki spotecznej — 500 plus oraz Mieszkanie plus z pewnoscig tatwiejszym zadaniem jest tworzenie rozwigzan
nieobcigzajacych budzetu. Mogg one by¢ oparte na lepszym adresowaniu istniejgcych instrumentéw lub
zastepowaniu aktualnych instrumentéw przez nowe.
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3.1.2  Sposoby ograniczania ubdstwa energetycznego

Przeciwdziatanie ubdstwu moze przybieraé¢ trzy formy: (1) zapobiegania, (2) ograniczania lub (3) redukcji
konsekwencji zjawiska. Pierwsza forma dotyczy 0séb zagrozonych ubdstwem i ma na celu ograniczenie ryzyka, a
dwie pozostate dotyczg oséb ubogich energetycznie. Dziatania zapobiegawcze majg szczegdlne znaczenie w
dtugim horyzoncie. Zwrotne instrumenty wsparcia efektywnosci energetycznej budynkéw, normy jakosci
budynkéw lub urzadzen stymulujg inwestycje ograniczajgce zuzycie energii w przysztosci. Inwestycje te majg
szanse uchroni¢ przed popadaniem w ubdéstwo energetyczne w diuzszej perspektywie. Ograniczenie przyczyn
ubéstwa - uznawane za skuteczniejsze w $rednim i dtugim horyzoncie, moze mie¢ (podobnie jak dziatania
zapobiegawcze) charakter inwestycji. Wymaga jednak wiekszego wsparcia ze strony pafstwa, poniewaz dotyczy
gospodarstw juz dotknietych problemem. Z kolei ograniczanie konsekwencji zjawiska wynika z koniecznosci
doraZnej pomocy osobom potrzebujgcym. Przyktad takich dziatar stanowi udzielanie dotacji na optate zalegtych
rachunkoéw. Z punktu widzenia polityki publicznej moze to jednak przyczynia¢ sie do utrwalania problemu.

Obecne instrumenty, ktére w najwiekszym stopniu trafiajg do osdb ubogich energetycznie - ryczatt energetyczny,
dodatek mieszkaniowy, dodatek energetyczny i zasitek celowy - sg instrumentami ograniczajgcymi skutki
ubdstwa energetycznego. Nie tylko nie uwzgledniajg one sedna problemu ubdstwa energetycznego, budzg
rowniez kontrowersje ze wzgledu na swojg efektywno$¢ wzgledem zamierzonych celéw. Druga grupa
instrumentéw, wspierajgca dtugoterminowe inwestycje w poprawe efektywnosci energetycznej jest adresowana
wytgcznie do osob, ktére grupie ubogich energetycznie mogliby sie znalezé w przysztosci. Majg wiec charakter
prewencyjny.

Widoczng luke w przeciwdziataniu ubdstwu energetycznemu stanowi ograniczanie przyczyn ubdstwa wsrod oséb
aktualnie borykajgcych sie z tym problemem. Instrumenty odpowiadajgce takiemu celowi powinny mie¢ forme
dotacji (lub zblizong), ktéra pozwalatyby gospodarstwom domowym na trwate wyjscie z problemu ubdstwa
energetycznego. Rdownie wazne jest ukierunkowanie/uzupetnienie istniejgcych mechanizméw, jak np.
opracowanie metody faczenia bezposredniej opieki nad ubogimi energetycznie tj. kompetencji w zakresie pomocy
spotecznej (np. asystent rodziny) oraz kompetencji w zakresie poprawy efektywnosci energetycznej (ekspert ds.
poprawy efektywnosci energetycznej). Potaczenie tych kompetencji na szczeblu lokalnym pozwalatoby realnie
oceni¢ najbardziej adekwatne mozliwosci pomocy, ich koszty oraz mozliwe oszczednosci w wyniku zastosowania
wybranego wariantu.

3.1.3  Zréznicowanie grupy ubogich energetycznie

Problem identyfikacji osob i gospodarstw ubogich energetycznie wynikajg ze ztozonosci zjawiska oraz trudno
dostepnych | doktadnych danych. Jest to szczegdlnie istotne w krajach o zréznicowanej strukturze grupy ubogich
energetycznie (zréznicowanie klimatu, tkanki mieszkaniowej). W krajach o niskim dochodzie, gdzie problem
ubostwa energetyczneqo jest bardziej powszechny wiekszym problemem jest mobilizacja Srodkéw finansowych
(Schumacher et al.,2015).

Wedtug miary LIHC problem moze w réznym stopniu dotyczy¢ jednego z dwach elementéw konstytutywnych -
wydatkéw energetycznych i dochodéw. W gospodarstwach o dochodzie zblizonym do granicy ubdstwa
dochodowego wydatki na energie bywajg niezwykle wysokie. Sytuacja moze by¢ réwniez odwrotna — przy
stosunkowo niskich wydatkach na energie ubdstwo w sensie dochodowym bedzie bardzo ucigzliwe. Niezaleznie
od tego, ktéry z czynnikdw ma wiekszy wptyw na znalezienie sie w grupie ubogich energetycznie, wazne, na ile
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powazny jest to problem dla danego gospodarstwa. Chcac to ustali¢, stosuje sie wspomniang wczesniej miare
gtebokosci ubdstwa. Wskazane jest, aby miare te uwzglednié przy konstruowaniu konkretnych instrumentéw.
Gospodarstwom najgtebiej dotknietym problemem powinna przystugiwaé pomoc bezzwrotna (lub zblizona).
Inwestycje w termomodernizacje ich budynku bedg mie¢ prawdopodobnie najwiekszg stope zwrotu z
perspektywy skutecznosci pomocy spotecznej. Z kolei gospodarstwom o dochodach nieznacznie ponizej granicy
ubdstwa skuteczniej bedzie oferowaé instrumenty zwrotne (czesciowo zwrotne) lub pomoc dorazng, ktéra
pozwoli im znaleZ¢ sie powyzej tej granicy.

3.1.4 Pomoc spoteczna a polityka mieszkaniowa

Badania (Miazga i Owczarek, 2015) wskazuja, ze problem ubdstwa energetycznego dotyczy w szczegélnym
stopniu budynkéw i gospodarstw domowych o wybranych cechach. Grupy te sg czesto uwzglednione w innych
politykach i adresuje sie do nich inne instrumenty. Przyktadem gospodarstw objetych pomoca w ramach polityki
spotecznej sg rodzice samotnie wychowujacy dzieci lub osoby starsze. Z kolei przyktadami budynkéw objetych
programami wsparcia w ramach polityki mieszkaniowej lub polityki ochrony srodowiska sg domy wielorodzinne
lub domy stare. Nalezy rozwazy¢, czy w obrebie tych polityk nie jest mozliwe uwzglednienie problemu ubdstwa
energetycznego i przekierowanie czesci srodkéw na przeciwdziatanie mu.

3.1.5 Poziom administracji publicznej, na ktérym pomoc jest wdrazana

Istotne we wprowadzeniu instrumentéw pomocy dla 0séb ubogich energetycznie bedzie rozstrzygniecie, ktére z
poziomow administracji i w jakim stopniu powinny przeciwdziata¢ temu zjawisku. Cho¢ znane i opisane sg juz
korzysci z wdrazania instrumentéw przeciwdziatania ubostwu energetycznemu, takie jak na przykfad
zmnigjszenie kosztéw zewnetrznych (w tym na przyktad kosztéw zdrowotnych), stworzenie nowych miejsc pracy
(Miazga i Owczarek, 2015), to nalezy spodziewaé sie, ze przynajmniej w poczatkowej fazie, instrumenty te moga
by¢ traktowane jako dodatkowe obcigzenie. Jak wskazuje Boardman (2012), w dotychczasowej praktyce
sprawdzata sie zasada, ze instrumenty na poziomie krajowym powinny mie¢ charakter generalny natomiast na
poziomie lokalnym moga uwzglednia¢ specyficzne cechy (uwarunkowania) grup dotknietych tym problemem. W
Polsce, gdzie kompetencje w zakresie bezposredniej pomocy osobom ubogim majg jedynie OPS, a brakuje
lokalnych struktur administracji publicznej wyspecjalizowanych w doradztwie energetycznym lub budownictwie
istotnym wyzwaniem bedzie znalezienie odpowiedniej formuty, w ktérej kompetencje te bedzie mozna tgczyc.

3.2 Doswiadczenia miedzynarodowe

Badania poréwnawcze nad ubdstwem energetycznym w krajach UE (Pye i Dobbins, 2014; Schumacher et al.;
2015) wskazujg liczne prawidtowosci w projektowaniu i implementacji polityk przeciwdziatania ubdstwu
energetycznemu. Pozwalajg takze wyrdznic trzy typowe cele strategii przeciwdziatania ubostwu energetycznemu
— podnoszenie dochodu, poprawa efektywnosci energetycznej, obnizanie cen energii.

Typowe instrumenty kierowane na podniesienie dochodu to przede wszystkim publicznie finansowane subsydia i
dodatki." Przyktadem takiego instrumentu w Wielkiej Brytanii jest Winter Fuel Payment adresowany do emerytow.
Ze wzgledu na prosty system kwalifikacji trafia do grupy gospodarstw wrazliwych energetycznie, bedacych
jednak w stanie pokryé opfaty za energie. Instrument ten nie trafia wiec tylko do ubogich energetycznie, i nie

"9 W Polsce te role petnia dodatek energetyczny i dodatek mieszkaniowy.
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rozwigzuje rowniez przyczyn ubdstwa, stanowi jednak element szerszych dziatan na rzecz przeciwdziatania temu
zjawisku.

Do instrumentéw skierowanych na poprawe efektywnosci energetycznej budynkéw nalezy zaliczy¢ elementy
francuskieqo programu Habiter mieux.”” Za sukces programu mozna uzna¢ z pewnoscig 38% oszczednosci
energii dzieki wdrozonym dziataniom oraz zaangazowanie (w tym réwniez finansowe) prywatnych firm
otrzymujacych za swojg dziatalnosé certyfikaty efektywnosci energetycznej. Pozwolit on takze na podzielenie
odpowiedzialnosci za poprawe jakosci mieszkar pomiedzy budzet centralny (wyspecjalizowane agencje
odpowiedzialne za budownictwo i $rodowisko), budzet regionalny i budzet lokalny. Ponadto umozliwit
zaangazowanie sektora prywatnego w przedsiewziecie. Co istotne, uwzglednit réwniez gtebokos¢ ubdstwa
energetycznego | w konsekwencji pozwolit na stworzenie dwdch progéw uprawniajgcych do adekwatne
wysokosci pomocy. Na koniec wreszcie, w ramach programu przygotowano kalkulator pozwalajacy zaréwno
urzednikom, jak i osobom ubiegajgcym sie 0 pomoc na obliczenie jej wysokosci w prosty sposéb. Pomimo tych
sukcesow program nie zrealizowat w petni zaktadanych celéw. Jednym z probleméw byto wtasciwe dotarcie do
adresatow pomocy. Miedzy innymi ze wzgledu na brak planowanego audytu, wsparcie nie trafialo w
wystarczajagcym stopniu do wiascicieli nieruchomosci wynajmujacych je.”’ Powazniejszy problem stanowito
jednak dotarcie do ubogich gospodarstw domowych. Ze wzgledu na niski poziom wykorzystania zaplanowanych
wydatkéw, podniesiono kryterium dochodowe oraz rozszerzono grupe uprawnionych. W efekcie srodki zaczety
trafia¢ w wiekszosci do $redniozamoznych gospodarstw domowych. ('ONPE, 2014)

Trzecim instrumentem skierowanym na obnizenie cen energii sq taryfy socjalne na energie elektryczng (i gaz) dla
wybranej grupy odbiorcéw.? Instrumenty takie funkcjonujg m. in. w Belgii, Francji, Grecji, Hiszpanii i Portugalii.”®
Instrument tego typu jest jednak skuteczny jedynie w krétkim terminie, poniewaz nie likwiduje przyczyn ubéstwa
energetycznego.

Ocena skutecznosci interwencji w obszarze dochoddw, cen energii oraz poprawy jakosci budynkéw przemawia za
tg ostatnig. Legendre i Ricci (2013) wskazuja, ze interwencja w kierunku zmniejszania cen energii (np. taryfy
socjalne we Francji) ma swoje ograniczenia, jesli trafia do gospodarstw wytgcznie na podstawie wiedzy o ich
dochodach, ale bez wiedzy o ich wydatkach energetycznych.?* Z kolei dziatania skierowane na podnoszenie
dochodu (jak na przyktad dodatek mieszkaniowy w Polsce i towarzyszacy mu dodatek energetyczny), trafiajg do

gospodarstw ubogich dochodowo, w zaden sposoéb nie odnoszac sie do przyczyn ubdstwa energetycznego. Jak

%0 Program ten zostat utworzony w 2010 roku na 7 lat i jest finansowany w 83% przez paristwo oraz w 17% przez trzech dostawcow
energii. Pierwotnie skierowany byt do ubogich gospodarstw domowych, z czasem réwniez do wiascicieli i wspétwtascicieli mieszkarn i
budynkéw oraz spétdzielni mieszkaniowych.

2 W krajach Europy Zachodniej, w tym we Francji, odsetek takich mieszkan jest stosunkowo wysoki.

22\ Polsce role te petni taryfa G (kierowana do wszystkich odbiorcow indywidualnych) oraz ryczatt energetyczny.

 Metoda selekeji gospodarstw uprawnionych do korzystania z tego instrumentu moze opiera sie na wskazaniu grup defaworyzowanych
(np. gospodarstwa osdb niepetnosprawnych lub gospodarstwa zamieszkujgce lokale socjalne wytgcznie z ogrzewaniem gazowym).
Metoda nie pozwoli na wychwycenie tych oséb ubogich energetycznie, ktére nie nalezg do zadnej z typowych grup defaworyzowanych.
Inna metoda selekcji moze opiera¢ sie na istniejgcych mechanizmach przydziatu okreslonych, generalnych $wiadczer spotecznych.
Niedoskonatoscig tej metody z kolei bedzie pogtebienie negatywnych konsekwencji wynikajacych z nieszczelnosci systeméw Swiadczen
spotecznych.

# Autorzy wskazujg, 7e kluczowa jest rowniez (niebrana dotad pod uwage) wiedza o typie wykorzystywanego paliwa oraz rodzaju
ogrzewania danego gospodarstwa domowego. Ponadto dyskutuje sie réwniez, czy taryfa ta powinna by¢ utrzymywana dzieki podatkom
(mozliwo$¢ wprowadzenia opcji progresywnej, ochrona osob wrazliwych energetycznie jednak niekwalifikujgcych sie do otrzymania
pomocy), czy raczej dzieki pozostatym konsumentom energii.
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wskazujg autorzy, dziatania w obu obszarach majg charakter ostonowy i nie sg skuteczne, poniewaz nie byty
zaprojektowane jako instrumenty przeciwdziatania ubdstwu energetycznemu. Majg one sens, jesli sg
uzupetnieniem dziatan skierowanych na ubdstwo energetyczne w postaci poprawy efektywnosci energetycznej
budynkdw.

Warto jednak zaznaczyé, ze o ile we Francji ciezar wdrazania polityki przeciwdziatania ubéstwu energetycznemu
spoczywa na wyspecjalizowanej agencji budownictwa (ANAH) wyposazonej w struktury lokalne, to w Polsce
brakuje jej odpowiednika. Optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia skutecznosci przeciwdziatania ubéstwu
energetycznemu bytoby powotanie podobnej struktury, jednak ze wzgledu na wysokie koszty takiego dziatania,
realne wydaje sie oparcie pomocy na istniejagcych OPS i o$rodkach doradztwa energetycznego (nowy instrument
NFOSIGW) wspétpracujgcych z firmami energetycznymi i firmami ESCO.

3.3 Ocena dotychczasowych propozycji instrumentow przeciwdziatania ubéstwu
energetycznemu w Polsce

W polskiej literaturze przedmiotu krytycznie odnoszono sie do aktualnych instrumentdw przeciwdziatania réznym
przejawom ubdstwa energetycznego w Polsce. Przyktadem byt dodatek energetyczny oceniany jako instrument
nieskuteczny i nieefektywny (Kubalski, Owczarek i Weglarz, 2014; Slezak, 2014). Jednocze$nie zaproponowano
klika nowych instrumentéw (np. granty termomodernizacyjne zarzgdzane przez organizacje pozarzadowe) lub
modyfikacje instrumentéw juz istniejgcych (np. modyfikacje mechanizmu premii termomodernizacyjnej)
(Kubalski, Owczarek, Weglarz 2014). W pdzniejszym okresie pojawity sie takze inne propozycje np. potaczenie
dodatku celowego z dodatkiem energetycznym (Owczarek, 2016). Ocene szans wdrozenia dotychczasowych
propozycji zawiera Tabela 3.
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Tabela 3. Proponowane instrumenty wg propozycji Kubalskiego, Owczarka i Weglarza z 2014 roku i ocena

szans na ich wdrozenie

Nowy system wsparcia w oparciu o modyfikacje
istniejgcych  mechanizméw ~w  ramach ustawy o
efektywnosci energetyczne;.

System wsparcia procesu przeciwdziatania ubdstwu
energetycznemu w oparciu o system biatych certyfikatow i
wymagania dyrektywy.

Zmiany w ustawie o wspieraniu termomodernizacji |
remontéw  polegajgce  na  zwiekszeniu  premii
termomodernizacyjnej W przypadku budynkéw
zamieszkatych przez gospodarstwa ubogie energetycznie.

Granty NFOSIGW na cele poprawy efektywnosci
energetycznej  budynkéw  zamieszkiwanych  przez
gospodarstwa domowe ubogie energetycznie bez wzgledu
na forme ich wtasnosci.

Gwarancje finansowe dla wspdlnot
zdolnosci kredytowe.

nieposiadajacych

Finansowanie inwestycji w efektywnosé energetyczng za
posrednictwem organizacji pozarzadowych

Mechanizm wsparcia procesu wychodzenia z ubdstwa
energetycznego dla bezrobotnych — ,doradca energetyczny
zamiast ubogi energetycznie”.

Wiaczenie  dodatku do  dodatku

mieszkaniowego™.

energetycznego

Zrédto: Kubalski, Owczarek i Weglarz 2014.

Ze wzgledu na ewolucje prawodawstwa w tym zakresie
propozycja ta musiataby zosta¢ zmodyfikowana.

Ze wzgledu na ewolucje prawodawstwa w tym zakresie
propozycja musiataby zosta¢ zaktualizowana.

Propozycja ta jest nadal aktualna jednak, aby instrument
dziatat poprawnie, niezbedne jest réwniez zapewnienie, ze
fundusz bedzie realizowat roczne plany wydatkéw, co w
przesztosci nie zawsze miato miejsce.

Propozycja ta nie zostanie zrealizowana ze wzgledu na
zmiany zatozer programu ,Rys".

Propozycja aktualna

Chociaz propozycja ta ma podstawy formalne, nie zostata
jak dotad przychylnie przyjeta przez administracje.
Mechanizm ,odpracowywania" dhugu wobec
przedsiebiorstwa  energetycznego jest zgodny z
najnowszymi trendami polityki spotecznej, jednak nie
zyskat dotad zainteresowania firm energetycznych.

Postulat ten jest dalej aktualny i ze wzgledu na poparcie
samorzadow oraz organizacji pozarzadowych ma szanse
na realizacje. Uatrakcyjnienie tego instrumentu bez
podwyzszenia kwoty dodatku energetycznego moze mie¢
powazniejsze konsekwencje dla budzetéw samorzadéw
finansujacych gros takiego potaczonego instrumentu.

% Art. 5. 1. Ustawy o dodatkach mieszkaniowych stanowi 7e normatywna powierzchnia uzytkowa lokalu mieszkalnego lub budynku
mieszkalnego, w ktérym znajduje sie tylko jeden lokal mieszkalny (dom jednorodzinny), zwana dalej ,normatywna powierzchnig’, w
przeliczeniu na liczbe cztonkéw gospodarstwa domowego nie moze przekraczaé: 1) 35 m® - dla 1 osoby; 2) 40 m® - dla 2 osob; 3) 45 m” -
dla 3 osob; 4) 55 m? - dla 4 0s6b; 5) 65 m” - dla 5 0s6b; 6) 70 m” - dla 6 0sob, a w razie zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym wiekszej
liczby oscb dla kazdej kolejnej osoby zwieksza sie normatywna powierzchnie tego lokalu 0 5 m? 3. Normatywng powierzchnie powieksza
sie 0 15 m?, jezeli w lokalu mieszkalnym zamieszkuje osoba niepetnosprawna 5. Dodatek mieszkaniowy przystuguje, gdy powierzchnia
uzytkowa lokalu mieszkalnego nie przekracza normatywnej powierzchni o wiecej niz: 1) 30% albo 2) 50% pod warunkiem, ze udziat
powierzchni pokoi i kuchni w powierzchni uzytkowej tego lokalu nie przekracza 60%.
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4 Analiza ex ante ukierunkowania termomodernizacji w Polsce za pomoca
modelu mikrosymulacyjnego

Przedstawiong w poprzednim rozdziale analize interwencji majacych na celu ograniczenie ubdstwa
energetycznego uzupetniamy w tym miejscu o symulacyjng analize réznych wariantéw inwestycji w
termomodernizacje w Polsce. Ten rodzaj interwencji wykazuje najwiekszy potencjat dla osiggniecia trwatego
ograniczenia ubdstwa energetycznego i dlatego tej interwencji poswiecamy szczegolng uwage. Boardman (19971)
pokazuje, ze najwazniejszg przyczyng ubdstwa energetycznego jest niska efektywnosci energetyczna budynkdw i
tylko przez rozwigzania tego problemu mozna uporac sie ze zjawiskiem. Tym tropem podazajg Urge-Vorsatz i
Tirado-Herrero (2012) wskazujac, ze jedynie gtebokie termomodernizacje mogg trwale rozwigzaé problem
ubdstwa energetycznego, zwtaszcza w krajach postkomunistycznych, w ktorych efektywnos¢ energetyczna
budynkéw zostata zaniedbana w okresie transformacji. Zgodnie z przedstawionymi wcze$niej wyborami z zakresu
wdrazania polityki przeciwdziatania ubdstwu energetycznemu, kluczowe sg narzedzia, ktére oddziatujg na
przyczyny, a nie tylko tagodzg skutki problemu. Stad analize ex ante instrumentéw przeciwdziatania ubostwu
energetycznemu ograniczamy do wybranych opcji termomodernizacji budynkéw, jako najszerzej stosowanemu
sposobowi zwiekszania efektownosci energetycznej budynkdw.

4.1 Opis i zatozenia modelu mikrosymulacyjnego

W pracy Lis, Ramsza i Miazga (2015) opisany zostat model symulacyjny, pozwalajagcy na ocene skutkow
interwencji w tkance mieszkaniowej. Pokazano, ze zakres ubdstwa energetycznego, mierzony miarg wzgledng -
LIHC oraz absolutng - 10% udziatu wydatkéw na energie w budzecie, najsilniej zalezy od cen energii i poziomu
dochoddw. Ocene ex ante wptywu réznych wariantow ukierunkowania termomodernizacji budynkéw na redukcje
ubdstwa energetycznego przeprowadzamy w nastepujgcy sposob - poréwnujemy zmiany miar ubdstwa
energetycznego miedzy interwencjami skierowanymi do réznych typéw budynku oraz réznych rodzajow
gospodarstw domowych. W praktyce takie ukierunkowanie ma miejsce w przypadku wiekszosci instrumentéw
polityki spotecznej i mieszkaniowej. Rozwazamy ograniczenia dostepu do wsparcia termomodernizacji na
podstawie rodzaju, wtasnosci | sposobu ogrzewania budynku oraz zaliczenia do grupy gospodarstw ubogich
energetycznie. W celu zachowania jasnosci wywodu ograniczmy sie do nastepujacych jedenastu,
niewykluczajgcych sie wzajemnie typdw gospodarstw domowych:

Ubodzy energetycznie wedtug definicji LIHC

Subiektywnie ubodzy energetycznie (wskazanie w ankiecie, ze mieszkanie jest niedogrzane w zimie)
Mieszkajacy w budynkach wybudowanych przed 1960 rokiem

Wiasciciele mieszkar i domow

Mieszkancy budynkdéw spétdzielczych, Skarbu Paristwa lub Towarzystw Budownictwa Spotecznego (TBS)
Mieszkancy mieszkan wynajmowanych

Mieszkancy budynkéw wielorodzinnych

Mieszkacy doméw wolnostojacych lub szeregowych

Ogrzewajgcy mieszkanie centralnym ogrzewaniem

0. Ogrzewajacy mieszkanie piecami na opat

1. Ogrzewajacy mieszkanie piecami elektrycznymi lub gazowymi

oD e e N g
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W celu oceny ex ante polityk polegajacych na sfinansowaniu termomodernizacji tylko dla wybranych typéw
budynkéw przeprowadzono dwanascie symulacji. Kazda polega na obliczeniu prognozy zakresu ubdstwa
energetycznego zgodnie z miarg relatywng (LIHC), absolutng (10% udziatu w budzecie) oraz subiektywng
(odczuwany brak komfortu cieplnego) w latach 2020 oraz 2030 w Polsce. Symulacje réznig sie ukierunkowaniem
termomodernizacji. W pierwszym scenariuszu (bazowym) przyjmujemy brak termomodernizacji budynkéw. W
kolejnych jedenastu rozwazamy, jak przeznaczanie kwoty 1 mld zt na termomodernizacje tylko wybranego typu
budynkéw przyczyni sie do redukcji ubéstwa energetycznego. Pordwnanie redukeji ubdstwa energetycznego w
réznych wariantach ukierunkowania termomodernizacji pozwala oceni¢ skuteczno$¢ réznicowania interwencji.

W scenariuszu bazowym, bez termomodernizacji, oczekiwane zmiany w strukturze populacji, strukturze mieszkan,
dochodach ludnosci oraz cenach energii do 2030 roku (przy zatozeniu braku dodatkowej interwencji) doprowadza
do spadku ubéstwa LIHC z 15,3% w 2015 roku do 14,7% w 2020 roku oraz 14,2% w roku 2030. Ubdstwo absolutne
spadnie z 38% do odpowiednio 36% oraz 32%, natomiast subiektywne z 11,6% do 11,17% oraz 10% (por.
Lis, Ramsza i Miazga, 2015). Ubdstwo energetyczne (LIHC) w Polsce bedzie stabilne, podobnie jak w Wielkigj
Brytanii, gdzie w okresie 1996-2013 spadto z 2,8 min do 2,4 min gospodarstw domowych (Hills, 2017).

Symulacje polegaja na interwencji w ocieplenie budynkdw o wartodci 1 mld zt rocznie. Jest to kwota arbitralna,
gdyz celem symulacji jest pokazanie réznic w efektywnosci redukcji ubdstwa miedzy réznymi sposobami
ukierunkowania ocieplenia budynkéw. Mozna oczekiwac, ze zwiekszenie lub zmniejszenie kilkukrotne tej kwoty
nie wptynie na jakosciowa interpretacje wynikow. Zatozona kwota interwencji jest mozliwa do wygospodarowania
w ramach obecnych polityk oddziatujgcych na ubdstwo energetyczne. Narzedzia mogace oddziatywac na
ubdstwo energetyczne pochtaniajg nawet 8 mid zt rocznie. Na instrument socjalny w postaci dodatku
mieszkaniowego w 2014 roku przeznaczono i wykorzystano prawie T mld zt. Na dodatek energetyczny w 2015. z
zarezerwowanych w budzecie ponad 100 min zt wykorzystano mniej niz 1/5 tej kwoty.?> Gminy wydajg rocznie ok.
6 mid zt na gospodarke mieszkaniowa, z czego 1,5 mld stanowig wydatki inwestycyjne.?” Roczne wydatki
NFOSIGW znajdujg sie na podobnym poziomie ok. 6 mld zt, z czeqo ok. 0,7 mld jest przeznaczanych na dziatania
majgce na celu ograniczenie zanieczyszczenia powietrza, gtownie wymiane Zrodet ciepta, ale réwniez
termomodernizacjg budynkéw. Opracowany przez NFOSIGW program RYS o wartosci ok. 500 min zt miat by¢
ukierunkowany na termomodernizacje budynkdw wolnostojgcych w celu zmniejszenia emisji  gazow
cieplarnianych oraz pytow.”

Biorgc pod uwage taczny zakres interwencji pomocy spotecznej ze wzgledu na warunki mieszkaniowe (ok. 1
mld zt), samorzadowych inwestycyjnych wydatkow mieszkaniowych (ok. 1,5 mld zt) oraz wydatki NFOSIGW na
ograniczenie zanieczyszczen powietrza (ok. 0,7 mld zt), przyjeto, ze jest mozliwe ukierunkowanie kwoty 1T mld zt
rocznie ze $rodkéw publicznych w ramach dostepnych funduszy na redukcje ubdstwa energetycznego, przy
jednoczesnym zmniejszeniu emisji gazow cieplarnianych i pytéw oraz zwiekszeniu efektywnosci energetycznej
dzieki przeprowadzeniu programéw termomodernizacji budynkéw.

%5 Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa, Ministerstwo Finansow, 2016.
7 Baza Danych Lokalnych, GUS, 2016.
% Sprawozdanie z dziatalnosci NFOSIGW w 2015 roku, NFOSIGW, 2016.
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Koszt termomodernizacji 1 m” powierzchni mieszkalnej jest kluczowym zatozeniem symulacji. Za ekspertami
KAPE > tak jak w pracy Lisa, Ramszy i Miazgi (2015), przyjmujemy koszt termomodernizacji Tm* powierzchni
mieszkalnej na poziomie 570 zt. Taki rodzaj termomodernizacji pozwala ograniczyé koszty ogrzania mieszkania
$rednio 0 50%; oszczedno$é rézni sie w zaleznosci od typu budynku miedzy 40% a 87% (Lis, Ramsza i Miazga,
2015). Zatozony koszt termomodernizacji pozwala podda¢ ociepleniu 1,75 min m? powierzchni mieszkalnej, czyli
ok. 0,2% catkowitej powierzchni mieszkalnej w Polsce.

4.2 Wyniki symulacji

W Tabeli 3 prezentujemy wyniki symulacji, ktére odpowiadajg na pytanie, o ile dodatkowo ubdstwo energetyczne
moze by¢ zredukowane dzieki przeznaczeniu 1 mld zt rocznie na termomodernizacje. Rozwazamy zardwno
losowg termomodernizacje budynkéw nieocieplonych, jak i sprofilowanie takiego programu do réznych rodzajéw
budynkdéw oraz gospodarstw domowych.

Zgodnie z otrzymanymi wynikami (Tabela 3) termomodernizacja nieukierunkowana w zaktadanym zakresie
przetozy sie na redukcje ubdstwa energetycznego LIHC o 0,01 pkt proc. w perspektywie 5-letniej oraz 0 0.21 pkt
proc. w perspektywie 15 lat. Liczby te wydajg sie niewielkie, ale 0znaczajg zmniejszenie liczby oséb dotknietych
ubostwem o prawie 4 tys. osdb do 2020 roku oraz o 80 tys. osob do 2030 roku. W przypadku ubostwa
absolutnego (10%) wynik jest 4-krotnie wiekszy, prowadzac do zmniejszenia liczby 0séb zyjacych w ubdstwie
energetycznym o ponad 330 tys. osdb do roku 2030. Skala redukcji ubdstwa w przypadku ubdstwa
subiektywnego, czyli osob, ktoére skarzg sie na zbyt niskg temperature w zimie, odpowiada skali ograniczenia
LIHC, na poziomie okoto 100 tys. osob do roku 2030.

Ukierunkowanie interwencji moze kilkukrotnie zwiekszy¢ jej efektywno$¢ przy zachowaniu tego samego poziomu
finansowania. Ocieplenie budynkéw tylko gospodarstw spetniajgcych kryteria LIHC prowadzi do 3-krotnie
silniejszego zmniejszenia liczby ubogich do 2030 roku: o ponad 240 tys. 0séb w stosunku do 80 tys. przy
nieukierunkowanej interwencji. Skoncentrowanie termomodernizacji na budynkach wolnostojgcych, ogrzewanych
piecami lub wsréd oséb skarzgcych sie na zimno pozwoli zwiekszy¢ efektywnosé interwencji 0 50% w stosunku
do interwencji nieukierunkowanej. Z drugiej strony skierowanie interwencji na budynki wielorodzinne, a w
szczegdlnosci mieszkania spotdzielcze bedzie miato mniejsze skutki niz brak ukierunkowania interwencji. Zgodnie
z wynikami Miazgi i Owczarka (2015), miara LIHC silnie zalezy od powierzchni mieszkalnej. W konsekwencji
wskazuje na koncentracje ubdstwa energetycznego w gospodarstwach domowych mieszkajgcych w domach
wolnostojacych oraz jego brak w matych mieszkaniach, szczegdlnie jesli s zamieszkane przez wiekszg liczbe
0s0b. Ta wtasnos¢ miary LIHC przektada sie na otrzymane wyniki.

Absolutna miara ubdstwa energetycznego (10% udziat wydatkdw na energie w budzecie) wskazuje na mniejsze
potencjalne korzysci z ukierunkowania interwencji. Losowa termomodernizacja ogranicza ubdstwo o ponad
330tys. osdb i tylko ukierunkowanie interwencji na domy wolnostojgce lub budynki wybudowane przed
1960 rokiem pozwala zwiekszy¢ liczbe osob ubogich o wiecej, czyli 0 360 tys. oséb. Niewielka powierzchnia
mieszkalna, znaczne oddalenie od granicy ubdstwa oraz brak zwigzku wydatkéw na energie elektryczng
z termomodernizacjg powoduje, ze koncentracja wydatkdw na budynki wielorodzinne, mieszkania spétdzielcze
lub otrzymujacych dodatek mieszkaniowy obniza efektywno$é interwencji w stosunku do interwencji ogélnej. Co

% Weglarz A. (2015) Ocena potencjatu termomodernizacji budynkow mieszkalnych do roku 2030 i jej koszty, KAPE, Warszawa.
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wiecej, ukierunkowanie interwencji na gospodarstwa ubogie wedtug miary LIHC zmniejsza efektywnosé
interwencji wedtug miary absolutnej 10%. Swiadczy to o istotnych réznicach miedzy tymi miarami.

Tabela 4. Wyniki symulacji wariantowego ukierunkowania termomodernizacji

Ubdstwo Ubdstwo absolutne Ubdstwo

relatywne LIHC (10%) subiektywne

2020 2030 2020 2030 2020 2030
Brak ukierunkowania -0.01 -0.21 -0.35 09 -010 -028
Budynki wolnostojace lub szeregowe -0.07 -0.31 -0.42 -1.03 003 -0.08
Budynki wielorodzinne -0.01 -0.14 -0.22 058 017 -0.49
Budynki wybudowane przed 1960 . -0.02 -0.21 -0.30 098 -012 028
Budynki spétdzielcze, gminne, skarbu parstwa -0.02 -0.18 -0.30 080 -029 090
lub TBS
Mieszkania spétdzielcze -0.01 -0.04 -0.17 -0.12  -005 -0.04
Mieszkania najmowane -0.04 -0.19 -0.24 075 031 -082
Mieszkania subiektywnie niedogrzane 0.00 -0.34 -0.26 088 041 -1.18
Mieszkania gospodarstw otrzymujacych dodatek ~ -0.04 -0.03 -0.39 034 -040 -032
mieszkaniowy
Mieszkania ogrzewane piecami na opat -0.06 -0.31 -0.31 089  -021  -0.71
Ubodzy LIHC -0.12 -0.67 -0.15 -053  -0.03 -0.06

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2013 oraz danych KAPE.

Subiektywne ubéstwo (wskazanie na brak komfortu cieplnego w mieszkaniu w zimie) koncentruje sie w innych
grupach niz ubéstwo mierzone przez miary LIHC lub 10%. O ile nieukierunkowana interwencja prowadzi do
ograniczenia liczby oséb w gospodarstwach ubogich subiektywnie o 100 tys. do 2030 roku, to koncentracja
finansowania na mieszkaniach w budynkach spétdzielczych, gminnych, skarbu paistwa, gdzie mieszkania sg
najczescie] wynajmowane, prowadzi do 3-krotnie wiekszej redukcji ubdstwa, czyli o ponad 300 tys. osob.
Ukierunkowanie interwencji wprost na gospodarstwa wskazujgce na brak komfortu cieplnego pozwala poprawi¢
sytuacje prawie 450 tys. 0s6b do 2030 roku. Z drugiej strony, interwencje ukierunkowane na ubogich LIHC lub
wprost domy wolnostojgce ograniczg liczbe ubogich subiektywne tylko o 20-30 tys. 0séb. Ten wynik potwierdza,
ze ubodzy energetycznie wedtug miary subiektywnej oraz relatywnej (LIHC) pokrywajg sie w niewielkim stopniu.

Wyniki symulacji wskazujg, ze wydanie umiarkowanej kwoty 1 mld zt na poprawe efektywnosci energetycznej
budynkdéw rocznie, przy odpowiednio skonstruowanych kryteriach dostepu, moze w ciggu 16 lat doprowadzi¢ do
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,Wyciggniecia” z ubdstwa energetycznego nawet 400 tys. osob. Ukierunkowanie interwencji moze nawet 3-krotnie
poprawi¢ jej efektywno$é przy niezmienionych naktadach finansowych. Jednoczesnie dostepne miary ubdstwa
energetycznego wskazujg na rozbiezne wnioski, co do ukierunkowania interwencji. W celu ograniczenia ubdstwa
energetycznego rozumianego jako ponadprzecietne obcigzenie budzetu wydatkami energetycznymi (LIHC oraz
10%) interwencja powinna koncentrowac sie na domach jednorodzinnych, najlepiej tych o szczegdlnie wysokich
kosztach ogrzewania. Natomiast w celu ograniczenia liczby osob faktycznie odczuwajgcych brak komfortu
cieplnego, termomodernizacja powinna by¢ skoncentrowana na budynkach wielorodzinnych bedacych
wtasnoscig publiczng lub spoteczng. Takie wyniki wskazujg na konieczno$¢ wystepowania przynajmniej dwdch
grup instrumentéw: jednej skierowanej na wtasnosciowe domy jednorodzinne i drugiej, ukierunkowanej na
mieszkania bedgce w dyspozycji samorzaddow, skarbu panstwa lub TBS-6w.

5 Rekomendacje

5.1 Rekomendacje ogdlne

Z przedstawionej mapy instrumentdw oraz charakterystyki ubogich energetycznie wytania sie obraz szerokiego
zakresu Srodkow, ktdre posrednio przyczyniajg sie do zmniejszenia zakresu tego zjawiska. Ogdlnie, na poprawe
tkanki mieszkaniowej wydawane jest ze $rodkéw publicznych w Polsce ok. 2,2 mlid (1,5 mld inwestycji
mieszkaniowych samorzadéw oraz 0.7 mld zt rocznie ze $rodkéw NFOSIGW na poprawe jakosci powietrza) z
publicznych Srodkéw, a dodatkowo ok. 1 mld na transfery zorientowane na walke z ubdstwem mieszkaniowym.
Srodki te stanowig znaczny potencjat do redukcji ubdstwa energetycznego w Polsce. Lepsza koordynacja
instrumentéw i uwzglednienie przy ich stosowaniu gospodarstw ubogich energetycznie jako szczegéinej kategorii
pozwoli zwiekszy¢ efektywnos¢ tych polityk.

Najwazniejszym sposobem trwatego zmniejszania zakresu ubdstwa energetycznego jest poprawa efektywnosci
energetycznej gospodarstw domowych. Jak wynika z przeprowadzonej symulacji, szczegdlnie skutecznym
dziataniem jest termomodernizacje budynkéw, zapewnianie efektywnych Zrédet ciepta, a takze dziatania
edukacyjne pozwalajgce na efektywne korzystanie z urzgdzen elektrycznych. Jednak ze wzgledu na organiczng
zdoIno$¢  kredytowg gospodarstw dotknietych problemem ubdstwa energetycznego, instrumenty polityk
publicznych skierowane na efektywnos$¢ energetyczng powinny by¢ bardziej kompleksowe niz tylko forma
niskooprocentowanych kredytéw i pozyczek czy rozwéj transferéw socjalnych. Przeciwdziatanie ubdstwu
energetycznemu powigzanemu z ubdstwem skrajnym wymaga koordynacji dziatan w obszarze polityki
spotecznej, polityki mieszkaniowej oraz polityki energetycznej.

Zaadaptowanie brytyjskiej definicji ubostwa energetycznego w Polsce i przeprowadzone na tej podstawie
pomiary pozwolity, po raz pierwszy, na okreslenie zakresu, gtebokosci i struktury zjawiska. Dzieki tym badaniom
mozliwe jest stworzenie precyzyjnych kryteriow kwalifikacji oséb jako ubogich energetycznie oraz trafniejszy
dobdr instrumentow dopasowanych do charakterystyki poszczegdlnych gospodarstw dotknietych problemem
ubdstwa energetycznego. Na tej podstawie proponujemy podjecie nastepujacych dziatan:

e Stworzenie zespotu roboczego ztozonego z przedstawicieli MRPIPS, MIB, ME, MS, przedstawicieli
samorzadéw oraz wyspecjalizowanych organizacji pozarzadowych odpowiedzialnego za przeglad
opisanych wyzej instrumentéw pod katem ich wptywu na zjawisko ubdstwa energetycznego. Przeglad
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ten powinien uwzgledniaé podziat instrumentéw ze wzgledu na zalezno$ci grup szczegdlnie dotknietych
ubdstwem energetycznym w oparciu o pomiar gtebokosci ubdstwa energetycznego.

e Stworzenie projektéw pilotazowych na szczeblu lokalnym, gdzie realizowane bedg bezposrednie formy
pomocy osobom ubogim energetycznie w oparciu samorzad terytorialny, OPS, lokalne firmy oraz
organizacje pozarzadowe przy wykorzystaniu srodkéw finansowych pochodzacych zaréwno z
instrumentéw ogdlnokrajowych jak i instrumentéw dostepnych na poziomie samorzgddéw.

e Wigczenie zagadnienia ubdstwa energetycznego do polskiego systemu prawnego poprzez rozpoznanie
tego zjawiska w Ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej jako jednego z ryzyk socjalnych
lub poprzez poszerzenie katalogu $wiadczen pienieznych lub niepienieznych o poprawe efektywnosci
energetycznej. Pomoze to skuteczniej adresowa¢ pomoc przeznaczang juz obecnie i dzieki temu réwniez
efektywniej przeciwdziata¢ problemowi ubdstwa.

e Poprawe monitorowania zjawiska w Badaniu Budzetéw Gospodarstw Domowych w oparciu o
metodologie wypracowang przez IBS oraz przygotowanie kryteriow ewaluacji opartych nie tylko o
efektywnos$¢ ekonomiczng (np. inwestycji termomodernizacyjnych) lub ekologicznych (redukcja emisji),
ale rowniez kryteriow redukcji ubdstwa energetycznego mierzonych przez odpowiedni wskaznik np.
gtebokosci ubdstwa energetycznego.

o Zaktualizowanie opisu ubGstwa energetycznego zawartego w projekcie Polityki Energetycznej Polski do
2050 r. 0 aktualne wyniki badan oraz uzupetnienie dokumentu o skonkretyzowane propozycje zmian w
tym zakresie.

e Modyfikacje istniejgcych instrumentdw. Priorytetem modyfikacji powinno byé:

a) przeciwdziatanie przyczynom ubdstwa energetycznego poprzez nacisk na instrumenty zwigzane z
efektywnoscig energetyczng (a nie jak dotad, na tagodzenie skutkéw oraz prewencje),

b) ograniczony i prosty system interwencji na szczeblu centralnym pozwalajacy jednoczesnie na duza
swobode doboru i taczenia instrumentéw na szczeblu samorzgdowym,

c) umozliwienie taczenia instrumentéw z obszaru polityki spotecznej z instrumentami poprawy
efektywnosci energetycznej (przede wszystkim edukacji i termomodernizacji) oraz innych polityk
(mieszkalnictwa, $rodowiska itp.) przy wykorzystaniu istniejgcych rozwigzar prawnych oraz
wspdtpracy z sektorem prywatnym.

5.2 Uspdjnienie instrumentow polityki

Skuteczne przeciwdziatanie ubdstwu energetycznemu wymaga modyfikacji i tgczenia instrumentéw polityk -
spotecznej, energetycznej, mieszkaniowej oraz srodowiska. Z wyréznionych w niniejszej publikacji grup
instrumentdw, dwie majg szczegolne znaczenie. Pierwsza grupa trafia gtéwnie do 0séb o niskim dochodzie (w
ramach polityki spotecznej i polityki energetycznej). Druga grupa instrumentéw jest nastawiona na poprawe
efektywnosci energetycznej, jednak trafia czesto do oséb o co najmniej przecietnym dochodzie (polityka
mieszkaniowa oraz polityka $rodowiska). Przy wykorzystaniu istniejgcych przepiséw, potgczenie lub modyfikacja
wybranych instrumentéw z obydwu grup poprawi skutecznos¢ i efektywnos$¢ przeciwdziatania ubdstwu
energetycznemu. Na podstawie analizy przeprowadzone] w ninigjszej publikacji proponujemy wykorzystanie

nastepujacych instrumentéw (a /a carte):
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Swiadczenie w postaci zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie (art. 43 Ustawy z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spotecznej). Instrument ten, w formie jednorazowego zasitku pienieznego moze zapewnié
cze$¢ wkfadu wiasnego gospodarstwom ubogim energetycznie, ktére chciatyby skorzystaé z
instrumentow poprawy efektywnosci energetycznej.

Elastyczny program pozyczkowy powstaty na bazie programéw Ry$ (miat to by¢ jedyny program
poprawy efektywnosci energetycznej uwzgledniajagcym réwniez osoby o niewielkich dochodach), Kawka
oraz Prosument, bedzie stuzyt co najwyzej zapobieganiu ubdstwu energetycznemu nie za$ ograniczaniu
teqo problemu. Jednak przy inicjatywie WFOSIGW program ten moze przynajmniej czesciowo
obejmowa¢ poprawe efektywnosci energetycznej | podobnie jak na przyktad premia
termomodernizacyjna, mogthy byé taczony z instrumentami petnigcymi funkcje pomocy spotecznej.
Zwolnienie nieruchomosci od podatku gruntowego® (Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego), za remont elewacji wraz z termomodernizacja na podstawie
uchwaty gminy moze na poziomie lokalnym przyczynié¢ sie do wsparcia 0séb ubogich energetycznie.
Instrument ten juz funkcjonuje w niektérych gminach w odniesieniu do remontéw.

Przyznanie prawa do specjalnie stworzonej taryfy socjalnej na energie i/lub gaz (koniecznosé
opracowania takiego instrumentu przez URE).*' Przygotowanie takiego instrumentu moze sie okaza¢
niezbedne w trakcie procesu liberalizacji rynku energii i gazu w perspektywie 2024 r. Dzieki lepszym
metodom identyfikacji oséb ubogich energetycznie instrument ten bedzie skuteczniej chronié
indywidualnych odbiorcéw energii.

Transfer dodatku mieszkaniowego i dodatku energetycznego (potencjalnie potaczonych i skierowanych
trafniej na osoby ubogie energetycznie) przystugujacych danemu gospodarstwu do firmy typu ESCO
(Energy Service Company). Zgodnie z art. 25 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej
podmioty prywatne mogg realizowa¢ na zlecenie gminy projekty z zakresu poprawy efektywnosci
energetycznej. Wprowadzenie tego instrumentu wymaga zmian legislacyjnych. Alternatywnie instrument
ten moze by¢ wdrazany za pomocg istniejgcego kontraktu socjalnego.

Zaangazowanie sektora prywatnego w przeciwdziatanie ubdstwu energetycznemu moze sie réwniez
odbywaé na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. T Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej.
Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwa energetyczne® sa zobowigzane do wykonywania
przedsiewzie¢ stuzacych poprawie efektywnosci energetycznej u odbiorcy koricowego pozyskujac dzieki
temu niezbedne im $wiadectwa efektywnosci energetyczne.

%0 Jest to podatek lokalny.
31 Koszty tego instrumentu moglyby byé zrekompensowane przez regulacje zaplanowane przez URE przez dopuszczenie podwyzek w

stawkach ogdlnych, ktdre pokryja koszty takiego dziatania uwzgledniajace przesuniecie czesci odbiorcéw z jednej grupy do drugiej. W
$wietle planowanego zniesienia taryfy dla odbiorcéw indywidualnych energii elektrycznej w 2024 r. mozna by rozwazyé wprowadzenie
instrumentdw zblizonych do taryf specjalnych - program ,help to heat".

% Chodzi o przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dziatalnosé gospodarcza w zakresie wytwarzania lub obrotu energig elektryczna,
cieptem lub gazem ziemnym i sprzedajace energie elektryczng, ciepto lub gaz ziemny odbiorcom koricowym przytaczonym do sieci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskig]
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Diagram 4. Instrumenty przeciwdziatania ubéstwu energetycznemu

: + kierowany na poprawe efektywnosci energetycznej z
program pozyczkowy NFOSIGW mozliwoscig zapewnienia wktadu wtasnego przez instrument
pomocy spotecznej dla 0séb ubogich energetycznie

* mozliwo$¢ transferu dodatkdw przystugujacych danemu
gospodarstwu do firmy (ESCO), ktéra bedzie realizowaé na
zlecenie gminy projekt poprawy efektywnosci energetycznej

dodatek mieszkaniowy i
energetyczny

* rozszerzenie uprawnienia do zwolnienia z podatku

zwolnienie od podatku (lokalnego) za remont elewacji o termomodernizacje budynku

* mozliwo$¢ wykorzystania jednorazoweqo zasitku pienieznego
jako wktadu wtasnego przy ubieganiu sie o instrumenty
wsparcia termomodernizacji

zasitek na ekonomiczne
usamodzielnienie

* stworzenie taryfy socjalnej dla 0séb ubogich energetycznie w
taryfa socjalna jako przygotowanie do procesu liberalizacji rynku energii i
gazu

* nadanie priorytetowego znaczenia gospodarstwom ubogim
energetycznie wsrdd odbiorcéw indywidualnych, u ktdrych
przedsiebiordstwa energetyczne realizowac bedg
przedsiewziecia poprawy efektywnosci energetyczne;

przedsiewziecia energetyczne

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z naszymi propozycjami, kwalifikacja 0s6b ubogich energetycznie bedzie odbywac¢ sie w oparciu o
kryteria juz istniejgce i stosowane, na przyktad przy przyznawaniu dodatku mieszkaniowego, a wiec kryterium
ubostwa dochodowego i maksymalnego metrazu na osobe w gospodarstwie. Dodatkowym kryterium
pozwalajgcym ocenic¢ potrzebe poprawy efektywnosci energetycznej powinien byé wiek budynku - powyzej 15 lat

aw budynkach starszych przeprowadzenie ostatniej termomodemizacji w okresie dtuzszym niz 15 lat.*

Identyfikacja osob ubogich energetycznie powinna réwniez korzysta¢ z najlepszych praktyk wypracowanych
dotychczas w kraju i zagranicg. OPS dysponujg kalkulatorami pozwalajgcymi zaréwno urzednikom, jak i
obywatelom na obliczanie mozliwego do uzyskania swiadczenia w postaci dodatku mieszkaniowego. Kalkulator
powinien zosta¢ rozbudowany o potencjalne wydatki energetyczne, zgodnie z metodg zaimplementowang dla
miary LIHC dla Polski (Miazga i Owczarek, 2015, Lis, Satach i Swiecicka, 2016). Na podstawie tak sporzadzonego
narzedzia OPS-y beda w stosunkowo fatwy sposdb identyfikowac¢ osoby ubogie energetycznie. Przy wspdtpracy z
doradcami energetycznymi oraz po uwzglednieniu ich potrzeb w instrumencie NFOSIGW - doradztwo

% Ew. dodatkowym kryterium maogtby by¢ brak dostepu do tariszego zrodta energii (ogrzewanie pradem zamiast gazem)
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energetyczne, dodatkowe obcigzenia budzetu OPS powinno zosta¢ pokryte z budzetu centralnego. Poprawa
skutecznosci  dziatan  skierowanych na redukcje ubdstwa energetycznego jest przedsiewzieciem
skomplikowanym taczacym rdézne polityki publiczne a zatem i réznych aktoréw. Jednak znalezienie synergii

pomiedzy istniejgcymi instrumentami, ich ewentualne modyfikacje pozwoli na osiggniecie redukcji problemu.
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