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Gtowne wnioski

Polski system podatkowy jest regresywny — bardziej obcigza osoby
o niskich dochodach niz osoby o wysokich dochodach. Konsumpcja
jest z natury opodatkowana regresywnie. Aby to zréwnowazy¢,
wiekszos¢ panstw UE stosuje progresywne opodatkowanie pracy
(wyzsze dla wysokich zarobkow). Polska jest tu wyjatkiem -
opodatkowanie pracy jest liniowe, czyli takie samo dla niskich i
wysokich zarobkéw. W przypadku wtasnej dziatalnosci gospodarcze;
im bardziej dochodowa firma tym mniejsze obcigzenie zyskdw.
Wysokodochodowe firmy sg znaczaco nizej opodatkowane niz
umowy o prace. To skfania osoby o wysokich zarobkach do
fikeyjnego samozatrudnienia — w rezultacie osoby te ptacg czesto
nizsze podatki niz pracownicy o niskich dochodach. Przy tym udziat
innych podatkéw od kapitatu (od spadkdw, nieruchomosci czy
zyskow gietdowych) jest w Polsce niewielki. Mniejsza regresywno$é
systemu podatkowego mozna uzyskaé m.in: zmniejszajac
opodatkowanie niskich wynagrodzer, przeciwdziatajac fikcyjnemu
samozatrudnieniu i zwiekszajac role podatkéw majatkowych.

Przy wysokich dochodach opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej jest znaczaco nizsze
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—  37% - tyle w przyblizeniu wynosi efektywne opodatkowanie
dochoddw z umowy o prace w Polsce (niezaleznie od poziomu
zarobkdw).

— 1/3 — mniej wiecej o tyle nizsze jest Srednie opodatkowanie
dochodéw z dziatalnosci gospodarczej niz dochodéw z
umowy o prace przy rocznych dochodach w wysokosci od 100
do 200 tys. zt.

— 8 pkt proc. — o tyle $rednio w panistwach UE klin podatkowy
dla niskich pfac jest nizszy niz dla wysokich ptac. W Polsce nie
ma roznicy w wysokosci klina podatkowego miedzy niskimi i
wysokimi ptacami.

— 166 tys. - to szacowana skala fikcyjnego samozatrudnienia w
polskiej gospodarce w 2017 roku. Zjawisko to dotyczy prawie
wiasng  dziatalnos¢

co dziesigtej o0soby prowadzacej
gospodarcza (pomijajac rolnictwo).
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Zrédfo i uwagi do wykresu — patrz notatka pod wykresem 4 na stronie 5.

100-200 tys.




Wprowadzenie

W 2015 roku w polityce publicznej w Polsce nastgpit zwrot w kierunku wiekszej roli paristwa w gospodarce, w tym
wiekszej aktywnosci w polityce spotecznej. Do tej pory dziatania te byty skoncentrowane na polityce
$wiadczeniowej — rozwazano do kogo, ile i na jakich zasadach majg trafia¢ publiczne $rodki. Polityka
$wiadczeniowa nie moze by¢ jednak prowadzona w oderwaniu od polityki podatkowej. Istotne sg bowiem nie
tylko kierunki wydatkowania publicznych srodkéw, ale takze Zrédta ich finansowania. Wydaje sie, ze w polskie
polityce publicznej ostatnich kilku lat brakowato refleksji wtasnie nad tym, od kogo pafstwo pobiera pienigdze na
realizacje swoich zadan.

Celem opracowania jest odpowiedZ na pytanie, w jakiej wysokosci podatki ptacg osoby o niskich dochodach
w poréwnaniu do oséb o wysokich dochodach. Zgodnie z teorig sprawiedliwosci spotecznej J. Rawlsa, ktéra jest
jedng z podstaw wspdtczesnej polityki spotecznej, odejscie od réwnego traktowania obywateli jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy daje korzysci jednostkom w najgorszym potozeniu. Z tego wnioskuje sie, ze polityka paistwa
powinna w pierwszej kolejnosci pomagac¢ najstabszym. W konsekwencji obcigzenie dochodéw obywateli
podatkami powinno by¢ jesli nie réwne, to progresywne — nizsze dla 0séb o niskich dochodach.

Nasza analiza prowadzi do wniosku, ze polski system podatkowy jest regresywny — bardziej obcigza osoby o
niskich dochodach niz osoby o wysokich dochodach. Jest to niezgodne zaréwno z requtami polityki spotecznej,
jak 1 z trendami obserwowanymi w innych paristwach. Wskazujemy na dwie gtéwne przyczyny takiego stanu
rzeczy: liniowe opodatkowanie pracy (takie samo dla niskich i wysokich zarobkéw) oraz relatywnie niskie
opodatkowanie wysokodochodowych dziatalnosci gospodarczych (ktére m.in. skiania osoby o wysokich
zarobkach do fikcyjnego samozatrudnienia).

Opracowanie sktada sie z szeSciu rozdziatow. W pierwszym przedstawiamy wysoko$¢ catkowitego ciezaru
podatkowego w Polsce na tle innych paristw. W drugim analizujemy rozktad obcigzen podatkowych naktadanych
na konsumpcje, w trzecim — na prace, a w czwartym — na kapitat. W rozdziale pigtym poréwnujemy strukture
opodatkowania pracy i kapitatu. W széstym podsumowujemy wyniki oraz przedstawiamy propozycje dziatan,
ktore wptynetyby na zmniejszenie regresywnosci polskiego systemu podatkowego.

4 )
Ramka 1. Co rozumiemy pod pojeciem ,regresywny system podatkowy"?

W opracowaniu postugujemy sie sformutowaniem ,efektywne opodatkowanie”. To udziat podatkow i sktadek
w catkowitych dochodach/konsumpcji/wynagrodzeniu (w zaleznosci od tego co analizujemy). Przyktadowo:

o efektywne opodatkowanie konsumpcji — udziat podatkéw od konsumpcji w wartosci konsumpgji,

o efektywne opodatkowanie pracy — udziat podatkéw i sktadek od wynagrodzen w catkowitym koszcie pracodawcy,

o efektywne opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej — udziat podatkéw i sktadek w catkowitym dochodzie firmy.
System podatkowy uznajemy za regresywny, gdy efektywne opodatkowanie jest wyzsze dla 0séb o niskich dochodach

niz dla os6b o wysokich dochodach (progresywny — na odwrét). Dla uproszczenia w artykule nie stosujemy podziatu
obcigzen na podatki i sktadki na ubezpieczenia spoteczne.




1. Ciezar podatkowy w Polsce i innych panstwach

Catkowity cigzar podatkowy w Polsce jest nizszy niz $rednia w pafistwach UE. Jest on jednak umiarkowany na tle
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, a wiec paristw znajdujacych sie na podobnym co Polska poziomie rozwoju
(wykres 1). W 2017 roku dochody z podatkow i sktadek w Polsce stanowity rownowarto$¢ 34% PKB. Srednio w
panstwach naszego regionu relacja ta byta o jeden punkt procentowy nizsza (wyniosta 33%), ale w parstwach
bogatszych — tzw. starej pietnastki UE — byfa wyraznie wyzsza (wyniosta 39%). Zjawisko to mozna uzna¢ za
naturalne, gdyz zazwyczaj kraje bogatsze charakteryzujg sie wiekszym udziatem panstwa w gospodarce, a kraje
biedniejsze mniejszym (co uzasadnia sie tzw. Prawem Wagnera, zob.: Sawulski 2016). Poza dochodami z
podatkdw i sktadek panistwa osiggajg dochody takze z innych Zrédet, np. z dotacji z UE czy z réznych optat. W
Polsce w 2017 roku wyniosty one 6% PKB — tyle samo co $rednio w paristwach ESW i UE-15.

Wykres 1. W Polsce udziat dochodéw podatkowo-sktadkowych w PKB jest nizszy niz $rednia w paistwach UE, ale
umiarkowany na tle parstw naszego regionu
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Uwagi: Kolorem czerwonym oznaczono Polske, kolorem jasnoszarym - paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej, kolorem ciemnoszarym -
panstwa tzw. starej pietnastki. Pominieto Cypr, Luksemburg i Malte. Dane za 2017 rok.

Zrddfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W teorii wyrdznia sie trzy gtdwne przedmioty opodatkowania: konsumpcje, prace i kapitat. Podziat ciezaru
podatkowego miedzy te trzy kanaty ma istotny wptyw na to, kogo obciazajg podatki (co pokazemy w dalsze]
cze$ci opracowania). Analiza ciezaru podatkowego w Polsce i innych paristwach UE w podziale na przedmiot
opodatkowania (wykres 2) pozwala na wyciggniecie nastepujacych wnioskow:

> Opodatkowanie konsumpcji w Polsce jest umiarkowane — zaréwno na tle paristw UE-15, jak i ESW. W Polsce
wynosi okoto 20%, Srednio w Europie Zachodniej — 22%, a $rednio w krajach naszego regionu — 23%. Dane te
dotyczg jednak 2016 roku, tymczasem dziatania na rzecz uszczelnienia wptywéw z podatku VAT podjete w
kolejnych latach mogty spowodowad, ze statystyczne obcigzenie konsumpcji w Polsce w 2017 czy 2018 roku
wzrosto do poziomu bliskiego Sredniej w innych panstwach UE.



> Opodatkowanie pracy w Polsce jest umiarkowane na tle innych paristw ESW, ale niskie na tle paristw UE-15.
Panstwo pobiera okoto 33% dochoddw z pracy w formie podatkéw i sktadek w Polsce i $rednio w krajach
naszeqgo regionu, a okoto 37% S$rednio w panstwach Europy Zachodniej. Warto zwrdci¢ uwage, ze
opodatkowanie pracy jest wyraznie wyzsze niz opodatkowanie konsumpgji i kapitatu — dotyczy to nie tylko
Polski, ale tez innych paristw UE. Wynika to gtdwnie z tego, ze w opodatkowaniu pracy zawarte sg sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. Przypisuje sie je do kazdego indywidualnego podatnika, w zwigzku z czym trudno
bytoby je pobiera¢ od konsumpcji czy kapitatu.

> Opodatkowanie kapitatu w Polsce jest wyzsze niz w innych paristwach naszego regionu, ale weigz duzo nizsze
niz w panistwach starej pietnastki UE. Paristwa o nizszym poziomie rozwoju, a wiec takze nizszych zasobach
kapitatu, starajg sie przyciggna¢ kapitat relatywnie niskim opodatkowaniem. 7 tego wzgledu $redni ciezar
podatkowy na kapitat wynosi 16% w paristwach ESW i az 30% w panstwach UE-15. Polska znajduje sie
pomiedzy tymi wartosciami, z opodatkowaniem w wysokosci 22%.

Wykres 2. Efektywny ciezar podatkowy naktadany na prace jest wyzszy niz na kapitat i konsumpcje
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Uwagi: Efektywne opodatkowanie to stosunek dochoddw z podatkéw i sktadek do bazy podatkowej. Przyktadowo w przypadku konsumpgji to
stosunek sumy dochoddw paristwa z opodatkowania konsumpcji do catkowitych wydatkdéw gospodarstw domowych na konsumpcje finalng.
Dane za 2016 rok.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: European Commission (2018). Taxation Trends in the European Union — 2018 edition.

2. Struktura opodatkowania konsumpcji

Opodatkowanie konsumpcji jest z natury regresywne — bardziej obcigza osoby o niskich zarobkach niz osoby
owysokich zarobkach. Te pierwsze przeznaczajg bowiem na konsumpcje cato$¢ lub prawie cato$¢ swoich
dochodéw (w odréznieniu od oséb o wysokich zarobkach, ktére konsumujg tylko czesé dochoddéw). W
konsekwencji udziat podatkéw od konsumpcji — czyli przede wszystkim podatku VAT i akcyzy — w dochodach
0s0b o niskich zarobkach jest wiekszy.

W Polsce udziat podatku VAT w dochodach oséb stabo sytuowanych jest wyraznie wyzszy niz w dochodach oséb
dobrze sytuowanych. Dla najbiedniejszych 10% polskiej populacji efektywne obcigzenie podatkiem VAT wynosi



okoto 14%, natomiast dla najbogatszych 10% Polakéw jest to okoto 9% (wykres 3). Podobne zjawisko wystepuje
takze w innych paristwach OECD, co potwierdza regresywny charakter opodatkowania konsumpcji opisany w
poprzednim akapicie.

Obcigzenie podatkiem akcyzowym réwniez jest regresywne. Dla najbiedniejszych 10% polskiej populacji udziat
podatku akcyzowego w dochodach wynosi okoto 4%, natomiast dla najbogatszych — okoto 2%. Dla populacji
znajdujacej sie miedzy drugim a dziewigtym decylem dochoddéw efektywne obcigzenie akcyzg w Polsce jest w
zasadzie liniowe — wynosi okoto 2,5% (wykres 3).

Wykres 3. Opodatkowanie konsumpcji jest regresywne — zaréwno w Polsce, jak i w innych pafistwach OECD
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Uwagi: Decyl dochodow T oznacza najbiedniejsze 10% populacji. Decyl dochoddw 10 oznacza najbogatsze 10% populacji. Badanie objefo 19
paristw OECD.

Zrddfto: OECD/Korea Institute of Public Finance (2014). The Distributional Effects of Consumption Taxes in OECD Countries. OECD Tax Policy
Studies, No. 22, OECD Publishing.

3. Struktura opodatkowania pracy

Opodatkowanie pracy w Polsce analizujemy w podziale na umowy o prace oraz umowy cywilnoprawne. W ten
sposéb zatrudnionych jest odpowiednio okoto 75% i okoto 6% os6b pracujgcych w polskiej gospodarce.
Pozostatg czesé stanowig osoby prowadzace witasng dziatalnos¢ gospodarcza, ktdére na potrzeby analiz
systemoéw podatkowych klasyfikuje sie do opodatkowania kapitatu (o czym szerzej w kolejnym rozdziale).

Opodatkowanie uméw o prace w Polsce jest liniowe, czyli takie samo dla oséb o niskich i wysokich zarobkach.
Niezaleznie od przedziatu dochodéw efektywne obcigzenie przy umowie o prace wynosi okoto 37% (wykres 4).
Taka czesé wynagrodzenia brutto (powiekszonego o sktadki ptacone przez pracodawce) odprowadzajg w formie
podatkdw i sktadek zaréwno osoby, ktére otrzymuja ptace minimalng, jak i te, ktérych miesieczne wynagrodzenie
przekracza 10 tys. zt.



Liniowy sposéb opodatkowania dochodéw z umowy o prace w Polsce jest wyjatkiem na tle pafstw Unii
Europejskiej. Wiekszos$¢ panstw UE stosuje progresywny klin podatkowy, co oznacza, ze osoby o wysokich
zarobkach obcigzone sg podatkami i sktadkami bardziej niz osoby o niskich zarobkach. W panistwach UE
opodatkowanie wysokich zarobkéw jest srednio o 8 punktéw procentowych wyzsze niz niskich zarobkdéw (wykres
5). Warto zauwazy¢, ze panstwa Europy Zachodniej zazwyczaj stosujg wieksza progresje w opodatkowaniu
dochodéw z umowy o prace niz paistwa Europy Srodkowo-Wschodniej. W Polsce réznica w opodatkowaniu
wysokich oraz niskich zarobkdw jest jednak wyjgtkowo mata — wynosi 1 punkt procentowy, czyli obok Wegier jest
najnizsza wsrod panstw UE.

Wykres 4. Przy umowie o prace efektywny klin podatkowy jest liniowy — taki sam dla niskich i wysokich zarobkéw
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Uwagi: Dla kazdego przedziatu dochodowego wykres pokazuje Sredni stosunek zaptaconych podatkdw i sktadek od dochodu do opodatkowania
powiekszonego o skfadki na ubezpieczenia spofeczne pracownika i pracodawcy. Dane za 2016 rok. Obliczenia zostaty wykonane przez
pracownikéw Ministerstwa Finansow na podstawie potaczonej bazy danych PIT i ZUS.

Zrédfo: Chrostek, P, Klejdysz, J., Korniluk, D., Skawiriski, M. (2019). Wybrane aspekty systemu podatkowo-sktadkowego na podstawie danych
PIT i ZUS 2076. MF Opracowania i Analizy, Ministerstwo Finansow, Warszawa.

Wykres 5. Réwne opodatkowanie niskich i wysokich zarobkéw w Polsce jest wyjatkiem w UE — w wigkszosci
paristw osoby o wysokich zarobkach ptacg wyzsze podatki

Réznica w wysokosci klina podatkowego migdzy wysokimi i niskimi zarobkami
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Uwagi: Wysokie zarobki zdefiniowano jako réwnowartos¢ 167% sredniej pfacy, a niskie zarobki jako 67% sSredniej pfacy. Obliczenia dla 2017
roku dla bezdzietnego singla zatrudnionego na umowie o prace. Dane dla paristw UE naleZacych do OECD (pominieto Luksemburg).

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD.



W przypadku uméw cywilnoprawnych opodatkowanie takze jest liniowe. Rdznica w efektywnym obcigzeniu
niskich i wysokich dochodéw jest bowiem znikoma. Co istotne, dla kazdego poziomu dochodéw opodatkowanie
umow cywilnoprawnych jest wyraZnie nizsze niz umoéw o prace — Srednio o okoto 10 punktow procentowych
(wykres 4). Taki stan rzeczy jest gtéwng przyczyng upowszechnienia sie uméw cywilnoprawnych na rynku pracy.
Liczba oséb zatrudnionych w tej formie wzrosta z 0,6 min w 2002 roku do okoto 1 min w latach 2014-2017.
Badania wskazuja, ze na umowach cywilnoprawnych stosunkowo czesto pracujg osoby o stabej pozycji na rynku
pracy — mtode, o niskich kwalifikacjach i niskich zarobkach (Lewandowski 2018). W ich przypadku ceng za nizsze
opodatkowanie sg mniejsze prawa pracownicze oraz mniejszy zakres ubezpieczenia spotecznego — m.in. brak
urlopu, okresu wypowiedzenia, ptacy minimalnej (do 2016 roku) i nizsze sktadki na emeryture.

Podsumowujac, zaréwno w przypadku uméw o prace, jak i uméw cywilnoprawnych, klin podatkowy w zasadzie
nie zmienia sie wraz ze wzrostem dochoddw. Wptyw na to majg trzy czynniki:

> Niska kwota wolna od podatku. Wysokos¢ kwoty wolnej ma tym wieksze znaczenie, im nizsze dochody osigga
dana osoba (udziat kwoty wolnej w niskim dochodzie jest wiekszy niz w dochodzie wysokim). Tymczasem
podstawowa wysokos¢ kwoty wolnej od podatku w Polsce wynosi zaledwie 3091 zt rocznie. W ujeciu
miesiecznym to okoto dwa razy mniej niz wysoko$¢ minimum egzystencji.

> Niewielka progresja w podatku dochodowym. Pracownicy najemni w Polsce ptacg podatek dochodowy
wedtug dwdch stawek — 18% i 32%. Tq drugg objete sg dochody przekraczajace 86 tys. zt rocznie, czyli okoto
7 tys. zt miesiecznie. Taka wysoko$¢ progu 0znacza, ze podatek dochodowy wedtug wyzszej stawki ptaci tylko
3,5% podatnikéw (nie dotyczy oséb prowadzacych wtasng dziatalno$¢ gospodarcza, ktére ptacg podatek
liniowy — 19%) (Ministerstwo Finanséw 2018).

> Limit sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Od zarobkéw powyzej 2,5-krotnosci Sredniego wynagrodzenia
(okoto 11 tys. zt miesiecznie w 2018 roku) nie odprowadza sie sktadki emerytalnej i rentowej. To uzasadnione,
gdyz w ten sposob ogranicza sie przysztg wysokos¢ emerytur 0séb o wysokich dochodach. Oznacza to
jednak, ze catkowite obcigzenie podatkami i sktadkami tych oséb nie wzrasta, mimo wyzszej stawki podatku
dochodoweqo (wyzsza stawka podatku podnosi klin podatkowy, a brak obowigzku odprowadzania sktadek go
obniza — w przyblizeniu te dwa dziatania sie kompensuja).

4. Struktura opodatkowania kapitatu

Najwazniejszg czes¢ opodatkowania kapitatu stanowig podatki i sktadki naktadane na dochody przedsiebiorstw.
Dzielimy je na dwa rodzaje: opodatkowanie firm prowadzonych przez osoby fizyczne (indywidualnych dziatalnosci
gospodarczych) oraz opodatkowanie firm posiadajgcych wtasng osobowos¢ prawng (s to zazwyczaj wieksze
firmy, w uproszczeniu nazywamy je korporacjami).

Opodatkowanie dochoddéw z indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej jest regresywne — im bardziej dochodowa
firma, tym nizsze obcigzenie podatkami i sktadkami. Dla przedsiebiorstw o niskich dochodach — w granicach od
10 do 25 tys. zt brutto rocznie - Srednie efektywne opodatkowanie jest wysokie — przekracza 50%. To skutek
ryczattowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktére osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg ptacg w
statej wysokosci niezaleznie od osigganych dochodéw (w 2018 roku okoto 1200 zt miesiecznie). Im wyzszy
dochod przedsiebiorstwa, tym sktadki te stajg sie coraz mniej dotkliwe, a biorgc pod uwage statg stawke podatku
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dochodowego (19%), efektywne obcigzenie podatkami i sktadkami stopniowo maleje. Przy rocznych dochodach w
przedziale od 100 tys. zt do 200 tys. zt wynosi mniej niz 25% (wykres 6).

Efektywne opodatkowanie dochoddéw korporaciji jest w Polsce stosunkowo niskie. W 2016 roku wyniosto 11%
(wykres 7). To mniej niz $rednia w parstwach UE-15 (18%), a takze mniej niz $rednia w pafstwach naszego
regionu (16%). Niskie opodatkowanie dochodéw korporacji jest jednym ze sposobdw na przyciaggniecie kapitatu
duzych firm do Polski. Uzasadnione sg jednak pytania o koszty stosowanych preferencji podatkowych oraz ich
wptyw na konkurencje wewnatrz gospodarki.

Wykres 6. Opodatkowanie indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej jest regresywne — maleje wraz ze wzrostem
rocznego dochodu

Efektywne opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej w zaleznosci od wysokosci dochodéw

60% - 53%
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28% 249%

Roczny dochdd brutto (zf)

Uwagi: Dla kazdego przedziatu dochodowego wykres pokazuje Sredni stosunek zaptaconych podatkdw i sktadek od dochodu do opodatkowania
powiekszonego o skfadki na ubezpieczenia spofeczne. Dane za 2016 rok. Obliczenia zostaty wykonane przez pracownikow Ministerstwa
Finanséw na podstawie pofaczonej bazy danych PIT | ZUS.

Zrédfo: Chrostek, P, Klejdysz, J., Korniluk, D., Skawiriski, M. (2019). Wybrane aspekty systemu podatkowo-sktadkowego na podstawie danych
PIT i ZUS 2016. MF Opracowania i Analizy, Ministerstwo Finansow, Warszawa.

Wykres 7. Opodatkowanie dochoddw korporacji w Polsce jest niskie na tle innych paristw UE

Efektywne opodatkowanie dochodéw korporaciji w paristwach UE
40 -
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Uwagi: Kolorem czerwonym oznaczono Polske, kolorem jasnoszarym — paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej, kolorem ciemnoszarym -
paristwa tzw. starej pietnastki. Pominieto Cypr, Luksemburg i Malte. Dane za 2076 rok.

Zrddfo: opracowanie wtasne na podstawie: European Commission (2018). Taxation Trends in the European Union — 2018 edition.



Udziat innych podatkéw naktadanych od kapitatu w polskim systemie podatkowym — od spadkdw, nieruchomosci
czy zyskéw gietdowych — jest niewielki. Sposrod wymienionych najwieksze znaczenie fiskalne ma podatek od
nieruchomosci. Dochody z niego sg podobne jak srednia w paistwach UE — stanowig réwnowartos¢ okoto 1%
PKB. Podatek ten w Polsce obliczany jest od powierzchni, a nie od wartosci nieruchomosci (jak w niektérych
panstwach UE). W konsekwencji rozktad obcigzen podatkiem od nieruchomosci w niewielkim stopniu zalezy od
dochodu (mozliwe, ze udziat tego podatku w dochodach oséb ubogich jest nawet wyzszy niz w dochodach oséh
zamoznych, jednak nie ma wystarczajacych danych dla potwierdzenia tej hipotezy).

5. Relacja miedzy opodatkowaniem pracy a opodatkowaniem kapitatu

Dochody z kapitatu w wiekszym stopniu czerpig osoby zamozne, natomiast Zrédtem dochoddw oséb nisko |
Srednio sytuowanych jest przede wszystkim praca. Przyktadowo przecietny dochdd na osobe w gospodarstwach
domowych przedsiebiorcow jest 0 20% wyzszy niz wsréd gospodarstw pracownikéw najemnych (GUS 2018).
Przedsiebiorcy dominuja tez w grupie milionerdw — ponad 80% 0s6b, ktdrych roczny dochdd przekracza 1 min zt
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza (Chadzyriski 2017). Z tego wzgledu analiza relacji miedzy opodatkowaniem
kapitatu i pracy jest kluczowa dla oceny rozktadu obcigzer miedzy réznymi grupami dochodowymi.

Osoby prowadzace wtasng dziatalno$é gospodarcza, ktérych dochdd jest umiarkowany lub wysoki, s3 znaczaco
nizej opodatkowane niz osoby zatrudnione na umowach o prace. Jak pokazalismy wczesniej, opodatkowanie
umow o prace jest takie samo dla kazdego poziomu zarobkéw — wynosi w przyblizeniu 37%. W przypadku
indywidualnej dziatalnosci gospodarczej, efektywne obcigzenie podatkami i sktadkami jest o okofo 8 punktow
procentowych nizsze w przedziale dochoddw od 50 do 100 tys. zt rocznie oraz o okoto 13 punktéw procentowych
nizsze w przedziale dochoddéw od 100 do 200 tys. zt rocznie (por. wykresy 4 6).

Kwestig dyskusyjng jest, czy nizsze opodatkowanie dochodéw z dziatalnosci gospodarczej niz dochodéw z pracy
jest zasadne. Cze$¢ ekonomistow twierdzi, ze mozna to uzasadni¢ wiekszym ryzykiem podejmowanym przy
prowadzeniu przedsiebiorstwa niz przy $wiadczeniu pracy. Warto tez zauwazyc, ze wiekszos¢ panstw UE stosuje
nizsze opodatkowanie kapitatu niz pracy (zob. wykres 2). Stosunkowo niskie opodatkowanie dochodéw z
dziatalnosci gospodarczej jest jednak wykorzystywane przez osoby o wysokich zarobkach do optymalizacji
podatkowe]. Czesto zaktadajg one dziatalno$é gospodarcza nie po to, by faktycznie jg prowadzi¢ i rozwijaé, lecz
po to, zeby uzyskac korzysci podatkowe. Zjawisko to nazywa sie fikcyjnym samozatrudnieniem i zostato opisane
w ramce 2.
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0 fikeyjnym samozatrudnieniu méwimy wtedy, gdy dana osoba formalnie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, ale w
jej ramach wykonuje obowigzki charakterystyczne dla umowy o prace. W tabeli przedstawiono najwazniejsze
przestanki identyfikacji danego stosunku pracy jako fikcyjnego samozatrudnienia.

Ramka 2. Fikcyjne samozatrudnienie w polskiej gospodarce

Przestanki ekonomiczne Przestanki organizacyjne

e cafosé lub dominujgca czesé przychoddéw przedsiebiorcy | e  przedsiebiorca nie ma swobody w wyborze dni i godzin

pochodzi od jednego klienta pracy, a jego praca odbywa sie pod regularnym
e przedsigbiorca nie zatrudnia innych pracownikow nadzorem klienta
o przedsiebiorca nie ponosi ryzyka charakterystycznego dla | © Klient zatrudnia na umowe o pracg pracownikéw o
dziatalnosci gospodarczej, np. nie poszukuje nowych zblizonym zakresie obowiazkéw
rynkow zbytu i nie rozwija produktéw/ustug e przedsiebiorca korzysta z przestrzeni biurowej klienta,

bierze udziat w spotkaniach pracownikdw, itp.

Skala fikcyjnego samozatrudnienia jest trudna do okreslenia, gdyz wystapienie ktorejkolwiek ze wskazanych
przestanek nie przesadza jeszcze o jego istnieniu. Podjeli$my prébe oszacowania tej skali, przyjmujac za decydujace
jednoczesne wystapienie dwdch pierwszych przestanek ekonomicznych: brak zatrudnienia innych pracownikéw oraz
praca wytacznie lub gtéwnie dla jednego klienta. Z obliczer wytaczyliSmy rolnictwo.

Fikcyjne samozatrudnienie w Polsce moze dotyczyé nawet co dziesigtej osoby prowadzacej wtasng dziatalnos$é
gospodarczg. W 2017 roku liczba oséb, ktére prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza, nie zatrudniaty innych
pracownikow i pracowaty wytgcznie lub gtéwnie dla jednego klienta wyniosta 166 tys. (patrz wykres). To 9%
wszystkich 0s6b pracujgcych na wiasny rachunek (poza rolnictwem).

Liczba os6b prowadzgcych wiasng dziatalno$é gospodarczg, ktdre nie zatrudniajg innych pracownikéw i pracujg
wytacznie lub gtdwnie dla jednego klienta (lata 2011-2017)

200 ~ - 10%
160 166

L o I gtownie dla jednego klienta

- 8% . \ytacznie dla jednego klienta

=% 0s0b pracujgcych na wtasny
- 6% rachunek (prawa os)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Uwagi: Z obliczen wytaczono rolnictwo.
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci GUS.

Gtéwna przyczyng fikcyjnego samozatrudnienia sg duze réznice w wysokosci opodatkowania miedzy umowa o
prace a dziatalnoscig gospodarcza. Jak wskazano w rozdziale 4, przy dochodzie rzedu 100-200 tys. zt rocznie
opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej moze by¢ nawet o 1/3 nizsze niz opodatkowanie umowy o prace. Rdznica
ta rosnie wraz ze wzrostem dochodu - z tego powodu fikcyjne samozatrudnienie dotyczy przede wszystkim oséb o
wysokich zarobkach. Dodatkowa korzyscig dla 0séb fikcyjnie samozatrudnionych (w poréwnaniu do zatrudnienia na
umowe o prace) jest mozliwos¢ odliczania VAT i zaliczania w koszty dziatalnosci gospodarczej wydatkéw na towary
\ius{ugi wykorzystywane czesciowo do celéw prywatnych, takie jak samochdd, telefon czy laptop. J
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Ramka 3. Zmiany w podatkach w 2019 roku i ich wptyw na rozktad obcigzen podatkowych

Danina solidarnosciowa. Od 2019 roku osoby o dochodach przekraczajacych 1 min zt rocznie zaptacg dodatkowy
podatek w wysokosci 4% nadwyzki dochodu ponad 1 min zt. Danina solidarnosciowa obejmuje dochody ze wszystkich
Zrodef, m.in.: umowy o prace, dziatalnosci gospodarczej i inwestycji na gietdzie.

Zasieg daniny solidarnosciowej jest zbyt maty, zeby znaczaco wptynaé na wiekszg progresywnosé polskiego systemu
podatkowego. Rozwigzanie to obejmuje niewielkg grupe podatnikéw, a osoby nim objete zaptacg dodatkowy podatek
tylko od nadwyzki dochodu ponad 1 min zt (przyktadowo przy dochodzie rocznym w wysokosci 1,2 min zt dodatkowy
podatek zostanie obliczony od kwoty 0,2 min zt).

Maty ZUS. 0d 2019 roku osoby prowadzace bardzo mate dziatalnosci gospodarcze (o przychodzie miesiecznym ponizej
okoto 5 tys. zt) mogg ptaci¢ sktadki na ZUS od okofo potowy przychodu (zamiast optacania sktadek ryczattem).
Rozwigzanie dotyczy osdb, ktére wezesniej skorzystaty z ulgi na start i preferencyjnego ZUS.

Z jednej strony wprowadzenie matego ZUS obnizy opodatkowanie matych firm, a wiec ograniczy regresywny charakter
podatkéw i sktadek naktadanych na indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza pokazany w rozdziale 3. Z drugiej strony
maty ZUS sprawi, ze przejscie z umowy o prace na dziatalno$¢ gospodarczg stanie sie podatkowo opfacalne takze dla
0s6b o niskich dochodach. Rozwigzanie to bedzie wiec stanowito dodatkowg zachete do fikcyjnego samozatrudnienia.
Wedtug obliczeri Lasockiego (2018) maty ZUS obniza prég optacalnosci przej$cia z umowy o prace na dziatalno$¢
gospodarcza z okoto 3 tys. zt miesiecznie do okoto 1,2 tys. zt miesiecznie.

- /

6. Podsumowanie 1 wnioski dla polityki

Ksztattujgc polityke spoteczng, instytucje paristwa powinny koncentrowa¢ sie nie tylko na polityce
$wiadczeniowej, ale takze na polityce podatkowej. Istotne jest bowiem nie tylko to, na jakie cele panstwo wydaje
$rodki finansowe, ale takze to, od kogo te $rodki pobiera. Te dwa elementy polityki publicznej powinny by¢ spéjne.
Wydaje sie, ze polityka publiczna w Polsce w ostatnich latach zbyt matg uwage przywiazuje do tego, kogo obcigza
polski system podatkowy.

Biorgc pod uwage obecny poziom rozwoju polskiej gospodarki, catkowity ciezar podatkowy (udziat dochodéw
publicznych w PKB) jest umiarkowany. Inny niz w wiekszosci panstw UE jest jednak rozktad obcigzen
podatkowych miedzy osobami o réznym statusie materialnym. Polski system podatkowy jest regresywny -
bardziej obcigza osoby o niskich dochodach niz osoby o wysokich dochodach. Jest to niezgodne zaréwno z
regutami polityki spotecznej, jak i trendami obserwowanymi w innych paristwach.

System podatkowy w Polsce jest regresywny z nastepujacych powodow:

o Opodatkowanie konsumpcji jest regresywne — udziat podatkéw od konsumpcji w dochodach oséb relatywnie
biednych jest wiekszy niz bogatych. Wynika to z natury podatkéw konsumpcyjnych i jest cechg
opodatkowania nie tylko w Polsce, ale takze w innych parstwach.

o Opodatkowanie pracy jest liniowe — takie samo dla 0sdb o niskich oraz wysokich dochodach. Tymczasem
prawie wszystkich panstwach UE opodatkowanie pracy jest progresywne — wyzsze dla 0séb o wysokich
zarobkach.
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o Opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej jest regresywne, to znaczy, ze im wieksze przedsiebiorstwo tym
nizszy udziat podatkéw i sktadek w osigganym dochodzie. Niskie opodatkowanie S$rednio- |
wysokodochodowych dziatalnosci gospodarczych w poréwnaniu do opodatkowania uméw o prace zacheca
osoby o wysokich zarobkach do fikcyjnego samozatrudnienia. W ten sposéb osoby o wysokich zarobkach
ptacg czesto nizsze podatki niz osoby o niskich dochodach. Udziat innych podatkéw od kapitatu w polskim
systemie podatkowym — od spadkéw, nieruchomosci czy zyskéw gietdowych — jest niewielki.

Aby zmnigjszy¢ regresywno$¢ systemu podatkowego, polityka publiczna powinna w pierwszej kolejnosci
skoncentrowac sie na obnizeniu opodatkowania uméw o prace przy niskich zarobkach. Mozna tego dokonac
przyktadowo przez znaczace podniesienie kosztéw uzyskania przychodu lub kwoty wolnej w podatku
dochodowym. Takie dziatanie nie tylko poprawitoby sytuacje materialng oséb w najstabszym potozeniu, ale takze
ograniczyto niektére negatywne zjawiska na polskim rynku pracy, jak zatrudnianie ,na czarno” czy wyptacanie
czesci wynagrodzenia poza oficjalng umowa.

Zrodtem finansowania dla powyZszej propozycji mogtoby by¢ wyzsze opodatkowanie wysokodochodowych
dziatalnosci gospodarczych. Instytucje panstwa powinny skuteczniej przeciwdziata¢ zjawisku fikcyjnego
samozatrudnienia, traktujgc dochody z tego typu dziatalnosci gospodarczej jak dochody z umowy o prace (do
identyfikacji tego typu naduzy¢ moze stuzy¢ wprowadzony w 2016 roku jednolity plik kontrolny). Warto takze
rozwazy¢ zwiekszenie roli podatkéw majatkowych w polskim systemie podatkowym, np. od spadkéw czy od
wartosci nieruchomosci (zamiast podatku od ich powierzchni).

Istotnym elementem reformy podatkowej powinno byé takze zmniejszenie réznic w opodatkowaniu réznych
typéw zatrudnienia. Relatywnie niskie opodatkowanie uméw cywilnoprawnych oraz wysokodochodowych
dziatalnosci gospodarczych (w poréwnaniu do uméw o prace) skutkuje upowszechnieniem niestandardowych
form zatrudnienia na polskim rynku pracy. Polityka publiczna powinna dazy¢ do sytuacji, w ktérej praca jest
opodatkowana w tej samej wysokosci, niezaleznie od tego, na podstawie jakiej umowy jest wykonywana.
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