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CZY ZWIEKSZENIE DZIETNOSCI
W POLSCE JEST MOZLIWE?

Matgorzata Sikorska

Gtéwne wnioski Fakty i liczby

Niskie wspotczynniki dzietnosci sg notowane w Polsce od korica lat
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1. Wprowadzenie

Niskie wspétczynniki dzietnosci (Total Fertility Rate — TFR) notowane sg w Polsce od korica lat 90 XX wieku. W
pierwszej dekadzie XXI wieku sytuacja sie pogorszyta, a w roku 2003 wskaznik osiggnat rekordowo niskg wartosc.
W kolejnych latach dzieci rodzito sie nieco wiecej, a wspétczynnik dzietnosci lekko wzrést w 2009, a nastepnie w
2017 r. Jednak potem dzietnos¢ ponownie zaczeta spadaé. W 2020 r. urodzito sie o okoto 20 tys. dzieci mnigj niz
w roku poprzednim.

0d drugiej dekady XXI wieku przyrost naturalny (réznica miedzy liczbg urodzen i zgondw) jest ujemny, co
przektada sie na coroczne zmniejszanie sie liczby ludnosci (zjawisko depopulacii). Drugim czynnikiem, ktéry ma
wptyw na populacje daneqo kraju, jest emigracja i imigracja, czyli liczba oséb wyjezdzajgcych i przyjezdzajgcych
na state. W ostatnich latach ten wskaznik ma warto$¢ dodatniag (wiecej oséb przyjezdza do Polski, niz z niej
wyjezdza), jednak stosunkowo niewielkie nadwyzki nie réwnowazg ujemnego przyrostu naturalnego.

Niska dzietnos¢ stata sie istotnym tematem w dyskursie publicznym oraz politycznym. Kolejne rzady
podejmowaty zréznicowane dziatania, majgce na celu wzrost dzietnosci. Wiekszos¢ z nich nie przyniosta efektow.
Tymczasem niska dzietno$¢ ma bezposrednie przetozenie na organizacje systemu emerytalnego, funkcjonowanie
rynku pracy oraz systemu edukacji, a na bardziej ogélnym poziomie — na funkcjonowanie spoteczerstwa obecnie
oraz w blizszej i dalszej przysztosci.

Doswiadczenia krajow europejskich (ktére sg punktem odniesienia dla Polski) pokazujg, ze wspétczynniki
dzietnosci sg najwyzsze w tych panstwach, ktére prowadzg stabilng i konsekwentng polityke rodzinng, opartg na
dwadch zatozeniach:

1. dazeniu do zréwnania obowigzkéw rodzicielskich i pracy opiekuriczej wykonywanej przez matki i ojcow
(np. dzieki przeznaczeniu czesci urlopu rodzicielskiego tylko dla ojcdw — tzw. father's quota);

2. utatwianiu rodzicom taczenia pracy zawodowej z rodzicielstwem (np. powszechny dostep do ztobkdw i
przedszkoli oraz elastyczne formy pracy).

W procesie podejmowania decyzji o dziecku istotne jest takze poczucie bezpieczenstwa zwigzane ze stabilng
sytuacjg finansowg i mieszkaniowg rodziny.

W raporcie identyfikuje czynniki, ktére majg wptyw na niskie wspétczynniki dzietnosci w Polsce (cze$¢ pierwsza),
oraz analizuje zasady polityki rodzinnej prowadzonej w naszym kraju (cze$é druga). W podsumowaniu i
wnioskach odpowiadam na tytutowe pytanie raportu i wymieniam dziatania z zakresu polityki rodzinnej, ktdre
mogtyby przyczyni¢ sie do wzrostu dzietnosci lub chociazby do zatrzymania jej spadku.

2. Przyczyny niskiej dzietnosci

W tej czesci opisuje luke miedzy preferowang a posiadang liczbg dzieci. Przedstawiam tez przyczyny niskie]
dzietnosci, odwotujac sie do badani opinii publicznej, a takze do analiz dotyczacych ,kosztéw” zwigzanych
z macierzyfistwem, ktére mogg powodowacé, ze rodzice jedynakdw i jedynaczek nie decydujg sie na posiadanie
kolejnych dzieci.



2.1.  Luka miedzy preferowang a posiadang liczba dzieci

0d konrica lat 90 XX wieku dzietno$¢ w Polsce utrzymuje sie na niskim poziomie. Jednoczesnie, deklaracje
dotyczace preferowanej liczby dzieci zasadniczo nie ulegajg zmianie. Nieustannie okoto potowa badanych
chciataby mie¢ dwoje dzieci (zob. tabela 1). Co wiecej ostatnio — w poréwnaniu z poprzednimi latami — wzrosta
grupa 0sob, ktdre chetnie wychowywatyby troje dzieci. Maksymalnie 13% badanych deklarowato, ze chciatoby
mie¢ jedno dziecko (w 2000 r.). W najnowszych badaniach (z 2019 r.) te opcje wskazato jedynie 6%
ankietowanych.

Tabela 1. Deklaracje dotyczace preferowanej liczby dzieci (w %)

1996 2000 2004 2008 2012 2019
Zadnego T 2 3 2 4 2
Jedno 8 13 11 10 10 6
Dwoje 50 49 49 50 49 47
Troje 23 22 21 23 25 28
Czworo | wiece] 10 10 9 9 7 11
Tyle, ile sie zdarzy 6 2 3 2 2 2

Uwaga: w pytaniu: ,Niezaleznie od tego, jaki jest Pana/Pani stan cywilny, w jakim jest Pan/Pani wieku, a takze czy ma Pan/Pani
dzieci, czy tez nie, prosze powiedzie¢ — ile dzieci chciatby/chciataby Pan/Pani mie¢ w swoim Zyciu?" nie uwzgledniono
odpowiedzi: trudno powiedziec. Zrodfo: CBOS, 2019.

Tymczasem wsrdd rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu zdecydowanie dominujg te, w ktorych wychowuja sie jedynacy
i jedynaczki — 53%. W 35% rodzin jest dwoje dzieci, w 9% — troje, a w 3% czworo lub wiecej'. Istnienie luki
pomiedzy preferowang liczbg dzieci a rzeczywistymi zachowaniami prokreacyjnymi (Fertility Gap) nie jest
zjawiskiem charakterystycznym jedynie dla Polski. Jednak w naszym kraju luka jest wyjatkowo duza, a istotnym
powodem niskiej dzietnosci jest to, ze Polki i Polacy stosunkowo rzadko decydujg sie na drugie | nastepne
dziecko.

W kolejnych pokoleniach wzrasta liczba kobiet bezdzietnych, jednoczesnie jednak liczba tych, ktére deklarujg, ze
nie chcg mieé dzieci, jest stosunkowo niewielka. Wynosi ona od 2% (CBOS, 2019) do 6% (Mynarska, Styrc, 2014).
Tymczasem wsrdd kobiet urodzonych w latach 1945-1955 okoto 8% nie urodzito dziecka, natomiast wsrod
urodzonych w 1975 r. — 20% (Mynarska, Rytel, 2020)°. Wida¢ wiec réznice pomiedzy stosunkowo niewielkim
odsetkiem osob, ktdére deklarujg, ze nie chcg mie¢ dzieci (tzw. bezdzietnos$é z wyboru — Voluntary Childlessness),
a rosngcg w kolejnych pokoleniach grupg 0séb, ktére dzieci nie majg. Przyczyng bezdzietnosci najczesciej jest
,splot przypadkéw”: brak odpowiedniego partnera, niestabilna sytuacja finansowa i zawodowa, obawy przed
zostaniem rodzicem itd. Inng istotng przyczyng sg problemy z ptodnoscia. Wedtug szacunkéw moga one
dotyczy¢ okoto 15% par w Polsce (Koperwas, Gtowacka, 2017). Niewatpliwie, polityka publiczna majgca na celu

" Dane ze Spisu Powszechneqo - niestety, najswiezsze dostepne dane pochodza ze spisu, ktdry byt realizowany w roku 2011.

270 0 okofo 5% wiecej niz w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, a takze stosunkowo duzo w poréwnaniu z pafistwami ,starej
Unii" - podobng wysoko$é wskaZnika przewiduje sie dla Niemiec, Wielkiej Brytanii, Austrii i Hiszpanii, nieco wyzsza dla Wtoch i Finlandii
(Mynarska, Rytel, 2020).



wzrost dzietnosci powinna oferowac takze wsparcie dla 0sdb, ktére ze wzgledéw zdrowotnych maja problemy z
poczeciem.

2.2.  Przyczyny niskiej dzietnosci wedtug Polek i Polakow

Gtéwnymi powodami niskiej dzietnosci w Polsce — wedtug opinii publicznej — sg poczucie niepewnosci oraz
czynniki ekonomiczne. Respondenci wskazywali na: brak stabilnosci finansowej i niepewno$¢ co do przysztosci
(59% badanych wybrato te odpowied?Z), ograniczenia zwigzane z sytuacja mieszkaniowg (44%) oraz obawy kobiet
przed utratg pracy (42%). Rzadziej wskazywano: che¢ robienia kariery zawodowej przez kobiety i
upowszechnienie sie modelu kobiety niezaleznej finansowo (27%), trudnosci z pogodzeniem obowigzkdéw
rodzinnych i zawodowych (26%) oraz poczucie braku wsparcia ze strony parstwa (m.in. w zakresie edukacji oraz
opieki medycznej nad dzie¢mi - 23%). Warto dodac, ze kobiety — czesciej niz mezczyzni — zaktadaty, ze kobiety
nie decydujg sie na dziecko z obawy przed utratg pracy, natomiast mezczyzni — czesciej niz kobiety — wskazywali
na ,wygode, che¢ uzycia zycia, nieche¢ do wyrzeczen" (CBQS, 2017).

Podjecie decyzji o pierwszym dziecku jest odktadane przede wszystkim przez brak poczucia stabilizacji. Chodzi
szczegdlnie o brak stabilnego zatrudnienia obojga partneréw (i tym samym stosunkowo bezpiecznej sytuacii
finansowej) oraz brak stabilnej sytuacji mieszkaniowej. Dla kobiet wazne jest takze to, czy sg mezatkami.
Matzerstwo utatwia podjecie decyzji o dziecku, a zycie w zwigzku nieformalnym utrudnia (zob. Mynarska, Styrc,
2014). Przy planowaniu kolejnych dzieci te czynniki nie grajg juz tak istotnej roli. Wtedy kluczowe moga okazaé

sie ,koszty" macierzynstwa, ktére blokujg dalsze plany prokreacyjne.
2.3.  Przyczyny niskiej dzietnosci — ,koszty” macierzynstwa

Sytuacja kobiet na rynku pracy

Aktywnos¢ zawodowa Polek — w pordwnaniu z aktywnoscig obywatelek innych krajéw Unii Europejskiej — jest
stosunkowo niska. W 2019 r. wskaznik zatrudnienia kobiet w Polsce wynosit 61%, a w krajach UE28 — 64%.
Najwyzsze wartosci wskaznik osiggnat w Szwecji (75%) i Holandii (73%). Duza aktywno$¢ kobiet na rynku pracy
nie charakteryzuje jedynie krajow ,starej Unii". Stosunkowo duzo kobiet pracuje w krajach battyckich (np. na
Litwie — 73%) oraz w Czechach i na Stowacji (po 68%). W Polsce wysoko$¢ wskaZnika zatrudnienia wyraZnie
pokazuje zréznicwanie ze wzgledu na pte¢ — w 2019 r. aktywnych zawodowo byto 61% Polek, natomiast

pracujgcy mezczyzni stanowili 75% ogétu mezczyzn.

Gtéwnym powodem biernosci zawodowej wiekszosci kobiet sg obowiazki rodzinne (zob. wykres 2), co oznacza
zajmowanie sie dzieémi, a w przypadku starszej grupy wiekowej — opieke nad innymi osobami zaleznymi:
rodzicami i teSciami oraz wnukami. Iga Magda (2020) podkresla, ze, w Polsce ,ponad 75% biernych zawodowo
kobiet nie pracuje ani nie poszukuje pracy z powodu opieki nad dzieémi lub innych obowigzkéw rodzinnych.
Podobnie wysoki wynik notuje sie w Czechach i na Stowacji, i jest on znaczaco wyzszy niz srednia UE, wynoszaca
52%. W Szwecji obowigzki rodzinne sg powodem biernosci zawodowej 18% kobiet pozostajacych poza rynkiem
pracy” (Magda, 2020, s. 7).



65 lat lub

Wykres 1. Przyczyny biernosci zawodowej kobiet i mezczyzn
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na niski poziom aktywnosci zawodowej kobiet znaczacy wptyw moze mie¢ niedostateczny dostep do opieki
instytucjonalnej dla matych dzieci. Oile w ostatnich latach dynamicznie rosnie liczba dzieci korzystajacych z
opieki przedszkolnej, o tyle dostep do instytucji opiekuriczych dla maluchéw do 3 roku zycia wcigz jest mocno
ograniczony. W roku szkolnym 2018/2019 jedynie co dziesigte dziecko w tym wieku skorzystato z instytucjonalnej
opieki (ztobka, klubu dzieciecego lub opiekunki dzienne)).

Znaczna cze$¢ rodzicow przez okoto dwa lata musi zapewnic dzieciom opieke we wiasnym zakresie. Wynika to z
tego, ze potgczone urlopy macierzynski i rodzicielski trwajg rok, a opieka przedszkolna rozpoczyna sie dopiero,
gdy dziecko skonczy 3 lata. Wtym czasie dzie¢mi najczesciej zajmujg sie matki bedgce na urlopie
wychowawczym, niepracujgce babcie lub — jesli rodzina moze sobie na to pozwoli¢ — ptatne opiekunki oraz
niepubliczne instytucje opieki (Suwada, 2021).

Nieréwne zaangazowanie matek i ojcéw w opieke nad matymi dzie¢mi pokazujg takze dane na temat o0séb
korzystajgcych z urlopdw rodzicielskich. Co roku Swiadczenie z tego tytutu pobiera zaledwie 1% uprawnionych
ojcow. Bez watpienia, korzystanie z urlopu przez kobiety i mezczyzn ma istotny wptyw na zréznicowanie ich
sytuacji na rynku pracy.

Potrdjne obcigzenie matek
Podziat obowigzkéw domowych

Wzrasta spoteczne poparcie dla tzw. partnerskiego modelu podziatu obowigzkéw w rodzinie (zob. wykres 3).
Obecnie niemal 60% respondentéw i respondentek wskazuje jako preferowany model ten, w ktérym ,maz
(partner) i zona (partnerka) mniej wiecej tyle samo czasu przeznaczaja na prace zawodowa i oboje w réwnym
stopniu zajmujg sie domem i dzie¢mi”. Osiem lat wczesniej takich osdb byto 48%, natomiast model tradycyjny,
czyli taki, w ktérym ,jedynie maz (partner) pracuje, zarabiajgc wystarczajaco na zaspokojenie potrzeb rodziny,



zona (partnerka) zajmuje sie prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci itp." wskazywato 22%. Obecnie
wybiera go 14% badanych (CBOS, 2020).

Wykres 2. Preferowany model rodziny
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Zrédto: CBOS, 2020,

Deklaracje dotyczace partnerstwa jako preferowanego modelu podziatu obowigzkéw rozmijajg sie jednak
z codziennymi praktykami w rodzinach. Jedynie 37% badanych stwierdza, ze w swoich domach stosuje partnerski
podziat obowigzkdw (przypomne, ze niemal 60% uwaza go za najlepsze rozwigzanie). W przypadku modelu
tradycyjnego i nieproporcjonalnego zerskiego nie ma znaczacych réznic pomiedzy pozadanym podziatem
obowigzkdéw a deklaracjami dotyczgcymi rzeczywistosci.

Rozbieznos¢ miedzy deklaracjami a praktykami rodzinnymi jest jeszcze bardziej wyrazna, gdy weZmie sie pod
uwage to, kto w rodzinach wykonuje konkretne prace domowe. Ponad 80% respondentek i respondentow twierdzi,
ze w ich gospodarstwach domowych to gtéwnie kobiety zajmujg sie praniem iprasowaniem. Ponad 60%
badanych wskazuje kobiety jako odpowiedzialne za przygotowywanie positkdw i sprzatanie, a w ponad potowie
rodzin to gtéwnie one zajmujg sie gruntownymi porzadkami oraz zmywaniem. Czynnosci, ktére najczescie
partnerzy wykonujg wspdlnie to: codzienne zakupy oraz wynoszenie $mieci. Obowigzkami, ktérymi mezczyzni
zajmuja sie zdecydowanie czesciej niz kobiety sg: drobne naprawy (ponad 80%) oraz zlecanie ustug do wykonania
(60%). Jednak mezczyZni sa rzadziej wytacznie odpowiedzialni za te czynnosci niz w poprzednich latach (zob.
CBOS, 2018).

Podziat obowigzkdéw rodzicielskich

Nieréwny podziat obowigzkéw rodzicielskich potwierdzajg badania praktyk rodzinnych zwigzanych z opieka
i wychowywaniem dzieci (Sikorska, 2012, 2019; Suwada, 2017, 2020; Godula-Dzwonkowska, 2015).



Matki mozna opisac jako ,menadzerki opieki i codzienno$ci’, a ojcéw jako ,specjalistow od zabaw". Podczas gdy
kobiety zajmujg sie codzienng opieka, mezczyzni najczesciej sq odpowiedzialni za bawienie sie z dzie¢mi oraz
wykonywanie — czesto pod kontrolg matek — czynnosci przez nie zlecanych. W tym sensie, ojcowie wystepujg w
roli pomocnikdw matek. Niemal wytgcznie matki zajmujg sie zaréwno codzienna opieka nad matymi dzie¢mi, jak |
pomaganiem starszym dzieciom w odrabianiu lekgji lub ewentualnie ,zlecaniem” tego ojcom. Obowigzkiem matek
jest takze ,zarzadzanie opieka” i np.: organizowanie wizyt u lekarzy, pilnowanie termindéw szczepien okresowych,
chodzenie na wywiaddwki oraz organizowanie codziennej logistyki, czyli zaprowadzania i odprowadzania dziecka
do przedszkola czy na zajecia pozalekcyjne. W przypadku tych ostatnich czynnosci, rodzice czesto dzielg sie
obowigzkami, jednak to kobiety wszystkim zarzadzaja.

Taki podziat obowigzkéw zwigzany jest z podzielanym powszechnie przekonaniem, ze matki to ,ekspertki od
dzieci”, poniewaz spedzajg z dzie¢mi (szczegdlnie matymi) znacznie wiecej czasu niz ojcowie — chociazby ze
wzgledu na to, ze korzystajg z urlopu macierzynskiego i (znacznie czesciej niz mezczyzni) z urlopu
rodzicielskiego. Prowadzi to do dos¢ czesto przyjmowanego zatozenia, ze dzieci sg przywigzane do matek
w znacznie wiekszym stopniu niz do ojcow.

Ojcowie postrzegani Sg przez partnerki, a czesto takze sami sie tak postrzegajg, jako niesamodzielni
I niekompetentni. Cze$¢ matek — a takze i ojcow — zaktada, Ze tata nie wykonuje pewnych czynnosci, poniewaz
tego nie potrafi, ,nie ogarnia” (np. logistyki szczepier, masci i lekéw), nie radzi sobie (np. z ubieraniem), nie bedzie
pamietat (np. o wizycie u lekarza), nie ciggnie go do tego (np. do zmieniania pieluch) lub boi sie wykonywac¢
pewne czynnosci pielegnacyjne (np. kapaé niemowlaka).

Przypisanie matkom roli specjalistek, a ojcom roli pomocnikéw oznacza scedowanie na kobiety niemal wytaczne)
odpowiedzialnosci za opieke nad dzie¢mi. Rodzice czesto wpadajg tu w swoiste btedne koto: im bardziej matki sg
postrzegane (i same siebie postrzegajg) jako ekspertki, tym bardziej ojcowie sg postrzegani (i sami siebie
postrzegaja) jako niekompetentni. Rodzice, uzasadniajac te sytuacje, czesto odwotujg sie do argumentu, Ze taki
podziat wynika ,z natury” i jest ,czyms$ oczywistym”. Opieka i wychowywanie dzieci wcigz sg traktowane jako
domena kobiet, sg wpisane w ,$wiat kobiet” (matek, bab¢, opiekunek, przedszkolanek, nauczycielek, lekarek).

Wz6r ,poswiecajacej sie” matki

.Poswiecenie” to stowo klucz do figury matki Polki, czyli wzoru, ktéry powstat w XIX wieku w okresie zabordw.
Okazuje sie jednak, ze wymdg ,poswiecania sie” nadal okresla role oraz obowigzki wielu wspétczesnych matek. W
przeprowadzonych przeze mnie badaniach jedng z najwazniejszych cech i zachowan dobrej matki, a takze je]
obowigzkiem, okazata sie wiasnie zdolno$¢ do poswiecen. Badani méwili o: ,poswiecaniu czasu dla dziecka’,
,poswiecaniu sie dla dziecka”, czy ,poswiecaniu uwagi dziecku”. Respondenci uznawali, ze dobra matka powinna
,skupia¢ sie na dziecku i jego potrzebach’, ,nie koncentrowaé sie na sobie”, powinna umie¢ ,zawiesi¢ swoje
potrzeby”, dziecko powinno by¢ dla niej ,na pierwszym miejscu’. Spoteczny wymaog ,poswiecania sie” jest dla
matek obcigzeniem emocjonalnym i wigze sie ze spotecznym oczekiwaniem, ze to kobiety majg ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za opieke i wychowywanie dzieci.

Do wzoru matki Polki zostaty dodane dodatkowe spoteczne presje i wymagania, ktére zmieniajg ten wzér w
,supermatke” lub “matke Polke po liftingu" (Sikorska, 2012). Supermatka zmaga sie z tgczeniem obowigzkdw
macierzynskich i domowych z pracg zawodowa, w ktérej powinna odnosi¢ sukcesy i czerpac z niej satysfakcje. W
dodatku, powinna byé zadbana, atrakcyjna (takze seksualnie), wysportowana, mie¢ wtasne pasje itd.



W dyskursie dominujg opowiesci 0 macierzyristwie, w ktérych podkreslana jest rados¢ zwigzana z byciem matka
oraz eksponowany jest watek macierzyristwa jako “przetomowego momentu” w zyciu kobiety. Problemy, napiecia,
trudne emocje sq mniej widoczne. Na zdjeciach matek celebrytek publikowanych w wysokonaktadowe] prasie
kobiecej wida¢ kobiety zadbane, wypoczete, ktérych ciato rzadko przypomina ciato kobiety bedgcej niedawno
w cigzy. Istnieje jednak takze kontr-dyskurs, w ktérym eksponowane sg trudnosci zwigzane z macierzyrnstwem i
ogélnie z rodzicielstwem — przyktadem moze by¢ pismo ,Bachor” ktérego podtytut brzmi: ,Bezradnik dla
nieudacznych rodzicow”.

Macierzynstwo zwigzane jest z nieustannym podejmowaniem decyzji i dokonywaniem wyboréw, ktdrych
konsekwencje sg czesciowo nieprzewidywalne. Zajmujg sie tym gtéwnie matki. Ojcowie zdecydowanie mniej sie
w to angazujg, czesto wychodzac z zatozenia, ze kobiety lepiej sie na tym znajg. Z podejmowaniem decyzji i
przypisywang matkom odpowiedzialnoscig wigze sie wiele obaw odczuwanych przez kobiety. Niepokoje matek
mozna opisaé na kontinuum, ktdre zaczyna sie od lekéw najbardziej podstawowych (np. o to, czy dziecko urodzi
sie zdrowe, czy przezyje pierwsze miesigce), przez zwigzane z tym, jak cérka czy syn odnajda sie w kontaktach z
innymi, w przedszkolu, w szkole, a kofczy na obawach dotyczacych tego, czy w przyszitosci dziecko bedzie
szczesliwe i kochane.

3. Polityka publiczna na rzecz rodzin

W ramach polityki rodzinnej wykorzystuje sie rézne instrumenty, m.in..

1) legislacje prawne (np. zapisy w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym oraz Kodeksie pracy, regulacje dotyczace
zasad przyznawania urlopéw dla rodzicéw);

2) ulgi i zwolnienia podatkowe;

3) $wiadczenia w formie ustug (np. tworzenie i wspieranie instytucji opiekuczych dla dzieci, Karta Duze]
Rodziny);

4) $wiadczenia pieniezne (np. zasitek macierzyiski, ,becikowe’, ,kosiniakowe", wyptaty z programu ,Rodzina
500+", wyptaty z programu ,Dobry Start” itp.).

Przy projektowaniu zasad polityk rodzinnych kluczowy jest sposdb, w jaki ich twércy i ustawodawcy definiujg
rodzine. Od tego bowiem zalezy, jak okreslone zostang grupy beneficjentéw. Jesli przyjeta zostanie waska
definicja rodziny, ktéra bezposrednio nawigzuje do kategorii tzw. rodziny nuklearnej, polityka rodzinna skierowana
bedzie do matzenstw tworzacych wspdlne gospodarstwo domowe iwychowujgcych dzieci. Przy “szerokiej’,
inkluzywnej definicji rodziny, obejmie takze rodziny niepetne, jednopokoleniowe (bez dzieci), nieprowadzace
wspodlnego gospodarstwa domowego czy rodziny 0sdb nieheteronormatywnych.

3.1.  Polityka rodzinna w Polsce

W dziatania wprowadzane w XXI wieku w ramach polityk publicznych wpisane sg sprzeczne zatozenia. Z jedne;
strony — cze$¢ instrumentdw ma utatwiaC rodzicom taczenie pracy zawodowej z rodzicielstwem iprzez to

¥ Pismo nie jest obecnie wydawane, natomiast w 2020 roku ukazata sie ksiazka pod tym tytutem.



wyréwnywac sytuacje rodzicow na rynku pracy (np. Ustawa ztobkowa i programy ,Maluch” czy ,Przedszkole za
ztotdwke”). Z drugiej jednak strony, niektdre rozwigzania majg odwrotne konsekwencje, np. wydtuzenie urlopu
macierzynskiego oraz wprowadzenie urlopu rodzicielskiego bez okreslenia tej jego czesci, ktdéra mogtaby by¢
wykorzystana tylko przez ojcow (tzw. father's quota). Takie rozwigzanie pogtebia nieréwnosci w sytuacji kobiet i
mezczyzn na rynku pracy, a takze wzmacnia tradycyjny podziat obowigzkéw domowych i opiekuriczych, w ktérym
matki sq ekspertkami od dzieci, a ojcowie jedynie pomocnikami matek.

Polityke panistwa na rzecz rodzin prowadzong po transformacji charakteryzuje brak spdjnosci oraz doraznos¢
dziatan. Cho¢ po 1989 r. powstato kilka rzadowych strategii w tym zakresie, to ,Wptyw tych dokumentéw na
realny kurs polityki na rzecz rodziny nalezy uzna¢ za watpliwy. Realizacja zawartych w programach postulatéw
ograniczona byta tak z powodu ogdlnej niestabilnosci systemu partyjnego w Polsce oraz czestych zmian rzgdéw
(...), jak i niesprzyjajacego klimatu do wprowadzania reform niosacych za sobg zwiekszone naktady finansowe na
transfery pieniezne, ustugi publiczne i Swiadczenia rzeczowe” (Sobocirski, 2016). Podobne wnioski sformutowano
w raporcie NIK z 2015 .

\

Ramka 1. Przyktady dziatan z zakresu polityki rodzinnej wprowadzone w Polsce w XXI w.

2004 - wprowadzenie jednolitego zasitku rodzinnego oraz dodatkdéw i Swiadczen opiekuriczych,
2006 - ,Becikowe" (od 2013 uzaleznione od dochodu),
2007 - wprowadzenie tzw. ulgi prorodzinnej od podatku dochodowego dla oséb fizycznych,

2009 - wydtuzenie urlopu macierzyniskiego do 20 tygodni przy urodzeniu jednego dziecka oraz (uzaleznienie dtugosci urlopu od
liczby dzieci urodzonych przy jednym porodzie,

2010 - wprowadzenie urlopu ojcowskiego (1 tydzied, od 2012 - 2 tygodnie),

2011 - ustawa ztobkowa i program ,Maluch” (wsparcie samorzadéw majgce na celu zwiekszenie dostepnosci instytucjonalnych
form opieki dla dzieci do 3 roku zycia),

2013 - wprowadzenie urlopu rodzicielskiego (32 tygodnie przy urodzeniu jednego dziecka),
2013 - program ,Przedszkole za ztotéwke",

2013 - program ,Leczenie Niepfodnosci Metoda Zaptodnienia Pozaustrojowego”,

2014 - Karta Duzej Rodziny,

2014-2018 — program ,Mieszkanie dla Mtodych”,

2015 — ,kosiniakowe” — $wiadczenie w wysokosci 1000 zt wyptacane przez 12 miesiecy po urodzeniu dziecka, moga sie o nie
ubiega¢ matki i ojcowie (ojcowie na okreslonych warunkach), ktérzy nie otrzymujg zasitku macierzyriskiego,

2015 - zasada ,ztotéwka za ztotéwke” (zasitek rodzinny wraz z dodatkami bedzie przyznawany nawet po przekroczeniu kryterium
dochodowego, a kwota zasitku rodzinnego bedzie pomniejszana o kwote przekroczenia),

2016 — program ,Rodzina 500+",

2016 — brak kontynuacji rzagdowego programu ,Leczenie nieptodnosci metoda zaptodnienia pozaustrojowego”,

2016 — ,Program kompleksowej ochrony zdrowia prokreacyjnego”,

2018 — program ,Dobry Start”,

2019 — modyfikacja programu ,Rodzina 500+" (wyptata $wiadczenia na kazde dziecko bez kryterium dochodowego),

\201 9 - program ,Mama 4+". /




Program ,Rodzina 500+"

Zdecydowanie najdrozszym instrumentem polityki rodzinnej wprowadzonym w Polsce jest program ,Rodzina
500+". Na jego realizacje przeznaczane sg ponad trzykrotnie wieksze Srodki niz na transfery do rodzin przed
wprowadzeniem programu. W 2019 r. w ramach programu wyptacono 30,5 mld zt (dane: GUS, 2020), podczas gdy
w 2015 1. poziom wydatkéw na transfery do rodzin wynosit 8,95 mid zt (Wojciuk, 2020).

Program ,Rodzina 500+" nie spetnit celu, ktory poczatkowo mu przypisywano - nie wptyng trwale na wzrost
dzietnosci. W kolejnych latach jego funkcjonowania (oprécz roku 2017) urodzito sie mniej dzieci niz zaktadano
(tabela 2). Realizacja programu miata natomiast pozytywny wptyw na zmniejszanie poziomu ubéstwa. Jednak
tylko cze$é funduszy wyptacanych w ramach programu trafia do rodzin, ktére sg w ztej sytuacji finansowej
(Magdaiin., 2019).

Tabela 2. Prognozy oraz faktyczna liczba urodzen w latach, 2017-2020 (w tys.)

2017 2018 2019 2020
Szacowana liczba urodzen* 378,2 388,2 3804 380
Faktyczna liczba urodzen** 4029 379,5 375 360
Rdznica +24.7 -8,7 54 -20,0

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: *dane z Ocen Skutkéw Requlacji — zatacznika do ustawy wprowadzajgcej Program
,Rodzina 500+": **dane GUS.

4. Podsumowanie i wnioski dla polityki

Czy zwiekszenie dzietnosci w Polsce jest mozliwe? Moim zdaniem, jest to mato prawdopodobne. Dlaczego?
Mozna wskazaé pie¢ gtownych powoddw.

Po pierwsze — ,to, co wydarzy sie w sytuacji demograficznej Polski w przysztosci, wydarzyto sie juz teraz".
Interpretujgc te stowa w kontekscie coraz mniej licznych kolejnych rocznikéw kobiet, ktére sg teraz lub bedg w
przysztosci w wieku rozrodczym, oraz malejacych (od lat 90 XX wieku) wspotczynnikéw dzietnosci, mozna
sformutowa¢ pesymistyczng teze, ze nawet efektywne polityki publiczne mogg co najwyzej minimalizowac
zjawisko depopulacji.

Po drugie — przy podejmowaniu decyzji o dzieciach (szczegdlnie o pierwszym dziecku) kluczowe jest poczucie
bezpieczenstwa zwigzane ze stabilng sytuacjg finansowg oraz mieszkaniowg. Niepewnos$é, bedaca
doswiadczeniem wielu mtodych ludzi, zniecheca do posiadania dzieci.

Po trzecie — macierzynstwo w Polsce zwigzane jest z réznego rodzaju ,kosztami" ponoszonymi przez matki.
Doswiadczenia zwigzane z ponoszeniem tych kosztow blokujg decyzje o posiadaniu kolejnych dzieci. Chodzi o
gorsza sytuacje matek niz ojcéw na rynku pracy, potréjne obcigzenie kobiet (pracg zawodowsg, obowigzkami
domowymi oraz opiekg nad dzieémi) oraz wzor poswiecajacej sie matki Polki i zwigzang z nim spoteczng presje.
Tego rodzaju kosztdw nie ponoszg ojcowie.

* Wypowied? profesor Janiny J6Zwiak, bytej wiceprezeski Polskiego Towarzystwa Demograficzneqo.
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Po czwarte — polityke rodzinng w Polsce trudno uznac¢ za spojng i prowadzong niezaleznie od $wiatopogladu
rzadzacych. Wymieszane zostaty w niej dziatania, ktére maja utatwic¢ taczenie pracy zawodowej z rodzicielstwem
(np. Ustawa ztobkowa), z instrumentami, ktére prowadza do pogtebienia réznic miedzy matkami i ojcami,
zaréwno jesli chodzi o ich sytuacje na rynku pracy, jak i o podziat codziennych obowigzkéw i zakresu opieki nad
dzieémi (np. urlop rodzicielski bez zarezerwowania czesci, z ktérej moze skorzysta¢ tylko ojciec). Najbardziej
kosztowny element polityki rodzinnej (program ,Rodzina 500+") nie realizuje swojego podstawowego celu, czyli
nie powoduje trwatego wzrostu dzietnosci.

Po pigte — negatywny wptyw na podejmowanie decyzji o posiadaniu dziecka moze mie¢ wprowadzone ostatnio
ograniczenie w dostepie do legalnej aborcji. Cztonkowie i cztonkinie Komitetu Nauk Demograficznych Polskig]
Akademii Nauk stwierdzili miedzy innymi, ze wprowadzona zmiana ,Zaburza proces planowania rodziny,
zwiekszajac obawy kobiet i ich partneréw zwigzane z zajsciem w cigze. To moze prowadzi¢ do dalszego
opdZniania decyzji o urodzeniu dziecka, a nawet rezygnacji z realizacji pragnien prokreacyjnych. Zwieksza ryzyko
wzrostu liczby aborcji w nieodpowiednich warunkach, co zagraza zdrowiu i zyciu kobiet”.

4.1.  Wnioski dla polityki publicznej

Przyjmujac za cel zwiekszenie dzietnosci lub chociazby zatrzymanie jej spadku, warto rozwazy¢ wprowadzenie
dziatan:

e majgcych na celu wspieranie rodzicow w tgczeniu pracy zawodowej z rodzicielstwem, w tym:
o upowszechnianie dostepu do opieki instytucjonalnej dla dzieci do lat 3,
o zwiekszanie dostepu do instytucji opiekuriczych dla dzieci w wieku przedszkolnym,
o podejmowanie dziatania na rzecz elastycznych form zatrudniania;
e majacych na celu wyréwnywanie sytuacji matek i ojcéw na rynku pracy oraz w sprawowaniu codzienng;
opieki nad dzie¢mi, w tym
o wprowadzenie do urlopu rodzicielskiego tzw. father's quota — czesci urlopu, ktéra moze zostac
wykorzystana tylko przez ojca w pierwszym roku (lub latach) od urodzenia dziecka;
e narzecz zwiekszenia dostepnosci mieszkan dla 0séb mtodych;
e majgcych na celu wsparcie 0s6b doswiadczajgcych problemow z zaj$ciem w cigze, w tym:
o refundowany przez rzad, ogdlnodostepny program, ktérego celem jest dofinansowanie
zabiegdw zaptodnienia pozaustrojowego (in vitro);
e na rzecz zabezpieczenia praw reprodukcyjnych kobiet, ktére zwiekszajg poczucie bezpieczerstwa w
zakresie podejmowanych przez nich decyzji dotyczacych rozrodczosci.
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