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Abstrakt

W niniejszym opracowaniu poréwnujemy wzgledng efektywnosé¢ wybranych aktywnych polityk

rynku pracy (ALMP), skierowanych do mtodych oséb bezrobotnych w Polsce w latach 2015-2016.

W ewaluacji wykorzystujemy bogaty zbiér danych administracyjnych oraz metode propensity score

matching (PSM), ktéra pozwala korygowac nielosowy naptyw oséb bezrobotnych do poszczegodl-

nych interwencji. Stwierdzamy, ze uczestnictwo w robotach publicznych ma istotny, negatywny

wptyw na prawdopodobienstwo zatrudnienia w poréwnaniu do innych form wsparcia. W szcze-

gblnosci dotyczy to osdb z nizszym wyksztatceniem i mieszkajgcych na terenach o najwyzszym

bezrobociu. Réznice efektywnosci pozostatych ALMP sg raczej niewielkie i w wiekszosci zanikaja

z uptywem czasu. Stwierdzamy rowniez, ze bony, ktére umozliwiajg osobom bezrobotnym samo-

dzielne znalezienie organizatorow stazu, sg bardziej efektywne niz zwykte staze, na ktére bezro-

botni sg kierowani przez pracownikéw powiatowych urzedéw pracy (PUP).
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1 Wprowadzenie*

W 2013 roku Komisja Europejska ogtosita program , Gwarancja dla mtodziezy”, oferujgcy pan-
stwom cztonkowskim UE istotne wsparcie w zakresie finansowania aktywnych polityk rynku pracy
(ALMP) na rzecz poprawy integracji mtodych oséb bezrobotnych na rynku pracy. Celem tego dzia-
tania byto zwalczanie wysokiego bezrobocia wéréd mtodych oséb, ktére wzrosto szczegdlnie po
kryzysie gospodarczym z lat 2007—2008. Czy polityki te sprawdzity sie w Polsce? Czy ktdres z nich
byty skuteczniejsze niz inne? Czy efektywnosé réznita sie w zaleznosci od charakterystyki demo-
graficznej uczestnikdw? Czy model polityki i jej realizacja wptynety na efektywnosc¢? Na te pytania
zamierzamy odpowiedzie¢ w naszym opracowaniu.

Gtéwnym celem naszego badania jest poréwnanie wzglednej efektywnosci wybranych aktyw-
nych polityk rynku pracy, skierowanych do mtodych oséb bezrobotnych w Polsce w latach 2015—
2016. Wykorzystujemy bogaty zbidr danych administracyjnych i metode propensity score mat-
ching (PSM), ktéra pozwala korygowac nielosowy naptyw osdb bezrobotnych do poszczegdlnych
ALMP.

Niniejsze badanie przyczynia sie do rozwoju literatury tematu w kilku obszarach. Po pierwsze,
jest to jedno z pierwszych badan w Europie Srodkowo-Wschodniej na temat efektywnoséci aktyw-
nych polityk rynku pracy w ostatnich latach, w ktérym wykorzystano bogaty zbiér danych admi-
nistracyjnych, obejmujgcy wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych. Po drugie, badamy efek-
tywnos¢ popytowych srodkdw finansowania (bondw), ktore zostaty wprowadzone, aby uczestnicy
mieli wiekszg swobode wyboru organizatorow szkolenia. Poréwnujemy te bony do standardo-
wych interwencji, w ktérych bezrobotni majg niewielki wptyw na ten wybér. Zaktadamy przy tym,
ze bony bedg bardziej efektywnym srodkiem wsparcia. Po trzecie, analizujemy heterogenicznosci
w efektywnosci wzglednej, biorgc pod uwage nie tylko czynniki podazowe (pteé uczestnikdw, wy-
ksztatcenie), lecz takze popytowe (odlegtos¢ od miasta powiatowego i lokalna stopa bezrobocia),
ktore dotychczas byty pomijane w literaturze przedmiotu.

Stwierdzamy, ze istnieje istotny negatywny wptyw uczestnictwa w robotach publicznych na
prawdopodobienstwo zatrudnienia po zakonczeniu wsparcia. W szczegdlnosci dotyczy on oséb z
najwyzej srednim wyksztatceniem oraz mieszkajgcych w regionach o wysokim poziomie bezrobo-

*Chcieliby$my podziekowa¢ Janowi Gromadzkiemu za cenne uwagi i pomoc w realizacji badania. Dziekujemy Mar-
ton Csillag, Massimiliano Deidda, Lucia Gorjon, Valentina Gualtieri, Judit Krekd, Astrid Kunze, Agota Scharle, Francesco
Trentini, Claudia Villosio, Ainhoa Vega Bayo za wartosciowe komentarze. Chcielibysmy rowniez podziekowaé pracowni-
kom PUP, ktdrzy uczestniczyli w wywiadach za ich czas i cenne uwagi.
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cia. Bony szkoleniowe wydajg sie stosunkowo najbardziej efektywng politykg wsréd mezczyzn, a
prace interwencyjne i bony stazowe wsrdd kobiet. Réznice w efektywnosci pomiedzy innymi ALMP
sg raczej niewielkie i w wiekszosci zanikajg z uptywem czasu. Stwierdzamy réwniez, ze bony, ktére
pozwalajg bezrobotnym na samodzielne wskazanie organizatoréw stazu sg bardziej efektywne niz
staze przyznane bezposrednio przez pracownikdw PUP. Nie obserwujemy natomiast podobnego
efektu w przypadku szkolenia i bonu szkoleniowego, co wskazuje na istotny wptyw czynnikéw in-

stytucjonalnych i rynkowych oraz procesu wdrazania polityk na ich efektywnos¢.

Artykut ma nastepujgca strukture. Rozdziat 2 zawiera przeglad literatury dotyczacej efektyw-
nosci aktywnych polityk rynku pracy. W rozdziale 3 zamiescilismy informacje na temat sytuacji
mtodych ludzi na rynku pracy w Europie i szczegétowo omowiliSmy poszczegdlne aktywne poli-
tyki rynku pracy, badane w ramach niniejszego opracowania. W Rozdziale 4 opisaliSmy dane i
zastosowang metode. Rozdziat 5 zawiera wyniki badania i poréwnanie wzglednej efektywnosci

wybranych interwencji. Ostatni rozdziat to podsumowanie.

2 Przeglad literatury

Nurt literatury, do ktérego wnosimy swoéj wktad, dotyczy oceny oddziatywania aktywnych polityk
rynku pracy (ALMP) na zatrudnienie. Badania prowadzone metodg metaanalizy wykazujg dos¢
spdjnie, ze prace interwencyjne i szkolenia majg pozytywny wptyw na zatrudnienie, podczas gdy
roboty publiczne nie majg zadnego wptywu lub wrecz wptyw negatywny (Card, Kluve i Weber,
2018; Crépon i Van Den Berg, 2016). Caliendo i Schmidl (2016) koncentrujg sie na badaniach
ALMP skierowanych do oséb mtodych i potwierdzajg te obserwacje. Pozytywny efekt prac inter-
wencyjnych i szkolen wydaje sie rosngé wraz z czasem, ktéry uptynat od rozpoczecia aktywnej
polityki rynku pracy. Potencjalnym wyjasnieniem tego wyniku moze by¢ tzw. efekt lock-in: pod-
czas programu uczestnicy mogg by¢ mniej zwigzani z rynkiem pracy, poniewaz nie muszg szukac
pracy. W konsekwencji majg problemy ze znalezieniem pracy bezposrednio po zakoriczeniu pro-
gramu. Hipoteza lock-in zostata potwierdzona w kilku badaniach (Doerr i in., 2017; Flores i in.,
2012; Lammers i Kok, 2019).

Po drugie, wnosimy wktad do literatury dotyczgcej efektywnosci aktywnych polityk rynku pracy
w potransformacyjnych gospodarkach Europy Srodkowo-Wschodniej (CEE). Badania dotyczace
skutecznosci i dziatania ALMP w Polsce sg ograniczone do okresu transformacji w latach dziewieé-

dziesigtych (Puhani, 2012). Efektywnos¢ programéw ALMP skierowanych do oséb miodych jest
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przedmiotem raportéw z kilku ewaluacji, przy czym zadna z nich nie ustalita zaleznosci przyczynowo-
skutkowych. Jednym z ograniczen w dotychczasowych badaniach jest to, ze sg one oparte wytacz-
nie na danych ankietowych, poniewaz do niedawna dane administracyjne nie byty dostepne do
celéw badawczych. Nasze badanie jest jednym z pierwszych badan w regionie, w ktérych wyko-

rzystuje sie duzy zbidr danych administracyjnych.

Po trzecie, nasze badanie ocenia efekty programu ,,Gwarancja dla mtodziezy” Komisji Europej-
skiej. Mimo duzej skali przeprowadzono niewiele ewaluacji, ktérych celem byto ustalenie zwigz-
koéw przyczynowo skutkowych tego programu. Wsrdd nielicznych badan, (Brattiiin., 2018), wyko-
rzystujgc nieciggtos¢ w kwalifikacji do programu wzgledem wieku, uzyskali pozytywne, cho¢ nie-
istotne statystycznie wyniki dotyczgce zatrudnienia na totwie. Jednak taki rezultat moze by¢ wy-

nikiem niewielkiej préby badawcze;.

Whnosimy takze wktad do literatury na temat wptywu czynnikéw instytucjonalnych na efek-
tywnos¢ interwencji ALMP. Kluve (2010) i Kluve i in. (2019) twierdzg — na podstawie szeroko za-
krojonych, miedzynarodowych metaewaluacji aktywnych polityk rynku pracy — ze model ALMP
i jego wdrozenie majg wieksze znaczenie niz sam rodzaj programu. Programy oferujgce zestaw
interwencji, ktére odpowiadajg na wiele potrzeb i ograniczen uczestnikdw, zwiekszajg prawdopo-
dobienstwo sukcesu. Na przykfad te, ktére ptacg dostawcom ustug na podstawie wynikéw, cha-
rakteryzujg sie wyzszym prawdopodobienstwem pozytywnego oddziatywania. W naszym badaniu
analizujemy rdznice w efektywnosci programéw w zaleznosci od tego, przez kogo sg inicjowane:
przez pracownika urzedu pracy, przedstawiajgcego oferte szkolenia osobie bezrobotnej, czy przez
osobe bezrobotng, ktéra sama wybiera szkolenie i otrzymuje refundacje od urzedu pracy (bony
szkoleniowe). Spodziewamy sie, ze to drugie rozwigzanie moze skutkowac wyzszym prawdopo-
dobienistwem sukcesu, poniewaz takie szkolenie bytoby lepiej dopasowane do preferencji osoby
bezrobotnej. Dotychczasowe badania empiryczne nie rozstrzygajg jednak tego dylematu. (Doerr
i in., 2017; Huber, Lechner i Strittmatter, 2018; Rinne, Uhlendorff i Zhao, 2013; Schwerdt i in.,
2012).
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3 Uwarunkowania instytucjonalne: aktywne polityki rynku

pracy dla mtodych osoéb bezrobotnych w Polsce

Po finansowym i gospodarczym kryzysie z lat 2007/2008 sytuacja mtodych ludzi na rynku pracy
zaczeta sie pogarszac¢ we wszystkich panstwach UE. Stopa bezrobocia wsrdd oséb mtodych siegneta
woweczas blisko 20%. W 2015 r., w ktérym rozpoczynamy naszg analize, bezrobocie zaczeto spadac.
Pod wieloma wzgledami sytuacja na rynku pracy w Polsce byta podobna do tej w UE-28 i w innych
panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej (zob. tabela 1).

Aktywne polityki rynku pracy sg waznym narzedziem walki z bezrobociem. Co roku kraje UE
wydaja na nie tacznie ok. 50—-60 mld euro. Komisja Europejska zaoferowata dodatkowe 9 mld euro
na wsparcie panstw cztonkowskich UE w walce z bezrobociem wsréd oséb mtodych, w ramach
programu ,Gwarancja dla mtodziezy” w latach 2014-2020. Polska wydata na ALMP okoto 0,4%
swojego PKB w 2015 r. — mniej niz $rednio w UE, ale wiecej niz wiekszos$¢ innych krajéw w regionie
(zob. tabela 1). Finansowanie pochodzito zaréwno ze Zrddet krajowych (Funduszu Pracy), jak i

europejskich (Europejskiego Funduszu Spotecznego).

Tabela 1: Wskazniki rynku pracy wsréd mtodych ludzi (15 - 24), uczestnicy oraz wydatki na ALMP,

2015.
Stopa Wspétczynnik uczestnictwa Wydatki na ALMP  Wydatki na ALMP
bezrobocia Odsetek NEET w ALMP (w mld euro) (% PKB)
15-24 Ogdtem
EU-28 20.4% 12.0% 36.8% 58.9 0.40%
CEE-8 19.1% 11.9% 22.2% 1.7 0.27%
Poland 20.8% 11.0% 30.3% 3.4 0.38%

Zrédto: wyliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu

Uwagi: CEE-8: Butgaria, Czechy, Estonia, totwa, Litwa, Wegry, Rumunia, Stowacja. Wskaznik uczestnictwa w ALMP
zostat wyliczony jako liczba uczestnikéw ALMP w stosunku do liczby bezrobotnych. Wskaznik NEET to udziat oséb, ktére
nie pracujg, nie ksztatcg sie ani nie szkolga.

Aktywne polityki rynku pracy w Polsce sg realizowane gtdwnie przez powiatowe urzedy pracy
(PUP). Dziatajg one na szczeblu lokalnym i prowadzg dziatania bezposrednio na rzecz oséb bez-
robotnych. Rejestracja w PUP jest obowigzkowa, jesli chce sie otrzymaé wsparcie. Po rejestracji
osoba bezrobotna spotyka sie z pracownikiem urzedu, aby opracowac plan dziatania. Nastepnie
ok. 60% oséb bezrobotnych otrzymuje oferte pracy, a ok. 40% oferte ALMP. Osoby, ktére otrzy-
mujg skierowanie do pracy, mozna podzieli¢ na dwie podgrupy. Mniejszg czes$¢ stanowig osoby z
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wyzszym wyksztatceniem i doswiadczeniem zawodowym, ktére poza doradztwem nie wymagajg
wiekszego wsparcia ze strony urzedu. Wiekszg grupg sg osoby stabo wyksztatcone, dtugotrwale
bezrobotne, z niewielkim doswiadczeniem zawodowym lub bez niego; s3 w tej grupie rowniez
kobiety wychowujgce mate dzieci. Osoby te czesto nie szukajg zatrudnienia lub nie sg gotowe na
jego podjecie, a w PUP rejestrujg sie gtdwnie po to, by otrzymaé ubezpieczenie zdrowotne. Czesto
odmawiajg wziecia udziatu w ALMP:. Duza réznorodnosé tej grupy miata wptyw na naszg strategie

identyfikacji, ktdrg opisujemy w kolejnej czesci.

Niniejsze badanie analizuje wzgledng efektywnosé wybranych ALMP, skierowanych do mto-
dych osdb bezrobotnych w Polsce w latach 2015-2016: stazu, szkolenia, robét publicznych, prac
interwencyjnych, bondw stazowych i bondw szkoleniowych. Zostaty one opisane szczegétowo w
kolejnych podpunktach. Podstawowe dane statystyczne na ich temat przedstawiono w tabeli 2.
Czesci ALMP, ktére sg dostepne dla mtodych oséb w Polsce, nie analizujemy w ramach niniejszego
badania. Wynika to gtéwnie z silnej selekcji do tych ALMP oséb o konkretnych cechach. Doty-
czy to w szczegdblnosci dotacji na zatozenie dziatalnosci gospodarczej, bonu na zatrudnienie czy

instrumentow wspierajgcych mobilnosé.

3.1 Staz

Staz jest realizowany w miejscu pracy. Pomaga osobom bezrobotnym zdobyé¢ umiejetnosci i do-
Swiadczenie zawodowe. Pod nadzorem doswiadczonego pracownika instytucji organizujgcej staz
uczestnicy uczg sie, jak korzysta¢ z maszyn, narzedzi i wyposazenia potrzebnego w danym zawo-
dzie. W latach 2015-2016 najpopularniejsze byty staze na stanowiskach biurowych, w sekreta-
riatach, w sprzedazy, marketingu, public relations i innych ustugach. Osoby bezrobotne w wieku
18-29 lat mogty z takiej formy zatrudnienia korzysta¢ przez maksymalnie 12 miesiecy. W latach
2015-2016 uczestnik otrzymywat miesieczne stypendium w wysokosci okoto 1000 zt. Pracodawca
jest zwolniony ze wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem, poniewaz zaréwno stypendium,
jak i sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne sg optacane przez PUP. Wiekszos$¢ uczestni-
kow stazy to kobiety, przewazajg osoby mtodsze, bez doswiadczenia zawodowego lub z niewielkim
doswiadczeniem. W poréwnaniu do innych ALMP, w stazu bierze udziat relatywnie duzo oséb z

wyksztatceniem wyzszym.

Formalnie, odmowa udziatu w jakimkolwiek ALMP powinna skutkowac¢ wykre$leniem danej osoby z rejestru bezro-
botnych (na okres 120-270 dni), jednakze pracownicy PUP, z ktdrymi rozmawialiSmy informowali, ze jest to dtugotrwaty
proces i wykreslenia z rejestrow s rzadko stosowang praktyka.
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Pracodawcy, ktdrzy sg zainteresowani zatrudnianiem w ramach stazu, zgtaszajg ten fakt do
lokalnego PUP i okreslajg cechy potencjalnego kandydata: poziom wyksztatcenia i kwalifikacji.
Nastepnie pracownik PUP kieruje osoby spetniajgce te kryteria na rozmowe rekrutacyjng. Po roz-
mowie pracodawca wybiera najlepszych kandydatéw. Pracodawcy nie sg prawnie zobowigzani do

zatrudniania beneficjentéw stazu po jego zakoriczeniu.

3.2 Szkolenie

Szkolenie to dziatanie edukacyjne, ktére ma umozliwi¢ uczestnikowi zdobycie lub poszerzenie umie-
jetnoscii kwalifikacji potrzebnych w danym zawodzie. W odréznieniu od stazu jest to raczej szkolna
forma zajec edukacyjnych. Do najpopularniejszych zagadnien szkoleniowych w latach 2015-2016
nalezaty ustugi transportowe, w tym prawo jazdy, technika i handel artykutami technicznymi (w
tym mechanika, metalurgia, elektryka itp.), ustugi ksiegowe i bankowe. Szkolenie moze trwac do
12 miesiecy (w szczegdlnych przypadkach do 24 miesiecy, chociaz srednia dtugosc szkolenia to
ok. miesigc i jest to najkrotsza forma wsparcia sposréd analizowanych przez nas). W latach 2015-
2016 uczestnicy szkolen otrzymywali miesieczne stypendium w wysokosci okoto 1000 zt. Szkolenie
powinno zakonczy¢ sie wydaniem certyfikatu lub innego dokumentu, ktéry potwierdza zdobycie
kwalifikacji podczas kurséw (certyfikat jest wymagany przy szkoleniach finansowanych ze srodkéw
EFS).

Powiatowe urzedy pracy przygotowujg wykaz kurséw, ktére bedg organizowane w danym
roku. Ich tematyka zwigzana jest z zapotrzebowaniem na konkretne zawody w danym regionie.
Organizatorzy wybierani sg w ramach procedury zamoéwienia publicznego. Osoby zainteresowane
udziatem w szkoleniu muszg przej$¢ przez proces rekrutacji. Ostateczng decyzje o tym, kto bedzie
uczestniczyt w szkoleniu, podejmuje pracownik PUP. Niektére powiatowe urzedy pracy oferujg do-
datkowo indywidualne programy szkoleniowe, w ktérych osoby bezrobotne wybierajg tematyke
szkolenia i wystepujg do PUP z wnioskiem o jego sfinansowanie, ale pracownicy PUP, z ktérymi

przeprowadzalismy wywiady, informowali, ze takie sytuacje zdarzajg sie rzadko.

Relatywnie niewielki odsetek kobiet korzysta ze szkoled. Wynika to z dwdch powigzanych ze
sobg kwestii. Po pierwsze, obszary szkolen odpowiadajg na zapotrzebowanie lokalnego rynku
pracy zgtaszane przez pracodawcéw. Wakaty czesto obejmujg prace wymagajace specyficznych
kwalifikacji zawodowych, czesto w zawodach okres$lanych jako ,meskie”, takich jak np. spawacz
czy operator wézka widtowego (MRPiPS, 2019). Tego typu szkolenia s3 mniej interesujgce dla ko-
biet. Rdwniez dlatego, ze bezrobotne kobiety dwukrotnie czesciej niz mezczyzni posiadajg wyzsze
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wyksztatcenie. Szukajg one innego typu praciszkolen (a jak pokazuje tabela 2 osoby z wyzszym wy-
ksztatceniem sg niedoreprezentowane wsréd uczestnikdéw szkolen). Po drugie, czesciej szkolenia
w zawodach ,, meskich” koriczg sie certyfikatem (np. prawo jazdy), a byt to wymédg przy szkole-
niach finansowanych ze srodkéw EFS. Szkolenia w obszarach bardziej interesujgcych dla kobiet nie
byty przygotowane na certyfikacje w okresie, w ktérym wprowadzano ,Gwarancja dla Mfodziezy”
(Hardy i in., 2018).

3.3 Praceinterwencyjne

Prace interwencyjne to rodzaj zatrudnienia subsydiowanego — pracodawca tworzy miejsce pracy
dla osoby bezrobotnej, pokrywa wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem, a nastepnie otrzy-
muje refundacje poniesionych kosztéw. Prace interwencyjne mogg by¢ oferowane w dowolnym
miejscu pracy. Osoby mtode mogg brac udziat w tym programie przez maksymalnie 18 miesiecy.
Wysokos¢ subsydiowania siega kwoty wynagrodzenia minimalnego powiekszonego o sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Pracodawca ma obowigzek zatrzymania pracownika przez 3 lub 6 mie-
siecy po zakoniczeniu prac interwencyjnych, w zaleznosci od tego, jak dtugo trwajg. Aby otrzymac
subsydiowanie, pracodawca musi ztozy¢ wniosek do PUP i wskaza¢, jakich pracownikow potrze-
buje. Nastepnie pracownik PUP kieruje odpowiednich kandydatéw na rozmowe, a pracodawca

decyduje, kogo zatrudnia.

Mieszkancy obszaréw wiejskich wydaja sie by¢ nadreprezentowang grupg wsrdéd uczestnikéow
prac interwencyjnych. W tej formie wsparcia biorg tez udziat osoby, ktére pozostawaty srednio

dtuzej bezrobotne niz uczestnicy innych ALMP.

3.4 Roboty publiczne

Roboty publiczne to kolejny rodzaj zatrudnienia subsydiowanego. Grupa pracodawcéw jest w tym
wypadku ograniczona do samorzgddéw i niektdrych lokalnych organizacji pozarzgdowych. Z jednej
strony osoby bezrobotne s zazwyczaj zatrudniane do prac gospodarczych realizowanych przez
samorzad, takich jak utrzymanie drég, grabienie lisci, od$niezanie, sprzatanie miejsc publicznych
itp. Czesto sg to roboty dorazne, o charakterze sezonowym. Z drugiej strony, czes¢ z nich to prace

biurowe w administracji samorzadowej2. Ten dualizm widoczny jest w rozktadzie wyksztatcenia

2Na podstawie wtasnej analizy danych dotyczacych organizacji robét publicznych w kilkunastu powiatowych urze-
dach pracy.
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uczestnikow — z jednej strony relatywnie wysoki odsetek uczestnikdw robdt publicznych posiada
wyksztatcenie podstawowe, z drugiej strony wida¢ duzy udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym.
Biorgcy udziat w robotach publicznych majg tez za sobg relatywnie dtugie okresy bezrobocia i cze-
Sciej posiadajg mate dzieci w poréwnaniu do uczestnikdéw innych ALMP. Selekcja bezrobotnych
kandydatéw do tej formy wsparcia jest podobna, jak w przypadku stazu i prac interwencyjnych.
Maksymalny czas trwania robdt publicznych wynosi 12 miesiecy. Refundacja siega wysokosci sred-
niego wynagrodzenia powiekszonego o sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Pracodawcy nie sg zo-
bowigzani do zatrzymania pracownika po wygasnieciu subsydiowania i wiekszos¢ tego nie robi —
samorzady lokalne czesto nie mogg utrzymac stanowiska pracy po zakorczeniu robdt publicznych
i wykorzystujg ten instrument jako zrédto dodatkowe;j sity roboczej.

3.5 Bon stazowy i bon szkoleniowy

PUP byty od wielu lat krytykowane za to, ze oferujg niewielki zakres kursdw oraz niskiej jakosci
oferty pracy osobom bezrobotnym, nie pozostawiajgc im realnego wyboru w tym zakresie. Bony
zostaty wprowadzone w 2014 r., aby zmotywowa¢ mtodych ludzi (kwalifikujg sie tylko osoby w
wieku 18-29 lat) do poszukiwania pracy na wtasng reke i zaoferowad im wiekszy wybdr tematyki

kurséw oraz organizatoréw szkolen i stazy.

W ramach bonéw mozna sfinansowa¢ wybrane szkolenia do kwoty w wysokos$ci 100% prze-
cietnego wynagrodzenia w gospodarce (dla poréwnania, w przypadku zwyktego szkolenia mak-
symalny koszt dofinansowania wynosi 300% przecietnego wynagrodzenia). Tak, jak w przypadku
standardowego szkolenia, w latach 2015—-2016 bezrobotni otrzymywali miesieczne stypendium w
wysokosci okoto 1000 zt.

Bony stazowe gwarantujg mozliwo$¢ odbycia szeSciomiesiecznego stazu, jezeli bezrobotny
znajdzie pracodawce, ktérzy zobowigze sie do zaoferowania mu pracy i zatrudnienia go na ko-
lejne 6 miesiecy po zakonczeniu stazu (6+6). Inaczej niz przy standardowym stazu — jezeli praco-
dawca spetni to zobowigzanie, otrzyma jednorazowg premie w wysokosci okoto 1500 zt, co jest
dodatkowg zachetya. W latach 2015-2016 uczestnicy programu bondéw stazowych otrzymywali
miesieczne stypendium w wysokosci okoto 1000 zt.

Uczestnicy ci sg pod wieloma wzgledami podobni do uczestnikow standardowych stazy i szko-
ler, cho¢ mozna zauwazy¢ tez pewne réznice. Osoby korzystajgce z bonédw stazowych sg nieco

lepiej wyksztatcone, majg wieksze doswiadczenie zawodowe i krétsze okresy bezrobocia w po-
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réwnaniu do uczestnikdéw standardowych stazy. Jesli chodzi o bony szkoleniowe, to korzysta z nich
zaledwie 18% kobiet — jeszcze mniej niz w przypadku standardowych szkolen. Kobiety korzysta-
jace z bondéw czesciej posiadajg wyksztatcenie srednie i Srednio dtuzsze doswiadczenie zawodowe
niz kobiety biorace udziat w standardowych szkoleniach. W szkoleniach bierze udziat mato kobiet

z wyksztatceniem wyzszym.

4 Dane i metody

4.1 Dane administracyjne polskich Publicznych Stuzb Zatrudnienia

Naszym gtéwnym zrédtem informacji s dane administracyjne, zawierajgce informacje o wszyst-
kich osobach bezrobotnych zarejestrowanych w PUP. Jest to charakterystyka kazdego bezrobot-
nego, cafa historia okresdw bezrobocia i udziatu w ALMP. Do zmiennych socjodemograficznych na-
lezg: wiek danej osoby, pteé, poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania (obszar miejski/wiejski),
status niepetnosprawnosci, posiadanie dzieci w wieku do 6 lat, brak kwalifikacji, niedawno uzy-
skany status absolwenta. Oprdcz tego wykorzystujemy dane o historii zatrudnienia: liczbie dni od
ostatniej rejestracji, dtugosci okresu bezrobocia, doswiadczeniu zawodowym, czasie spedzonym
w rejestrze oséb bezrobotnych, wykonywaniu jakiejkolwiek pracy w przesztosci, zwolnieniu z przy-
czyn zaleznych od pracodawcy. Ponadto wykorzystujemy informacje o uprawnieniu do pobierania
Swiadczen dla bezrobotnych, posiadaniu gospodarstwa rolnego, zadeklarowaniu zainteresowania

podjeciem pracy w innych krajach UE (zob. tabela A.1).

W analizie wykorzystujemy réwniez zagregowane statystyki przekazane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny (GUS). W szczegdlnosci informacje na poziomie powiatu (NUTS4) na temat: lokal-
nej stopy bezrobocia, przecietnego wynagrodzenia w powiecie (wartos$¢ procentowa przecietnego
wynagrodzenia w kraju), odlegtosci gminy zamieszkania od miasta powiatowego oraz zmiennej,

ktdra pozwala kontrolowac¢ zmiany popytu na prace na poziomie lokalnym :

Bazujemy réwniez na danych jakosciowych — czesciowo ustrukturyzowanych wywiadach z 10
pracownikami PUP, w celu lepszego zrozumienia instytucjonalnego kontekstu i sposobu wdraza-

3Zmienna pokazuje, jak ksztattowatby sie wzrost popytu na prace w regionie R, gdyby popyt na prace w konkretnych
sektorach w regionie R rést w tym samym tempie, co w pozostatych obszarach kraju (z wytgczeniem regionu R). Do
pomiaru popytu na prace wykorzystujemy catkowity poziom zatrudnienia w okreslonych sektorach i regionach.
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nia poszczegdlnych ALMP. Dane jakosciowe pomagajg w interpretacji zaréwno obserwowalnych

zagregowanych statystyk (opisanych w poprzedniej sekcji), jak i wynikdw analizy ekonometryczne;j.

Ograniczamy naszg prébe do ALMP przyznanych w 2015 (rozpoczecie programu ,,Gwarancja
dla miodziezy”) i 2016 r. ¢+, ktére trwaty co najmniej jeden dziern. Dodatkowo ograniczamy probe
do uczestnikéw, ktorzy mieli od 18 do 29 lat w momencie rozpoczecia ALMP. Zgodnie z opisem za-
wartym w poprzednim punkcie, analizujemy 6 rodzajéw ALMP: staz, bon stazowy, szkolenie, bon
szkoleniowy, prace interwencyjne i roboty publiczne. Obserwujgc zarejestrowane okresy bezro-
bocia wszystkich oséb, koncentrujemy sie na pierwszej przyznanej ALMP. s Na koniec otrzymujemy
prébe liczaca tacznie 319 610 osdb.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest status uczestnikéw ALMP na rynku pracy po zakon-
czeniu wsparcia. Tworzymy zatem zmienng wynikowa, ktéra wskazuje, czy beneficjent znajduje
sie poza ewidencjg osdb bezrobotnych i nie jest uczestnikiem innej ALMP. Mierzymy ten rezultat
w réznych punktach czasowych: co 30 dni od rozpoczecia programu, przez kolejne 1080 dni dla

poszczegodlnych oséb (36 okresow)s.

4.2 Opis danych

Staz byt najczesciej podejmowang ALMP przez mtodych bezrobotnych w Polsce, z ponad 220 tys.
uczestnikdw w analizowanym przez nas okresie. Szkolenia byty drugg najbardziej popularng ALMP
z ponad 64 tys. uczestnikdéw. Pozostate analizowane przez nas ALMP okazaty sie znacznie mniej

popularne.

Charakterystyka uczestnikdw znacznie sie rézni w zaleznosci od rodzaju ALMP (zob. tabela 2).
Udziat w poszczegdlnych ALMP jest zréznicowany ze wzgledu na pteé. Kobiety przewazajg wséréd
uczestnikow stazu, a w przypadku szkolen sg w mniejszosci. Uczestnicy stazu sg najmtfodsi, a robot
publicznych najstarsi (Srednio blisko 24 lat), cho¢ réznice wieku sg niewielkie. Dodatkowo uczest-

*Nasza prébe zamykamy z koricem 2016 r., poniewaz chcemy obserwowa¢ historie zatrudnia uczestnikéw ALMP
przez 3 lata po przyznaniu wsparcia, a dane koriczg sie w 2019 r.

>Kazdy kolejny udziat w innej ALMP jest uwazany za konsekwencje pierwszej interwencji. Ponad 90% uczestnikdw
otrzymuje jedng forme wsparcia. Mozna uzna¢, ze nalezatoby wykluczy¢ obserwacje poddane oddziatywaniu w ra-
mach innych interwencji, aby prawidtowo zidentyfikowa¢ efekt konkretnego programu, poniewaz moga spowodowac
one zaktdcenie identyfikacji efektu interwencji. Zgodnie jednak z naszym zatozeniem, ze kazde kolejne oddziatywanie
jest konsekwencja pierwszego udziatu w programie, wykluczenie oséb, ktére otrzymaty wsparcie wiecej niz jeden raz,
prowadzitoby do selekcji uczestnikdw opartej o przyszte pozytywne rezultaty (Sianesi, 2004).

®Poniewaz jesteémy zainteresowani dtugofalowymi rezultatami w zakresie zatrudnienia, przedstawiamy wyniki od
18 miesigca po interwencji. Petne wyniki sg dostepne na zadanie.
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Wykres 1: Prawdopodobienstwo przebywania poza ewidencjg osob bezrobotnych i ALMP: $rednie
wartosci zmiennej wynikowe;.

w
an
1

Odsetek osob przebywajgcych
poza rejestrem (%)

18 24 30 36
Liczba miesiecy od rozpoczecia interwencji
Staz 2 020 === Bon stazowy
= = = - BzKolenie @ = seeeeeees Bon szkoleniowy
— — - Prace interwencyjne — — — Roboty publiczne

nicy stazu majg znacznie krotsze doswiadczenie zawodowe (okoto roku) niz uczestnicy innych pro-
gramow. Uczestnicy szkolen sg najbardziej doswiadczeni (Srednio okoto dwuletnie doswiadczenie
zawodowe), cho¢ majg rowniez najnizsze wyksztatcenie. Uczestnicy stazu sg w wiekszosci krétko-
trwale bezrobotni, w odréznieniu od uczestnikdw robdt publicznych, ktdrzy spedzili w ewidencji
srednio 502 dni.

Programy ALMP rdznig sie pod wzgledem dtugosci. Staz (standardowy oraz finansowany bo-
nami) i prace interwencyjne trwajg okoto 6 miesiecy. Udziat w szkoleniu (zaréwno standardowym
szkoleniu oferowanym przez PUP, jak i finansowanym na podstawie bondw) trwa ok. 3 miesiecy.
Wiekszos¢ robét publicznych trwa ok. 6 miesiecy, ale rozktad czasu ich trwania charakteryzuje

tzw. dtugi ogon i okoto 10% interwencji trwa dtuzej niz rok.
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Wykres 1 pokazuje srednie prawdopodobienstwo pozostawania poza rejestrem osdb bezro-
botnych oraz poza uczestnictwem w ALMP w czasie (nasza zmienna wynikowa) w zaleznosci od
rodzaju przyznanej ALMP7. W trakcie prezentowanego okresu nie wystepujg znaczne zmiany za-
rowno pod wzgledem kolejnosci, jak i luk miedzy rezultatami: ,surowy” wskaznik sukcesu jest
zawsze najnizszy w przypadku robét publicznych i najwyzszy w przypadku bondw szkoleniowych.
Te réznice pomiedzy ,,surowymi” wskaZnikami sukcesu wynikajg prawdopodobnie z réznic w ce-
chach uczestnikéw. W nastepnej sekcji opisujemy, jak poradzi¢ sobie z potencjalnym problemem

selekcji uczestnikéw do poszczegdlnych ALMP.

"Nalezy odnotowaé, ze nasza zmienna wynikowa moze przeszacowywac odsetek osdb, ktdre odniosty sukces, po-
niewaz czes¢ osob, ktdre nie rejestruja sie w PUP, nie podejmuje pracy i staje sie bierna zawodowo. Niemniej jednak,
spodziewamy sie, ze skala tego efektu jest podobna pomiedzy formami wsparcia, ktére poréwnujemy, i nie ma wptywu
na nasze wyniki.

12
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Tabela 2: Statystyki opisowe.

Staz Bon stazowy Szkolenie Bon szkoleniowy Prace interwencyjne Roboty publiczne Ogdtem
Charakterystyka uczestnikdéw przed interwencja
Pte¢: kobieta 0.67 0.63 0.28 0.18 0.54 0.58 0.59
Wiek 22 22 23 23 23 23 22
Miejse zamieszkania: wies 0.51 0.48 0.50 0.48 0.57 0.57 0.52
Wyksztatcenie: $rednie 0.62 0.60 0.67 0.71 0.64 0.51 0.62
Wyksztatcenie: wyisze 0.30 0.32 0.17 0.15 0.25 0.34 0.27
Niepetnosprawnos¢ 0.02 0.01 0.02 0.01 0.02 0.03 0.02
Brak doswiadczenia zawodowego 0.64 0.58 0.45 0.40 0.42 0.47 0.59
Doswiadczenie zawodowe: liczba dni 321 386 602 641 588 451 393
W rejestrze: do 14 dni od rejestracji 0.10 0.13 0.05 0.15 0.13 0.17 0.10
W rejestrze: powyzej 12 miesiecy od rejestracji 0.11 0.10 0.11 0.07 0.12 0.11 0.11
W rejestrze: liczba dni 162 152 171 117 166 161 163
W rejestrze: skumulowana liczba dni 244 205 295 269 352 491 266
Brak kwalifikacji 0.34 0.29 0.34 0.28 0.31 0.34 0.34
Do 12 miesiecy od ukoriczenia nauki 0.45 0.44 0.24 0.23 0.24 0.21 0.39
Dziecko ponizej 6 roku zycia 0.10 0.09 0.11 0.10 0.13 0.15 0.10
Z prawem do zasitku 0.06 0.07 0.14 0.15 0.14 0.12 0.08
Przyczyna utraty ostatniej pracy: zwolnienie 0.01 0.01 0.03 0.03 0.02 0.01 0.01
Posiada gospodarstwo rolne 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Zgoda na prace w UE 0.10 0.10 0.14 0.17 0.10 0.09 0.10
Charakterystyka interwencji
Czas trwania interwenc;ji: liczba dni 154 211 27 49 148 191 136
Zmienne wynikowe

Poza rejestrem i nie na ALMP (18 mieciac) 0.75 0.83 0.82 0.84 0.80 0.63 0.76
Poza rejestrem i nie na ALMP (24 miesiac) 0.78 0.84 0.84 0.86 0.81 0.68 0.79
Poza rejestrem i nie na ALMP (36 miesiac) 0.84 0.86 0.88 0.89 0.85 0.77 0.84
Obserwacje 227 755 8785 64 020 5373 32417 9718 319610

Uwagi: Tabela przedstawia srednie wartosci zmiennych wsrdd uczestnikdw wybranych ALMP. Zmienne sg szczegdétowo opisane w Tabeli
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4.3 Metoda

Aby prawidtowo oszacowaé wptyw poszczegdlnych ALMP na status uczestnikdw na rynku pracy
(w naszym przypadku — brak powrotu do ewidencji bezrobotnych i do ALMP), musimy uwzglednié
mozliwy nielosowy wybédr uczestnikdw do réznych ALMP. W tym celu wdrazamy propensity score
matching (PSM), metode powszechnie stosowang do analizy zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych
przy braku obserwacji kontrfaktycznych (Angrist i Pischke, 2008). W idealnym przypadku chcie-
libySmy poréwnac status uczestnikow kazdego z dziatarn ALMP na rynku pracy ze statusem osdb
bezrobotnych, ktérym nie zaoferowano takiego wsparcia. Jednakze, wyniki takiego poréwnania
bytyby wiarygodne tylko wtedy, gdy cztonkowie grupy kontrolnej i grupy objetej interwencjg nie
rézniliby sie miedzy sobg znaczaco, zaréwno pod wzgledem cech obserwowalnych (wiek, pteé, do-
Swiadczenie zawodowe), jak i nieobserwowalnych (motywacja do pracy, umiejetnosci). Przyzna-
nie poszczegdlnych form wsparcia w sposdb losowy, tzn. w taki, w ktérym prawdopodobienstwo
otrzymania wsparcia jest takie samo dla kazdego bezrobotnego, zapewnia réwnomierny rozktad
cech pomiedzy grupa kontrolng i grupg objetg interwencjg. W naszym przypadku poréwnanie
0s0b, ktére otrzymaty ALMP, z osobami, ktore nie otrzymaty zadnego wsparcia, nie jest dobrg stra-
tegia. Jak wykazano w sekcji dotyczacej uwarunkowan instytucjonalnych, grupa mtodych bezro-
botnych, ktérzy nie otrzymali zadnego wsparcia, jest bardzo zréznicowana. Z jednej strony, sktada
sie ona z dobrze wyksztatconych osdb, ktére nie potrzebujg wsparcia aktywnych polityk rynku
pracy. Z drugiej jednak strony, znajdujg sie w niej rGwniez mtodzi bezrobotni w niekorzystnej sy-
tuacji zyciowej (np. mieszkajgcy na obszarach o wysokim bezrobociu, z niskim wyksztatceniem i
kwalifikacjami), ktérym brakuje motywacji do podjecia zatrudnienia. Niejednokrotnie osoby te s
dodatkowo obarczone obowigzkami opiekuriczymi lub problemami zdrowotnymi. Z pewnoscig ist-
niejg w naszych danych nieobserwowalne czynniki, ktére pozwalajg rozrdzni¢ uczestnikow ALMP
i osoby, ktére nie otrzymaty zadnego wsparcia. Dlatego spodziewamy sie, ze ta druga grupa jest
dotknieta problemem selekcji. W konsekwencji wykorzystanie jej jako grupy kontrolnej mogtoby
prowadzi¢ do przeszacowania efektu netto ALMP na perspektywy zatrudnienia uczestnikéw. Z
tego powodu oceniamy wzgledng efektywnosé poszczegdlnych form wsparcia, tj. porownujemy
formy wsparcia miedzy sobg. Dla kazdej ocenianej formy wsparcia kazda z pozostatych 5 form staje
sie kolejno grupg kontrolng. Tzn. oceniamy efektywnos$¢ stazu w odniesieniu do bonu stazowego,
do szkolenia itd. Podobne podejscie, tj. pordwnanie form wsparcia parami, jest powszechnie wy-
korzystywane w literaturze. (zob. Dorsett, 2006, Stephan i Pahnke, 2011, Lechner, 2001, Lechner
i Wunsch, 2008, Lechner, Miquel i Wunsch, 2011).
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Aby zidentyfikowaé parametry bedgce przedmiotem naszego zainteresowania, bazujemy na
zatozeniu warunkowej niezaleznosci (CIA — conditional independence assumption). Przy zatozeniu,
ze obserwujemy wszystkie czynniki, ktore wptywajg na prawdopodobienstwo przyznania ALMP,
prawdopodobienstwo uczestnictwa w ALMP jest takie samo, jak gdyby byto przyznawane losowo.
Innymi stowy: zaktadamy, ze jestesmy w stanie obserwowad wszystkie potencjalne czynniki, ktére
determinujg udziat danej osoby w konkretnym dziataniu ALMP, a w zaleznosci od tych obserwo-
walnych czynnikdw zaobserwowany rezultat — sukces na rynku pracy — zalezy jedynie od udziatu w
konkretnym dziataniu ALMP (Rubin, 1974, 1977). Twierdzimy, ze zatozenie warunkowej niezalez-
nosci jest spetnione ze wzgledu na bogaty zbiér danych, ktére wykorzystujemy w naszym modelu
(zob. Caliendo, Mabhlstedt i Mitnik, 2017). Podobny zbiér zmiennych jest wykorzystywany przez,
miedzy innymi, Doerr i in. (2017), Lechner, Miquel i Wunsch (2011) i Stephan i Pahnke (2011).

Efekt oddziatywania wynika wowczas z nastepujgcego rownania:

arr = EY™ = Y™|D; = m,X] = EY™|D; = m,X] = E[y™|D; =m,X] (1)

gdzie m oznacza uczestnikdw programu m jako grupe objetg interwencjg, a 7 oznacza uczest-
nikéw programu 7 jako grupe kontrolna. Y (Y ™) oznacza potencjalny rezultat, gdy dana osoba
jest uczestnikiem ALMP (nie jest uczestnikiem ALMP), a D; = m (D; = n) wskazuje faktyczne
(nie-) uczestnictwo.

Oczywiscie parametru E[Y™|D; = m,X] nie mozna zaobserwowa¢ w danych, ale mozna
go zastgpic przez E[Y”i|Di = n, X| (warto$¢ oczekiwana dla grupy kontrolnej), przy zatozeniu
zerowego btedu autoselekcji (E[Y ™| D; = m, X] —E[Y™|D; = n, X] = 0). Ostatnie jest prawda
dzieki zatozeniu warunkowej niezaleznosci (CIA) i parametr ap jest poprawnie identyfikowany.

W szczegdlnosci stosujemy technike nearest neighbour propensity score matching. W pierw-
szym kroku korzystamy z modelu regresji probitowej do estymacji tzw. propensity scores dla
uczestnikow interwencji w kazdej parze analizowanych ALMP. Te metode zaproponowat Lechner
(2001), a korzystali z niej miedzy innymi Lechner i Wunsch (2008) i Sianesi (2008). Model wykorzy-
stuje bogaty zbidr cech socjoekonomicznych i regionalnych, opisanych w czesci dotyczacej danych.
W drugim kroku dopasowujemy obserwacje z grupy objetej interwencjg i grupy kontrolnej w taki
sposdb, aby rozktad propensity scores byt poréwnywalny. Parametr bedacy przedmiotem naszego
zainteresowania — ATT (average treatment effect on the treated): Sredni efekt interwencji na jej

uczestnikdw — to rdéznica srednich miedzy grupami objetymi poréwnaniem.
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Jakos¢ dopasowania w przeprowadzonych regresjach jest wystarczajgco dobra. Konsensus na-
ukowy wskazuje, ze srednie standaryzowane odchylenie, definiowane jako réznica srednich dla
zmiennych wykorzystanych w regresji przed i po zastosowaniu korekty o tzw. propensity sco-
res, po podzieleniu przez pierwiastek kwadratowy Sredniej wariancji préby (Rosenbaum i Rubin,
1983), nie powinno przekroczy¢é 5%. Tabele dopasowania sg przedstawione w Zatgcznik B. Po-
nadto wszystkie wspodtczynniki mieszczg sie w tzw. Lechner bounds, sugerujac brak problemoéw ze

spetnieniem zatozenia o warunkowej niezaleznosci (Lechner, 2008).

5 Wyniki

5.1 Gtowne wyniki

Wykres 2 pokazuje oszacowanie réznic w efektywnosci szesciu analizowanych przez nas ALMP.
Kazdy wykres przedstawia wptyw uczestnictwa w okreslonej interwencji m — wskazanej nad wy-
kresem — na prawdopodobienstwo pozostania poza rejestrem bezrobotnych i poza ALMP, w po-
réwnaniu do sytuacji kontrfaktycznej, czyli udziatu w innej interwencji n (wskazanej w legendzie).
Linia powyzej zera wskazuje, ze dana ALMP m ma pozytywne oddziatywanie w stosunku do innej
ALMPn, reprezentowanej tg konkretng linig. Na przyktad na wykresie 2a widzimy, ze w 18 mie-
sigcu od rozpoczecia interwencji uczestnicy stazu mieli wieksze szanse na pozostanie poza ewiden-
cjg 0séb bezrobotnych o 10 p.p., niz gdyby uczestniczyli w robotach publicznych (sytuacja kontr-
faktyczna).

Pojawia sie kilka kluczowych wnioskédw. Po pierwsze okazuje sie, ze roboty publiczne s3 naj-
mniej efektywng interwencjg sposrdd wszystkich poddanych ewaluacji (zob. wykres 2f). Ich efekt
jest zawsze gorszy niz efekt innych polityk, do ktérych sg poréwnywane. Ten wniosek jest zgodny
z kilkoma innymi wynikami uzyskiwanymi w literaturze (zob. Kluve, 2010; Sianesi, 2008). Staz jest
réwniez mniej efektywny niz wszystkie inne interwencje z wyjgtkiem robat publicznych (jakkolwiek
jego oddziatywanie poprawia sie w czasie). Z kolei bony szkoleniowe zawsze s3 reprezentowane
linig powyzej 0, co wskazuje na pozytywny efekt — w stosunku do innych interwencji w catym ba-

danym okresie.
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Wykres 2: Dynamika zmian oszacowanego wptywu poszczegdlnych interwencji w kolejnych miesigcach od rozpoczecia wsparcia, w p.p.
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Uwagi: Wykres przedstawia sredni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z uczestnictwem w programie m w poréwnaniu do programu n. Tytuty
poszczegdlnych grafik wskazujg program m, a linie na grafikach wskazujg program (n), do ktérego m jest poréwnywany. Grafika (a) oznacza: uczestnictwo w stazu zamiast robét
publicznych zwieksza prawdopodobienstwo pozostania poza ewidencjg oséb bezrobotnych o okoto 10 p.p. w 18 miesigcu od rozpoczecia ALMP itd. Tablice zbilansowania préby,
oszacowane przy zastosowaniu techniki propensity score matching, mozna znalez¢ w Zatgcznik B, a zmienne wykorzystane w procedurze dopasowania sg podsumowane w tabeli
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Po drugie: stwierdzamy, ze — oprdcz robét publicznych — rdznice w efektywnosci wiekszosci
pozostatych ALMP s3 niewielkie i dostownie znikajg na koniec naszego okresu obserwacji, obej-
mujacego 36 miesiecy. Nawet poczgtkowo duze rézinice miedzy robotami publicznymi a innymi
interwencjami stajg sie znacznie mniejsze po 36 miesigcach od interwencji. W pozostatej czesci
tego rozdziatu poréwnujemy standardowe programy szkolenia i bony szkoleniowe oraz badamy

heterogenicznos¢ efektu w zaleznosci od wybranych czynnikéw podazowych i popytowych.

5.2 Bony

Stwierdzamy, ze bony stazowe umozliwiajgce osobie bezrobotnej znalezienie miejsca pracy, w
ktorym zorganizowany zostanie staz sg bardziej efektywne niz standardowe programy stazowe,
w ktérych to PUP kieruje osoby bezrobotne do organizatoréw stazu, (zob. wykres 3a). Réznica
jest znaczna: prawdopodobienstwo powrotu do bezrobocia jest 0 6 p.p. nizsze w przypadku oséb
otrzymujacych bony, niz gdyby zaoferowano im standardowy staz. Luka efektywnosci zmniejsza

sie z czasem, ale pozostaje znaczaca nawet po 3 latach od rozpoczecia interwencji.

Co zaskakujace, nie obserwujemy takich réznic w przypadku szkolenia (zob. wykres 3b). Roz-
nica efektow standardowego szkolenia oferowanego przez PUP i szkolenia finansowanego bonami

jest bardzo mata i statystycznie nieistotna.

5.3 Heterogenicznos$¢ efektow

Istnieje prawdopodobienstwo, ze wptyw poszczegdlnych form wsparcia na osoby bezrobotne rdzni
sie ze wzgledu na ich cechy. Aby zbadac te niejednorodno$é wzglednej efektywnosci, dzielimy
naszg probe na warstwy wedtug czynnikéw podazowych (pteé, wyksztatcenie) i popytowych (od-

legtos¢ od miasta powiatowegos i lokalna stopa bezrobocia).

8Blisko$¢ miasta powiatowego oznacza, ze odlegtoéé¢ (w km) gminy zamieszkania od miasta powiatowego plasuje
sie ponizej mediany.
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Wykres 3: Efektywnos¢ bondw w porédwnaniu do interwencji finansowanych w standardowy
sposéb.

(a) Bon stazowy (b) Bon szkoleniowy
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Uwagi: llustracja przedstawia sredni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z udziatem
w interwencji finansowanej z wykorzystaniem bonu w poréwnaniu do standardowego odpowiednika. Przedstawiamy
przedziat ufnosci 95%. Standardowe btedy sg obliczane z zastosowaniem estymatora uzyskanego przez Abadie i Imbens

(2009).

Szczegdtowe wyniki analizy heterogenicznosci dla wszystkich form wsparcia przedstawiamy
w zatgczniku C. Znajdujemy miedzy innymi réznice w lukach efektywnosci w zaleznosci od pfci.
Szkolenia (zaréwno standardowe, jak i finansowane za pomocg bonéw) sg bardziej efektywne
niz wszystkie pozostate interwencje wsréd mezczyzn, ale nie wsrdd kobiet. Dla kobiet szkolenie
jest wyraznie bardziej efektywne wytgcznie w poréwnaniu do robét publicznych. Jest szczegdlnie
mniej skuteczne niz prace interwencyjne w 18 miesigcu (bardziej szczegétowe szacunki przedsta-
wiamy na wykresie C.2c). Ta réznica moze wyjasnia¢, dlaczego wsrdd uczestnikéw szkolen jest
mato kobiet. Stwierdzamy réwniez, ze czynniki po stronie zaréwno podazy, jak i popytu maja zna-
czenie dla niejednorodnosci negatywnego oddziatywania robét publicznych, co badamy szczegé-
towo ponizej. Nie wystepujg istotne réznice w lukach efektywnosci pomiedzy obszarami wiejskimi

i miejskimi ani pomiedzy miejscowosciami w niewielkiej i duzej odlegtosci od miasta powiatowego.
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Wykres 4: Analiza heterogenicznosci: bony vs. interwencje finansowane w standardowy sposob.

(a) Bon stazowy (b) Bon szkoleniowy
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Uwagi: llustracja przedstawia Sredni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z udziatem w
interwencji finansowanej z wykorzystaniem bonu w poréwnaniu do standardowego odpowiednika, dla réznych grup.
Szacunki punktowe po prawej stronie przerywanej czerwone;j linii pokazuja, o ile punktéw procentowych zwieksza sie
prawdopodobienstwo sukcesu uczestnikow formy wsparcia finansowanej bonem w poréwnaniu do formy wsparcia fi-
nansowanej w standardowy sposdb. Np. uczestnictwo w stazu finansowanym bonem zwieksza prawdopodobienstwo
sukcesu o ok. 5 p.p. w grupie mezczyzn i o ok. 6 p.p. wsrdd kobiet, w poréwnaniu do uczestnictwa w stazu finanso-
wanym w standardowy sposdb. Jednakze, nie mozna stwierdzi¢ réznic pomiedzy kobietami i mezczyznami, poniewaz
przedziaty btedéw standardowych sie pokrywajg. Przedstawiamy przedziat ufnosci 95%. Standardowe btedy sg obli-
czane z zastosowaniem estymatora uzyskanego przez Abadie i Imbens (2009).

5.3.1 Bony

Nastepnie, przyglagdamy sie bardziej szczegdétowo niejednorodnosci réznic w efektywnosci miedzy
standardowymi programami szkoleniowymi a bonami. Rdznice te sg ograniczone (zob. wykres 4).
Bony stazowe sg bardziej efektywne niz standardowe dziatania stazowe dla wszystkich podgrup

uczestnikéw, bez istotnych statystycznie réznic miedzy nimi (zob. wykres 4a). Standardowe szko-
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Wykres 5: Analiza heterogenicznosci: szkolenie i bon szkoleniowy vs. prace interwencyjne.

(a) Szkolenie (b) Bon szkoleniowy
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Uwagi: llustracja przedstawia sredni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z udziatem
w szkoleniach i szkoleniach finansowanych z wykorzystaniem bonu w poréwnaniu do programu prac interwencyjnych,
dla réznych grup. Przedstawiamy przedziat ufnosci 95%. Standardowe btedy sg obliczane z zastosowaniem estymatora
uzyskanego przez Abadie i Imbens (2009).

Nastepnie, przyglagdamy sie bardziej szczegétowo niejednorodnosci réznic w efektywnosci miedzy standardowymi pro-
gramami szkoleniowymi a bonami. Rdznice te sg ograniczone (zob. wykres 4). Bony stazowe sg bardziej efektywne
niz standardowe dziatania stazowe dla wszystkich podgrup uczestnikdw, bez istotnych statystycznie réznic miedzy nimi
(zob. wykres 4a). Standardowe szkolenie nie wykazuje luki efektywnosci w poréwnaniu do szkolenia finansowanego z
wykorzystaniem bondw; ponownie ten wynik dotyczy wszystkich podgrup oséb bezrobotnych, niezaleznie od ich pfci,
wyksztatcenia czy miejsca zamieszkania (zob. wykres 4b).

lenie nie wykazuje luki efektywnosci w poréwnaniu do szkolenia finansowanego z wykorzystaniem
bondéw; ponownie ten wynik dotyczy wszystkich podgrup oséb bezrobotnych, niezaleznie od ich

ptci, wyksztatcenia czy miejsca zamieszkania (zob. wykres 4b).
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Wykres 6: Analiza heterogenicznosci: roboty publiczne vs. prace interwencyjne
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Uwagi: llustracja przedstawia sredni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z uczestnic-
twem w robotach publicznych w poréwnaniu do programu prac interwencyjnych, dla réznych grup. Stosujemy przedziat
ufnosci 95%. Standardowe btedy sg obliczane z zastosowaniem estymatora uzyskanego przez Abadie i Imbens (2009).

5.3.2 Roboty publiczne

Wykazaliémy, ze roboty publiczne sg zdecydowanie najmniej efektywnym rodzajem interwencji.
Aby przeprowadzi¢ analize potencjalnych heterogenicznosci w stosunku do pozostatych interwen-
cji, koncentrujemy sie na poréwnaniu z pracami interwencyjnymi: innego rodzaju zatrudnienia
subsydiowanego, oferowanego w sektorze prywatnym. Stwierdzamy, ze stabsze efekty robét pu-
blicznych w stosunku do pozostatych rodzajéw interwencji dotyczg wszystkich podgrup oséb, ale
szczegolnie sg widoczne w przypadku oséb najmniej uprzywilejowanych: z co najwyzej srednim
wyksztatceniem, mieszkajgcych na obszarach o wysokiej stopie bezrobocia (zob. wykres 6). Roz-
poznany w literaturze , efekt blizny” (Nilsen et al. 2014), wydaje sie przynajmniej czesciowo wyja-

$nia¢ nasze wyniki. Chociaz uwazamy, ze wykorzystywane przez nas dane i metody pozwalajg w
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znacznej mierze rozwigzaé problem negatywnej selekcji uczestnikéw do robot publicznych, to nie
mozemy wykluczyé, ze czesé negatywnego oddziatywania robdt publicznych jest wynikiem nieob-

serwowalnych charakterystyk beneficjentdw.

6  Wnioski

Przeprowadzilismy ewaluacje sredniookresowych efektow 6 réznych aktywnych polityk rynku pracy:
stazu, szkolenia, prac interwencyjnych, robét publicznych, bonu stazowego i bonu szkoleniowego,
oferowanych mtodym osobom bezrobotnym w Polsce w latach 2015-2016. Korzystalismy z bo-
gatego zbioru danych administracyjnych i metody propensity score matching, co umozliwito nam
skorygowanie problemu selekcji oséb bezrobotnych do konkretnych ALMP. Poréwnalismy wzgledna
efektywnos¢ szesciu polityk, badajgc efekt zatrudnienia, mierzony jako brak powrotu do rejestru

bezrobotnych i brak uczestnictwa w ALMP przez trzy lata po rozpoczeciu programu.

Stwierdzilismy, ze roboty publiczne sg najmniej efektywng ALMP sposréd ewaluowanych form
wsparcia, z réznicg w efektywnosci nizszg o 10-15 p.p. w 18. miesigcu po rozpoczeciu programu
do okoto 5 p.p. po 36 miesigcach. Te negatywne efekty dotycza w szczegélnosci oséb najmniej
uprzywilejowanych: z niskim i srednim wyksztatceniem oraz mieszkajgcych w regionach o wyso-
kim poziomie bezrobocia. Sposrdd polityk poddanych ewaluacji, bony szkoleniowe wydawaty sie
by¢ stosunkowo najbardziej efektywne wsréd mezczyzn, a prace interwencyjne wsrdd kobiet. Nie-
mniej jednak — po wykluczeniu robdt publicznych z analizy — réznice w efektywnosci miedzy pozo-
statymi politykami sg raczej niewielkie i w wiekszosci znikajg na koniec naszego okresu obserwaciji,

obejmujacego 36 miesiecy.

Odnotowalismy réwniez istotne rdoznice miedzy przedstawicielami obu ptci w zakresie korzy-
stania z ALMP i ich efektywnosci. Mniej kobiet uczestniczy w szkoleniach (zaréwno standardo-
wych, jak i finansowanych bonami). Okazuje sie, ze dla nich szkolenie jest mniej efektywne niz
prace interwencyjne. Pytanie, czy kobiety sg Swiadome tej réznicy i dlatego decydujg sie na ALMP

inne niz szkolenie, czy tez niska liczba kobiet na szkoleniach ma wptyw na ich efektywnos$¢ (na
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przyktad poprzez ukierunkowanie na tresci programowe niedopasowane do lokalnych potrzeb),

pozostaje nadal otwarte.

Jednym z wktaddw naszego badania do literatury przedmiotu jest analiza finansowania ALMP
po stronie podazowej i popytowej. Stwierdzamy, ze rodzaj finansowania znaczgco wptywa na
efektywnos$¢ stazy. Staz finansowany za pomocg bonu okazuje sie znacznie bardziej efektywny niz
standardowy, na ktéry osoba bezrobotna jest kierowana przez PUP. Taka réznica nie jest jednak wi-
doczna w przypadku programéw szkoleniowych, co sugeruje, ze nie jest to tylko kwestia podmiotu
wybierajgcego organizatora szkolenia. Prawdopodobnie w gre wchodzg inne czynniki instytucjo-
nalne: moze to by¢ struktura podazy rynkéw szkoleniowych (wiele lokalnych rynkdéw kieruje swojg
oferte gtownie do PUP, co przektada sie na raczej skromng oferte dla klientéw indywidualnych).

Tym samym model polityki i jej realizacja majg duze znaczenie dla jej skutecznosci.

Uwazamy, ze wyniki naszego badania dostarczajg decydentom dowoddw na to, ze zaréwno
zmiana alokacji bezrobotnych do poszczegdlnych ALMP, jak i skupienie sie na najbardziej potrze-
bujacych bezrobotnych moze poprawi¢ ogdlng efektywnosc¢ ,,Gwarancji dla Mtodziezy” i ALMP. Po
pierwsze, twierdzimy, ze PUP powinien czesciej przyznawac bony stazowe bezrobotnym, ktérzy w
normalnych warunkach zdecydowaliby sie na zwykty staz, zwtaszcza, ze koszt tych form jest porow-
nywalny. Po drugie, sadzimy, ze roboty publiczne nie spetniajg swojej funkcji. Nie zapewniajg mto-
dym bezrobotnym poprawy perspektyw na znalezienie zatrudnienia po zakoriczeniu wsparcia, a
w szczegolnosci rozczarowujg w przypadku mtodych bezrobotnych w najgorszej sytuacji. Zbyt cze-
sto roboty publiczne okazujg sie sposobem na wypetnienie brakdw w zatrudnieniu w administracji
publicznej, ktora ze wzgledu na ograniczenia budzetowe nie jest wstanie zaoferowad uczestnikom
robot publicznych zatrudnienia po zakonczeniu ALMP (ale korzysta z pomocy pracownikéw od-
delegowanych przez PUP). Dlatego uczestnicy robét publicznych powinni otrzymywacd inne formy
wsparcia. Po trzecie, PUP powinny lepiej uwzglednic¢ potrzeby kobiet w ofercie szkoler i bonéw

szkoleniowych.
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Na koniec, zachecamy decydentéw do czestszego wykorzystywania danych administracyjnych
do ewaluacji aktywnych polityk rynku pracy. W pierwszej kolejnosci zalecamy jednoczesne wy-
korzystanie danych administracyjnych o osobach bezrobotnych z PUP i danych o ubezpieczeniach
spotecznych, ktérych dysponentem jest ZUS, aby lepiej zidentyfikowad status na rynku pracy bene-
ficjentéw ALMP po zakonczeniu formy wsparcia. PUP powinien dazy¢ do uwzgledniania w swoich
analizach nowych informacji, zeby lepiej identyfikowac potrzeby i obserwowac losy beneficjen-
tow po otrzymaniu wsparcia. Na przyktad: informacje zbierane w przesztosci w ramach procesu

profilowania mogg dostarczyé cennych informacji o motywacji do pracy oséb bezrobotnych.

Dostrzegamy kilka kwestii, ktére wymagajg dalszych badan. Po pierwsze, nalezatoby sie przyj-
rze¢, w jaki sposdb kwestia docierania z ofertg ALMP do rdznych grup potrzebujgcych wptywa na
efektywnos$¢ wsparcia. Po drugie, biorgc pod uwage duze regionalne zréznicowanie sytuacji na
lokalnych rynkach pracy, nalezatoby zbada¢, jakie rodzaje interwencji sg najbardziej skuteczne na
danym rynku — wliczajac w to rynki, ktérych struktura jest bliska do monopsonu. Po trzecie, wcigz
nie wiemy, skad sie biorg réznice miedzy kobietami a mezczyznami: zaréwno te dotyczace liczby
0s6b danej ptci biorgcych udziat w interwencjach, jak i efektywnosci ALMP. Po czwarte, warto
zwrdci¢ uwage, w jaki sposéb projektowanie i implementacja polityk wptywa na ich potencjalny
sukces. W koncu, poza porownaniem efektywnosci poszczegélnych form wsparcia, definiowanej
jako podjecie zatrudnienia po zakonczeniu wsparcia, nalezatoby sie przyjrze¢ jakosci tego zatrud-

nienia, np. wynagrodzeniom czy stabilnosci zatrudnienia.

25



Bibliografia

Abadie, Alberto i Guido W Imbens (2009). Matching on the Estimated Propensity Score. Working
Paper 15301. National Bureau of Economic Research.

Angrist, Joshua D i J6rn-Steffen Pischke (2008). Mostly harmless econometrics: An empiricist’s com-
panion. Princeton university press.

Bratti, Massimiliano, Corinna Ghirelli, Enkelejda Havari i Giulia Santangelo (2018). “Vocational Tra-
ining for Unemployed Youth in Latvia: Evidence from a Regression Discontinuity Design”.

Caliendo, Marco, Robert Mahlstedt i Oscar A. Mitnik (2017). “Unobservable, but unimportant? The
relevance of usually unobserved variables for the evaluation of labor market policies”. Labour
Economics 46, s. 14-25. bol: https://doi.org/10.1016/j.1labeco.2017.02.001.

Caliendo, Marco i Ricarda Schmidl (2016). “Youth unemployment and active labor market policies
in Europe”. IZA Journal of Labor Policy 5.1.

Card, David, Jochen Kluve i Andrea Weber (2018). “What works? A meta analysis of recent ac-
tive labor market program evaluations”. Journal of the European Economic Association 16.3,
s. 894-931.

Crépon, Bruno i Gerard J Van Den Berg (2016). “Active labor market policies”. Annual Review of
Economics 8, s. 521-546.

Doerr, Annabelle, Bernd Fitzenberger, Thomas Kruppe, Marie Paul i Anthony Strittmatter (2017).
“Employment and earnings effects of awarding training vouchers in Germany”. ILR Review 70.3,
s. 767-812.

Dorsett, Richard (2006). “The new deal for young people: effect on the labour market status of
young men”. Labour Economics 13.3, s. 405-422.

Flores, Carlos A, Alfonso Flores-Lagunes, Arturo Gonzalez i Todd C Neumann (2012). “Estimating
the effects of length of exposure to instruction in a training program: the case of job corps”.
Review of Economics and Statistics 94.1, s. 153-171.

Hardy, Wojciech, Henryk Kalinowski, Marta Palczyriska i Mateusz Smoter (2018). Badanie efektow
wsparcia zrealizowanego na rzecz osdb mtodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj - Il Raport tematyczny. Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii.

Huber, Martin, Michael Lechner i Anthony Strittmatter (2018). “Direct and indirect effects of tra-
ining vouchers for the unemployed”. Journal of the Royal Statistical Society: Series A (Statistics
in Society) 181.2, s. 441-463.

Kluve, Jochen (2010). “The effectiveness of European active labor market programs”. Labour Eco-
nomics 17.6, s. 904-918.

26


https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.labeco.2017.02.001

Kluve, Jochen, Susana Puerto, David Robalino, Jose M Romero, Friederike Rother, Jonathan Stote-
rau, Felix Weidenkaff i Marc Witte (2019). “Do youth employment programs improve labor
market outcomes? A quantitative review”. World Development 114, s. 237-253.

Lammers, Marloes i Lucy Kok (2019). “Are active labor market policies (cost-) effective in the long
run? Evidence from the Netherlands”. Empirical Economics, s. 1-28.

Lechner, Michael (2001). “Identification and estimation of causal effects of multiple treatments un-
der the conditional independence assumption”. W: Econometric Evaluation of Labour Market
Policies. Red. Michael Lechner i Friedhelm Pfeiffer. Physica-Verlag HD, s. 43-58.

— (2008). “A Note on the Common Support Problem in Applied Evaluation Studies”. Annales
d’Economie et de Statistique 91/92, s. 217-235.

Lechner, Michael, Ruth Miquel i Conny Wunsch (2011). “Long-Run Effects of Public Sector Sponso-
red Training in West Germany”. Journal of the European Economic Association 9.4, s. 742—784.
DOI: 10.1111/5.1542-4774.2011.01029.x.

Lechner, Michael i Conny Wunsch (lut. 2008). “What Did All the Money Do? On the General In-
effectiveness of Recent West German Labour Market Programmes”. Kyklos 61.1, s. 134-174.
DOI: 10.1111/5.1467-6435.2008..

MRPiPS, Departament Rynku Pracy (2019). Broszura statystyczna 2014-2018 - Wspieranie przez
urzedy pracy rozwoju zasobow ludzkich sSrodkami Funduszu Pracy. Ministerstwo Rozwoju, Pracy
i Technologii.

Puhani, Patrick A (2012). Evaluating active labour market policies: Empirical evidence for Poland
during transition. T. 5. Springer Science & Business Media.

Rinne, Ulf, Arne Uhlendorff i Zhong Zhao (2013). “Vouchers and caseworkers in training programs
for the unemployed”. Empirical Economics 45.3, s. 1089-1127.

Rosenbaum, Paul i Donald Rubin (kw. 1983). “The Central Role of the Propensity Score in Observa-
tional Studies For Causal Effects”. Biometrika 70, s. 41-55. pol: 10.1093/biomet/70.1.41.

Rubin, Donald (1974). “Estimating causal effects of treatments in randomized and nonrandomized
studies.” Journal of educational Psychology 66.5, s. 688.

— (1977). “Assignment to Treatment Group on the Basis of a Covariate”. Journal of Educational
Statistics 2.1, s. 1-26.

Schwerdt, Guido, Dolores Messer, Ludger Woessmann i Stefan C Wolter (2012). “The impact of an
adult education voucher program: Evidence from a randomized field experiment”. Journal of
Public Economics 96.7-8, s. 569-583.

27


https://doi.org/10.1111/j.1542-4774.2011.01029.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-6435.2008.
https://doi.org/10.1093/biomet/70.1.41

Sianesi, Barbara (2004). “An Evaluation of the Swedish System of Active Labor Market Programs in
the 1990s”. The Review of Economics and Statistics 86.1, s.133—155.p01: 10.1162/003465304323023723.

— (2008). “Differential effects of active labour market programs for the unemployed”. Labour
Economics 15.3, s. 370-399. pOI: https://doi.org/10.1016/j.1labeco.2007.04.004.

Stephan, Gesine i André Pahnke (2011). “The Relative Effectiveness of Selected Active Labor Mar-
ket Programs: An Empirical Investigation for Germany”. The Manchester School 79.6, s. 1262—
1293.p0I1: 10.1111/3§.1467-9957.2010.02221 . x.

28


https://doi.org/10.1162/003465304323023723
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.labeco.2007.04.004
https://doi.org/10.1111/j.1467-9957.2010.02221.x

Zatgcznik A Statystyki deskryptywne

Tabela A.1: Wykaz zmiennych (i.)

Zmienna

Ptec

Wiek

Miejsce zamieszkania
Wyksztatcenie Srednie
Wyksztatcenie wyzsze
Niepetnosprawnosé

Brak doswiadczenia zawodowego
Doswiadczenie zawodowe

W rejestrze: do 14 dni od rejestracji
W rejestrze: powyzej 12 miesiecy od re-
jestracji

W rejestrze: liczba dni

W rejestrze: skumulowana liczba dni

Brak kwalifikacji
Do 12 miesiecy od ukonczenia nauki

Dziecko ponizej 6 roku zycia

Z prawem do zasitku

Przyczyna utraty ostatniej pracy: zwol-
nienie

Posiada gospodarstwo

Zgoda na prace w UE

Lokalna stopa bezrobocia

Wynagrodzenie w regionie

Odlegtosc od miasta

Opis

Osoba bez kwalifikacji zawodowych

Osoba posiada przynajmniej 1 dziecko

ponizej 6 roku zycia

Stopa bezrobocia w powiecie zamieszka-
nia (NUTS4)

lloraz przecietnego wynagrodzenia w po-
wiecie i przecietnego wynagrodzenia w
Polsce

Dystans drogowy z gminy zamieszkania

do miasta powiatowego (w km)

Kategoria/Jednostka
0 = mezczyzna ; 1 = kobieta
osoby pomiedzy 18 a 29 rokiem zycia

0 = obszar miejski; 1 = obszar wiejski

1 =tak; 0 = nie
1 =tak; 0 = nie
1 =tak; 0 = nie
1 =tak; 0 = nie

liczba dni doswiadczenia zawodowego
1 =tak; 0 = nie
1 =tak; 0 = nie

Skumulowana liczba dni spedzonych w
rejestrze podczas wszystkich dotychcza-

sowych okreséw bezrobocia

1 =tak; 0 = nie
1 =tak; 0 = nie
1 =tak; 0 = nie
1 =tak; 0 = nie
1 =tak; 0 = nie
1 =tak; 0 = nie
1 =tak; 0 = nie
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Zatacznik B Tablice bilansu proby

Tabela B.1: Tablica bilansu préby: Staz

Staz - Bon stazowy Staz - Szkolenie Staz - Bon szkoleniowy  Staz - Prace interwencyjne  Staz - Roboty publiczne
Standaryzowana rdznica: Standaryzowana rdéznica: Standaryzowana réznica:  Standaryzowana rdznica:  Standaryzowana réznica:

surowa skorygowana surowa skorygowana surowa skorygowana surowa  skorygowana  surowa skorygowana

Ptec: kobieta 0.087 0.002 0.843 -0.002 1.149 0.032 0.251 0.014 0.158 0.049
Wiek -0.097 -0.010 -0.269 -0.038 -0.258 -0.079 -0.290 -0.003 -0.465 0.021
Miejsce zamieszkania: wie$ 0.054 0.011 0.011 0.069 0.046 0.195 -0.123 0.008 -0.117 -0.038
Wyksztatcenie: srednie 0.037 0.011 -0.141 0.063 -0.231 0.055 -0.063 -0.003 0.217 0.006
Wyksztatcenie: wyisze -0.045 -0.013 0.298 -0.039 0.361 -0.041 0.109 0.006 -0.103 0.023
Niepetnosprawnosé 0.065 -0.005 0.034 -0.068 0.096 0.034 0.049 -0.019 -0.064 -0.005
Brak doswiadczenia zawodowego 0.123 -0.001 0.418 -0.007 0.519 -0.001 0.470 0.010 0.354 -0.037
Czy kiedykolwiek pracowat -0.107 -0.021 -0.341 0.002 -0.449 -0.059 -0.443 -0.012 -0.401 0.035
Doswiadczenie zawodowe: liczba dni -0.115 -0.001 -0.446 0.011 -0.510 -0.019 -0.434 -0.001 -0.238 0.040
W rejestrze: do 14 dni od rejestracji -0.077 0.023 0.207 0.017 -0.165 0.014 -0.081 0.005 -0.228 0.024
W rejestrze: powyzej 12 miesiecy od rejestracji  0.025 -0.007 -0.006 -0.071 0.144 -0.034 -0.030 -0.042 -0.007 -0.084
W rejestrze: liczba dni 0.037 -0.019 -0.032 -0.068 0.202 -0.084 -0.014 -0.048 0.009 -0.119
W rejestrze: skumulowana liczba dni 0.097 -0.001 -0.127 -0.029 -0.061 -0.075 -0.250 -0.008 -0.482 -0.006
Brak kwalifikacji 0.123 0.007 0.023 -0.013 0.157 -0.028 0.083 0.014 0.023 -0.031
Do 12 miesiecy od ukoriczenia nauki 0.004 -0.008 0.437 0.011 0.466 0.054 0.451 0.009 0.510 0.021
Dziecko ponizej 6 roku zycia 0.030 0.003 -0.041 -0.021 0.007 -0.040 -0.091 -0.002 -0.148 -0.039
Z prawem do zasitku -0.052 -0.009 -0.288 0.015 -0.313 0.051 -0.268 -0.003 -0.240 0.025
Przyczyna utraty ostatniej pracy: zwolnienie -0.006 0.002 -0.120 0.009 -0.126 0.038 -0.083 -0.005 0.002 -0.006
Posiada gospodarstwo 0.055 -0.003 -0.037 -0.006 0.017 0.078 -0.038 -0.000 -0.040 -0.044
Zgoda na prace w UE 0.008 -0.002 -0.122 0.001 -0.228 -0.023 -0.017 -0.000 0.045 -0.046
Lokalna stopa bezrobocia 0.198 0.029 0.117 -0.021 0.018 0.071 -0.150 0.022 -0.448 -0.053
Odlegto$¢ od miasta powiatowego -0.022 0.001 -0.013 0.038 -0.003 0.126 -0.097 0.018 -0.234 -0.012
Wynagrodzenie w regionie -0.174 -0.006 -0.085 -0.019 -0.152 -0.056 0.142 -0.059 0.181 0.036
Popyt na prace -0.109 -0.034 -0.091 -0.015 0.014 -0.077 -0.116 0.027 -0.119 0.023

Uwagi: Tabela przedstawia standaryzowane réznice pomiedzy zmiennymi w grupie poddanej oddziatywaniu i w grupie kontrolnej dla surowej”i skorygowanej préby. Jako$¢ dopasowania jest uznawana za wystar-

czajaca jezeli standaryzowana rdznica nie przekracza 5% (tzn. préba jest zbilansowana).



Tabela B.2: Tablica bilansu préby: Bon stazowy

Bon stazowy - Staz Bon stazowy - Szkolenie  Bon stazowy - Bon szkoleniowy Bon stazowy - Prace interwencyjne  Bon stazowy - Roboty publiczne
Standaryzowana réznica:  Standaryzowana rdznica: Standaryzowana réznica: Standaryzowana réznica: Standaryzowana réznica:
surowa skorygowana surowa skorygowana  surowa skorygowana surowa skorygowana surowa skorygowana
Ptec: kobieta -0.087 -0.006 0.743 -0.006 1.036 0.004 0.164 0.020 0.071 0.029
Wiek 0.097 -0.009 -0.178 -0.006 -0.166 -0.082 -0.197 0.013 -0.374 -0.024
Miejsce zamieszkania: wie$ -0.054 -0.006 -0.043 0.007 -0.008 0.157 -0.178 -0.008 -0.172 -0.005
Wyksztatcenie: Srednie -0.037 -0.007 -0.178 0.024 -0.269 0.076 -0.100 -0.034 0.179 0.032
Wyksztatcenie: wyzsze 0.045 0.013 0.344 -0.009 0.406 -0.076 0.153 0.038 -0.058 -0.017
Nieptnosprawnos¢ -0.065 0.010 -0.031 0.001 0.033 0.004 -0.016 -0.004 -0.127 -0.002
Brak doswiadczenia zawodowego -0.123 0.017 0.292 -0.003 0.390 -0.001 0.342 0.007 0.229 -0.026
Czy kiedykolwiek praco 0.107 -0.004 -0.232 0.013 -0.338 -0.050 -0.332 0.001 -0.291 0.010
Doswiadczenie zawodowe: liczba dni 0.115 -0.012 -0.338 0.003 -0.399 -0.043 -0.321 -0.015 -0.120 -0.002
W rejestrze: do 14 dni od rejestracji 0.077 -0.007 0.282 -0.026 -0.088 -0.005 -0.003 -0.006 -0.151 0.061
W rejestrze: powyzej 12 miesiecy od rejestracji  -0.025 -0.014 -0.031 -0.019 0.119 0.058 -0.055 -0.016 -0.032 -0.032
W rejestrze: liczba dni -0.037 -0.012 -0.072 -0.017 0.174 0.059 -0.054 -0.011 -0.027 -0.038
W rejestrze: skumulowana liczba dni -0.097 -0.006 -0.230 -0.016 -0.166 -0.004 -0.355 -0.001 -0.580 -0.037
Brak kwalifikacji -0.123 -0.007 -0.099 0.001 0.034 -0.020 -0.040 -0.008 -0.100 0.013
Do 12 miesiecy od ukoriczenia nauki -0.004 0.007 0.433 -0.009 0.462 -0.024 0.446 -0.000 0.505 -0.004
Dziecko ponizej 6 roku zycia -0.030 -0.016 -0.071 -0.021 -0.024 -0.026 -0.121 0.015 -0.178 -0.017
Z prawem do zasitku 0.052 0.006 -0.238 0.006 -0.263 0.024 -0.218 -0.015 -0.190 0.016
Przyczyna utraty ostatniej pracy: zwolnienie 0.006 -0.001 -0.114 0.008 -0.120 0.030 -0.077 0.011 0.009 -0.001
Posiada gospodarstwo -0.055 -0.006 -0.091 -0.015 -0.038 0.050 -0.092 -0.008 -0.094 -0.030
Zgoda na prace w UE -0.008 0.001 -0.129 -0.027 -0.235 -0.074 -0.025 -0.025 0.037 -0.045
Lokalna stopa bezrobocia -0.198 0.010 -0.077 -0.016 -0.184 0.071 -0.354 0.006 -0.654 0.011
Odlegtosc od miasta powiatowego 0.022 0.010 0.009 0.000 0.019 0.130 -0.072 0.017 -0.205 -0.014
Wynagrodzenie w regionie 0.174 -0.012 0.093 0.015 0.023 -0.018 0.303 -0.030 0.349 0.012
Popyt na prace 0.109 0.006 0.012 -0.013 0.121 -0.013 -0.004 0.003 -0.007 0.032

Uwagi: Tabela przedstawia standaryzowane réznice pomiedzy zmiennymi w grupie poddanej oddziatywaniu i w grupie kontrolnej dla Surowe;j”i skorygowanej préby. Jakos¢ dopasowania jest uznawana za wystar-

czajaca jezeli standaryzowana rdznica nie przekracza 5% (tzn. préba jest zbilansowana).



Tabela B.3: Tablica bilansu préby: Szkolenie

Szkolenie - Staz Szkolenie - Bon stazowy  Szkolenie - Bon szkoleniowy Szkolenie - Prace interwencyjne  Szkolenie - Roboty publiczne
Standaryzowana réznica:  Standaryzowana réznica: Standaryzowana réznica: Standaryzowana réznica: Standaryzowana réznica:
surowa  skorygowana surowa skorygowana  surowa skorygowana surowa skorygowana surowa skorygowana
Ptec: kobieta -0.843 -0.010 -0.743 -0.010 0.250 0.039 -0.562 0.013 -0.663 0.003
Wiek 0.269 -0.020 0.178 0.015 0.015 0.002 -0.013 0.027 -0.181 0.061
Miejsce zamieszkania: wies -0.011 0.032 0.043 -0.001 0.035 0.016 -0.134 -0.013 -0.128 0.008
Wyksztatcenie: Srednie 0.141 0.024 0.178 0.006 -0.090 0.018 0.077 -0.016 0.360 0.010
Wyksztatcenie: wyzsze -0.298 -0.004 -0.344 -0.002 0.062 -0.017 -0.189 0.030 -0.403 0.047
Niepetnosprawnos¢ -0.034 -0.014 0.031 -0.030 0.064 -0.012 0.015 -0.015 -0.097 -0.028
Brak dos$wiadczenia zawodowego -0.418 0.005 -0.292 -0.030 0.096 0.015 0.049 -0.027 -0.062 -0.071
Czy kiedykolwiek pracowat 0.341 0.000 0.232 0.021 -0.104 -0.024 -0.098 0.018 -0.058 0.072
Doswiadczenie zawodowe: liczba dni 0.446 -0.010 0.338 0.037 -0.055 -0.045 0.026 0.014 0.230 0.046
W rejestrze: do 14 dni od rejestracji -0.207 0.005 -0.282 0.011 -0.367 0.010 -0.286 -0.002 -0.428 0.047
W rejestrze: powyzej 12 miesiecy od rejestracji  0.006 -0.045 0.031 -0.069 0.150 0.024 -0.024 -0.029 -0.001 -0.094
W rejestrze: liczba dni 0.032 -0.046 0.072 -0.088 0.245 0.012 0.018 -0.033 0.041 -0.144
W rejestrze: skumulowana liczba dni 0.127 -0.015 0.230 -0.021 0.071 -0.011 -0.124 0.004 -0.371 -0.059
Brak kwalifikacji -0.023 -0.021 0.099 -0.030 0.134 0.011 0.059 -0.020 -0.001 -0.076
Do 12 miesiecy od ukoriczenia nauki -0.437 0.001 -0.433 -0.004 0.028 0.001 0.013 -0.022 0.070 -0.019
Dziecko ponizej 6 roku zycia 0.041 -0.019 0.071 -0.020 0.047 0.045 -0.051 -0.012 -0.107 0.006
Z prawem do zasitku 0.288 0.007 0.238 0.044 -0.025 -0.038 0.020 0.025 0.049 0.089
Przyczyna utraty ostatniej pracy: zwolnienie 0.120 0.009 0.114 0.012 -0.006 0.008 0.039 -0.002 0.122 0.026
Posiada gospodarstwo 0.037 -0.005 0.091 0.017 0.054 0.016 -0.001 0.024 -0.003 -0.066
Zgoda na prace w UE 0.122 0.001 0.129 -0.016 -0.107 0.001 0.104 -0.007 0.166 -0.003
Lokalna stopa bezrobocia -0.117 -0.016 0.077 -0.013 -0.102 -0.016 -0.268 -0.021 -0.561 -0.026
Odlegtosc od miasta powiatowego 0.013 0.015 -0.009 0.006 0.009 0.018 -0.083 -0.013 -0.218 -0.009
Wynagrodzenie w regionie 0.085 -0.009 -0.093 0.004 -0.070 0.041 0.224 0.006 0.269 0.016
Popyt na prace 0.091 -0.002 -0.012 -0.035 0.103 -0.032 -0.016 0.030 -0.019 0.016

Uwagi: Tabela przedstawia standaryzowane réznice pomiedzy zmiennymi w grupie poddanej oddziatywaniu i w grupie kontrolnej dla $urowej”i skorygowanej préby. Jako$¢ dopasowania jest uznawana za wystar-

czajacy jezeli standaryzowana rdznica nie przekracza 5% (tzn. préba jest zbilansowana).



Tabela B.4: Tablica bilansu préby: Bon szkoleniowy

Bon szkoleniowy - Staz Bon szkoleniowy - Bon stazowy Bon szkoleniowy - Szkolenie  Bon szkoleniowy - Prace interwencyjne  Bon szkoleniowy - Roboty publiczne

Standaryzowana rdznica: Standaryzowana rdznica: Standaryzowana rdznica: Standaryzowana rdznica: Standaryzowana rdznica:
surowa  skorygowana  surowa skorygowana surowa skorygowana surowa skorygowana surowa skorygowana
Pte¢: kobieta -1.149 -0.018 -1.036 -0.019 -0.250 -0.016 -0.836 0.003 -0.946 0.000
Wiek 0.258 -0.073 0.166 -0.012 -0.015 0.004 -0.029 0.007 -0.200 -0.033
Miejsce zamieszkania: wie$ -0.046 0.039 0.008 0.067 -0.035 -0.004 -0.170 0.050 -0.164 0.042
Wyksztatcenie: Srednie 0.231 0.017 0.269 0.008 0.090 0.001 0.167 -0.022 0.453 -0.002
Wyksztatcenie: wyisze -0.361 -0.049 -0.406 -0.013 -0.062 0.014 -0.251 0.018 -0.466 0.039
Niepetnosprawnos¢ -0.096 0.000 -0.033 0.026 -0.064 0.003 -0.049 0.037 -0.157 -0.049
Brak doswiadczenia zawodowego -0.519 0.022 -0.390 -0.008 -0.096 -0.006 -0.046 0.005 -0.157 0.002
Czy kiedykolwiek pracowat 0.449 -0.006 0.338 0.001 0.104 0.011 0.006 0.011 0.046 -0.013
Doswiadczenie zawodowe: liczba dni 0.510 -0.032 0.399 -0.026 0.055 -0.000 0.083 -0.011 0.292 -0.013
W rejestrze: do 14 dni od rejestracji 0.165 -0.002 0.088 0.004 0.367 -0.013 0.085 -0.010 -0.063 0.004
W rejestrze: powyzej 12 miesiecy od rejestracji  -0.144 -0.015 -0.119 0.011 -0.150 0.017 -0.174 -0.017 -0.151 -0.001
W rejestrze: liczba dni -0.202 -0.018 -0.174 -0.004 -0.245 -0.009 -0.227 -0.035 -0.188 -0.020
W rejestrze: skumulowana liczba dni 0.061 -0.023 0.166 0.033 -0.071 -0.009 -0.199 0.024 -0.443 -0.048
Brak kwalifikacji -0.157 0.029 -0.034 -0.028 -0.134 -0.016 -0.074 -0.028 -0.134 -0.022
Do 12 miesiecy od ukoriczenia nauki -0.466 0.019 -0.462 0.016 -0.028 0.001 -0.015 -0.048 0.042 0.026
Dziecko ponizej 6 roku zycia -0.007 0.005 0.024 -0.004 -0.047 0.025 -0.098 0.009 -0.154 -0.008
Z prawem do zasitku 0.313 -0.029 0.263 0.066 0.025 -0.027 0.045 0.018 0.074 0.042
Przyczyna utraty ostatniej pracy: zwolnienie 0.126 0.000 0.120 0.029 0.006 -0.040 0.045 0.019 0.128 0.000
Posiada gospodarstwo -0.017 0.012 0.038 0.076 -0.054 -0.032 -0.054 0.048 -0.057 0.005
Zgoda na prace w UE 0.228 -0.010 0.235 -0.013 0.107 0.001 0.211 -0.003 0.272 0.003
Lokalna stopa bezrobocia -0.018 0.011 0.184 0.013 0.102 -0.018 -0.172 0.026 -0.475 -0.006
Odlegtosc od miasta powiatowego 0.003 0.038 -0.019 0.060 -0.009 -0.014 -0.093 -0.003 -0.229 0.035
Wynagrodzenie w regionie 0.152 -0.011 -0.023 -0.033 0.070 0.004 0.283 0.017 0.329 -0.061
Popyt na prace -0.014 -0.002 -0.121 -0.038 -0.103 -0.005 -0.128 0.027 -0.131 0.014

Uwagi: Tabela przedstawia standaryzowane réznice pomiedzy zmiennymi w grupie poddanej oddziatywaniu i w grupie kontrolnej dla Surowe;j”i skorygowanej préby. Jakos¢ dopasowania jest uznawana za wystar-

czajaca jezeli standaryzowana réznica nie przekracza 5% (tzn. préba jest zbilansowana).



Tabela B.5: Tablica bilansu préby: Prace interwencyjne

Prace interwencyjne - Staz  Prace interwencyjne - Bon stazowy Prace interwencyjne - Szkolenie  Prace interwencyjne - Bon szkoleniowy Prace interwencyjne - Roboty publiczne

Standaryzowana réznica: Standaryzowana rdznica: Standaryzowana rdznica: Standaryzowana réznica: Standaryzowana rdznica:
surowa skorygowana surowa skorygowana surowa skorygowana surowa skorygowana surowa skorygowana
Ptec: kobieta -0.251 0.015 -0.164 0.002 0.562 0.006 0.836 0.012 -0.092 0.009
Wiek 0.290 -0.000 0.197 -0.000 0.013 0.005 0.029 0.026 -0.173 -0.030
Miejsce zamieszkania: wie$ 0.123 -0.006 0.178 0.007 0.134 0.001 0.170 0.058 0.006 0.010
Wyksztatcenie: $rednie 0.063 0.013 0.100 -0.024 -0.077 0.009 -0.167 -0.038 0.281 0.012
Wyksztatcenie: wyzsze -0.109 -0.008 -0.153 0.028 0.189 0.010 0.251 0.041 -0.212 -0.013
Niepetnosprawnos¢ -0.049 0.006 0.016 -0.005 -0.015 -0.006 0.049 -0.016 -0.112 -0.031
Brak doswiadczenia zawodowego -0.470 -0.003 -0.342 0.017 -0.049 -0.003 0.046 -0.067 -0.111 0.010
Czy kiedykolwiek pracowat 0.443 0.001 0.332 -0.024 0.098 0.007 -0.006 0.037 0.040 -0.001
Doswiadczenie zawodowe: liczba dni 0.434 0.000 0.321 -0.022 -0.026 -0.011 -0.083 0.020 0.210 -0.043
W rejestrze: do 14 dni od rejestracji 0.081 -0.007 0.003 0.014 0.286 -0.018 -0.085 -0.003 -0.148 0.011
W rejestrze: powyzej 12 miesiecy od rejestracji  0.030 -0.010 0.055 -0.039 0.024 -0.013 0.174 -0.065 0.023 -0.018
W rejestrze: liczba dni 0.014 -0.007 0.054 -0.031 -0.018 -0.014 0.227 -0.066 0.024 -0.027
W rejestrze: skumulowana libcza dni 0.250 0.005 0.355 -0.024 0.124 -0.010 0.199 0.029 -0.258 -0.030
Brak kwalifikacji -0.083 0.004 0.040 -0.003 -0.059 -0.012 0.074 -0.064 -0.060 0.021
Do 12 miesiecy od ukoriczenia nauki -0.451 0.002 -0.446 0.023 -0.013 -0.010 0.015 -0.047 0.057 0.031
Dziecko ponizej 6 roku zycia 0.091 0.001 0.121 -0.006 0.051 0.010 0.098 0.003 -0.057 -0.008
Z prawem do zasitku 0.268 0.002 0.218 -0.023 -0.020 0.011 -0.045 0.074 0.029 -0.018
Przyczyna utraty ostatniej pracy: zwolnienie 0.083 -0.015 0.077 0.003 -0.039 -0.004 -0.045 0.056 0.085 -0.041
Posiada gospodarstwo 0.038 0.001 0.092 0.016 0.001 0.003 0.054 0.084 -0.002 -0.048
Zgoda na prace w UE 0.017 -0.008 0.025 -0.022 -0.104 -0.008 -0.211 0.014 0.062 -0.034
Lokalna stopa bezrobocia 0.150 0.009 0.354 0.017 0.268 -0.014 0.172 0.094 -0.302 -0.012
Odlegtosc od miasta powiatowego 0.097 -0.004 0.072 0.001 0.083 0.001 0.093 0.034 -0.139 -0.003
Wynagrodzenie w regionie -0.142 -0.016 -0.303 -0.035 -0.224 -0.005 -0.283 -0.094 0.024 -0.025
Popyt na prace 0.116 0.003 0.004 -0.017 0.016 -0.007 0.128 -0.040 -0.003 -0.006

Uwagi: Tabela przedstawia standaryzowane réznice pomiedzy zmiennymi w grupie poddanej oddziatywaniu i w grupie kontrolnej dla Surowe;j”i skorygowanej préoby. Jakos¢ dopasowania jest uznawana za wystar-

czajaca jezeli standaryzowana réznica nie przekracza 5% (tzn. préba jest zbilansowana).



Tabela B.6: Tablica bilansu préby: Roboty publiczne

Roboty publiczne - Staz  Roboty publiczne - Bon stazowy Roboty publiczne - Szkolenie  Roboty publiczne - Bon szkoleniowy Roboty publiczne - Prace interwencyjne

Standaryzowana réznica: Standaryzowana réznica: Standaryzowana réznica: Standaryzowana réznica: Standaryzowana réznica:
surowa  skorygowana  surowa skorygowana surowa skorygowana surowa skorygowana surowa skorygowana
Pte¢: kobieta -0.158 0.006 -0.071 0.004 0.663 0.010 0.946 0.041 0.092 0.000
Wiek 0.465 0.011 0.374 -0.020 0.181 0.002 0.199 0.013 0.173 0.003
Miejsce zamieszkania: wies$ 0.117 -0.014 0.172 -0.006 0.128 0.028 0.163 0.143 -0.006 -0.004
Wyksztatcenie: srednie -0.217 0.023 -0.179 0.013 -0.360 -0.002 -0.453 -0.037 -0.281 0.004
Wyksztatcenie: wyisze 0.103 -0.009 0.058 -0.005 0.403 0.034 0.466 0.073 0.212 -0.013
Niepetnosprawnos¢ 0.064 0.005 0.127 0.038 0.097 -0.014 0.157 0.089 0.112 0.010
Brak doswiadczenia zawodowego -0.354 -0.022 -0.229 -0.019 0.062 -0.007 0.157 -0.172 0.111 -0.028
Czy kiedykolwiek pracowat 0.401 0.022 0.291 -0.002 0.058 0.019 -0.046 0.053 -0.040 0.029
Doswiadczenie zawodowe: liczba dni 0.238 0.025 0.120 -0.007 -0.230 -0.004 -0.291 0.073 -0.210 0.015
W rejestrze: do 14 dni od rejestracji 0.228 0.015 0.151 0.030 0.428 0.013 0.063 0.040 0.148 -0.006
W rejestrze: powyzej 12 miesiecy od rejestracji  0.007 -0.012 0.032 -0.008 0.001 -0.042 0.151 -0.077 -0.023 0.008
W rejestrze: liczba dni -0.009 -0.026 0.027 -0.031 -0.041 -0.040 0.188 -0.132 -0.024 -0.005
W rejestrze: skumulowana liczba dni 0.482 -0.003 0.580 -0.004 0.371 -0.072 0.442 -0.109 0.258 0.026
Brak kwalifikacji -0.023 -0.003 0.100 -0.027 0.001 -0.034 0.134 -0.106 0.060 -0.024
Do 12 miesiecy od ukoriczenia nauki -0.510 -0.026 -0.505 0.007 -0.070 0.020 -0.041 -0.010 -0.057 -0.008
Dziecko ponizej 6 roku zycia 0.148 -0.005 0.178 0.009 0.107 -0.014 0.154 0.076 0.057 0.026
Z prawem do zasitku 0.240 -0.009 0.190 0.016 -0.049 0.024 -0.074 0.116 -0.029 0.013
Przyczyna utraty ostatniej pracy: zwolnienie -0.002 -0.020 -0.009 -0.016 -0.122 0.013 -0.128 0.039 -0.085 0.030
Posiada gospodarstwo 0.040 0.003 0.094 -0.007 0.003 -0.013 0.055 0.005 0.002 -0.006
Zgoda na prace w UE -0.045 -0.012 -0.037 -0.049 -0.166 -0.013 -0.272 -0.045 -0.062 -0.012
Lokalna stopa bezrobocia 0.448 -0.016 0.654 0.010 0.561 -0.007 0.474 0.106 0.302 0.004
Odlegtosc od miasta powiatowego 0.234 -0.009 0.205 -0.053 0.218 0.023 0.229 0.075 0.139 0.010
Wynagrodzenie w regionie -0.181 0.001 -0.349 -0.007 -0.269 0.008 -0.329 -0.065 -0.024 -0.010
Popyt na prace 0.119 -0.009 0.007 -0.009 0.019 -0.018 0.131 -0.023 0.003 0.008

Uwagi: Tabela przedstawia standaryzowane réznice pomiedzy zmiennymi w grupie poddanej oddziatywaniu i w grupie kontrolnej dla surowej”i skorygowanej préby. Jako$¢ dopasowania jest uznawana za wystar-

czajaca jezeli standaryzowana rdznica nie przekracza 5% (tzn. préba jest zbilansowana).
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Wykres C.1: Dynamika zmian oszacowanego wptywu poszczegdlnych interwencji w kolejnych miesigcach od rozpoczecia wsparcia, w p.p. - mezczyzni.
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Uwagi: Wykres przedstawia $redni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z uczestnictwem w programie m w poréwnaniu do programu n. Tytuty poszczegdlnych grafik
wskazujg program m, a linie na grafikach wskazujg program (n), do ktérego m jest poréwnywany. Grafika (a) oznacza: uczestnictwo w stazu zamiast robot publicznych zwieksza prawdopodobierstwo
pozostania poza ewidencjg osdb bezrobotnych o okoto 12 p.p. w 18 miesigcu od rozpoczecia ALMP itd. Tablice zbilansowania préby, oszacowane przy zastosowaniu techniki propensity score
matching, mozna znalezé w Zatacznik B, a zmienne wykorzystane w procedurze dopasowania sg podsumowane w tabeli 2.
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Wykres C.2: Dynamika zmian oszacowanego wptywu poszczegdlnych interwencji w kolejnych miesigcach od rozpoczecia wsparcia, w p.p. - kobiety.
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Uwagi: Wykres przedstawia sredni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z uczestnictwem w programie m w poréwnaniu do programu n. Tytuty poszczegdlnych grafik
wskazujg program m, a linie na grafikach wskazujg program (n), do ktérego m jest poréwnywany. Grafika (a) oznacza: uczestnictwo w stazu zamiast robdt publicznych zwieksza prawdopodobieristwo
pozostania poza ewidencjg oséb bezrobotnych o okoto 10 p.p. w 18 miesigcu od rozpoczecia ALMP itd. Tablice zbilansowania préby, oszacowane przy zastosowaniu techniki propensity score
matching, mozna znalezé w Zatacznik B, a zmienne wykorzystane w procedurze dopasowania sg podsumowane w tabeli 2.
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Wykres C.3: Dynamika zmian oszacowanego wptywu poszczegdlnych interwencji w kolejnych miesigcach od rozpoczecia wsparcia, w p.p. - miejsce
zamieszkania: wies.
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Uwagi: Wykres przedstawia Sredni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z uczestnictwem w programie m w poréwnaniu do programu n. Tytuty poszczegdlnych grafik
wskazujg program m, a linie na grafikach wskazujg program (n), do ktérego m jest poréwnywany. Grafika (a) oznacza: uczestnictwo w stazu zamiast robot publicznych zwieksza prawdopodobienstwo
pozostania poza ewidencjg oséb bezrobotnych o okoto 13 p.p. w 18 miesigcu od rozpoczecia ALMP itd. Tablice zbilansowania préby, oszacowane przy zastosowaniu techniki propensity score
matching, mozna znalezé w Zatacznik B, a zmienne wykorzystane w procedurze dopasowania sg podsumowane w tabeli 2.
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Wykres C.4: Dynamika zmian oszacowanego wptywu poszczegdlnych interwencji w kolejnych miesigcach od rozpoczecia wsparcia, w p.p. - miejsce

zamieszkania: miasto.
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Uwagi: Wykres przedstawia Sredni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z uczestnictwem w programie m w poréwnaniu do programu n. Tytuty poszczegdlnych grafik
wskazujg program m, a linie na grafikach wskazujg program (n), do ktérego m jest poréwnywany. Grafika (a) oznacza: uczestnictwo w stazu zamiast robot publicznych zwieksza prawdopodobienstwo
pozostania poza ewidencja oséb bezrobotnych o okoto 8 p.p. w 18 miesigcu od rozpoczecia ALMP itd. Tablice zbilansowania préby, oszacowane przy zastosowaniu techniki propensity score matching,
mozna znalez¢ w Zatgcznik B, a zmienne wykorzystane w procedurze dopasowania sg podsumowane w tabeli 2.
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Wykres C.5: Dynamika zmian oszacowanego wptywu poszczegdlnych interwencji w kolejnych miesigcach od rozpoczecia wsparcia, w p.p. - wysoka st.

bezrobocia w powiecie.
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Uwagi: Wykres przedstawia Sredni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z uczestnictwem w programie m w poréwnaniu do programu n. Tytuty poszczegdlnych grafik
wskazujg program m, a linie na grafikach wskazujg program (n), do ktérego m jest poréwnywany. Grafika (a) oznacza: uczestnictwo w stazu zamiast robot publicznych zwieksza prawdopodobienstwo
pozostania poza ewidencjg oséb bezrobotnych o okoto 10 p.p. w 18 miesigcu od rozpoczecia ALMP itd. Tablice zbilansowania préby, oszacowane przy zastosowaniu techniki propensity score
matching, mozna znalezé w Zatacznik B, a zmienne wykorzystane w procedurze dopasowania sg podsumowane w tabeli 2.
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Wykres C.6: Dynamika zmian oszacowanego wptywu poszczegdlnych interwencji w kolejnych miesigcach od rozpoczecia wsparcia, w p.p. - niska st.
bezrobocia w powiecie.

(a) Staz (b) Bon stazowy (c) Szkolenie
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Uwagi: Wykres przedstawia Sredni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z uczestnictwem w programie m w poréwnaniu do programu n. Tytuty poszczegdlnych grafik
wskazujg program m, a linie na grafikach wskazujg program (n), do ktérego m jest poréwnywany. Grafika (a) oznacza: uczestnictwo w stazu zamiast robot publicznych zwieksza prawdopodobienstwo
pozostania poza ewidencja oséb bezrobotnych o okoto 8 p.p. w 18 miesigcu od rozpoczecia ALMP itd. Tablice zbilansowania préby, oszacowane przy zastosowaniu techniki propensity score matching,

mozna znalez¢ w Zatgcznik B, a zmienne wykorzystane w procedurze dopasowania sg podsumowane w tabeli 2.
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Wykres C.7: Dynamika zmian oszacowanego wptywu poszczegdlnych interwencji w kolejnych miesigcach od rozpoczecia wsparcia, w p.p. - wyksztatcenie:

podstawowe i srednie wyksztatcenie.
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Uwagi: Wykres przedstawia Sredni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z uczestnictwem w programie m w poréwnaniu do programu n. Tytuty poszczegdlnych grafik
wskazujg program m, a linie na grafikach wskazujg program (n), do ktérego m jest poréwnywany. Grafika (a) oznacza: uczestnictwo w stazu zamiast robot publicznych zwieksza prawdopodobienstwo
pozostania poza ewidencjg oséb bezrobotnych o okoto 12 p.p. w 18 miesigcu od rozpoczecia ALMP itd. Tablice zbilansowania préby, oszacowane przy zastosowaniu techniki propensity score
matching, mozna znalezé w Zatacznik B, a zmienne wykorzystane w procedurze dopasowania sg podsumowane w tabeli 2.
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Wykres C.8: Dynamika zmian oszacowanego wptywu poszczegdlnych interwencji w kolejnych miesigcach od rozpoczecia wsparcia, w p.p. - wyksztatcenie:
wyzsze.

(a) Staz (b) Bon stazowy (c) Szkolenie
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Uwagi: Wykres przedstawia Sredni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z uczestnictwem w programie m w poréwnaniu do programu n. Tytuty poszczegdlnych grafik
wskazujg program m, a linie na grafikach wskazujg program (n), do ktérego m jest poréwnywany. Grafika (a) oznacza: uczestnictwo w stazu zamiast robot publicznych zwieksza prawdopodobienstwo
pozostania poza ewidencja oséb bezrobotnych o okoto 4 p.p. w 18 miesigcu od rozpoczecia ALMP itd. Tablice zbilansowania préby, oszacowane przy zastosowaniu techniki propensity score matching,
mozna znalez¢ w Zatgcznik B, a zmienne wykorzystane w procedurze dopasowania sg podsumowane w tabeli 2.
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Wykres C.9: Dynamika zmian oszacowanego wptywu poszczegdlnych interwencji w kolejnych miesigcach od rozpoczecia wsparcia, w p.p. - daleko do PUP.
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Uwagi: Wykres przedstawia $redni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z uczestnictwem w programie m w poréwnaniu do programu n. Tytuty poszczegdlnych grafik
wskazujg program m, a linie na grafikach wskazujg program (n), do ktérego m jest poréwnywany. Grafika (a) oznacza: uczestnictwo w stazu zamiast robot publicznych zwieksza prawdopodobierstwo
pozostania poza ewidencjg osob bezrobotnych o okoto 4 p.p. w 18 miesigcu od rozpoczecia ALMP itd. Tablice zbilansowania préby, oszacowane przy zastosowaniu techniki propensity score matching,
mozna znalez¢ w Zatgcznik B, a zmienne wykorzystane w procedurze dopasowania sg podsumowane w tabeli 2.
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Wykres C.10: Dynamika zmian oszacowanego wptywu poszczegdlnych interwencji w kolejnych miesigcach od rozpoczecia wsparcia, w p.p. - blisko do PUP.
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Uwagi: Wykres przedstawia $redni efekt oddziatywania na jednostki poddane oddziatywaniu w zwigzku z uczestnictwem w programie m w poréwnaniu do programu n. Tytuty poszczegdlnych grafik
wskazujg program m, a linie na grafikach wskazujg program (n), do ktérego m jest poréwnywany. Grafika (a) oznacza: uczestnictwo w stazu zamiast robot publicznych zwieksza prawdopodobierstwo
pozostania poza ewidencjg osob bezrobotnych o okoto 8 p.p. w 18 miesigcu od rozpoczecia ALMP itd. Tablice zbilansowania préby, oszacowane przy zastosowaniu techniki propensity score matching,
mozna znalez¢ w Zatgcznik B, a zmienne wykorzystane w procedurze dopasowania sg podsumowane w tabeli 2.
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