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Wstęp 

• Wyznaczenie optymalnego miksu energetycznego  

• Scenariusz bazowy 

• Scenariusz dekarbonizacyjny 

• Oszacowanie skutków makroekonomicznych  

• Analiza alternatywnych założeń 

 

• Koszt odejścia od węgla w skali całej gospodarki jest niski 



Wybór najtańszego miksu bez zważania na emisje CO2 skutkowałby 
spadkiem udziału węgla dopiero po 2030 
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Ambitna dekarbonizacja oznacza, że należy od razu zastępować węgiel 
innymi źródłami energii 
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Dekarbonizacja oznacza nieco wyższe koszty, ale dwukrotnie mniejszą 
emisję CO2 w sektorze energetycznym 
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Skumulowane koszty do 2050  
(operacyjne i inwestycyjne) 
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Wielkość emisji CO2 w 2030 i 2050 roku 
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Ocena skutków makroekonomicznych za pomocą modelu MEMO 

• Wielosektorowy model przepływów międzygałęziowych 

• Model równowagi ogólnej DSGE 

• Umożliwia uchwycenie mechanizmów transmisji występujących w gospodarce 

• W symulacji MEMO wykorzystujemy następujące dane o miksach:  

• Nakłady inwestycyjne 

• Koszty operacyjne 

• Zmiany w cenach energii 

 



Inwestycje w energetyce wypierają inwestycje w pozostałych sektorach 
gospodarki 
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Wpływ ewentualnej dekarbonizacji na podstawowe zmienne 
makroekonomiczne jest niewielki 
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PKB Konsumpcja
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Stopa bezrobocia



Alternatywne założenia rozważane w raporcie 

• Niskie ceny pozwoleń na emisje 

• Wolny spadek kosztu technologii OZE 

• Szybki spadek kosztu technologii OZE 

• Brak energetyki jądrowej 

 



Przy braku dostępności energii jądrowej, w scenariuszu 
dekarbonizacyjnym występuje morska energetyka wiatrowa 
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Podsumowanie: dekarbonizacja a jej brak 

• Dekarbonizacja jest nieco droższa, ale redukuje emisje o połowę 

 

• Brak istotnego negatywnego wpływu makroekonomicznego. 

 

• Udział węgla maleje nawet w scenariuszu braku dekarbonizacji 

 

• W przypadku braku energii jądrowej do miksu wchodzi morska energetyka wiatrowa 

 



Aplikacja MEMO 



Aplikacja MEMO 

• Intuicyjna aplikacja internetowa umożliwiająca symulowanie modelu MEMO 

• Predefiniowane typy symulacji 

• Zawiera model dla Chile, Grecji oraz Polski 

• Dostępna dla wszystkich: http://transrisk.ibs.org.pl 



Aplikacja MEMO – https://transrisk.ibs.org.pl 



Aplikacja MEMO – https://transrisk.ibs.org.pl 
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