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Dlaczego badamy zroznicowanie regionalne? .

Efektywnosc instrumentow przeciwdziatania ubostwu energetycznemu:
* identyfikacja najbardziej zagrozonych regionow

* identyfikacja rodzaju najbardziej skutecznych instrumentow poprzez

* ocene znaczenia tkanki mieszkaniowe;
* ocene znaczenia cech spofeczno-demograficznych ludnosci
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2014.



Ubostwo LIHC determinowane przez dochody i powierzchnie mieszkan, | .
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2014.



Niski dochod, duza powierzchnia — wysoki LIHC . 0.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2014.



Ubostwo energetyczne
w wojewodztwach
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2014.



Ubdstwo subiektywne - sposob ogrzewania i wiek budynku . 1
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2014.




Ubostwo energetyczne w wojewodztwach
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2014.




Ubostwo energetyczne wedtug wielkosci miejscowosci

Wielkos¢

miejscowosci

Odsetek ubogich energetycznie
w danej grupie wedtug miary

LIHC subiektywne;

500 tys. i wiecej 2,4 10,6
200-499 tys. 3,6 98

100-199 tys. 4,5 (13,7)
20-99 tys. 6,3 122
ponizej 20 tys. 9,4 10,0
wies (18,2) 11,9
POLSKA OGOLEM 96 11,5

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2014.



Wielkos¢ miejscowosci — co determinuje ubostwo energetyczne? . |
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2014.



Podsumowanie

miara LIHC miara subiektywna
Odsetek GD ubogich energetycznie 9,6% 11,5%
wojewodztwa wojewodztwa
Najbardziej zagrozone regiony wschodnie zachodnie, woj. todzkie
| woj. opolskie | podlaskie

Najbardziej zagrozone miejscowosci
wedtug wielkosci

wsie

Srednie miasta
(100-199 tys.
mieszkancow)

Czynniki w najwiekszym stopniu
warunkujgce ubostwo
energetyczne

poziom dochodu
| powierzchnia
mieszkan

wiek budynkow
| SposOb ogrzewania

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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