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1. WPROWADZENIE'

Niniejszy przewodnik zawiera wskazowki dotyczgce ewaluacji polityk rynku pracy skierowanych
do oséb mtodych. Skupiono sie na ewaluacjach kontrfaktycznych, ktére wykorzystujg dane ad-
ministracyjne. Przyktady pochodzg z czterech krajéw (Hiszpania, Wegry, Wtochy i Polska) uczest-
niczacych w projekcie ,,Partnerstwo na rzecz zatrudnienia mtodziezy”. W jego ramach zbadano
skutecznosé réznych programow rynku pracy, ktére majg przeciwdziata¢ bezrobociu oséb mtodych.
Przewodnik moze by¢ rowniez pomocny przy ewaluacji innych programoéw.

Celem tej publikacji jest dostarczenie analitykom — pracujgcym w rdéznych instytucjach prowa-
dzacych badania ewaluacyjne (osrodkach akademickich, ministerstwach, publicznych stuzbach
zatrudnienia) — praktycznego zestawu narzedzi, ktore pomogga im w procesie ewaluacji. Zaktada-
my, ze odbiorcy przewodnika znajg podstawowe terminy statystyczne i ewaluacyjne. Niemniej
jednak na koncu opracowania zamiescilismy stowniczek kluczowych pojeé. Poniewaz zaréwno
analizowane programy, jak i zrédta danych, ktére wykorzystano do ewaluacji, réznig sie pomie-
dzy krajami, niniejsze opracowanie nie zawiera opisu ujednoliconej metodologii>. Opisano w nim
raczej ogdlne zagadnienia i problemy specyficzne dla kontrfaktycznych ewaluacji programow
zatrudnienia skierowanych do oséb mtodych?.

Program ,Gwarancje dla mtodziezy” wprowadzono we wszystkich panstwach cztonkowskich UE,
ale nie poddano go dotychczas rzetelnej ewaluacji. Ewaluacja polityk publicznych jest niezwykle
wazna dla zrozumienia ich oddziatywania. Ewaluacje ilosciowe, oparte o dane administracyjne,
pomagajg zrozumied, czy cele interwencji zostaty osiggniete, a takze jak poprawic¢ efektywnosé
danego programu. Dane administracyjne umozliwiajg przeprowadzenie ewaluacji ex post réw-
niez w krajach, w ktérych programy rynku pracy zostaty wprowadzone z pominieciem procesu
monitorowania i gromadzenia danych.

Celem kontrfaktycznych ewaluacji polityk rynku pracy jest oszacowanie przyczynowego wptywu
interwencji na rdozne aspekty, na przyktad na prawdopodobienstwo zatrudnienia uczestnikéw i
czas jego trwania. Umozliwiajg one oszacowanie skutkéw danej interwencji w poréwnaniu do
stanu kontrfaktycznego, czyli takiego, w ktédrym interwencja nie zostata wprowadzona. Poniewaz
w praktyce obserwowanie Swiata kontrfaktycznego nie jest mozliwe, kluczowg kwestig jest zna-
lezienie wiarygodnej grupy kontrolnej, ktorej cztonkowie bedg podobni pod kazdym wzgledem
do uczestnikéw danej interwencji, ale nie wezma w niej udziatu.

W ramach projektu ,,Partnerstwo na rzecz zatrudnienia mtodziezy” ocenialismy gtéwnie programy
rynku pracy, w ktérych pracodawcom zatrudniajgcym osoby mtode oferowano zachety finansowe.
W dwdch krajach (Wegry i Polska) projekt koncentruje sie na analizie programdw zatrudnienia
subsydiowanego, realizowanych w ramach ,,Gwarancji dla mtodziezy”. Program ten zobowigzuje
wszystkie panstwa cztonkowskie UE do zapewnienia mtodym ludziom — niepracujacym, nieksztat-
cacym ani nieszkolgcym sie — dobrej jakosci ofert zatrudnienia, ksztatcenia, szkolenia lub stazu.
W dwdch pozostatych krajach (Wtochy i Hiszpania) ewaluowano programy, ktére majg zwiekszy¢

1 Jestesmy wdzieczni nastepujacym osobom za ich cenne uwagi: Namita Datta, IIf Bencheikh, Tibor Keresztély i Andras Svraka.
2 Niniejszy przewodnik koncentruje sie na kontrfaktycznych ewaluacjach realizowanych przy uzyciu danych admi-
nistracyjnych. Aby uzyskac szersze informacje na temat monitorowania i ewaluacji, zob. na przyktad OECD (2009) i
UNDP (2009), Gertler et al (2016.), Morris et al (2013).

3 Aby uzyskad szczegotowy opis metod kontrfaktycznej ewaluacji ilosciowej, zob. na przyktad Angrist i Pischke (2009),
Abadie i Cattaneo (2018), Gertler et al (2016) oraz Morris et al (2013), Komisja Europejska (2013).
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stabilnos¢ zatrudnienia mtodych ludzi poprzez zachecanie pracodawcow do zatrudnienia ich w
oparciu o stabilne umowy. Gtéwne informacje na temat ewaluowanych programdéw znajduja sie
w ramce 1i 2, a bardziej szczegétowe w zatgczniku 1.

Wszystkie cztery ewaluacje w ramach projektu ,Partnerstwo na rzecz zatrudnienia mtodziezy”
przeprowadzono z wykorzystaniem jednostkowych danych administracyjnych pochodzacych z
réznych zrddet, np. ewidencji bezrobotnych, ubezpieczen spotecznych, naptywow i odptywow
z formalnego zatrudnienia itp., ktore sg dostepne w wiekszosci krajow europejskich. Niniejszy
przewodnik koncentruje sie w szczegdlnosci na wyzwaniach i trudnosciach zwigzanych z wyko-
rzystaniem danych administracyjnych w ewaluacjach polityk publicznych.

Publikacja podzielona jest na czesci. W pierwszej podsumowano najwazniejsze kwestie zwigzane z
uzyskiwaniem dostepu do danych administracyjnych i ich wykorzystaniem. Jest to istotne, ponie-
waz réznego typu ograniczenia w dostepie do danych majg wptyw na proces ewaluacji na wszyst-
kich jej etapach. Druga czes¢ zawiera omoéwienie procesu ewaluacji ilosciowej. Szczegdlny nacisk
potozono na opisanie metod, ktére umozliwiajg analitykom uzyskanie wiarygodnych rezultatow.
W ostatniej omdéwiono zagadnienia, ktdre moga by¢ przydatne na etapie prezentowania wyni-
kéw decydentom. Poszczegdlne czesci sg oparte na doswiadczeniach i zilustrowane konkretnymi
przyktadami pochodzgcymi z czterech krajéw uczestniczgcych w projekcie ,,Partnerstwo na rzecz
zatrudnienia mtodziezy”. Wykaz skrétéw i poje¢ zamieszczony na koricu niniejszego opracowania
zawiera definicje kluczowych pojeé technicznych.

Ramka 1. Szczegotowe informacje dotyczgce ewaluowanych programow: Wtochy

WLOCHY

Ewaluacja wspdlna:

1) Obnizenie kosztéw zwolnienia w przypadku umdw na czas nieokreslony (umowa z
Polityka gradacja ochrony).

2) Nizsze sktadki na ubezpieczenia spoteczne dla nowych umdw na czas nieokreslony

i dla konwersji zumowy na czas okreslony na umowe na czas nieokreslony.

Osoby, ktdére nie miaty umowy na czas nieokreslony w okresie 6 miesiecy poprzedza-

Riiegalcagiiihas jacych ich zatrudnienie.

1) Zmiana regulacji dotyczgcych zwolnien na state.

el (e £ 2) Subsydia do zatrudnienia przez 36 miesiecy.

Dotacia 1) Zmiana regulacji dotyczacych zwolnien.
) 2) Ulga 100% na pozaptacowe koszty pracownicze.

Sisco (statystyczny system obowigzkowej informacji online). Sisco to ewidencja ad-

Dane ministracji publicznej, zawierajgca podstawowe informacje na temat zatrudnienia,

przeptywoéw pomiedzy réznymi rodzajami umow i przyczyn ich zakorczenia.

Proba Umowy o prace zarejestrowane w latach 2014—2015.
DiD (metoda réznicy w réznicach) na skorygowanej probie z wykorzystaniem inte-

Metodologia rakcji zmiennych definiujacych grupe wieku ze zmienng wskazujaca czy dana osoba
otrzymata wsparcie

Udziat nowych uméw na czas nieokreslony w stosunku do catkowitej liczby umoéw

Rezultat zarejestrowanych w 2015 r.
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Ramka 2. Szczegotowe informacje dotyczqce ewaluowanych programéw: Polska

POLSKA

Polityka

Kryteria kwalifikacji

Okres, rodzaj

Dotacja

Dane

Préba

Metodologia

Rezultat

1) Zatrudnienie subsydiowane.
2) Staz, szkolenie, roboty publiczne, prace interwencyjne, bon stazowy i bon szkole-
niowy.

Osoby bezrobotne w wieku do 30 lat w przypadku 1i 2.

1) 12 miesiecy zatrudnienia subsydiowanego + 12 miesiecy zatrudnienia bez subsydio-
wania na tych samych warunkach.
2) 1-12 miesiecy w zaleznosci od formy wsparcia.

1) Subsydiowanie po stronie pracodawcy do wysokosci ptacy minimalnej + sktadki na
ubezpieczenia spoteczne (~500 + 100 EUR w 2018 r.).

2) Subsydiowanie robot publicznych i prac interwencyjnych oraz dodatkowa premia
dla pracodawcy w przypadku bondéw stazowych.

Dane o osobach bezrobotnych powiatowych urzedéw pracy

2015-2016

1) RDD (model regresji nieciagtej) w potgczeniu z DiD.
2) PSM (propensity score matching).

1) wykreslenie z ewidencji bezrobotnych w ciggu 12 do 36 miesiecy od rozpoczecia
udziatu w programie.

2) wykreslenie z ewidencji 0s6b bezrobotnych przy jednoczesnym nieuczestniczeniu w
innej formie wsparcia w ciggu od 12 do 36 miesiecy od rozpoczecia udziatu w programie.

Ramka 3. Szczegotowe informacje dotyczqce ewaluacji kraju: Hiszpania

Polityka

Kryteria kwalifikacji

Okres, rodzaj

Dotacja

Dane

Préba

Metodologia

Rezultat

SPIS TRESCI

1) Zatrudnienie subsydiowane. Umowa o staz.
Licencjat lub wyksztatcenie zawodowe, do 30 r.z., osoby bezrobotne.
Minimum 6 miesiecy, maksymalnie 2 lata. Petny lub czesciowy wymiar czasu pracy.

Obnizenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne o0 50—75%. Premie za przejscie na umo-
we statg w wys. 500 EUR na rok dla mezczyzny lub 700 EUR dla kobiety, na okres
pierwszych trzech lat.

1) Rejestry PSZ, petna ewidencja podpisanych uméw, powigzane ze
2) zbiorem rejestréw ubezpieczen spotecznych dotyczacym historii zatrudnienia Con-
tinuous Sample of Work Histories (CSWH)

2012-2018.

Zastosowanie modelu logitowego i wielomianowego modelu logitowego do poréw-
nania uczestnikow stazu z kwalifikujacymi sie osobami, ktére z niego nie skorzystaty i
pracowaty w oparciu o zwykte umowy czasowe.

1) Prawdopodobienstwo pozostania danej osoby w firmie po zakoriczeniu umowy o staz.
2) Prawdopodobienstwo podpisania umowy na czas nieokreslony w tej samej firmie.
3) Prawdopodobienstwo podpisania umowy na czas nieokreslony w innej firmie.
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Ramka 4. Szczegdtowe informacje dotyczqce ewaluacji kraju: Wegry

WEGRY

Polityka
Kryteria kwalifikacji
Okres, rodzaj

Dotacja

Dane

Préba

Metodologia

Rezultat

SPIS TRESCI

Zatrudnienie subsydiowane na 90-dniowy okres préobny
Do 25 r.z., osoby zarejestrowane jako bezrobotne.
Maksymalnie 90 dni.

100% kosztow wynagrodzenia (wynagrodzenie + sktadki pracodawcy).

1) Rejestry PSZ powigzane z
2) ewidencjg ubezpieczen spotecznych i rejestry edukacyjne.

2015-2017 (zmienne historyczne sg konstruowane od 2003 roku).

1) Metoda najblizszego sasiada i technika propensity score matching, aby poréwnacé
uczestnikéw zatrudnienia subsydiowanego z uczestnikami robét publicznych i szkolen.
2) Metoda réznicy w réznicach, przy wykorzystaniu faktu rozpoczecia programu w
jednym regionie o 9 miesiecy pdzniej.

1) Utrzymanie pracy po 6 i 12 miesigcach od rozpoczecia subsydiowania.
2) Wynagrodzenie tgczne w 6 i 12 miesigcu od rozpoczecia subsydiowania.
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2. DANE ADMINISTRACYJNE

Zbiory danych administracyjnych charakteryzujg sie zazwyczaj szerokim zasiegiem oraz duza
liczebnoscig préby. W wielu przypadkach mozliwe jest tagczenie réznych zbioréw danych®. Wiary-
godnosc¢ danych administracyjnych jest zazwyczaj wyzsza niz tych z badan ankietowych. Czesto
zdarza sie jednak, ze sg niekompletne. W ewaluacjach polityki rynku pracy najczestszymi zbiorami
danych administracyjnych sg te dotyczgce ubezpieczen spotecznych, pochodzace z ewidencji
0s6b bezrobotnych, dane publicznych stuzb zatrudnienia (PSZ) — wtgczajac w to szczegdétowe
dane dotyczgce programow rynku pracy i ich uczestnikdw — oraz bazy pracodawcéw. Poniewaz
zbiory danych administracyjnych zawierajg dane na poziomie indywidualnym lub na poziomie firm,
dostep do nich jest zwykle $cisle uregulowany i ograniczony ze wzgledu na przepisy dotyczgce
ochrony danych osobowych. Sposéb gromadzenia i przechowywania danych administracyjnych
oraz uwarunkowania prawne zwigzane z ich pozyskiwaniem i obstugg réznig sie w poszczegdlnych
krajach. Oznacza to, ze ewaluator moze napotkac trudnosci zwigzane z dtugim procesem uzyski-
wania zgody na dostep do niezbednych danych. Przed skorzystaniem z danych administracyjnych
nalezy zadac sobie kilka pytan®:

e (Czy istnieje interesujaca nas baza danych administracyjnych na szczeblu krajowym?

Na zakres ewaluacji wptyw ma to, czy dane administracyjne sg gromadzone i przetwarzane na
szczeblu krajowym czy regionalnym. Na Wegrzech, w Hiszpanii i w Polsce rejestry oséb bezro-
botnych sg zintegrowane w krajowej bazie danych. Wtochy prowadza krajowa ewidencje admi-
nistracyjng zatrudnienia o nazwie SISCO.

e Czy motzliwe jest tgczenie réznych zbioréw danych, aby wzbogacic je o nowe zmienne?

Informacje o danej osobie zwykle s3 gromadzone w réznych bazach danych prowadzonych przez
rézne instytucje, na przyktad zaktady ubezpieczen spotecznych, urzedy pracy, urzedy skarbo-
we, organizatorow programow rynku pracy. taczenie réznych zbiordw moze zwiekszyé zakres
dostepnych informacji. Na przyktad na Wegrzech bazy PSZ mozna potgczy¢ z bazami instytucji
przyznajacej swiadczenia spoteczne, ktdre zawierajg informacje o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wszystkich zarejestrowanych w PSZ oséb bezrobotnych. To umozliwia korzystanie z wiekszej liczby
zmiennych wynikowych (takich, jak jakos¢ zatrudnienia), a takze bogatszej puli obserwowalnych
cech (takich, jak historia zatrudnienia). W Hiszpanii FEDEA ma dostep do dwdéch baz danych
administracyjnych, ktére mozna potgczy¢ ze sobg: zbioru dotyczgcego ubezpieczen spotecznych
(CSWH) oraz rejestrow PSZ dotyczacych bezrobocia i umoéw zawieranych kazdego miesigca z pra-
cownikami w Hiszpanii. W wielu przypadkach tgczenie réznych zbioréw danych jest jednak scisle
uregulowane i ograniczone lub nawet niedozwolone ze wzgledu na przepisy dotyczgce ochrony
danych osobowych. Na przyktad w Polsce nie mozna potgczyé danych o osobach bezrobotnych
zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy z danymi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
o zatrudnieniu i wynagrodzeniach. Wyjgtek stanowig tu przypadki precyzyjnie okreslone przez
przepisy prawne, np. dotyczace sprawozdawczosci dla Komisji Europejskie;j.

4 Zob. Caliendo et al. (2017) na temat wartosci dodanych dla ewaluacji polityk rynku pracy wynikajacych z posia-
dania dostepu do danych.

5 Aby uzyskac¢ wskazéwki krok po kroku w zakresie wykorzystywania danych administracyjnych w ewaluacjach
kontrfaktycznych programdw Europejskiego Funduszu Spotecznego, zob. takze KE (2020).

DANE ADMINISTRACYJINE 8
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¢ Jak wyglada procedura udostepniania danych?

Nie ma unijnych regulacji dotyczacych dostepu do danych, a wymogi administracyjne w tym zakresie
rdznig sie w poszczegolnych krajach. Na przyktad w Hiszpanii baze danych o historii zatrudnienia
(CSWH) mozna otrzymac po wystosowaniu prosby do hiszpanskiego zaktadu ubezpieczen spotecz-
nych. Dane PSZ nie sg dostepne dla badaczy, ale FEDEA uzyskata dostep do nich na podstawie umowy
o wspdtpracy. W Polsce proces ten nie jest sformalizowany i jest w duzej mierze uznaniowy®. Brakuje
procedur, ktore precyzowatyby, w jaki sposéb mozna uzyskac dostep do danych z ZUS oraz danych
na temat osdb bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy.

e Jakie s3 uwarunkowania instytucjonalne i administracyjne zwigzane z wykorzystywaniem
danych?

Badaczom zdecydowanie zaleca sie nawigzanie kontaktu z administratorami danych, aby wyjasni¢
uwarunkowania instytucjonalne, oméwic celowos¢ badania, sposoby gromadzenia i przetwarzania
danych. Wiarygodnos¢ i jakos¢ danych moga réznic sie nawet w obrebie jednej bazy, zaleznie od
tego, czy sg one wykorzystywane w ramach procedury sprawozdawczej, ewaluacyjnej czy admi-
nistracyjnej. Dogtebna wiedza o mechanizmach gromadzenia, przechowywania i przetwarzania
danych ma zasadnicze znaczenie podczas przygotowywania strategii ewaluacji.

W niektorych przypadkach, zwtaszcza gdy gromadzenie danych i ich walidacja nalezg do kompeten-
cji jednej organizacji lub kilku wspotpracujacych ze sobg, ewaluator moze mieé¢ wptyw na sposdb
gromadzenia danych i ich zakres. Dzieki temu w wiekszym stopniu przyczynig sie one do osiggniecia
okreslonego celu. Stata wymiana informacji pomiedzy ewaluatorem a administratorem danych jest
szczegblnie istotna przy prowadzeniu dtugofalowych lub regularnych badan ewaluacyjnych.

DATA
PROCESS (g,
CENTER.

4

nStock.comn

Cart

=

A LV@/%

6 Polska obecnie buduje zintegrowang platforme analityczna, ktéra bedzie dziatac jako centralny system, utatwiajac
analizowanie danych administracyjnych z réznych zrodet.

DANE ADMINISTRACYJINE 9
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e Czy dane sg kompletne i wysokiej jakosci?

Poniewaz administracyjne zbiory danych zwykle obejmujg kompletny zbiér obserwacji — lub losowg
prébe ze wszystkich obserwacji — reprezentatywnosé danych jest zazwyczaj zapewniona. Mogg
jednak zawieraé powazne btedy i luki. Dotyczy to zwtaszcza tych zmiennych, ktérych wypetnienie
jest opcjonalne. Badacz musi zawsze ocenié, jaka jest skala problemu, ktére zmienne zawierajg
btedy lub brakii w razie potrzeby je skorygowaé. Kompletnos¢ i jakos¢ bazy danych mozna spraw-
dzi¢ na przyktad poprzez pordwnanie jej ze zagregowanymi danymi pozyskanymi z innych zrédet.

e Czy dla grupy eksperymentalnej i grupy kontrolnej dostepne sg te same dane?

Czestym problemem przy ewaluacji polityk z wykorzystaniem danych administracyjnych jest to,
ze zbiory zawierajg inne informacje (majg inng strukture, inne zmienne) na temat uczestnikow
programu i inne na temat potencjalnej grupy kontrolnej. Moze to utrudnia¢ zdefiniowanie wspdl-
nych zmiennych wynikowych i kontrolnych. W wielu przypadkach ewidencja bezrobotnych zawiera
jedynie ograniczone informacje na temat statusu zatrudnienia oséb, ktore zostaty wykreslone z
rejestru lub zakonczyty udziat w programie rynku pracy.

Na Wegrzech dane PSZ zawierajg informacje na temat statusu zatrudnienia wytgcznie uczest-
nikdw programow rynku pracy i tylko przez 180 dni po ich zakonczeniu. Brakuje jednak danych
na temat statusu zatrudnienia oséb bezrobotnych, ktdre nie uczestniczyty w programach rynku
pracy. Problem ten mozna rozwigzac¢, wykorzystujac jako zmienng wynikowa status w rejestrze
bezrobotnych, ktéry okreslany jest dla wszystkich oséb bezrobotnych. Badacz moze dzieki temu
sprawdzi¢, czy dana osoba nadal figuruje w rejestrze, i zatozy¢, ze jesli nie, to znaczy, ze jest za-
trudniona. Nalezy jednak pamieta¢, ze poza ewidencjg pozostajg nie tylko osoby, ktdre znalazty
zatrudnienie, ale takze te, ktére nie pracujg i nie poszukujg zatrudnienia (bierne zawodowo). W
ewaluacji wegierskiej problem ten rozwigzano, wykorzystujac dane dotyczace zatrudnienia z
potgczonej bazy o ubezpieczeniach spotecznych. Podobne problemy wystepujg Polsce. Status
zatrudnienia mozna okresli¢ jedynie w przyblizeniu na podstawie informacji o tym, czy dana osoba
figuruje w rejestrze oséb bezrobotnych i czy jednoczesnie nie bierze udziatu w zadnym programie
rynku pracy, lub na podstawie ograniczonych informacji na temat przyczyny wyrejestrowania z
ewidencji bezrobotnych.

e Czy dane umotliwiajg identyfikacje uczestnikow programu czy tylko oséb spetniajgcych
kryteria kwalifikacji?

W wielu przypadkach baza danych zawiera informacje, ktére umozliwiajg identyfikacje oséb kwa-
lifikujgcych sie do programu, ale nie jego uczestnikdw. W takiej sytuacji badacz moze oszacowaé
efekt programu wytacznie w odniesieniu do kwalifikujacej sie subpopulacji, ale nie moze ocenic
jego wptywu na uczestnikow. W terminologii ewaluacyjnej: badacz nie jest w stanie zidentyfiko-
wac $redniego efektu netto (ATE) lub $redniego efektu netto na jednostki poddane oddziatywaniu
(ATT), a jedynie zamiar oddziatywania (ITT).

Jest to mniejszy problem, jezeli program jest uniwersalny (np. bon lub quasi-bon, do ktdrego
uprawnione sg wszystkie mtode osoby bezrobotne lub ktéry byt obowigzkowy dla niektérych
grup). Rozrdéznienie to moze miec¢ jednak wieksze znaczenie, jezeli w programie moze wzig¢ udziat
tylko cze$é oséb bezrobotnych lub gdy kryteria kwalifikacji do programu nie sg sprecyzowane.
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Na przyktad: jezeli szacowany wptyw programu na catg kwalifikujgca sie populacje jest niski,
badacz nie ma pewnosci, czy za niedostateczne wyniki odpowiada mata liczba oséb biorgcych
w nim udziat czy jego staby efekt. To rozrdznienie moze by¢ wazne, poniewaz wnioski dotyczgce
dalszego postepowania bedg inne w przypadku niskiego wskaznika udziatu, a inne w przypadku
stabego wptywu na uczestnikdw programu’. Pierwszy moze wymagac zintensyfikowania dziatan
na rzecz zwiekszenia zasiegu, a drugi zmian w sposobie realizacji programu.

Zbiory PSZ zazwyczaj zawierajg szczegdtowe informacje dotyczgce programéw rynku pracy i umoz-
liwiajg identyfikowanie ich uczestnikéw®. Na Wegrzech baza danych PSZ zawiera szczegétowe
informacje na temat rodzaju programu oraz daty jego rozpoczecia i zakonczenia. W przypadku
programu zatrudnienia subsydiowanego, ktéry byt analizowany w ramach ewaluacji wegierskiej
— baza danych nie zawiera informacji na temat kwoty subsydiowania i wynagrodzen, ale dane te
sg dostepne w powigzanym zbiorze danych na temat ubezpieczen spotecznych.

W Hiszpanii obie bazy danych umozliwiajg identyfikacje osdb pracujgcych w oparciu o umowe o
staz. W obu bazach danych wykorzystanych do ewaluacji hiszpanskiej — ewidencji historii zatrud-
nienia (Continuous Sample of Work Histories, CSWH) i rejestrach bezrobotnych PSZ — mozna bez
problemu zidentyfikowac osoby zatrudnione w oparciu o umowe o staz, a takze okresli¢ poczatek i
koniec ich umowy. Co wiecej, zawierajg one informacje o wszystkich pozostatych umowach, innych
niz umowa o staz, dzieki czemu mozemy wykorzystac je jako zmienne kontrolne. We Wtoszech
natomiast baza SISCO nie zawiera informacji o uczestnikach programu, w zwigzku z czym model
ewaluacji okresla jedynie oddziatywanie na kwalifikujgcg sie populacje. W Polsce rejestr osob
bezrobotnych zawiera szczegdtowe informacje na temat programow polityki rynku pracy, tacznie
z datg rozpoczecia i zakoriczenia uczestnictwa w danym programie.

¢ Naile szczegétowy jest dostepny zbior obserwowalnych cech?

Pula dostepnych obserwowalnych cech, ktére mogg stuzy¢ jako zmienne kontrolne, ma wptyw
zaréwno na strategie identyfikacji, jak i analize heterogenicznosci wsrdd réznych grup. Dlatego,
przed planowaniem strategii ewaluacji nalezy zastanowic sie, ktére zmienne sg dostepne lub
mozliwe do uzyskania. W rejestrach administracyjnych zwykle znajdujg sie dane na temat pfci,
wieku, miejsca zamieszkania. Jednakze, poza tym podstawowymi informacjami, zmienne w ad-
ministracyjnych bazach danych sg zréznicowane.

Poziom wyksztatcenia to zazwyczaj kluczowa zmienna, ktéra ma ogromny wptyw na rezultaty w
zakresie zatrudnienia, a tym samym jest to zwykle jedna z najwazniejszych zmiennych w ewaluacji
polityk rynku pracy. Jest ona dostepna w wegierskich i polskich danych PSZ oraz wtoskim SISCO.
W Hiszpanii natomiast dane o wyksztatceniu pochodzg ze spisu ludnosci i sg aktualizowane tylko
raz na dziesiec lat.

Dodatkowe przydatne zmienne to informacje dotyczace: gospodarstwa domowego (na przyktad
w Hiszpanii o liczbie oséb wspotzamieszkujgcych), roznych swiadczen (na przyktad o zasitkach
macierzynskich na Wegrzech), obecnosci matego dziecka w gospodarstwie domowym (w Polsce).

7 Problem ten mozna zredukowa¢ poprzez wykorzystanie informacji zewnetrznych, ktére pomoga okresli¢ przy-
blizony wskaznik udziatu.

8 Jednakze, liczbe oséb spetniajacych kryteria kwalifikacji do programu nalezy jednak zazwyczaj ocenia¢ w przybli-
zeniu, na podstawie podstawowych cech osdb bezrobotnych.
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Co do ewidencji zatrudnienia, SISCO we Wioszech zawiera informacje na temat branzy i zawo-
du, ale tej ostatniej brakuje na przyktad w hiszpanskiej bazie danych dotyczacych ubezpieczen
spotecznych.

Oprécz obserwowalnych cech oséb fizycznych, uméw i firm, warto uwzgledni¢ takze zmienne
makroekonomiczne. Na przyktad w polskiej ewaluacji uwzgledniono lokalng stope bezrobocia i
lokalny poziom wynagrodzen.

Ponadto, wskazane jest posiadanie informacji na temat uczestnikéw sprzed wprowadzenia ewa-
luowanego programu lub sprzed jego istotnej modyfikacji, dzieki czemu mozna poréwnac je do
sytuacji po wprowadzeniu lub modyfikacji programu, stosujgc metode réznicy w réznicach. W
innych przypadkach zmienne pokazujgce historie zatrudnienia mogg stuzy¢ jako kontrolne. Na
Wegrzech petna historia wczesniejszego zatrudnienia wraz z informacjami z bazy danych o ubez-
pieczeniach spotecznych umozliwiajg skonstruowanie historii zatrudnienia danej osoby. Moze to
wzbogacié naszg wiedze na temat jej doswiadczenia zawodowego i motywaciji.
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3. PROCES EWALUACII

3.1. Wybor programu poddanego ewaluacji

Programy rynku pracy sktadaja sie czesto z wielu elementéw. Ewaluator musi zdecydowac, ktéry z nich
wybraé do ewaluacji. Badanie moze obejmowac caty pakiet interwencji lub koncentrowac sie na jednej
z nich. Wybér ten bywa ograniczony zasadami programu i sposobem realizacji. Na przyktad: jezeli ele-
menty programu sg ze sobg potaczone, poniewaz w ten sposdb najlepiej odpowiadajg na potrzeby oséb
bezrobotnych, ewaluacja oddzielnego elementu moze nie by¢ mozliwa (chyba ze dostepne sg obszerne
dane na temat 0s6b bezrobotnych). Na przyktad, w przypadku ewaluacji wegierskiej — po 90-dniowym
programie zatrudnienia subsydiowanego mozliwe jest dalsze zatrudnienie u tego samego pracodaw-
cy. Przez maksymalnie 8 miesiecy moze on liczy¢ na dalsze czesciowe subsydiowanie zatrudnienia,
poniewaz zasady programu pozwalajg na takie potaczenie w okreslonych przypadkach. Pominiecie
tego aspektu w analizie spowodowatoby powazne przeszacowanie wskaznika zatrudnienia liczonego
po 6 miesigcach od ukonczenia programu. W podmiotach, ktére majg dostep do tego dodatkowego
subsydiowania, wskaznik zatrudnienia bedzie bowiem zblizony do 100%. Z kolei programy rynku pracy
oferowane przez powiatowe urzedy pracy w Polsce zawierajg najczesciej tylko jedng forme wsparcia,
np. szkolenie, staz lub dotacje na zatozenie dziatalnos$ci gospodarczej. Bardzo rzadko zdarza sie tgczenie
réznych elementdw (jakkolwiek ustugi doradztwa zawodowego sg dostepne dla wszystkich).

Wybor programu ma wptyw na wybér grupy eksperymentalnej i potencjalnych grup kontrolnych. Je-
zeli dane nie pozwalaja na identyfikacje uczestnikdéw biorgcych udziat w danym programie, a jedynie
umozliwiajg obserwacje grupy spetniajacej kryteria kwalifikacji do programu, ewaluacja konkretnego
elementu programu réwniez nie jest mozliwa.

Kluczowe jest przeanalizowanie catego programu oraz wszystkich jego elementéw z osobna, aby oceni¢
zakres potencjalnej ewaluacji. Warto odpowiedzieé sobie na nastepujace pytania: Jaki problem starano
sie rozwigzac¢ za pomocg tego programu i skad jego inicjatorzy wiedzieli, ze byto to problemem? Czy
program byt obowigzkowy czy dobrowolny? Jakie kryteria kwalifikacji zostaty przyjete? Jak ksztattuje
sie zakres geograficzny i czasowy programu? Co wiemy o grupach docelowych, kolejnosci przyznawania
wparcia, skali programu? Na jakie inne kwestie nalezy zwrdéci¢ uwage, aby dostrzec mocne i stabe punk-
ty programu? Jak wygladajg typowe kombinacje réznych programoéw i jakie niosg one konsekwencje
dla ewaluacji i interpretacji wynikéw?

Na przyktad program objety ewaluacjg we Wtoszech zacheca pracodawcéw do zatrudniania oséb
mtodych poprzez obnizanie kwot sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zastgpienie umowy na czas
nieokreslony umowa z gradacjg ochrony — co skutkuje obnizeniem kosztéw zwolnienia. Z pierwszego
rozwigzania mozna byto skorzystac na zasadzie dobrowolnosci w okreslonym czasie, natomiast drugie
spowodowato zmiane przepisu prawnego i obowigzywato w odniesieniu do wszystkich nowych uméw
na czas nieokreslony, zawieranych po wprowadzeniu go. Programy weszty w zycie w zblizonym czasie,
w zwigzku z czym ewaluacja ocenia potgczony efekt ich obu.

3.2. Wybdr zmiennych wynikowych
Punktem wyjscia przy wyborze zmiennej wynikowej i metody ewaluacji jest ustalenie celu pro-

gramu i logiki interwencji. Jakie sg oczekiwane efekty? Jak dtugo powinny trwac? Czy wystepuja
efekty niezamierzone? Po uzyskaniu jasnej odpowiedzi na te pytania pojawiajg sie kolejne:
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e Jaki rezultat nas interesuje: status zatrudnienia, zatrudnienie w tej samej firmie, rodzaj umowy,
poziom wynagrodzenia itp.?

e Jaki horyzont czasowy bedzie analizowany: krotko- czy dtugoterminowy (wiecej niz jeden rok
po programie)? W idealnych warunkach badacz moze analizowac rezultaty w réznych momen-
tach i oceniac, jak zmieniajg sie w czasie. Podczas ewaluacji programow zatrudnienia subsy-
diowanego musi uwzglednié fakt, ze mogg by¢ one potgczone z obowigzkiem pdzniejszego
zatrudnienia (bez subsydiowania) przez okreslony czas. Badacz powinien zatem analizowa¢
rezultat po catym okresie zatrudnienia.

Koncepcja moze zostac¢ powaznie ograniczona ze wzgledu na dostep do danych. W wielu przypad-
kach nie mozna uzyskaé informacji na temat dtugoterminowych rezultatéw, a dane PSZ zazwyczaj
nie zawierajg informacji na temat wynagrodzen.

Celem programéw zatrudnienia subsydiowanego jest zwiekszenie prawdopodobieristwa znale-
zienia (dobrej) pracy. Najbardziej istotnymi rezultatami sg zatem: prawdopodobienstwo bycia
zatrudnionym przez okreslony czas po zakonczeniu programu oraz — na przyktad — poziom wyna-
grodzenia. Na przyktad — w przypadku ewaluacji wegierskiej — 90-dniowy program zatrudnienia
subsydiowanego ma umozliwi¢ osobom mtodym zdobycie doswiadczenia zawodowego i jednocze-
$nie zmniejszy¢ ryzyko, ktére podejmuje pracodawca, zatrudniajgc pracownika bez doswiadczenia.
Zatozenie jest takie, ze udziat w programie zwiekszy prawdopodobieristwo zatrudnienia po jego
zakonczeniu, a najlepiej, jesli dodatkowo przyczyni sie do wzrostu wynagrodzenia uczestnikéw.
Gtéwnymi zmiennymi wynikowymi sg zatem: status zatrudnienia po pét roku, roku, dwdch latach
itp. od zakonczenia programu oraz wysokos¢ wynagrodzenia w tym czasie. Brak dostepu do da-
nych ogranicza jednak mozliwos¢ dtugofalowego badania efektéw; w tym konkretnym przypadku
rezultaty dfugoterminowe nie sg dostepne, poniewaz program zostat wprowadzony w 2015, a
dostepna préba obejmuje tylko 3 lata: 2015-2017.

Dane powiatowych urzedéw pracy w Polsce ograniczajg wybdr zmiennych wynikowych. Na ich
podstawie mozna zaobserwowac jedynie, czy dana osoba powrdcita do ewidencji bezrobotnych
po x miesigcach. Nieobecne w rejestrze sg jednak nie tylko osoby pracujace, ale takze nieaktywne
zawodowo. Ponadto w Polsce udziat w programie rynku pracy jest rownoznaczny z wykresleniem
danej osoby z rejestru na czas uczestnictwa w nim. Te osoby zatem réwniez nie figurujg w ewiden-
cji bezrobotnych. Aby oming¢ ten problem, rezultat mozna zawezi¢ do osdb nieuwzglednionych
w ewidencji i nieuczestniczgcych w zadnym programie rynku pracy®.

Celem hiszpanskiej umowy o staz i wtoskich instrumentéw zachety do zatrudnienia jest wzrost sta-
bilnosci zatrudnienia. Z tego wzgledu zmienne wynikowe wskazujg, czy sytuacja zawodowa mtodej
osoby ustabilizowata sie po udziale w programie. Gtéwng zmienng wynikowa ewaluacji hiszpanskiej
jest prawdopodobienstwo pozostania w tej samej firmie po zakoriczeniu stazu. Drugg jest prawdo-
podobienstwo pozostania w tej samej firmie na umowie na czas nieokreslony. Trzecig jest prawdo-
podobienstwo znalezienia po stazu statej pracy w innej firmie, co rowniez pokazuje stabilnos$é rynku
pracy jako posredni efekt stazu. Gtéwng zmienng wynikowg ewaluacji wtoskiej jest udziat nowych
umow na czas nieokreslony w 2015 r. wsrdd wszystkich umoéw zarejestrowanych w tym roku.

9 Horyzont czasowy rezultatu objetego ewaluacja jest rowniez wazny. Na przyktad subsydiowanie dla przedsie-
biorcow w Polsce wymaga kontynuowania dziatalnosSci przez co najmniej rok pod grozbg koniecznosci zwrotu sub-
sydiowania, a zatem jego skutecznos¢ mozna oceni¢ dopiero po zakoriczeniu okresu zatrudnienia subsydiowanego i
obligatoryjnego zatrudnienia bez subsydiowania.

PROCES EWALUACII 14



Iceland M

Liechtenstein Norway
Norway grants grants

Youth employment
partnerSHIP

3.3. Strategia identyfikacji: wybor metody ewaluacji kontrfaktycznej®

Nie da sie obserwowac funkcjonowania tej samej osoby w dwdéch réznych sytuacjach: gdy uczest-
niczy w programie i gdy w nim nie uczestniczy. To gtéwny problem, ktdry pojawia sie podczas
pomiaru efektu przyczynowego kazdego programu. Badacz musi wnioskowaé na temat sytuacji
kontrfaktycznej na podstawie zmiennych, ktére moze zaobserwowac.

Rys. 3-1. Schemat logiki ewaluacji kontrfaktycznej

Czy przydziat do programu byt losowy?

Zastosuj RCT
(ang. randomized control trial)

Zastosuj podejscie quasi-
eksperymentalne

\/
Czy wystepujg egzogeniczne
uwarunkowania, ktére majg
zniwelowac problem selekcji wptyw na zasady dziatania
do programu? programu?

Czy istnieje bogaty zestaw
zmiennych, ktéry pozwoli

NIE

\ e Ograniczenia dotyczace grupy
'; 0s6b kwalifikujacych sie do pro-
l gramu (np. wiek, dtugos¢ bez-
3 robocia, rodzaj umowy)

e Okres realizacji programu rézni
; sie pomiedzy regionami?
e Réznice w sposobie wdrazania

TAK
\/ v \/
Metoda regresji nieciagtej,
metodardznicy w réznicach,
metoda zmiennych
instrumentalnych

Matching, metoda najmniejszych
kwadratéw, metoda zmiennych
instrumentalnych

Sprébuj znalez¢ lepsze dane

Grupa objeta Grupa Grupa objeta Grupa
interwencja kontrolna interwencja kontrolna
Osoby, ktére Grupa os6b Osoby, nie
) kwalifikuja sie kwalifikujaca kwalifikujgce
Uczestnicy do programu, sig do udziatu sig do progra-
programu

ale nie biorg w
nim udziatu

W programie
lub jednostki
O wyzszym
prawdopo-
dobienstwie
udziatu w
programie

mu, jednostki

podobne lub
0 nizszym
prawdopo-

dobienstwie
udziatu w
programie

10 Podstawy najwazniejszych koncepcji i metod sg opisane w Glosariuszu.
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W idealnej sytuacji ewaluacja polityk rynku pracy powinna bazowac na podejsciu eksperymen-
talnym, w ktérym osoby spetniajgce kryteria kwalifikacji do programu sg losowo przydzielane
do grupy eksperymentalnej i kontrolnej. Jezeli tak nie jest, przydziat nie jest losowy, a uczestnicy
mogg sie rozni¢ od oséb nieobjetych programem pod wzgledem réznych cech — obserwowalnych
i nieobserwowalnych. To moze by¢ zrédtem dwdch podstawowych probleméw. Po pierwsze,
perspektywy zatrudnienia i zarobki uczestnikdw i oséb nieuczestniczacych w programie mogty-
by sie rézni¢ nawet bez jego wprowadzenia (réznica bazowa). Po drugie: program maogtby mieé
inny wptyw na uczestnikow programu niz na osoby, ktdre nie zostaty nim objete (heterogeniczny
efekt oddziatywania). Ponadto trzecim zrédtem problemdw moze by¢ sytuacja, gdy samo wpro-
wadzenie programu wptywa zaréwno na wyniki uczestnikéw programu, jak i oséb, ktére w nim
nie uczestniczyty, na przyktad poprzez efekt nasladownictwa (naruszenie zasady Stable Unit Tre-
atment Values Assumption, SUTVA). Jesli nie mozna skorzystaé z podejscia eksperymentalnego,
badacz musi zastosowac podejscie quasi-eksperymentalne, zeby niwelowacé skutki nielosowego
przydziatu do programu (zob. rys. 3-1).

Warunki quasi-eksperymentalne mozna stworzy¢ na dwa sposoby.

Jedng opcjg jest znalezienie egzogenicznych uwarunkowan umozliwiajgcych zakwalifikowanie
sie do programu. Celem tego ¢wiczenia jest wyodrebnienie oséb, ktére np. ze wzgledu na zasady
programui: (i) nie spetniajg kryteriow kwalifikacji i sg przez to wytgczone z programu, (ii) kwalifikujg
sie do programu i w nim uczestniczg lub (iii) kwalifikujg sie do programu, ale w nim nie uczestnicza.
Najczestszym uwarunkowaniem egzogenicznym sa:

e kryteria kwalifikacji (np. wiek, okres bez zatrudnienia lub bez umowy dfugoterminowej)

We Wioszech kryteria kwalifikacji do programu spetniajg tylko te osoby, ktére przez 6 miesiecy
przed przystgpieniem do niego nie byty zatrudnione na podstawie umowy na czas nieokreslony.
Celem ewaluacji byto oszacowanie wptywu programu na udziat nowych umoéw o prace na czas
nieokreslony we wszystkich umowach zarejestrowanych w 2015 r. Wykorzystano metode réznicy
w rdznicach, przy pomocy ktdrej pordwnano umowy zarejestrowane w rejestrze zatrudnienia
(SISCO) miedzy 1 stycznia a 31 grudnia 2015 r. z tymi, ktére zarejestrowane zostaty w poprzed-
nich latach. Zdefiniowano dwie grupy — eksperymentalng, w ktdrej znalazty sie osoby spetniajgce
kryteria kwalifikacji programu, tj. takie, ktére zostaty zatrudnione w latach 2014-2015, a w ciggu
6 miesiecy poprzedzajgcych to zatrudnienie nie zakoriczyty pracy w oparciu o umowe na czas
nieokreslony. Grupa kontrolna obejmowata osoby zatrudnione w latach 2014-2015 r., ktére w
ciggu 6 miesiecy poprzedzajgcych to zatrudnienie zakonczyty prace w oparciu o umowe na czas
nieokreslony, a tym samym nie kwalifikowaty sie do programu (ilustracja metody réznicy w roz-
nicach — zob. rys. 3-2).
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Rys. 3-2. Metoda roznicy w réznicach (DiD)
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Poniewaz baza danych nie dostarcza bezposrednich informacji na temat subsydiowania i umozliwia
zidentyfikowanie tylko uczestnikow, ktérzy kwalifikujg sie do programu, ewaluacja mierzy efekt
programu tylko dla tej grupy (zamiar oddziatywania, efekt ITT).

Poniewaz ,Gwarancje dla mtodziezy” sg skierowane do mtodych osdb, wiekszo$¢ programow
posiada ograniczenia wiekowe. Prostym rozwigzaniem jest wykorzystanie tego kryterium, tak jak
zrobiono to w jednej z polskich ewaluacji. 12-miesieczny program zatrudnienia subsydiowanego
byt przeznaczony wytacznie dla oséb bezrobotnych w wieku do 30 lat. Pozwolito to na wykorzy-
stanie kryterium wieku do zastosowania modelu regresji nieciggtej (dalej: RDD) (zob. rys. 3-2).
Istniejg tez inne aspekty instytucjonalne, ktére rdznicujg interwencje dla oséb ponizej i powy-
zej 30 r.z. Po pierwsze: bezrobotni w wieku ponizej 30 lat majg dostep do wiekszej liczby form
wsparcia (m.in. bonéw szkoleniowych, bondéw na zasiedlenie czy bondéw stazowych) i otrzymuja
je na innych zasadach (np. staz moze trwac do 12 miesiecy w przypadku mtodszych oséb i do
6 miesiecy w przypadku starszych). Po drugie, rowniez finansowanie jest zwigzane z kryterium
wieku. Programy ze srodkéw UE skierowane do mtodszych oséb bezrobotnych sg finansowane z
budzetu programu operacyjnego zarzadzanego centralnie, a te dla starszych z budzetu progra-
mow regionalnych zarzgdzanych na szczeblu wojewddzkim. W efekcie miedzy programami mogg
pojawiac sie znaczgce réznice — zarowno w zakresie dostepnosci, jaki i zasad realizacji. Strategia
identyfikacyjna opiera sie na zatozeniu, ze przed wprowadzeniem programu zatrudnienia subsy-
diowanego, juz istniaty wszystkie pozostate réznice miedzy grupg eksperymentalng i kontrolna.
Mozna wiec potaczy¢ model regresji nieciggtej z metodg rdznicy w réznicach. Rozwigzanie to ma
jednak jedng wade — wyniki opieraja sie tylko na poréwnaniu grup, ktérych cztonkowie sg w wie-
ku zblizonym do wyznaczonej granicy wieku. Wymaga to duzej ostroznosci podczas generalizacji
whnioskéw na inne grupy wieku.
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Rys. 3-3. llustracja: model regresji nieciggtej (RDD)

rezultat

wptyw

zmienna
wymuszajaca
prog (np. wiek)
kwalifikowalnosci

e Rdznice regionalne dotyczgce intensywnosci dziatan, daty rozpoczecia programu, wartosci
docelowych itp.

Na Wegrzech program ,Gwarancje dla mtodziezy” w regionie Wegier $Srodkowych rozpoczat sie
w pazdzierniku 2015 r., 9 miesiecy pdzniej niz w pozostatych regionach. Powodem opdznienia
byt fakt, ze ta czes¢ Wegier nie byta objeta celem Konwergencji Funduszu Strukturalnego UE. W
konsekwencji wystepowaty pewne rdznice w zakresie finansowania programu. Opdznienie wy-
nikato z przyczyn administracyjnych i moze by¢ uwazane za egzogeniczne. Program realizowany
w regionie Wegier srodkowych miat identyczne warunki kwalifikacji i zasady, jak programy w in-
nych regionach. Rozpoczecie programu w pdzniejszym terminie umozliwito zastosowanie metody
réznicy w réznicach. Grupa eksperymentalna sktadata sie z oséb bezrobotnych mieszkajgcych w
regionach, w ktdrych program rozpoczat sie wczesniej. Grupa kontrolna sktada sie z bezrobotnych,
mieszkajacych w regionie Wegier sSrodkowych, w ktérym program rozpoczat sie z opdznieniem.
Grupe kontrolng i eksperymentalng poréwnano w okresie 9 miesiecy przed i po dacie rozpoczecia
programu w regionach objetych celem konwergencji, tj. w styczniu 2015 r. Oczywistym ograni-
czeniem tej strategii jest krotki okres obserwac;i.

Alternatywng strategia identyfikacji, ktora tagodzi problem krétkiego okresu obserwacji, moze
by¢ metoda zmiennych instrumentalnych. Moze sie ona opierac na specyficznych warunkach im-
plementacji polityk wdrazanych w okreslonych regionach lub przez niektére PSZ, ktére odbiegajg
od ogdlnie ustalonych zasad implementacji (Maestas Mueller, 2013). Zidentyfikowanie takich
odstepstw od ustalonych regut moze postuzy¢ jako zmienna instrumentalna.
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Rys. 3-4: llustracja: propensity score matching
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Gtéwna strategig przy korygowaniu problemu selekc;ji jest szeroki zestaw zmiennych obejmujacy
zarowno dla uczestnikow programu, jak i osoby kwalifikujgce sie do niego, ale w nim nieuczest-
niczgce. Nastepnym krokiem jest utworzenie grupy osdb nieuczestniczgcych, ktére mozliwie
najbardziej przypominajg osoby uczestniczace w programie. W tym przypadku strategia identy-
fikacyjna oparta jest na zatozeniu, ze obserwujemy wszystkie czynniki, ktére wptywajg na prawdo-
podobienstwo udziatu w programie. Innymi stowy zaktadamy, ze kontrolujemy wszystkie istotne
réznice w zmiennych obserwowalnych pomiedzy grupg kontrolng a eksperymentalng. Niemniej
jednak problemem moze by¢ wptyw zmiennych nieobserwowalnych, np. motywacji i zdolnosci,
na osiggane rezultaty. Przyktadowo: bardziej zmotywowana mtoda osoba ma wiekszg szanse zgto-
si¢ sie do programu, ale prawdopodobnie jej perspektywy zawodowe s3g i tak lepsze, nawet bez
programu. Podobny argument moze dotyczyc innych umiejetnosci i zdolnosci, ktore sg trudne do
zidentyfikowania na podstawie zmiennej dotyczacej poziomu wyksztatcenia. Badacz moze staraé
sie znalezé zmienne, ktére wskazujg na nieobserwowalne zdolnosci i motywacje, takie jak wyzsze
wyniki w testach kompetencyjnych, historia zatrudnienia lub udziat w programach szkoleniowych.
Co do zasady, te nieobserwowalne czynniki wptywajg na przeszacowanie efektu i uzyskany w ten
sposéb wynik powinien by¢ traktowany jako mieszczacy sie w gédrnym przedziale.

Na Wegrzech 90-dniowy program zatrudnienia subsydiowanego jest poréwnywany réwniez do
innych programoéw: szkolen i robdt publicznych. Zatozenie jest takie, ze problemy zwigzane z
cechami nieobserwowalnymi powinny byé mniejsze, jezeli grupa kontrolna sktada sie z uczest-
nikdw innych programéw zamiast z oséb nieuczestniczacych w zadnym programie. Ewaluacja w
tym podejsciu pokazuje relatywng efektywnos¢ danego programu w porédwnaniu do innych. Na
Wegrzech nie mozna ewaluowac programu, poréwnujgc osoby biorgce w nim udziat z tymi, ktére
nie braty udziatu w zadnym programie, poniewaz PSZ starajg sie wtgczy¢ kazdg osobe zarejestro-
wang jako bezrobotna do jakiegos$ programu. Z tego wynika, ze pula mtodych osdb, ktére nie
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uczestniczyty w zadnym programie, ale figurujg w rejestrze, prawdopodobnie nie stanowi trafnej
grupy kontrolnej, poniewaz sg to osoby albo o najnizszej motywacji, albo o najwyzszych szansach
na ponowne zatrudnienie. Spodziewano sie, ze nawet uczestnicy programu robét publicznych
bedg sie znacznie rdznic¢ od uczestnikdw innych programéw pod wzgledem perspektyw na rynku
pracy i poziomu motywacji. Te nieobserwowalne czynniki zostaty uwzglednione w analizie dzieki
wykorzystywaniu danych o wyksztatceniu i historii zatrudnienia. W drugiej polskiej ewaluacji wy-
korzystano te samg strategie do oceny relatywnej efektywnosci stazu, bonu stazowego, szkolenia,
bonu szkoleniowego, prac interwencyjnych i robét publicznych.

W hiszpanskiej ewaluacji uméw o staz poréwnano rezultaty uczestnikdw programu i osdb, ktére
kwalifikowaty sie do programu, ale nie zostaty nim objete. Grupa eksperymentalna sktada sie z
0s6b w wieku ponizej 30 lat, ktére podpisaty umowe o staz, a grupa kontrolna z mtodych oséb
bezrobotnych, ktére mogty podpisa¢ umowe o staz (spetniaty kryteria kwalifikacji), ale podpisaty
zwykte umowy na czas okreslony. Dane z rejestréw ubezpieczen spotecznych pozwolity na zrekon-
struowanie historii zatrudnienia, na podstawie takich zmiennych, jak staz pracy, liczba wczesniej-
szych okreséw zatrudnienia, liczba wczesniejszych pracodawcow, okres bezrobocia. Zmienne te
pomogty zidentyfikowac istotne réznice miedzy grupg kontrolng a eksperymentalng. Préba zostata
ograniczona jedynie do oséb, ktére dopiero wchodzg na rynek pracy. Wynika to z tego, ze celem
umowy o staz jest pomoc w zdobyciu pierwszego doswiadczenia zawodowego. Aby ustali¢, czy
efektywnosc¢ stazu jest uzalezniona od wczesniejszej sytuacji na rynku pracy, poréwnano osoby,
ktére podpisaty umowe o staz i nie miaty doswiadczenia zawodowego, z osobami, ktére podpisaty
umowe o staz i posiadaty doswiadczenie zawodowe.

We Wtoszech w ramach ewaluacji szacowano prawdopodobienstwo zatrudnienia na umowe
na czas nieokreslony pomiedzy pracownikami kwalifikujgcymi sie do programu a pracownikami
niespetniajgcymi kryteriow kwalifikacji. Wykorzystano metode réznicy w rdznicach, zaktadajac, ze
program nie wptywa na rezultat w grupie kontrolnej. Innymi stowy, program (zachety do zatrud-
nienia w oparciu o umowe na czas nieokreslony) majacy na celu zwiekszenie prawdopodobienstwa
zatrudnienia pracownikéw, ktérzy mogliby z niego skorzystaé (spetniajg kryteria kwalifikacji) nie
ma wptywu na prawdopodobieristwo zatrudnienia pracownikéw, ktérzy nie spetniajg kryteridéw
kwalifikacji. Statystyki opisowe pokazujg, ze zatozenie to sie nie zostato spetnione, poniewaz w
2015 r. zaobserwowano nagty spadek zatrudnienia wsrdd oséb niekwalifikujgcych sie do progra-
mu. Wynikaé to mogto ze zmiany nastawienia niektérych pracodawcow, ktérzy szacujgc koszty
i korzysci zwigzane z wprowadzeniem programu, zaczeli preferowac pracownikow, ktorzy spet-
niajg kryteria kwalifikacji do programu, cho¢ majg mniejsze do$wiadczenie zawodowe, kosztem
0sbb, ktére majg bardziej stabilng historie zatrudnienia, ale nie kwalifikujg sie do programu?'.
Innymi stowy, samo wprowadzenie programu mogto mie¢ wptyw na grupe kontrolng. Zostato
to skorygowane przy zastosowaniu dwuetapowej procedury. Na pierwszym etapie oszacowano
teoretyczne wartosci zmiennych wynikowych — wartosci, ktére zostatyby osiggniete bez wpro-
wadzenia programu. Nastepnie zastgpiono wartosci zmiennych wynikowych w grupie kontrolnej
wartos$ciami teoretycznymi. Na drugim etapie, bazujac na skorygowanych danych, oszacowano
efektywnos¢ programu dla réznych grup wieku, wykorzystujgc model najmniejszych kwadratéw.
Aby wyodrebni¢ wptyw programu na osoby mtode, efekt oszacowano, wykorzystujgc interakcje
zmiennych definiujgcych grupe wieku ze zmienng wskazujacg, czy dana osoba otrzymata wsparcie.

11 Jak wyjasniono w nastepnej czesci, ta kwestia staje sie jeszcze bardziej ztozona ze wzgledu na to, ze zmiana
kosztu alternatywnego byta nieréwna w poszczegdlnych grupach wiekowych.
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3.4. Heterogenicznos¢ efektow

Waznym aspektem ewaluacji programu jest analiza, jak wptywa on na rézne grupy. Moga by¢
one wyrdzniane ze wzgledu na wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, uwarunkowania makroeko-
nomiczne, rok realizacji programu czy jego wersje. Zrozumienie heterogenicznosci efektow
pomaga tez zrozumiec i ocenic:

trafnos¢ zewnetrzng wynikdéw i poréwnywalnos¢ z innymi wynikami ewaluacji,

efektywnos¢ kosztéw i korzysci programu,

stabe strony programu i mozliwosci jego poprawy,

oddziatywanie ze wzgledu na pted.

Wyniki programu mogg by¢ rézne w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia jego uczestnikow.
Decydenci prawdopodobnie z zadowoleniem przyjmg informacje, ze subsydia do zatrudnie-
nia majg wiekszy wptyw na osoby z nizszym wyksztatceniem, poniewaz — przypuszczalnie —
ta grupa osigga gorsze rezultaty na rynku pracy. Jesli ewaluacja wykazata, ze subsydia majg
pozytywny wptyw na osoby z wyksztatceniem $rednim lub nizszym, ale nie na absolwentéw
szkét wyzszych, program subsydidw powinien by¢ skierowany do tej pierwszej grupy. Ponad-
to, poniewaz koszty interwencji przeznaczonej dla oséb dobrze wyksztatconych, pracujgcych
na lepiej ptatnym stanowisku, sg przypuszczalnie wyzsze, ukierunkowanie dziatarh na osoby
z nizszym wyksztatceniem moze poprawié efektywnosc kosztowg programu. Na Wegrzech
program 90-dniowego zatrudnienia subsydiowanego, w poréwnaniu do programu robét pu-
blicznych, silniej oddziatywat na uczestnikow z wyksztatceniem podstawowym niz na osoby
z wyksztatceniem srednim lub wyzszym. Byto to zgodne z oczekiwaniami, poniewaz mtode
osoby z niskim wyksztatceniem majg mniejsze szanse na zatrudnienie. Jednoczesnie uczestnicy
programu zatrudnienia subsydiowanego sg srednio lepiej wyksztatceni niz uczestnicy programu
robét publicznych. Pokazuje to, ze do programu subsydiéw kwalifikowane sg osoby bezrobot-
ne o najwiekszym potencjale zatrudnienia. Kierowanie do niego w pierwszej kolejnosci oséb
bezrobotnych z nizszym wyksztatceniem mogtoby zwiekszy¢ sredni efekt oddziatywania tego
programu i jednoczesnie zmniejszy¢ efekt zbednej straty spotecznej.

Ewaluacja moze réwniez pokazaé, ze czas trwania programu ma wptyw na jego efektywnosc.
Taki wniosek moze pomdc okresli¢ optymalng dtugosé podobnego programu w kolejnej edycji.

Analiza hiszpanska sprawdza wptyw ptci uczestnikdow na efektywnosé programu. Wniosek:
bezrobocie po stazu jest mniej prawdopodobne w przypadku kobiet niz mezczyzn. W innych
analizowanych kwestiach nie stwierdzono jednak statystycznych réznic miedzy mezczyznami
a kobietami.

Ewaluacja wtoska wykazata istotne réznice w efektywnosci programu w zaleznosci od grupy
wieku. Metoda rdznicy w réznicach pokazata, ze program zwiekszyt udziat umow o prace na
czas nieokreslony wsrdod wszystkich umoéw zarejestrowanych w 2015 r. Udziat ten zmniejszat
sie wraz z wiekiem uczestnikéw.
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Ewaluacja w Polsce wykazata, ze szkolenia i bony szkoleniowe sprawdzajg sie stosunkowo dobrze
w przypadku mezczyzn, ale nie w przypadku kobiet. Roboty publiczne s3 mniej efektywne w
przypadku osdb z nizszym wyksztatceniem i oséb mieszkajgcych w regionach o wysokiej stopie
bezrobocia. Bony stazowe sg bardziej skuteczne niz standardowy staz niezaleznie od ptci, poziomu
wyksztatcenia czy miejsca zamieszkania oséb bezrobotnych.
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4. KWESTIE ISTOTNE DLA DECYDENTOW

Dotychczas omoéwilismy zagadnienia umozliwiajgce badaczom oszacowanie efektu przyczynowego
interwencji. Istniejg jednak dodatkowe zagadnienia, ktére sg szczegdlnie interesujace dla decy-
dentow. W tej czesci ogdlnie je omoOwimy oraz pokazemy, jakie zbiory danych mogg by¢ pomocne
podczas analizy tych zagadnien.

Q (9]
(q]
(8]
0 - g
fo) <
(e
o
0
Q =
é
@) 4 :
o
3
2
C) [¢] g
a ©
0

(&}

+~Moje pytanie brzmi: czy to co robimy ma jakikolwiek wptyw?"

4.1. Interpretacja wynikow

Bardzo wazne jest jasne okreslenie, w jaki sposdb interpretowac wyniki ewaluacji. Czesto od-
noszg sie one do uczestnikdw programu lub jakiejs podgrupy uczestnikdw. Prezentujgc wyniki
decydentom, nalezy podkresli¢, ze przy pewnych zatozeniach, mozna rozciggngé wyniki na szerszg
populacje. Badacze powinni rozwazy¢ rowniez zgromadzenie danych na temat wiekszej grupy,
aby umozliwic generalizacje. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze ewaluacje, ktore oceniajg zamiar
oddziatywania (ITT) lub Sredni efekt oddziatywania (ATE), czyli efekt oddziatywania na wszystkie
osoby spetniajace kryteria kwalifikacji, a nie tylko uczestnikdw danego programu — moga by¢
bardziej uzyteczne dla decydentéw.

4.2. Powigzanie wynikéw z zasadami programu i praktyka jego wdrazania

Wychodzac poza ilosSciowg ocene efektéw programu, ewaluacja powinna prowadzi¢ do wnio-
skoéw na temat czynnikdw majgcych wptyw na wyniki. Na przyktad: jezeli z ewaluacji wynika, ze
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program nie wykazuje zadnego istotnego efektu w kontekscie zatrudnienia, wazna jest wiedza o
tym, czy niepowodzenie jest spowodowane ztymi zatozeniami programu (nieodpowiednia grupa
docelowa, Zle zdefiniowane kryteria kwalifikacji, niewystarczajgce zasoby finansowe i kadrowe),
czy problemami podczas realizacji (niewystarczajgce rozpowszechnienie informacji o programie,
arbitralny wyboér uczestnikdw programu itp.).

4.3. Trafnos¢ zewnetrzna, porownywalnosc¢ z innymi badaniami i zbiorczymi
statystykami

Odbiorcy badan ewaluacyjnych, zainteresowani tworzeniem polityk publicznych, mogg chcieé
porownywac efektywnos¢ programoéw poddanych analizie z innymi programami. Mogg chcie¢
dowiedzie¢ sie, miedzy innymi, jaka jest skutecznos¢ podobnych programoéw dla mtodych oséb
w innych regionach/krajach, jaka jest efektywnos$¢ innych programoéw skierowanych do tej samej
grupy docelowej czy jaka bytaby efektywnos$é ewaluowanego programu wsrdd innych grup doce-
lowych. Zeby odpowiedzie¢ na te pytania, badacze muszg by¢ $wiadomi kilku kwestii. Po pierwsze,
muszg odpowiedzie¢ sobie na pytanie, w jaki sposéb zaprezentowaé wyniki, aby mozna byto po-
réwnac je z innymi badaniami. Po drugie, muszg zwrdéci¢ uwage na ograniczenia zwigzane z inter-
pretacjg wynikow i wyttumaczy¢, w jaki sposdb mogg by¢ generalizowane w innych warunkach,
aby unikna¢ prostych ekstrapolacji. Po trzecie: badacze muszg takze wyraznie udokumentowadé
istotne zasady programdéw objetych ewaluacjg czy uwarunkowania ekonomiczne, w jakich byty
wdrazane, aby inni interesariusze mogli zorientowac sie, w jaki sposdb czynniki te mogty wptynaé
na efektywnos¢ programdw. Na przyktad: wszystkie programy objete ewaluacjg na Wegrzech, we
Wtoszech i w Polsce zostaty uruchomione, gdy sytuacja gospodarcza sie poprawiata, a w Hiszpanii
odbywaty sie one zaréwno w okresie wzrostu gospodarczego, jak i podczas recesji.

Interpretujac i prezentujgc wyniki, powinno sie mie¢ na uwadze, ze wskazniki mogg miec rézne
definicje, a co za tym idzie wartosci liczbowe mogg réznic sie w zaleznosci od kontekstu. Na
przyktad: analiza moze koncentrowac sie na zarejestrowanych osobach bezrobotnych, wiec liczba
0s6b zarejestrowanych jako bezrobotne moze znacznie sie réznic od liczby oséb bezrobotnych,
okreslanej w oparciu o definicje bezrobocia, stosowang np. w badaniu Aktywnosci Ekonomicznej
Ludnosci. Interpretacja powinna uwzgledniac te rdznice i doktadnie je wyjasniac.

4.4, Efekt wypierania i zbedna strata spoteczna

Aby uzyskac petniejszy obraz efektywnosci programow, nalezy podkresli¢ dwie kwestie. Po pierw-
sze: efekt wypierania ma miejsce wtedy, gdy dane dziatanie pomaga w zatrudnieniu mtodych
0s6b, ale zmniejsza szanse tych, ktére majg podobne umiejetnosci, ale nie majg dostepu do tego
dziatania. Po drugie: program generuje zbedne straty spoteczne, jezeli dane dziatanie zwieksza
szanse na zatrudnienie, ale znaczgca cze$¢ wsparcia nie jest potrzebna, poniewaz pracodawcy i
tak zatrudniliby te konkretne osoby. Dostarczenie dowoddw na potwierdzenie tych wnioskow nie
jest jednak tatwe i wymaga posiadania dodatkowych informacji na temat innych pracownikéw w
tych samych i konkurencyjnych firmach — w idealnej sytuacji danych z dopasowaniem pracowni-
kéw do firm, ktoére ich zatrudniaja.
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4.5. Analiza kosztow i korzysci oraz efektywnosci kosztowej

W omawianej dotychczas metodzie ewaluacji skupiliSmy sie na analizie efektywnosci programu
w odniesieniu do sytuacji uczestnikow na rynku pracy po jego zakoriczeniu. Ewaluacja powinna
jednak uwzgledniac réwniez koszty programu. Jest to informacja istotna dla decydentéw.

Istniejg dwa rodzaje analiz, za pomocg ktdrych mozna oszacowacd koszty i korzysci programu.
Analiza efektywnosci kosztowej poréwnuje koszty programu z rezultatami wyrazonymi w jednost-
kach fizycznych, na przyktad: program stworzyt jeden petny etat za x euro. W analizie kosztow i
korzysci staramy sie oceni¢, czy catkowite korzysci przewazajg nad catkowymi kosztami. Natural-
nie ta druga analiza stanowi wieksze wyzwanie, poniewaz, aby oszacowac korzysci, trzeba mie¢
wiecej informacji.

Analiza efektywnos$ci kosztowej moze by¢ sporym wyzwaniem, jezeli baza danych administracyj-
nych nie zawiera informacji o kosztach programu, co czesto sie zdarza. Badacz moze korzystac z
danych zbiorczych, pochodzacych z innych Zrddet, aby oszacowac jednostkowe koszty uczestnic-
twa w programie. Alternatywnie, w przypadku takich programéw, jak zatrudnienie subsydiowane,
znajac zasady programu i posiadajgc informacje o wynagrodzeniach pochodzgce z powigzanej
bazy danych na temat ubezpieczen spotecznych, mozna obliczy¢ szacunkowe koszty programu.
W kazdym przypadku badacze powinni planowa¢ pozyskanie tego rodzaju danych juz na poczatku
ewaluacji.
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ZALACZNIK 1: SKROCONY OPIS EWALUACJI W CZTERECH
KRAJACH

WtOCHY U

Program: ;;F
1) Obnizenie kosztéw zwolnienia w przypadku umow na czas nieokreslony (umowa z gradacjg
ochrony).

2) Nizsze sktadki na ubezpieczenia spoteczne dla nowych umoéw na czas nieokreslony i w przypadku

zmiany umowy na czas okreslony na umowe na czas nieokreslony.
Ewaluacja wspdlna obu programéw.

Dane: na temat umodw zarejestrowanych z bazy danych ministerstwa pracy i polityki spotecznej
(SISCO), pozyskane z informacji wysytanej przez pracodawcéw.

Rezultat: liczba nowych umoéw na czas nieokreslony w stosunku do catkowitej liczby umow zare-
jestrowanych w 2015 .

Strategia identyfikacyjna: metoda réznicy w réznicach.

Grupa spetniajgca kryteria kwalifikacji:

e Osoby zatrudnione na umowe na czas nieokreslony w latach 2014-2015.

e Wszyscy pracodawcy bez okreslenia konkretnej branzy lub regionu geograficznego, w tym
stowarzyszenia i przedsiebiorstwa publiczne, ale z wytgczeniem administracji publicznej i rol-
nictwa.

* Pracodawcy bez zalegtosci w sktadkach i z uregulowang sytuacjg prawna.

Grupa niespetniajaca kryteriéw kwalifikacji:

e Osoby zatrudnione w 2015 r., ktére w okresie 6 miesiecy przed rozpoczeciem nowej umowy
na czas nieokreslony, zostaty zwolnione z pracy, w ktérej pracowaty na umowe na czas nie-
okreslony.

e QOsoby zatrudnione w 2015 r., ktére w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych reforme (01.10.2014
—31.12.2014) nie zostaty zwolnione przez tego samego pracodawce, ktéry ich zatrudnit lub
przez innego pracodawce powigzanego z tym poprzednim.

Wykorzystano interakcje zmiennych definiujgcych grupe wieku ze zmienng wskazujgcga, czy dana
osoba otrzymata wsparcie, w celu odseparowania wptywu programu na osoby mtode.

WEGRY &i

Program: ewaluacja wegierska obejmuje program 90-dniowego zatrudnienia subsydiowanego,
stworzonego dla oséb w wieku do 25 lat. Subsydia w wysokos$ci 100% kosztéw wynagrodzenia
przyznawane sg na 90 dni bez zobowigzania do dalszego zatrudnienia. Program rozpoczat sie w
2015 r. w ramach programu ,,Gwarancje dla mtodziezy”.
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Dane: ewaluacja oparta jest na dwdch bazach danych administracyjnych. Dane PSZ zawierajg infor-
macje o wszystkich zarejestrowanych osobach bezrobotnych i uczestnikach programu. Dane PSZ
sg powigzane ze zbiorem danych administracyjnych instytucji przyznajacej Swiadczenia spoteczne,
ktory zawiera informacje o statusie zatrudnienia i historii zatrudnienia okoto potowy populacji.

Rezultaty:
gtéwnym rezultatem jest status zatrudnienia po 6 i 12 miesigcach od zakonczenia programu oraz
poziom wynagrodzenia.

Strategia identyfikacyjna: ewaluacja stosuje dwie rdzne strategie identyfikacyjne. W pierwszej
poréwnywane sg rezultaty uczestnikdw programu zatrudnienia subsydiowanego i uczestnikéw
innych programéw (robdt publicznych i szkolen), przy zastosowaniu techniki propensity score
matching.

Druga ocena opiera sie na metodzie réznicy w réznicach i wykorzystuje fakt rozpoczecia progra-
mu w regionie Wegier sSrodkowych o 9 miesiecy pdzniej niz w innych czesciach kraju z powoddw
administracyjnych.

POLSKA (EWALUACJANR 1)

Program: program zatrudnienia subsydiowanego dla oséb bezrobotnych w wieku do 30 lat. Funk-
cjonowat w latach 2016-2018. Subsydia po stronie pracodawcy do wysokos$ci wynagrodzenia
minimalnego plus ubezpieczenia spoteczne byty wyptacane przez 12 miesiecy, a pracodawcy byli
zobowigzani do przedtuzenia zatrudnienia na kolejne 12 miesiecy po zakoriczeniu subsydiowania.

Osoby spetniajgce kryteria kwalifikacji: osoby zarejestrowane jako bezrobotne w wieku do 30 lat
z ustalonym | lub Il profilem (Ill profil nie spetniat kryteridw kwalifikacji). Ponadto do programu
nie kwalifikowali sie pracodawcy, ktérzy redukowali zatrudnienie ze swojej inicjatywy w okresie
ostatnich 6 miesiecy.

Dane: dane z rejestru powiatowych urzeddéw pracy z petng historig rejestracji oséb bezrobot-
nych, umozliwiajgce identyfikacje uczestnikdw programu, niepowigzane z danymi dotyczgcymi
ubezpieczen spotecznych.

Préba: osoby, ktére zostaty bezrobotne miedzy 2015 a 2016 rokiem, z wytgczeniem osdb, ktére
byty bezrobotne lub uczestniczyty w aktywnej polityce rynku pracy w okresie ostatnich 6 miesie-
cy przed rejestracjg — aby przeanalizowac nowe rejestracje, niebedgce czescig dtuzszego okresu
bezrobocia. Aby méc zaobserwowad rezultat po 36 miesigcach od rejestracji, ograniczono probe
do oséb, ktore zarejestrowaty sie jako bezrobotne do kwietnia 2016 r.

Rezultaty: analizujemy dwa rodzaje rezultatéw: wykreslenie z rejestru po 12—36 miesigcach od
rejestracji i faczna liczba dni poza rejestrem po 12—36 miesigcach od rejestracji.

Strategia identyfikacyjna: RDD z wykorzystaniem progu wieku w potgczeniu z DiD.
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POLSKA (EWALUACJA NR 2)

Program: aktywne polityki rynku pracy oferowane mtodym osobom: staz, szkolenie, prace inter-
wencyjne, roboty publiczne, bon stazowy, bon szkoleniowy.

Osoby spetniajace kryteria kwalifikacji: osoby w wieku do 30 lat, zarejestrowane jako bezrobotne.
Dane: dane z rejestru powiatowych urzedéw pracy z petng historig rejestracji oséb bezrobotnych,
umozliwiajgce identyfikacje uczestnikow danego programu, niepowigzane z danymi dotyczgacymi
ubezpieczen spotecznych.

Préba: ograniczono prébe do ukonczonych aktywnych polityk rynku pracy, ktére rozpoczety sie
w latach 2015-2016 i trwaty przez co najmniej jeden dzien. Wtaczono tylko uczestnikéw, ktorzy
mieli od 18 do 29 lat w momencie rozpoczecia aktywnej polityki rynku pracy, i wytgczono osoby,
ktore w przesztosci odbywaty kare pozbawienia wolnosci. Analizowano 6 rodzajéw interwencji:
staz, szkolenie, prace interwencyjne, roboty publiczne, bon stazowy, bon szkoleniowy. Catos¢
proby to 319 610 obserwacji.

Rezultaty: wykreslenie z ewidencji bez objecia aktywng polityka rynku pracy w 12—36 miesiecy
od rejestracji.

Strategia identyfikacyjna: poréwnanie uczestnikéw programu w parach, z zastosowaniem tech-
niki PSM.

SPAIN %
e

Program: umowa o staz. Program zostat wdrozony w Hiszpanii w 1998 r. Wedtug ustawy jego
gtéwnym celem jest wzrost stabilnosci zatrudnienia, rozwiniecie umiejetnosci i kwalifikacji za-
wodowych zgodnych z poziomem i kierunkiem wyksztatcenia oraz stworzenie instrumentow
zachecajgcych firmy, aby zatrudniaty mtodych pracownikéw po zakornczeniu stazu.

3

Osoby spetniajace kryteria kwalifikacji: ograniczenie kryteriéw kwalifikacji dotyczy wyksztat-
cenia i wieku: wymagane byto uzyskanie licencjatu lub wyksztatcenia zawodowego i wiek ponizej
30 lat lub uzyskanie dyplomu na mniej niz 5 lat przed rozpoczeciem udziatu w programie.

Dane: dane o historii zatrudnienia (Continuous Sample of Work Histories — CSWH). Baza sktada
sie z rejestrow ubezpieczen spotecznych dla 5% populacji Hiszpanii. Zawiera petna historie rynku
pracy dla reprezentatywnej préby pracownikdéw w Hiszpanii.

Préba: osoby, ktdre zostaty bezrobotne od 2002 r. w wieku ponizej 30 lat, z wyzszym wyksztat-
ceniem, tj. potencjalni stazysci.

Rezultaty: analizowano dwa rodzaje rezultatéw: prawdopodobienstwo pozostania w firmie po

umowie stazu oraz prawdopodobienstwo podpisania umowy statej po stazu, w szczegdlnosci w
tej samej firmie.
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Strategia identyfikacyjna: do celdéw pierwszej analizy opracowano wielomianowg regresje logi-
styczng, w ktérej zmienna zalezna przyjmuje trzy rdzne wartosci, to jest: przejscie do innej firmy,
pozostanie w firmie oraz utrata pracy. W drugim kroku, przy zastosowaniu modelu logitowego,
oceniano oddzielnie prawdopodobienstwo podpisania umowy statej (w poréwnaniu do umowy
czasowej) w zaleznosci od tego, czy uczestnik pozostat w firmie, czy przeszedt do innej firmy.
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ZALACZNIK 2: WYKAZ SKROTOW | POJEC

ALMP: aktywne polityki rynku pracy (active labour market policy).

ATE, ATT: éredni efekt oddziatywania (Average Treatment Effect) i Sredni efekt oddziatywania na
jednostki poddane oddziatywaniu (Average Treatment Effect on Treated). Metody te polegajg na
poréwnaniu sytuacji kontrfaktycznej, ktéra nie zaistniata w przypadku uczestnikdw programu (tzn.
sytuacji, w ktérej nie bytyby one poddane oddziatywaniu), z sytuacjg oséb z grupy kontrolnej.
Metody te wskazujg, jaka jest roznica miedzy Srednimi wynikami osigganymi przez osoby poddane
oddziatywaniu i osoby przypisane do grupy kontrolnej. Istniejg dwie gtéwne koncepcje sredniego
efektu oddziatywania. ATE pokazuje oczekiwanie sredniej réznicy oddziatywania w populacji w
parze potencjalnych rezultatéw, z usrednieniem w catej populacji bedacej przedmiotem zainte-
resowania. Dziatanie jest istotne, jezeli cata populacja jest objeta rozwazang polityka.

ATE=E(Y, (1)-Y, (0) )

Gdzie Y, (1) jest rezultatem jednostki i poddanej oddziatywaniu, a Y, (0) jest rezultatem jednostki
i niepoddanej oddziatywaniu.

ATT pokazuje $redni efekt oddziatywania na subpopulacje jednostek poddanych oddziatywaniu:
ATE=E(Y, (1)-Y, (0)|D=1)
CIE: ewaluacja efektu kontrfaktycznego (Counterfactual Impact Evaluation).

CO, COB: rejestr obowigzkowych zgtoszen, prowadzony przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
tecznej we Wtoszech (Comunicazioni Obbligatorie on-line).

CSWH: dane o historii zatrudnienia (Continuous Sample of Work History). Préba stanowigca 5%
hiszpanskich rejestrow ubezpieczenia spotecznego.

Diff in Diffs, DiD: metoda réznicy w réznicach (Difference in Differences). Quasi-eksperymental-
na metoda oceny, w ktérej efekt programu jest obliczany poprzez porédwnanie grupy ekspery-
mentalnej i grupy kontrolnej przed i po oddziatywaniu. Efekt oddziatywania to Srednia zmiana
w czasie w zakresie zmiennej wynikowej dla grupy eksperymentalnej minus $rednia zmiana dla
grupy kontrolnej. Metoda DiD opiera sie na zatozeniu, ze przy braku oddziatywania rezultat grupy
eksperymentalnej bytby zgodny z rezultatem jednostek niepoddanych oddziatywaniu, tj. rezultaty
dla obu grup bytyby rownolegte (aby uzyskaé bardziej szczegdétowe informacje, zob. np. Card i
Krueger, 1994, Angrist i Pischke, 2008).

ISCED: Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Edukacji (International Standard Classification
of Education), https://ec.europa.eu/education/international-standard-classification-of-educa-
tion-isced_it

INAPP: Instytut analiz polityk publicznych (Istituto Nazionale per I’Analisi delle Politiche Pubbliche),
dziatajacy przy ministerstwie pracy i polityki spotecznej Wtoch.
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ITT: zamiar poddania oddziatywaniu (Intention To Treat). Pokazuje oddziatywanie polityki na po-
pulacje spetniajaca kryteria kwalifikacji. Innymi stowy, pokazuje nam efekt przyczynowy oferty
interwencji. Jezeli nie wszystkie osoby nalezgce do populacji spetniajgcej kryteria kwalifikacji
zostang poddane interwencji, ITT bedzie réznic sie od sredniego efektu oddziatywania.

NACE: Statystyczna Klasyfikacja Dziatalno$ci Gospodarczej we Wspdlnocie Europejskiej (Statistical
Classification of Economic Activities in the European Community), wer. 2 (2008), wer. 2 (NACE
wer. 2) https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUr|=LST NOM
DTL&StrNom=NACE_REV2&StrLanguageCode=IT&IntPcKey=&StrLayoutCode=HIERARCHIC

OLS: metoda najmniejszych kwadratow (Ordinary Least Squares).
PSZ: publiczne stuzby zatrudnienia.

PSM: Propensity score matching — metoda poréwnujgca zmienng wynikowg dla oséb poddanych
oddziatywaniu ze zmienng wynikowg dopasowanych oséb w grupie kontrolnej, ktérych cechy
obserwowalne sg podobne do cech jednostek eksperymentalnych. W metodzie kontrfaktycznej
ewaluacji jednostki eksperymentalne sg dopasowywane do jednostek kontrolnych z podobnym
wynikiem ewaluacji, tj. prawdopodobieristwem poddania oddziatywaniu z uwagi na zbiér ob-
serwowalnych zmiennych. Metoda ta polega na zatozeniu, ze w zaleznosci od obserwowalne;j
charakterystyki wybor do grupy oddziatywania jest losowy (aby uzyskac wiecej informacji, zob.
np. Rosenbaum i Rubin, 1983; Angrist i Pischke, 2008).

RDD: model regresji nieciggtej (Regression Discontinuity Design). Quasi-eksperymentalna metoda,
ktora umozliwia oszacowanie efektu oddziatywania programu, gdy kwalifikacja lub prawdopodo-
bieAstwo uczestniczenia w programie zalezy od okreslonych cech obserwowalnych, na przyktad
wieku (zmienna przypisujgca lub biezgca). Efekt programu mierzy sie poprzez poréwnanie rezul-
tatéw osdb znajdujgcych sie ponizej i powyzej progu kwalifikacji i w jego bliskim sgsiedztwie. RDD
stuzy do obliczenia lokalnego Sredniego efektu oddziatywania poprzez dopasowanie (lokalnego)
wielomianu po obu stronach progu i polega na zatozeniu, ze wybdr miedzy grupa eksperymentalng
a grupa kontrolng jest losowy. RDD moze by¢ rozmyty lub ostry (aby uzyskaé wiecej szczegétowych
informacji, zob. np. Imbens i Lemieux, 2008; Angrist i Pischke, 2008).

SISCO: Sistema Statistico delle Comunicazioni Obbligatorie on-line, obowigzkowe zgtoszenia zbie-
rane przez ministerstwo pracy i polityki spotecznej (MPPS) we Wtoszech

SUTVA: Stable Unit Treatment Value Assumption, zatozenie przyjmowane zazwyczaj we wnio-
skowaniu przyczynowym: oddziatywanie na jedng jednostke nie ma wptywu na rezultat innej
jednostki (brak interferencji miedzy jednostkami).

Brak zmiennych zaktécajacych: odnosi sie do przypadku, w ktérym kontrola réznic w okreslonym
zbiorze zmiennych towarzyszgcych przed zastosowaniem oddziatywania eliminuje odchylenia
porownan miedzy jednostkami eksperymentalnymi a kontrolnymi. Dzieki temu w zaleznosci od
tej kontroli przypisanie oddziatywania mozna uznaé¢ za randomizowane. Znane rowniez jako za-
tozenie pomijalnosci lub warunkowej niezaleznosci.
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