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Deklarowanymi celami programu ,Rodzina 500+” sg poprawa sytuacji finansowej rodzin
i zwiekszenie dzietnosci. Trzy lata po jego wprowadzeniu wiemy, ze ubéstwo rodzin z dzieémi
zmalato, cho¢ efekt ten mozna byto osiggngé¢ duzo nizszym kosztem. Liczba urodzer wzrosta
w 2017 r. i zmalata w 2018 r., nie mozna jednak tych zmian przypisaé¢ Swiadczeniu ,,500+".

Program jest bardzo kosztowny, ale nieefektywny ekonomicznie.

Program nie zostat wpisany w cato$¢ dziatan polityki rodzinnej — brakuje spéjnej wizji celéw,
zatozen i strategii dziatan.

Program oddziatuje negatywnie na rynek pracy — spadta aktywno$¢ zawodowa, w szczego6l-

nosci kobiet.

Z uwagi na objecie wparciem finansowym tylko czesci rodzin w ujeciu wzglednym pogorszyta
sie sytuacja wybranych grup rodzin (samodzielnych rodzicéw, pracujacych rodzicéw jednego

dziecka o niskich dochodach, rodzin z dzieémi z niepetnosprawno$ciami).

Wysokie koszty programu oznaczajg brak $rodkéw w innych obszarach, potencjalnie bardziej
pozadanych przez spoteczeistwo (edukacja, ochrona zdrowia) czy szerzej zwigzanych
perspektywami rozwojowymi (np. infrastruktura publiczna, w tym transportowa, jako$é

powietrza).



— Wyrazne okreS$lenie celdw polityki rodzinnej i programu ,Rodzina 500+”. Pozwoli to wypraco- 3

wa¢ propozycje modyfikacji rozwigzan nakierowanych na efektywne kosztowo ich osiggniecie.

— Scalenie trzech roztgcznych systeméw wsparcia rodzin: zasitkdw rodzinnych, $wiadczenia R%%Z('):a
500+ i ulg podatkowych. W zintegrowanym systemie nalezatoby uwzglednié¢ prég dochodo- pr;;rzen:i
wy takze dla drugiego i nastepnych dzieci. System powinien rozrézniaé progi dochodowe dla ' propozycje

zmian

samodzielnych rodzicéw, a takze dostosowywaé kwote $wiadczenia do wieku dzieci, liczby
dzieci, dodatkowych barier (np. niepetnosprawnosci). Dla progéw dochodowych nalezy sto-
sowaé zasade stopniowego wycofywania Swiadczenia, tak by np. podjecie pracy wigzato sie
z czes$ciowa, a nie catkowitg utratg dostepu do $wiadczenia dla rodzicéw samodzielnie wycho-

wujacych dzieci.

— Zwiekszenie dzietnosci (lub co najmniej zahamowanie jej spadku) bedzie mozliwe pod warun-
kiem stosowania catego zestawu dziatan wspierajgcych rodzicielstwo. Obejmuje on dalsze
wsparcie dla rozwoju dobrej jakosSci opieki i edukacji dla dzieci, uelastycznianie urlopéw dla
rodzicéw na opieke nad dzieémi, wsparcie dla zdrowia prokreacyjnego (oferujgcego leczenie
nieptodno$ci) i promowanie zmniejszania asymetrii obcigzenia obowigzkami opiekunczymi
i domowymi kobiet i mezczyzn.

Dla kazdej z powyzszych rekomendacji mozliwe jest oszacowanie optymalnej skali wsparcia (t;.

takiej, ktéra pozwala zréwnowazy¢ koszty fiskalne ewentualnymi korzy$ciami spotecznymi).
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W kwietniu 2016 r. weszta w zycie ustawa o pomocy pafstwa w wychowywaniu dzieci, wprowadza-
jgca program ,Rodzina 500+”. Celem nowo wprowadzanego $wiadczenia wychowawczego w wy-
soko$ci 500 zt na drugie i kolejne dziecko do 18. roku zycia oraz na pierwsze dziecko w zalezno$ci
od wysoko$ci dochodu rodziny byto (zgodnie z uzasadnieniem do ustawy) ,zmniejszenie obcigzenia
finansowego rodzin zwigzanego z wychowywaniem dzieci, a tym samym zachecenie do podejmo-
wania decyzji o posiadaniu wiekszej liczby dzieci”'. Program ,Rodzina 500+” znaczgco zwiekszyt
dotychczasowe wydatki na polityke rodzinng. W 2015 r. Polska wydawata 1,4% PKB na $wiadcze-
nia pieniezne, ustugi i ulgi podatkowe dla rodzin (dane Eurostat). W 2017 r. (czyli w pierwszym
petnym roku realizacji programu) wydatki te przekroczyty 2,7% PKB. Wsparciem objetych zostato
3,7 mln dzieci w 2,7 mln rodzin (zasitki rodzinne z pomocy spotecznej docierajg do ok. 1 mln rodzin).
Roczny koszt programu to ok. 22—24 mld zt (1,3-1,5% PKB).

Niniejsze opracowanie jest eksperckim podsumowaniem wynikéw badan i analiz, pokazujacych tto
i skutki wprowadzenia programu ,Rodzina 500+”. Cele programu — wzrost dzietno$ci i poprawa
sytuacji dochodowej rodzin z dzie€mi — sg tematem dwdch pierwszych rozdziatéw. Jeszcze przed
wprowadzeniem programu eksperci wskazywali na potencjalnie negatywne efekty dla rynku pracy.
W rozdziale 3 dokumentujemy te zjawiska. Program ,Rodzina 500+” jest kosztowny fiskalnie, co
przedstawiamy w perspektywie makroekonomicznej w rozdziale 4. Swiadczenie wychowawcze
wspotistnieje z pozostatymiinstrumentamipolitykirodzinnej, w szczegélnos$ciz zasitkamirodzinnymi
i ulgami podatkowymi dla rodzin z dzie¢mi. W rozdziale 5 omawiamy te wspétzaleznos$ci. Raport

podsumowujg rekomendacje dotyczace dalszego funkcjonowania polityki rodzinnej w Polsce.

1 Nieopodatkowane $wiadczenie wychowawcze w wysoko$ci 500 zt przyznawane jest na kazde drugie
i kolejne dziecko do 18 roku zycia. Swiadczenie na pierwsze dziecko przystuguje tylko w razie spetnienia
kryterium dochodowego (dochdéd ponizej 800 zt netto na osobe, 1200 zt w przypadku rodzin z dzieé¢mi
z niepetnosprawnosciami).



Jednym z deklarowanych celéw programu ,Rodzina 500+” byt wzrost liczby urodzen i dzietnosci
w Polsce i wielu komentatoréw odwotywato sie do danych na temat liczby urodzen jako dowodu na
sukces programu. Rzeczywiscie, w 2016 r. urodzito sie o ok. 13 tys. wiecej dzieci niz rok wczesniej,
za$sw 2017 r. o blisko 20 tys. dzieci wiecej (rys. 1). Te liczby w zestawieniu z prognozami GUS z 2014 .

interpretowane sg przez niektérych w kategoriach wskaZznika sukcesu $wiadczenia ,500+".

Przypisywanie wzrostu urodzen z lat 2016 i 2017 $wiadczeniu ,500+” jest jednak nieuprawnione.
Po pierwsze, zmienito sie w ostatnich latach wiele czynnikdw majacych znaczenie dla decyzji pro-
kreacyjnych — tak w okresie spadku liczby urodzen po 2009 r., jak i w latach wzrostu. Wydtuzana
byta dtugosc¢ urlopu zwigzanego z opiekg nad dzieckiem, wprowadzono nowe Swiadczenie rodziciel-
skie stanowigce rodzaj zasitku macierzyriskiego dla oséb niepracujgcych i ubezpieczonych w KRUS,
zmieniano wysokos$¢ i zasady przyznawania ulg podatkowych na dzieci czy tez mechanizmy tgczace
polityke spoteczng z rynkiem pracy (m.in. ,ztotéwka za ztotéwke”, kryteria dochodowe przy Swiad-
czeniach rodzinnych itp.). Zmienit sie takze dostep do ustug opiekuriczych dla najmtodszych dzieci
(do 3 lat) oraz do opieki przedszkolnej?. Cze$¢ tych zmian zwiekszata poczucie bezpieczeristwa
0s6b planujgcych zostanie rodzicami lub powiekszenie rodziny, czes¢ oddziatywata w przeciwnym
kierunku. Bioragc pod uwage peten zestaw zmian wprowadzonych w ostatnich latach i to, ze wiele
rozwigzan wprowadzono réwnolegle, niemozliwe jest wyizolowanie skutkéw jednego szczegdlnego

rozwigzania, jakim jest $wiadczenie ,500+", na decyzje o dzietnosci.

Rysunek 1. Liczba urodzeii (w tys.), 2008-2018
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Dane: roczniki demograficzne GUS. Dane za 2018 r. to wstepne szacunki GUS.

2 Wprowadzona w 2011 r. ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat 3 oraz rzadowy program ,Maluch” utatwity rozwdj
ustug opiekuriczo-edukacyjnych dla najmtodszych dzieci, co poprawito dostep do tych ustug. Warto przy tym
zaznaczyé, ze odsetek dzieci do lat 3 korzystajacych z tych ustug nalezy w Polsce nadal do najnizszych w Unii
Europejskiej. Nastepowaty réwniez zmiany w opiece przedszkolnej: wprowadzenie limitu kosztéw tej opieki
ponoszonej przez rodzicéw na poziomie 1 zt za godzine opieki. (od 2013 r.) oraz stopniowe wprowadzenie prawa
do opieki przedszkolnej dla dzieci 4-letnich (od wrzesnia 2016 r.) i 3-letnich (od wrzeénia 2017 r.).
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Po drugie, patrzac na doswiadczenia innych krajéw i wyniki badan naukowych poswigcone czynni-
kom wptywajacym na decyzje o posiadaniu dzieci, nie mozna w zaden sposéb przypisac dzietnosci
do $wiadczen spotecznych: sytuacja dochodowa jest jedng z wielu przestanek decyzji o (kolejnym)
dziecku. Poczucie bezpieczeristwa finansowego — wykraczajace znaczgco ponad kwote 500 zt mie-
siecznie — wigze sie z postrzeganiem sytuacji na rynku pracy, w tym szans na znalezienie atrak-
cyjnej pracy i wysokosci wynagrodzenia. W Polsce nastgpita znaczna poprawa sytuacji na rynku
pracy — wskazniki zatrudnienia i bezrobocia, a takze wzrost ptac, Swiadczg o tym, ze tak dobrej
sytuacji nie byto w ostatnich dwéch dekadach. Pogorszenie warunkéw ekonomicznych skutkuje
op6znieniem decyzji o dziecku, przetozeniem jej na ,lepsze czasy”. Z tego powodu ptodnosé wzra-
sta po ustgpieniu recesji, bo realizowane sg wcze$niej odroczone plany prokreacyjne (Matysiak
et al. 2018). Instrumenty zachecajgce do posiadania dzieci oraz koniunktura gospodarcza w wiek-
szym stopniu oddziatujg na moment decyzji o urodzeniu (kolejnego) dziecka niz na samg planowang

liczbe dzieci w rodzinie.

Blizszy wglad w dane GUS dotyczace urodzen z lat 2013-2017 Swiadczy o tym, iz wyzsze staty-
styki urodzen w latach 2016 i 2017 mogg odzwierciedlaé wtasnie realizacje odktadanych planéw
prokreacyjnych: przyrost liczby urodzen dotyczyt drugiego i kolejnych dzieci w tej samej rodzinie.
0d 2014 roku rosto natezenie urodzen przez kobiety w wieku 25-29 lat, 30—34 lata oraz 35-39 lat
natomiast nieznaczne zwiekszenie wspétczynnikéw ptodnosci w wieku 20-24 lata i bardziej za-
uwazalne wérdd kobiet w wieku 25-29 lat jest nowg zmiang od 2016 r. Utrzymuje sie wysoki udziat
urodzen przez kobiety z wyzszym wyksztatceniem — w 2017 r. wynidst on 51,7%. Te dane wskazuja

wiec na kontynuacje zmian ptodno$ci zaobserwowanych od 2014 r., a nie na nowe trendy.

Tabela 1. Urodzenia wedtug kolejnosci i ich dynamika, Polska, 2008-2017

Wybrane 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
wskazniki rodnosci

Urodzenia 210,5 212,7 2071 1910 188,2 179,7 178,0 173,7 175,9 172,6
pierwsze (w tys.)

Urodzenia 1419 1435 1453 139,4 140,3 134,4 140,6 138,7 1470 1613
drugie (w tys.)

Urodzenia 40,8 41,0 411 39,5 39,6 38,5 39,6 39,0 425 50,0
trzecie (wtys.)

Ptodnosc¢ wedtug wieku (urodzenia na 1000 kobiet)

20-24 61 59 56 51 51 48 48 47 48 51
25-29 96 96 95 89 89 86 88 88 92 99
30-34 73 74 74 71 71 69 73 74 79 86
35-39 28 30 31 30 31 30 31 32 34 37
40-44 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7

Dane: roczniki demograficzne GUS, szczegdtowe dane o urodzeniach za 2018 r. nie sq jeszcze dostepne.



Po trzecie, liczba urodzeri zalezy od natezenia urodzen (ptodno$ci) oraz wielkosci populacji ko-
biet w wieku 15-49 lat i ich struktury wieku, a w szczegélno$ci udziatu kobiet w wieku o najwyz-
szym natezeniu urodzen, tj. w wieku 25-34 lata. Prognoza ludnosci rezydujgcej dla Polski na lata
2015-2050, opracowana przez GUS, pokazuje, ze liczba kobiet w wieku rozrodczym (w tym w wieku
maksymalnej ptodnosci) bedzie sie systematycznie obnizaé: 0 12% (i odpowiednio 0 14%) do 2020 r.,
0 36% (i odpowiednio 0 38%) do 2030 r. Ta zmiana liczby kobiet bedzie decydowaé o przysztej licz-
bie urodzen w Polsce. Pozgdany wzrost dzietnosci moze jedynie ograniczy¢ przewidywany spadek

liczby urodzen.

Po czwarte, dyskutujac o oddziatywaniu na dzietno$é, nie mozna pomijaé zasadniczej cechy do-
konujacych sie zmian ptodnosci, mianowicie tego, ze decyzje o pierwszym i kolejnych dzieciach sg
podejmowane coraz pdéZniej, a odktadanie decyzji o dzietnosci wigze sie z biologicznymi ogranicze-
niami w realizacji wyj$ciowych planéw w ,péZniejszym okresie”. W Polsce wzrastajg zaréwno $redni
wiek rodzenia przez kobiety pierwszego dziecka, jak i $redni wiek macierzyfAstwa. OpdZnianie pro-
kreacji moze przyczyni¢ sie do spadku dzietnosci, bowiem ptodnos$¢ biologiczna kobiet zmniejsza
sie wraz z wiekiem. Skala tego wptywu zalezy od tzw. odbudowy ptodnosci w starszych grupach
wieku rozrodczego (Tymicki et al. 2018, Frejka 2011, Sobotka et al. 2011). Wazne jest, w jakim stop-
niu spadek natezenia urodzet w mtodszych grupach wieku kobiet (20-24, 25-29 lat) jest rekom-
pensowany wzrostem tego natezenia przede wszystkim w grupach wieku 30-34 lata i 34-35 lat,
ale takze w grupie 40-44 lata. Wptyw opdzniania prokreacji na poziom dzietnosci zalezy w duzej
mierze od wiedzy i Swiadomo$ci spotecznej w zakresie zdrowia prokreacyjnego (w tym konsekwen-
cji odraczania decyzji o dziecku takze w formie péZnej identyfikacji nieptodnosci i jej przyczyn) oraz
rozwoju infrastruktury dotyczacej zdrowia prokreacyjnego?. I tak np. mimo stosunkowo p6Znego
wieku rodzenia pierwszego dziecka w Szwecji (w 2016 r. Szwedki zostawaty matkami $rednio w wie-
ku 29,2 roku) dzietno$é w tym kraju nalezy do wysokich wedtug standardéw europejskich (wspét-
czynnik dzietnos$ci wynosit 1,85). Podobnie jest we Francji (odpowiednio 28,5 roku oraz wspétczyn-
nik dzietnosci 1,92). Polki zostajg matkami wczes$niej — w 2016 r. Sredni wiek rodzenia pierwszego

dziecka wynosit 27,2 roku, a wspétczynnik dzietnosci — 1,39.

Swiadczenie ,500+” nie zmienia zasadniczo bezposrednich kosztéw wychowywania dzieci ani per-
cepcji barier wiekszej dzietnosci w duzej grupie rodzin, w tym sensie nie powstrzyma przesuwania
decyzji o dzietno$ci (szczegdblnie w odniesieniu do decyzji o pierwszym dziecku (Kotowska 2014).
Trwata poprawa dzietnosci w Polsce wymaga wiec konsekwentnego dziatania na rzecz (a) ograni-
czania wptywu przesuwania decyzji o dziecku na dzietno$¢ oraz (b) utatwiania skutecznej realizacji
pézniejszych decyzji prokreacyjnych®. Dla zmniejszania zaréwno bezpos$rednich, jak i posrednich

kosztéw posiadania dziecka ponoszonych przez rodzicéw podstawowe znaczenie majg dostep-

3 W Polsce pierwszy i jak dotad jedyny raport ,,Zdrowie kobiet w wieku prokreacyjnym 15-49 lat. Polska 2006~
zostat przygotowany w 2007 r. przez Fundusz Ludnosciowy Narodéw Zjednoczonych (UNFPA), Program Narodéw
Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP), Instytut Matki i Dziecka oraz Ministerstwo Zdrowia.

4 Na role czynnikéw zdrowotnych, w tym trudno$ci z poczeciem nie tylko pierwszego dziecka, wskazujg wyniki
badania barier dzietno$ci zrealizowanego w ramach Diagnozy Spotecznej 2013 (Kotowska (red.), 2014).
Analizy Mynarskiej i Wréblewskiej (2017) uwidoczniajg znaczenie samooceny stanu zdrowia, silnie powigzane
z obiektywnymi jego ograniczeniami, na zamierzenia prokreacyjne.
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no$¢ i jako$¢ publicznych ustug edukacyjno-opiekuriczych (przede wszystkim dla dzieci w wieku

0-3 lata), zdrowotnych i rekreacyjnych (Greulich et al. 2013; Luci-Greulich, Thevenon 2013).

Po pigte, ze wzgledu na strukture wyksztatcenia kobiet poprawa dzietnosci w Polsce zalezy od
decyzji o posiadaniu dziecka podejmowanych przez rodzicéw z wyksztatceniem wyzszym i $red-
nim, przy czym wazne sg nie tylko decyzje zwigzane z posiadaniem drugiego dziecka, ale takze te
dotyczgce pierwszego®. Dla kobiet z wyzszym wyksztatceniem szczegélnie wazne sg rozwigzania
umozliwiajgce taczenie pracy zawodowej z obowigzkami opiekuficzymi, a Polska nalezy do krajéw,
gdzie z wielu wzgledéw trudno jest taczyé obie aktywnosci (np. Matysiak, Weziak-Biatowolska
2016). Trwale wyzsza dzietno$¢ wymagaé bedzie takze zwiekszenia dostepnos$ci wtasciwej opieki
medycznej dla oséb, ktére mogg napotkaé trudnosci w realizacji swoich zamierzen rodzicielskich
(diagnostyka nieptodnosci i jej leczenie — dzi§ w Polsce funkcjonuje praktycznie gtéwnie na rynku
prywatnych ustug medycznych), w szczegélnosci dla kobiet zyjgcych w zwigzkach pozamatzenskich

(dzi$ w Polsce prawnie wykluczona).

Spadek ubdstwa na skutek realizacji programu rozczarowuje. Wyniki badan symulacyjnych opar-
te na danych sprzed wprowadzenia w zycie ,500+” pokazywaty, ze skrajne ubdstwo wydatkowe
(wydatki ponizej minimum egzystencji) w catej populacji powinno zmniejszy¢ sie w przedziale od
35% do 47%, za$ wérdd dzieci — w przedziale 75-100% (Brzezifiski i Najsztub, 2018) wytacznie
na skutek realizacji programu. Tymczasem zmiany stép ubdstwa skrajnego obliczone dla danych
z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych GUS juz po wprowadzeniu programu wskazujg, ze
ubdstwo skrajne spadto w znacznie mniejszym stopniu i to pomimo bardzo dobrej koniunktury
i relatywnie szybkiego wzrostu ptac w tym okresie. Stopa ubdstwa skrajnego rodzin spadta o 21%,
za$ ubdstwa wérdd dzieci do lat 18 0 41% (tj. z 7,6% do 4,5%). Stopa ubdstwa skrajnego w rodzi-
nach z trojgiem dzieci i wiecej spadta wedtug danych GUS o niemal potowe (z 13,8% w 2015 r. do
7,4% w roku 2017).

Swiadczenie z tytutu programu ,Rodzina 500+” byto jednym z gtéwnych czynnikéw, ktére przyczy-
nity sie do spadku ubdstwa skrajnego w rodzinach z dzieémi. Wniosek ten potwierdzajg minimalne
zmiany poziomu ubdstwa w grupach matzenstw bez dzieci i os6b w wieku 65+. Jednak fakt, ze
dane GUS pokazujg znacznie mniejszy niz prognozowany spadek ubdstwa wydatkowego, sugerduje,
ze oczekiwania co do wptywu programu na spadek skrajnego ubdstwa nie uwzglednity czynnikéw

decydujacych o dynamice wydatkéw rodzin z dzieémi.

5 Roénie wiek zostania matkg (w 2017 r. mediana wieku urodzenia pierwszego dziecka wynosita 27,8 lat, przy czym
dla kobiet z wyzszym wyksztatceniem — 29,5 lat).



Jest kilka przyczyn rozbiezno$ci pomiedzy optymistycznymi prognozami a umiarkowanie optymi-
stycznym wynikiem pomiaru spadku ubdstwa. Po pierwsze, badania symulacyjne dotyczg wytacznie
dochoddéw rodzin, a nie tego, jak sa one wydawane, i w tym sensie moga by¢ niedoskonatym przy-
blizeniem rzeczywistosci. Po drugie, w pierwszym okresie funkcjonowania programu rodziny mogty
przeznacza¢ wiekszg niz zaktadana w badaniach symulacyjnych czes¢ swiadczenia na sptate zale-
gtych zobowigzan, co moze sugerowac potencjalny wiekszy efekt programu w dtuzszym okresie.
Po trzecie, cze$¢ rodzin moze zaniza¢ deklarowane wydatki w badaniach budzetéw prowadzonych
przez GUS, w szczeg6lnosci w przypadku takich wydatkéw jak na alkohol czy papierosy. Niewyklu-
czone zatem, ze pomiar ubdstwa z danych ankietowych w niektérych przypadkach klasyfikuje jako

skrajnie ubogie rodziny, ktére faktycznie konsumujg powyzej granicy ubéstwa skrajnego.

Rysunek 2. Odsetek rodzin skrajnie ubogich (wedtug wydatkéw ekwiwalentnych)
w wyréznionych typach rodzin, 2015-2017

7,98
Samotni rodzice 6,33
5,29
13,85
Matzeristwa z 3+ dzieci 9,16
7,36
6,48
Matzenstwa z 2 dzieci 4,26
4,13
3,96
Matzeristwa z 1 dzieckiem 3,41 2015
3,14
3.63 2016
Matzeristwa bez dzieci 3,53

371 2017

4,36

Wiek powyzej 64 lat 3,78
4,14
5,73
Wiek 18-64 lata 4,86
4,68
7,59
Wiek ponizej 18 lat 5,14
4,54
Cat lacj 473 o84
ata populacja ,
pop ! 4,56

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS przy wykorzystaniu wag skorygowanych w celu poprawnego
odzwierciedlenia struktury polskiej populacji (zob. Myck i Najsztub 2015).

Nizszy od oczekiwanego spadek ubdstwa to niejedyny powazny problem zwigzany z redystrybu-
cja w programie ,500+”. Swiadczenie wychowawcze jest umiarkowanie efektywne w sensie redys-
trybucyjnym, jako ze (wedtug wynikéw symulacji) jedynie 37% catego budzetu programu trafia do
rodzin (relatywnie) ubogich. Na to, by zniwelowaé skrajne ubdéstwo dzieci, potrzeba bytoby na to
jedynie 12,4% catkowitych rocznych kosztéw programu. Wynik ten pokazuje, ze catkowite zniesie-
nie skrajnego ubdstwa dzieci — czesto przywotywane w polskim dyskursie publicznym jako cel pro-
gramu ,500+” — mozna osiggnac, wydajac ok. 1/8 obecnie wydawanej kwoty. Fakt, ze Swiadczenie
trafia réwniez do 0séb o relatywnie wysokim poziomie konsumpcji (np. powyzej 2000 zt miesiecznie
na cztonka gospodarstwa domowego), generuje wydatki ok. 1,5 mld zt rocznie. Dla poréwnania
koszty uzupetnienia programu ,500+” 0 mechanizm ,ztotéwka za ztotéwke” w miejsce sztywnego

kryterium dochodowego to ok. 1,8 mld rocznie.
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Konstrukcja programu ,500+” nie uwzglednia tez faktu, iz w mniej licznych rodzinach koszt utrzy-
mania jednej osoby jest wyzszy niz w wiekszych rodzinach. Kwota wsparcia jest taka sama dla
dzieci rodzicéw samodzielnie je wychowujgcych, chociaz koszty utrzymania dzieci w takich rodzi-
nach sag proporcjonalnie wigksze niz w rodzinach z dwojgiem rodzicéw. Podobnie w przypadku ro-
dzin wychowujgcych dzieci z niepetnosprawnosciami, gdzie wysoko$¢ wsparcia jest taka sama jak
dla innych rodzin, wyzszy jest jedynie prég dochodowy. Ponadto wysoko$¢ Swiadczenia jest nieza-
lezna od wieku dziecka, chociaz koszty utrzymania dziecka rosng wraz z wiekiem dziecka (co jest

uwzglednione np. w konstrukcji systemu zasitkéw rodzinnych).

Zapowiadane na lipiec 2019 r. rozszerzenie uprawnien do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze
dziecko bez wzgledu na dochdd oznaczac bedzie dalszg zmiane w poziomie redystrybucji Srodkdw.
O ile obecnie (przy ograniczonym dostepie finansowania na pierwsze dziecko) najwieksze wsparcie
trafia do gospodarstw domowych z dolnych trzech decyli rozktadu dochodéw (tj. 30% gospodarstw
o najnizszych dochodach), o tyle po zniesieniu progu dochodowego na pierwsze dziecko najwyz-
sze poziomy wsparcia dotyczyé beda gospodarstw $rednio zamoznych (tych z 3- do 6-decylowej
grupy dochodowej), za$ korzysci gospodarstw najubozszych wyniosg przecietnie niemal tyle samo
co wsérdéd gospodarstw najbogatszych (przecietnie ok. 870 zt miesiecznie). Z perspektywy tgczne;
wartosci transferéw najubozsze gospodarstwa domowe z dzie¢mi (gospodarstwa z pierwszej gru-
py decylowej) w wyniku wprowadzenia $wiadczenia wychowawczego ,500+” w pierwotnej wers;ji
tacznie uzyskaty ponad 2,2 mld zt rocznie, za$ upowszechnienie $wiadczenia na pierwsze dziecko
od lipca 2019 r. przyniesie im jedynie dodatkowe 0,3 mld zt rocznie. Jednoczes$nie tgczne korzysci
gospodarstw z dzie¢mi z najwyzszej grupy decylowej (najbogatszych 10% populacji) w wyniku wpro-
wadzenia $wiadczenia wychowawczego takze na pierwsze dziecko siegng niemal 5 mld zt rocznie
(Myck et al. 2019).

Ryzyko ograniczania aktywno$ci zawodowej na skutek wprowadzenia programu ,,500+” dotyczyto
gtéwnie matek z dwéch powodéw: kobiety w Polsce majg $rednio nizsze dochody (przecietne wy-
nagrodzenia mezczyzn sg o ok. 18% wyzsze niz kobiet), a ich zaangazowanie czasowe w obowigzki
opiekuricze jest (przecietnie dwukrotnie) wieksze. Efekt ograniczania aktywnos$ci na rynku pracy
moze by¢ szczegdlnie silny wérdd rodzin o niskich dochodach. W ich przypadku dodatkowym czyn-
nikiem zniechecajacym do pracy jest oméwiony powyzej sztywno ustanowiony prég uprawnienia do

Swiadczenia na pierwsze dziecko, zmniejszajacy finansowa atrakcyjno$é zatrudnienia.

W $rednim okresie skutkiem wprowadzenia programu ,Rodzina 500+” moze by¢ zmniejszenie poda-
zy pracy o ok. 240 tys. kobiet i mezczyzn (Myck 2016). Swiadczenie ,500+" miato jednak negatywne

skutki dla rynku pracy juz bezpos$rednio po jego wprowadzeniu. WyrazZnie zmalata zagregowana ak-



tywnos¢ zawodowa kobiet w wieku 25-44 lata, a wzrosta liczba kobiet biernych zawodowo z powo-
du opieki nad dzie¢mi (dane BAEL). Szacuje sie, ze w ciggu roku od rozpoczecia pierwszych wyptat
w ramach programu ,Rodzina 500+” (tj. do potowy 2017 r.) ok. 91-103 tys. kobiet z jednym dziec-
kiem lub dwdjka dzieci wycofato sie w jego konsekwencji z rynku pracy, rezygnujac z zatrudnienia
lub z poszukiwania pracy (Magda, Kietczewska i Brandt 2017). Oznacza to, ze luka aktywnosci za-
wodowej miedzy kobietami z dzie¢mi i bez dzieci zwiekszyta sie o ok. 2,4 pkt proc. tylko w efekcie
wprowadzenia programu ,Rodzina 500+”. W poczgtkowym etapie efekt byt silniejszy wsréd kobiet
zyjacych z matzonkami/partnerami. W 2017 r. ujawnit sie takze w$rdd samodzielnych matek. Silniej-
sze zmiany dotyczyty kobiet o nizszym poziomie wyksztatcenia i tych mieszkajgcych w mniejszych
miastach. Wycofywanie sie kobiet z aktywnosci zawodowej miato miejsce w okresie bardzo dobre;

sytuacji na rynku pracy, malejgcego bezrobocia i rosngcych ptac.

W potowie lat 2000 wydatki na $wiadczenia na rzecz dzieci i rodzin wynaosity ok. 0,9% PKB, przy
czym w wiekszosci byty to $wiadczenia pieniezne zalezne od dochodu (w tym przede wszystkim
$wiadczenia rodzinne). Od 2008 r. rosnie rola wydatkéw tgcznie, a w szczegdlnosci tych (rzeczo-
wych i pienieznych) niezaleznych od dochodu. W 2013 r. tgczne wydatki na polityke rodzinng OECD
szacowato na 1,6% PKB (0,66% PKB to $wiadczenia pieniezne — zasitki rodzinne przede wszyst-
kim; 0,58% PKB to ustugi — przede wszystkim opieka ztobkowa, a 0,37% PKB to ulgi podatkowe na
dzieci). Po wprowadzeniu $Swiadczenia ,,500+” tgczne roczne wydatki na polityke rodzinng wzrosty

skokowo, prawie dwukrotnie, do 3% PKB.

Realizacja programu ,Rodzina 500+” w postaci wprowadzonej w kwietniu 2016 to koszt ok.
22 mld zt rocznie (ponad 1,5% PKB). Jego finansowanie w latach 2016-2019 byto i jest mozliwe
w duzej mierze dzieki bardzo dobrej koniunkturze gospodarczej i rosngcym wptywom do budzetu.
Zmalata takze (w relacji do PKB) dotacja do Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych®. Dodatkowo spa-
dek deficytu umozliwito ograniczenie podwyzek w sektorze publicznym, w ktérym tempo wzrostu
ptac byto znaczgco nizsze niz w sektorze prywatnym czy niz dynamika wzrostu PKB. W tym kontek-
$cie finansowanie $wiadczenia ,500+” stanie sie znaczgcym wyzwaniem w sytuacji spowolnienia

gospodarczego oczekiwanego w kolejnych latach.

6 W konsekwencji funkcjonowania ,suwaka” emerytalnego, dodatkowo, korzystna sytuacja na rynku pracy
zwiegkszyta dynamike wptywu sktadek, nizsze sg tez wydatki na renty. Ponadto subwencja o$wiatowa rosnie
wolniej niz wydatki na o$wiate, co oznacza, ze koszt finansowania edukacji przesuwa sie z budzetu parfistwa na
samorzady (nawet ze zwiekszonym finansowaniem na przedszkola).
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Niezaleznie od wahan cyklu koniunkturalnego warto postawic pytanie, czy Swiadczenie ,500+” wy-
generuje w przysztosci korzysci fiskalne i czy bedg one wspétmierne do skali dzisiejszych kosz-
téw fiskalnych (bezposrednich i zwigzanych np. z przej$ciowym spadkiem aktywnos$ci zawodowe;j).
Makarski et al. (2020) pokazuja, ze im wyzszy wzrost wspétczynnika dzietnosci, tym wyzsze korzy-
$ci fiskalne w dtugim okresie, lecz nawet dla wzrostu dzietnos$ci 0 30% (czyli np. z 1,4 do 1,8 dziecka
na kobiete w wieku rozrodczym) taczne korzysci fiskalne nie przekroczg 0,2-0,4% PKB (w zalezno-
$ci od tego, czy urodzi sie wiecej pierwszych czy kolejnych dzieci). Tymczasem wydatki na program
,000+" przekraczajg 1,5% PKB, czyli sg czterokrotnie wyzsze, przy czym dzietno$¢ w Polsce nie ma
w 0g0le szansy wzrosng¢ o 30% na skutek ,500+". Nie jest wiec uprawnione dyskutowanie o tym

instrumencie w kategoriach inwestycji przynoszacej wspétmierne korzysci fiskalne w przysztosci.

Jedng z najwazniejszych zasad przy konstrukcji i modyfikacjach systemu podatkowo-$wiadczenio-
wego jest catosciowy oglad tego systemu: jego czesci sktadowe (sktadki ubezpieczeniowe, podat-
ki bezposrednie oraz $wiadczenia spoteczne) wspdlnie tworzg skale redystrybucji, kierujgc $rodki
finansowe do okres$lonych grup spotecznych. Dopiero cato$ciowe podejécie do systemu pozwala
na ocene zakresu redystrybucji, wyszczegélnienie grup, na ktérych koncentrujg sie preferencje
jego twércow, oraz ocene szerszych konsekwencji catego systemu, biorgc pod uwage nie tylko
bezposrednie transfery srodkéw, ale réwniez bodzZce finansowe moggce wptywacé na decyzje oséb
ptacgcych podatki lub otrzymujgcych wsparcie.

Przed wprowadzeniem $wiadczenia wychowawczego ,500+” w kwietniu 2016 r. najwazniejszymi
elementami struktury systemu finansowego wsparcia rodzin z dzieémi w Polsce byty Swiadczenia
rodzinne oraz ulga podatkowa na dzieci. Swiadczenie wychowawcze wprowadzone zostato jako
trzeci i jednoczes$nie najbardziej kosztowny element tej struktury’, a jego pojawienie sie doprowa-
dzito do marginalizacji dw6ch pozostatych z punktu widzenia roli, jakie petnia, i w odniesieniu do
ewentualnego dostosowania ich funkcjonowania w warunkach tak znaczacej zmiany w catej struk-
turze wsparcia. Tymczasem wprowadzenie ,500+ powinno uwzgledniaé¢ parametry wczesniej ist-
niejacego systemu, a jego wejscie w zycie nalezato zintegrowac z systemem $wiadczen rodzinnych

i z ulgg podatkowa.

7 Obecnie w polskim systemie wsparcia finansowego dziatajg trzy administracyjnie i prawnie niezalezne
instrumenty stuzace wtasciwie temu samemu celowi. Poza komplikacjami dla rodzin powoduje to réwniez
powstanie dodatkowych kosztéw administracyjnych (wyniosty one w okresie kwieciert 2016-maj 2017 ok.
455 mln zt, czyli ok. 1,7% catkowitych wydatkéw poniesionych w ramach ,500+”).



Prostota funkcjonowania $wiadczenia ,500+” jest zjednej strony jego istotng zaletg. Z drugiej strony,
ta prostota ktdci sie istotnie ze ztozonoscig sytuacji zyciowych i wynikajacych z nich zréznicowanych
potrzeb réznych typdéw rodzin. W konsekwencji trudno jest zrozumiec, jakie cele stojg za obecnie
funkcjonujgcym systemem wsparcia rodzin z dzieémi, a takze ocenié, czy cele te sg skutecznie reali-
zowane. Nie przedstawiono uzasadnienia wysokosci $wiadczenia ,500+” oraz braku jego zréznico-
wania w zalezno$ci od takich parametréw, jak wiek dzieci, wystepowanie i stopien niepetnosprawno-
$ci dzieci czy wielko$¢ rodziny. W ramach $wiadczen rodzinnych dodatkowg pomocg objeci sg rodzice
samotnie wychowujacy dzieci, natomiast w przypadku $wiadczenia ,500+” tym rodzinom stawia sie
dodatkowe wymagania zwigzane z dokumentacjg ich sytuacji. Przeznaczenie 1,3-1,5% PKB na pomoc
rodzinom z dzie¢mi nalezy potgczyc z racjonalizacjg i uproszczeniem catego systemu, a jednoczesnie

z ustrukturyzowang debatg nad dostosowaniem wsparcia do potrzeb rodzin.

Jeszcze w trakcie (wyjatkowo krétkich) konsultacji spotecznych dotyczacych $wiadczenia wycho-
wawczego ,500+” na poczatku 2016 r. zaproponowane zostato rozwigzanie, ktére mogto przyczy-
ni¢ sie do ujednolicenia i uproszczenia wsparcia dla rodzin z dzie€mi poprzez potgczenie $wiadczen
rodzinnych i $rodkéw przeznaczonych na $wiadczenia ,500+” (Myck et al. 2016). Propozycja za-
ktadata jednolitg definicje tego, kto w rodzinie jest dzieckiem, przyjmowata obnizony (wzgledem
,000+") poziom $wiadczeri dla rodzin zamoznych oraz uwzgledniata istniejgce w $wiadczeniach ro-
dzinnych zréznicowanie poziomu wsparcia w zaleznosci od charakterystyki rodzin o nie wystepu-
jacych. Propozycja odchodzita zaréwno od progowego wycofywania $wiadczenia wychowawczego
przy dochodzie 800 zt/osobe (tak jak jest obecnie w programie ,Rodzina 500+”), jak i od stop-
niowego wycofywania $wiadczeri w formie ,ztotéwka za ztotédwke” (jak obecnie w $wiadczeniach
rodzinnych) i — uwzgledniata np. stopniowy sposéb wycofywania jednolitego $§wiadczenia na pozio-
mie 70%. Takiego rodzaju schematy wsparcia mozna oczywiscie mnozy¢, dobierajgc odpowiednie

parametry dostosowane do potrzeb rodzin i celéw, jakim wprowadzenie programu miatoby stuzy¢.

Jednym z najwazniejszych elementéw konstrukcji kazdej formy wsparcia jest dylemat zwigzany
z wysokoScia transferéw wzgledem poziomu dochodéw. Po jednej stronie spektrum sg $wiadcze-
nia powszechne (niezalezne od dochodéw), a po drugiej te $wiadczenia przyznawane osobom lub
rodzinom pozbawionym innych Zrédet dochodu. Pomiedzy tymi dwoma ekstremami sg $§wiadczenia
uzaleznione od poziomu dochodéw i wycofywane powyzej okreslonego progu. Wycofywanie moze
mie¢ miejsce skokowo (jak ,500+” na pierwsze dziecko powyzej 800 zt na osobe w rodzinie) lub
stopniowo wraz ze wzrostem dochoddéw (np. $wiadczenia rodzinne). Kazde z tych rozwigzan ma
swoje zalety i wady. Swiadczenia powszechne sg generalnie prostsze do zrozumienia dla benefi-
cjentéw i tatwiejsze (oraz tafisze) w administracji. Adresowane sg do wszystkich bez wzgledu na
ich sytuacje materialng, dlatego nie powodujg stygmatyzacji beneficjentéw i majg zwykle wysokie
stopy poboru $wiadczenr. Z drugiej strony, brak ograniczenia wyptat dla rodzin o wysokich docho-
dach oznacza — po pierwsze — wysokie catkowite koszty, mniej ukierunkowane $wiadczenia i nizszg
efektywno$¢ w ograniczaniu ubéstwa (stad wtasnie niska redystrybucyjna efektywno$¢ programu
,Rodzina 500+”).

Stopien powszechnos$ci Swiadczeh ma tez wptyw na aktywno$¢ zawodowa. Przez podniesienie do-

chodu ze zrédet pozapracowych swiadczenie ,500+” zwieksza bodZce do rezygnacji lub ogranicze-
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nia aktywnosci zawodowej, a dodatkowym bodZzcem zniechecajgcym do pracy jest utrata $wiad-
czenia na pierwsze dziecko wraz ze wzrostem zarobkéw. BodZce do rezygnacji lub ograniczenia
aktywnosci sg szczegdlnie silne w przypadku progowego wycofywania $§wiadczen, dla ktérych mi-
nimalny wzrost dochodu z pracy moze powodowacé catkowitg utrate wsparcia. W przypadku $wiad-
czenia 500+ wzrost dochodu nawet o 1 zt powyzej progu 800 zt/osobe oznacza catkowitg utrate

$wiadczenia na pierwsze dziecko — czyli 500 zt miesiecznie.

Wazng odmiang wsparcia rodzin prébujacg pogodzi¢ kierowanie $rodkéw do rodzin o niskich docho-
dach z utrzymaniem silnych bodZcéw zwigzanych z aktywnog$cig zawodowg sg stosowane w wielu
krajach UE i w USA tzw. kredyty podatkowe (ang. employment tax credits). Najcze$ciej przyjmujg
one forme bezpos$redniego wsparcia ograniczong dochodowo i jednoczeénie uwarunkowang utrzy-
maniem zatrudnienia. Takie podejscie tgczy zatem — z jednej strony — cele ograniczenia ubdstwa,

a z drugiej — utrzymanie wysokiej stopy zatrudnienia wérdd rodzin otrzymujgcych wsparcie.

Program ,Rodzina 500+” poprawit jako$¢ zycia wielu rodzin, ale nie ma przestanek, by twierdzic,
ze dzieki niemu wzrosta istotnie i trwale dzietnosé. Spadek ubdstwa okazat sie nizszy, niz progno-
zowano, i mozna byto go osiggng¢ duzo nizszym kosztem. Tym samym jeden z celéw programu nie
zostat zrealizowany, a drugi — tylko w pewnym stopniu (konieczne jest tez podkreslenie, ze posta-
wione cele byty bardzo ogélnie zarysowane, a w deklaracjach politykéw partii rzgdzgcej zmieniaty

sie w czasie).

Poza niskg efektywnogcig programu problemem jest nieprzejrzysto$é obecnego systemu finan-
sowego wsparcia rodzin i wspétistnienie trzech tozsamych rozwigzan (ulgi podatkowe, zasitki ro-
dzinne, $wiadczenie ,500+”). Niska redystrybucyjno$¢ $wiadczenia ,500+” w szczegdlnosci dotyka
samodzielnych rodzicéw oraz rodziny z dzie€mi z niepetnosprawno$ciami. Wydatkowanie 22 mld zt
rocznie na ,500+” oznacza, ze $Srodkéw tych nie mozna wykorzystaé¢ w innych obszarach polityki
publicznej, potencjalnie nie mniej waznych dla spoteczerfistwa ogétem i rodzin z dzieémi w szczegél-
nosci. Przyktadami moga by¢: poprawa funkcjonowania ochrony zdrowia czy edukacji (przedszkol-
nej i szkolnej), wsparcie 0séb z niepetnosprawnogciami czy budowa systemu opieki dtugotermino-

wej. Nie ma pewnosci, Ze taka alokacja srodkéw jest zgodna z preferencjami spotecznymi.

Poprawa efektywnos$ci systemowego wspierania rodzin wymaga podjecia szesciu gtéwnych dzia-
tan, przedstawionych ponizej w skrétowej, kierunkowej formie. Dziatania te — po uszczegétowieniu
wynikajgcym z diagnozy i analizy danych — powinny wesprzec realizacje spdjnej polityki rodzinne;j,

w tym zwiekszy¢ efektywnos$é i przejrzysto$é wprowadzanych rozwigzan.



O Opracowanie spojnego programu polityki rodzinnej

Najwazniejszym pierwszym krokiem powinno byé opracowanie programu polityki rodzinnej — stra-
tegicznego dokumentu, ktéry zawieratby: (a) rzetelng diagnoze obecnej polityki rodzinnej w kon-
tek$cie dokonujgcej sie zmiany demograficznej i rozpoznanych w badaniach barier dzietno$ci oraz
wynikajgcych stad wyzwan dla polityki publicznej, (b) okre$lenie $rednio- i dtugofalowych celéw
tej polityki, w tym takze w odniesieniu do kwestii dzietno$ci i sytuacji finansowej rodzin z dzieémi.
Swiadczenia pieniezne sg jednym z elementéw polityki rodzinnej. Modyfikacje programu ,Rodzina
500+” powinny wynikaé z tego programu i wpisywacé sie w cato$¢ systemu podatkowo-zasitkowego
i innych rozwigzan polityki rodzinnej (instytucjonalnej i nieformalnej opieki nad dzieé¢mi, organizacji

edukacji, urlopéw, elastycznego czasu pracy i jego organizacji).

Podkreslmy, ze ostatnio proponowane poszerzenie programu wprowadzajgce petng uniwersalnosé
$wiadczenia réwniez odbywa sie bez dyskusji nad celami, jakie majg temu przyswiecaé, a dodatko-
we 20 mld zt rocznie rzad planuje wydaé bez nawet ogélnego naswietlenia oczekiwan, jakie stojg

za wprowadzang zmiang.

® Poprawa efektywnosci wydatkowania srodkow

Prostota zasad $wiadczenia 500+ jest z pewnoscia jego waznym elementem. Swiadczenia po-
wszechne majg swoje znane zalety, jednak prostota sama w sobie nie powinna byé gtéwnym zato-
zeniem programéw publicznych. Kluczowe sg alternatywne sposoby zagospodarowania $rodkéw
na nie przekazywanych.. Wsparcie rodzin ptyngce z budzetu panstwa jest redystrybucja srodkéw
publicznych i podstawowym postulatem, jaki mozna stawiaé wzgledem tego systemu, jest to, by
okreslone cele realizowat optymalnie, tj. przy zaangazowaniu minimum tych $rodkdéw. Przy takim
postawieniu problemu przede wszystkim nalezatoby te cele jasno sprecyzowacé i stosownie do tego

dostosowac strukture i wysokos$¢ Swiadczen niezbednych do osiggniecia celéw.

© Integracja Swiadczen rodzinnych, ulgi podatkowej i Swiadczenia ,,.500+”

Integracji trzech istniejgcych obecnie systeméw (tj. scaleniu i zastgpienia jednym) powinno towa-
rzyszy¢ podniesienie progu dochodowego uprawniajgcego do wsparcia i stopniowe wycofywanie
$wiadczenia po jego przekroczeniu. Konieczne jest tez wbudowanie w system zachet do aktywnosci
zawodowej. Zintegrowane $wiadczenie powinno przystugiwaé na kazde dziecko, zawiera¢ element
powszechnosci i uwzgledniaé z jednej strony korzysci skali w koszcie wychowywania dzieci (maleja-
ca kwota wsparcia na kazde kolejne dziecko), jak i rosngcych potrzeb finansowych wraz z wiekiem
dziecka. Progi dochodowe powinny by¢ odpowiednio nizsze w przypadku samodzielnych rodzicéw.
Nalezy tez zwiekszy¢ finansowe wsparcie rodzicéw wychowujgcych dzieci z niepetnosprawnosciami.

Zintegrowane $wiadczenie rodzinne powinno by¢ waloryzowane, aby zachowac jego realng wartosc.

Co wiecej, patrzac przysztosciowo, integracja rozwigzar w obszarze polityki spotecznej mogtaby
by¢ gtebsza. Przy odpowiednim wsparciu rozwigzan informatycznych rodzina mogtaby mie¢ wiekszy
wptyw na wybdr rozwigzan ze znacznie szerszego ich wachlarza czy tez ich odpowiednio zaprojek-

towanych kombinacji. Jedng z opcji do rozwazenia jest system bondw na rézne ustugi — opiekuncze,
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edukacyjne, zdrowotne. Ponadto to samorzgdy mogg w wiekszym stopniu decydowac o wykorzy-
staniu dostepnej puli Srodkéw na konkretne dziatania, odpowiadajac na lokalny — zréznicowany

przeciez — popyt na rézne ustugi.

® Wzmocnienie polityki rynku pracy

Majac na uwadze negatywne skutki programu ,Rodzina 500+” dla aktywnosci zawodowej oraz
utrzymujgce sie niskie wskazniki zatrudnienia kobiet, konieczne jest zwiekszenie nacisku na sku-
teczno$é polityk rynku pracy. Proponowane (przyktadowe) dziatania obejmuja nie tylko wiecej
zintegrowanych inicjatyw wspierajagcych powrdt na rynek pracy (w tym intensywne doradztwo
zawodowe, wsparcie psychologiczne, dofinansowanie opieki), ale takze wsparcie aktywnosci edu-
kacyjnej (szkolenia, dofinansowanie studiéw, dofinansowanie opieki nad dzieémi na czas edukacji).
Towarzyszy¢ im powinny dziatania edukacyjno-informacyjne, ktére uswiadamiajg negatywne skutki

biernosci zawodowe;j dla przysztych szans na rynku pracy i emerytur.

Negatywny wptyw programu ,Rodzina 500+” na aktywno$¢ zawodowg wzmacniany jest dodatko-
wo przez niewystarczajgcg elastycznos¢ (dla pracownikéw) i atrakcyjnos$¢ zatrudnienia w Polsce.
Po stronie polityki publicznej konieczne sg rozwigzania poprawiajgce jako$¢ miejsc pracy, ich do-
stepnos¢ (transport publiczny) i optacalno$¢ aktywnosci zawodowej (utrzymujgcy sie wysoki klin

podatkowy dla najnizszych ptac).

© Wzmacnianie elastycznych rozwigzan pozwalajacych taczy¢ obowiazki rodzinne
z praca zawodowa

Kobiety z wyzszym wyksztatceniem, ktére rodzg juz ponad potowe dzieci, oczekujg popularyzacji
pracy w niepetnym wymiarze, elastycznych form opieki nad dzie¢mi (poprawa funkcjonowania in-
stytucji dziennego opiekuna, utatwienie funkcjonowania ztobkéw quasi-domowych), elastycznego
podejscia do korzystania z urlopéw rodzicielskich i wychowawczych (np. wykorzystanie ich czesci,
bez utraty korzysci finansowych) czy tez zwolnieri chorobowych na opieke nad dzieckiem (np. ich
tatwiejszy podziat miedzy oboje rodzicéw czy czesciowe wykorzystanie). Patrzac na doswiadcze-
nia innych krajéw, takie dziatania — zintegrowane z promocjg angazowania sie ojcéw w opieke nad
dzieémi i zmniejszania asymetrii w podziale obowigzkéw opiekuriczych i domowych miedzy matka
i ojcem — moga mie¢ duzo wieksze przetozenie na dzietno$¢ (w szczegdlnos$ci w przypadku decy-
zji o pierwszym dziecku) niz samo $wiadczenie ,500+”. Jednym z instytucjonalnych narzedzi, kté-
re mogg wspomdc redystrybucje obowigzkéw rodzinnych miedzy partnerami, jest wprowadzanie

uprawnien do urlopéw opiekufczych dla ojcéw i zachet do korzystania z nich.

@ Dostosowanie infrastruktury zdrowotnej do zmiany zachowan prokreacyjnych
i zdrowia 0s6b w wieku prokreacyjnym

Wzrasta znaczenie zaréwno wiedzy o uwarunkowaniach zdrowia prokreacyjnego i jego zagrozen,
jak i dostepnosci odpowiednich rozwigzan w systemie opieki zdrowotnej dotyczacych odpowiednie;j
diagnostyki nieptodnosci i jej leczenia. W dyskusji o rozwigzaniach wspierajgcych decyzje prokre-

acyjne w Polsce nie mozna ignorowaé tego czynnika. Konieczne sg zatem z jednej strony odpo-



wiednia edukacja i dziatania na rzecz wzrostu swiadomosci spotecznej w tym zakresie, z drugiej
zas wspieranie rozwoju ustug dotyczacych leczenia nieptodnosci, w tym kontynuacja rzgdowego

i samorzgdowych programéw leczenia nieptodno$ci metodg zaptodnienia pozaustrojowego.
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