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Abstrakt

W niniejszym raporcie przedstawiamy sposéb statystycznej identyfikacji gospodarstw domowych ubogich
energetycznie wedtug wskaznika Wysokie Koszty — Niskie Dochody (WK-ND, ang. Low Income High Costs).
Prezentujemy koncepcje pomiaru ubdstwa energetycznego, a nastepnie krok po kroku opisujemy implementacje
wskaznika WK-ND przy uzyciu danych z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych dla lat 2012-2016.
Szacujemy, ze w 2016 roku ubostwo energetyczne dotyczyto 4,6 miliona 0sob, czyli 12,2% populacji Polski. Stopa
ubdstwa energetycznego obnizyta sie w latach 2012-2016 o 2,2 pkt. proc., gtdwnie ze wzgledu na rosngce
dochody ludnosci. Potowa 0s6b ubogich energetycznie byta réwnoczesnie uboga dochodowo w ujeciu
relatywnym. Wiekszos$¢ ubogich energetycznie mieszkata na wsiach i w matych miastach, zwykle w domach
jednorodzinnych, i korzystata z kotta lub pieca na paliwa state jako podstawoweqo Zrodta ciepta.

Stowa kluczowe: ubostwo energetyczne, wskaznik WK-ND, LIHC, BBGD

JEL: 132, Q40

* Projekt finansowany ze $rodkéw European Climate Foundation. Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS Badanie
Budzetéw Gospodarstw Domowych 2012-2016 oraz Ankieta o zuzyciu paliw i energii w gospodarstwach domowych 2075.
Gtowny Urzad Statystyczny nie ponosi odpowiedzialnosci za dane i wnioski zawarte w publikacji. Stosuje sie zwyczajowe
zastrzezenia. Wszelkie btedy sg nasze.
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Wstep

Gospodarstwo domowe jest ubogie energetycznie, jezeli ma trudnosci w zaspokojeniu swoich potrzeb
energetycznych z powodu niskiego dochodu lub charakterystyk mieszkania. Potrzeby energetyczne to wszystkie
czynnosci wykorzystujgce zaréwno energie cieplng, jak i elektryczng, niezbedne do utrzymywania godnego
poziomu zycia, a wiec: ogrzewanie mieszkania, podgrzewanie wody, o$wietlenie, przygotowywanie positkdw
i korzystanie z podstawowych sprzetéw RTV i AGD. Jesli koszt zaspokojenia potrzeb energetycznych jest tak
wysoki, ze cztonkowie gospodarstwa domoweqo stajg przed dylematem, czy ograniczac te potrzeby, czy tez
oszczedzad kosztem innych débr, np. na zywnosci, lekéw czy edukacji, to méwimy o ubdstwie energetycznym.

Celem niniejszego raportu jest operacjonalizacja definicji | przedstawienie metodologii pomiaru ubostwa
energetycznego w Polsce. Polegajgc na metodach wypracowanych w Wielkiej Brytanii, w ninigjszym raporcie
proponujemy sposob zaadaptowania do polskich warunkéw angielskiego wskaznika ubdstwa energetycznego
Wysokie Koszty — Niskie Dochody (WK-ND)'. Jest to metoda statystycznej identyfikacji typow gospodarstw
domowych dotknietych ubdstwem energetycznym. Wczesniejsze proby zaadaptowania miary WK-ND
przedstawione sa w pracach Miazga, Owczarek (2015), Lis et al. (2016). Nasza metodologia jest z nimi spdjna, ale
wprowadza zmiany w reakcji na uwagi zgtaszane przez recenzentow i uczestnikdw seminariéw poswieconych
ubdstwu energetycznemu. Wymaga ona takze zastosowania jedynie danych z Badania Budzetéw Gospodarstw
Domowych, dzieki czemu moze by¢ wykorzystana réwniez przez innych badaczy.

Nasza metodologia pomiaru ubostwa energetycznego pozwala na okreslenie liczby osob dotknietych tym
zjawiskiem, zidentyfikowanie grup spoteczno-ekonomicznych oraz wyrdznionych ze wzgledu na charakterystyki
mieszkania typoéw gospodarstw domowych, ktére w najwiekszym stopniu zagrozone sg ubdstwem
energetycznym. W raporcie prezentujemy najwazniejsze wyniki empiryczne dla lat 2012-2016. Identyfikacja skali
ubdstwa energetycznego | grup szczegdlnie na nie narazonych jest pierwszym krokiem do stworzenia
instrumentéw polityki publicznej, ktére mogg mu przeciwdziataé. Propozycje sposobdw przeciwdziatania ubéstwu
energetycznemu oraz adresowania wsparcia do konkretnych gospodarstw domowych przedstawione sg w pracy
Rutkowski et al. (2018).

Raport sktada sie z czterech czesci. W pierwszej prezentujemy koncepcje pomiaru ubostwa energetycznego przy
uzyciu wskaznika WK-ND. W drugiej opisujemy dane, z ktorych korzystamy. W trzeciej szczegGtowo
przedstawiamy sposob implementacji wskaznika WK-ND. Czes¢ czwarta zawiera obraz ubdstwa energetycznego
w Polsce, jaki prezentuje sie dzieki zastosowaniu wskaznika WK-ND.

"ang. Low Income High Costs (LIHC).



1. Koncepcja pomiaru ub6stwa energetycznego

Wskaznik WK-ND opiera sie na zatozeniu, ze gospodarstwo domowe moze byé uznane za ubogie energetycznie,
jesli spetnia jednoczes$nie dwa kryteria: niskich dochoddw oraz wysokich hipotetycznych wydatkow
energetycznych (Wykres 1). Hipotetyczne wydatki na energie to takie wydatki, jakie poniostoby gospodarstwo
domowe, gdyby miato mozliwos¢ petnego zaspokojenia standardowych potrzeb energetycznych. Innymi stowy,
jest to taki poziom wydatkdéw, ktéry, przy uwzglednieniu cen energii, cech zamieszkiwanego budynku (jego
efektywnosci energetycznej, powierzchni, efektywnosci energetycznej urzgdzen elektrycznych itp.) oraz cech
cztonkéw gospodarstwa domowego (wieku, czasu spedzanego w domu itp.), pozwolitby na godne Zycie. Przez
,godne zycie" rozumiemy zaréwno utrzymywanie w miejscu zamieszkania temperatury pozwalajgcej na
zachowanie zdrowia — powszechnie uzywanym standardem, zgodnym z wytycznymi WHO, jest 21 st. C.
w pomieszczeniach, w ktérych sie przebywa, oraz 18 st. C. w pozostatych, np. sieni (Boardman 2010, Ormandy
2012, Thomson 2017) — jak i mozliwos¢ korzystania z oswietlenia i sprzetéw AGD w stopniu niezbednym do
codziennego, normalnego funkcjonowania.

Za wykorzystaniem hipotetycznych, a nie faktycznych, wydatkéw gospodarstw na energie przemawiajg dwa
wzgledy. Po pierwsze, wiele gospodarstw domowych nie dogrzewa swoich mieszkan ze wzgleddw finansowych
(Myck i Oczkowska, 2017). Uwzglednienie w mierze ubéstwa energetycznego ich faktycznych wydatkéw na
energie nie odzwierciedlifoby ich rzeczywistych potrzeb i sprawitoby, ze cze$¢ gospodarstw domowych zostataby
niepoprawnie zaklasyfikowana jako nieuboga energetycznie. Po drugie, wykorzystanie w definicji wskaznika WK-
ND hipotetycznych wydatkéw na energie powoduje wytgczenie z grupy ubogich energetycznie gospodarstw,

ktérych wysokie wydatki energetyczne wynikajg z osobistych preferencji (np. utrzymywania wyzszej niz zalecana
przez WHO temperatury w mieszkaniu) i postaw.

We wskazniku WK-ND bierze sie pod uwage dochdd rozporzadzalny gospodarstwa domowego, jednak pomniejsza
sie go o state koszty utrzymania mieszkania - jest to tzw. dochdd AHC (ang. After Housing Costs). Pozwala to na
uwzglednienie faktu, ze wysokie koszty utrzymania mieszkania sg czesto okolicznoscia, na ktdrg gospodarstwo
domowe nie moze fatwo wptyngé, a jednoczesnie sg one istotnym czynnikiem determinujgcym ubdstwo
energetyczne (Imbert 2016). Koszty utrzymania mieszkania w stosunku do dochoddéw ludnosci wykazuja takze
silne zréznicowanie regionalne wewnatrz kraju, w odréznieniu od kosztéw pozostatych débr i ustug
konsumowanych przez gospodarstwa domowe (Imbert 2016 oraz obliczenia wtasne). Dlatego uwzglednienie
w pomiarze ubostwa energetycznego dochodu skorygowanego o koszty utrzymania mieszkania jest bardzie]
miarodajne.

Aby poréwnywa¢ dochody i wydatki energetyczne pomiedzy gospodarstwami domowymi o réznej liczbie
cztonkow stosuje sie skale ekwiwalentno$ci. Dochody lub wydatki przeliczone na jednostke ekwiwalentng to
wielkosci przypadajace na osobe, jednak po wyeliminowaniu wptywu, jaki na koszty utrzymania gospodarstwa
domowego wywiera jego sktad spoteczno-demograficzny. Zgodnie z miarg brytyjska, dla dochodéw AHC
stosujemy skale ekwiwalentnosci, w ktorej pierwszej osobie dorostej w gospodarstwie domowym przypisuje sie
wage 0,58, kazdej nastepnej osobie po 14. roku zycia wage 0,42, a kazdemu dziecku ponizej 14 roku zycia wage
0,2 (Hills 2012, DECC 2015). Punktem odniesienia przy konstrukcji tej skali jest wiec gospodarstwo domowe



ztozone z dwoch oséb dorostych? Jest to skala oparta o wyliczenia brytyjskiego Ministerstwa Pracy (Departament
for Work and Pensions), z ktérych wynika, Ze osoba Zyjaca samotnie, aby uzyskac taki sam standard Zycia jak
gospodarstwo domowe ztozone z dwdch oséb dorostych, potrzebuje 58% dochodu AHC pary, natomiast para
0s6b dorostych z dzieckiem potrzebuje 120% dochodu AHC bezdzietnej pary. Bezposrednie przetozenie tych
wyliczen na grunt polski wymaga szerszej dyskusji naukowej — byé moze stosowana w Polsce skala
ekwiwalentnosci dochodu AHC powinna by¢ inna — jednak w obliczu braku lepszych rozwigzan zdecydowalismy
sie zastosowac podejscie brytyjskie.

W przypadku wydatkow energetycznych rdwniez stosuje sie skale ekwiwalentnosci, w ktorej kategorig odniesienia
jest dwuosobowe gospodarstwo domowe, jednak jej wspétczynniki sg inne: uzyskuje sie je dzielagc medianowe
hipotetyczne wydatki energetyczne gospodarstw domowych o danej liczbie oséb przez medianowe hipotetyczne
wydatki energetyczne dwuosobowego gospodarstwa domowego (DECC 2015). Rozwigzanie to uwzglednia fakt,
ze wydatki energetyczne podlegajg korzysciom skali (niezaleznie od tego, czy w pomieszczeniu mieszka jedna
osoba, czy dwie, koszt jego ogrzania moze by¢ taki sam), ale tylko do pewnego stopnia (np. wyzsza liczba
cztonkdw gospodarstwa domowego przektada sie wyzsze zuzycie cieptej wody). W zwigzku z tym ekwiwalizacja
powinna zosta¢ wykonana, ale nie w identyczny sposob jak w przypadku dochoddw (Hills 2012).

Po obliczeniu ekwiwalentnych, hipotetycznych wydatkéw energetycznych gospodarstw domowych oraz ich
dochodéw AHC, odnosi sie je do ustalonych progéw, ktorych przekroczenie sprawia, ze gospodarstwo domowe
zostaje uznane za ubogie energetycznie. Prog wydatkdw energetycznych zdefiniowany jest jako ich mediana
w populacji. Grupe osob spetniajgcych kryterium niskich dochodéw okreslamy natomiast w dwach krokach.
W pierwszym kroku zawezamy ja do 30% osdb o najnizszych dochodach ekwiwalentnych®. W drugim kroku
zawezamy jg dodatkowo do o0sob, ktére znajdujg sie ponizej indywidualnego progu dochodowego. Indywidualny
prédg dochodowy dla gospodarstwa domowego jest sumg dwach wielkosci: progu ubdstwa wspdlnego dla
wszystkich gospodarstw domowych, stanowigcego 60% mediany dochodéw AHC w populacji, oraz
hipotetycznych wydatkéw energetycznych danego gospodarstwa. Dzieki zastosowaniu indywidualnego progu
dochodowego uwzgledniamy istotng grupe gospodarstw domowych zagrozonych ubdstwem energetycznym:
tych, ktére nie sg ubogie dochodowo, jednak ktérych ponadprzecietnie wysokie potrzeby energetyczne (zwigzane
najczesciej z niskg efektywnoscia energetyczng zamieszkiwanego budynku i uzytkowanych urzadzenr oraz/lub
doswiadczanymi wysokimi cenami energii) ,wpychajg" je w ubdstwo energetyczne.

21 = 0,58 (pierwsza osoba dorosta) + 042 (druga osoba dorosta). Odréznia to te skale od czesto stosowanej przy
poréwnywaniu dochodéw skali ekwiwalentnosci OECD (zaréwno pierwotnej, jak i zmodyfikowanej), w ktérej pierwszej osobie
dorostej przypisuje sie wage 1. Zastosowany tutaj sposéb postepowania jest uzasadniony tym, ze rozpatrywany dochdd jest
juz pomniejszony o wspotdzielone koszty utrzymania mieszkania.

¥ W tym przypadku stosujemy zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD, wedtug ktdrej pierwszej osobie dorostej w
gospodarstwie domowym przypisuje sie wage 1, kazdej nastepnej osobie po 14. roku zycia wage 0,5, a kazdemu dziecku
ponizej 14 roku zycia wage 0,3. Por. przypis 2.



Wykres 1. Wskaznik WK-ND
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Uwaga: WskaZnik WK-ND stosujemy jedynie wsrod 30% 0séb o najnizszych dochodach ekwiwalentnych w populacyi.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Hills 2012.
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Ramka 1. Wskaznik WK-ND - podsumowanie

Gospodarstwo domowe jest ubogie energetycznie wedtug wskaznika WK-ND, jesli:
jego hipotetyczne ekwiwalentne wydatki energetyczne — na energie cieplng i elektryczna tacznie — sg wyzsze

(]
od mediany hipotetycznych ekwiwalentnych wydatkéw energetycznych w populacii,

e ORAZ
o jego cztonkowie znajdujg sie wsrdd 30% oséb o najnizszych dochodach ekwiwalentnych

w populacji oraz
jego dochdd ekwiwalentny AHC, czyli obliczony po odjeciu statych kosztéw utrzymania mieszkania,

O
jest nizszy od indywidualnie ustalonego progu dochodowego. Prég dochodowy ustala sie biorac
60% mediany dochodéw rozporzadzalnych ekwiwalentnych AHC w populacji i dodajac do tej
wartosci hipotetyczne ekwiwalentne wydatki energetyczne danego gospodarstwa domowego.
J
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2. Dane
Podstawowg bazg danych wykorzystywang w Polsce do badania ubéstwa jest przeprowadzane rokrocznie przez

GUS Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD). Baza ta zawiera dane dotyczace zaréwno
miesiecznych przychodéw i rozchoddw reprezentatywnej préby gospodarstw domowych (ok. 37 tys. gospodarstw
domowych w kazdym roku), jak i wyposazenia mieszkania w dobra trwatego uzytku. Znajdujg sie w niej takze
informacje dotyczace cech cztonkéw gospodarstwa domowego (wiek, pte¢, wyksztatcenie, grupa spoteczno-
ekonomiczna itp.) oraz cech zamieszkiwanych budynkéw (okres wybudowania, rodzaj, sposdb ogrzewania itp.).



W kontekscie ubdstwa energetycznego szczegdlnego znaczenia nabierajg dane o miesiecznych wydatkach na
energie, zaréwno elektryczng, jak i cieplng (z wyszczegdlnieniem takich kategorii jak: centralne ogrzewanie, ciepta
woda, gaz ziemny i gaz miejski, gaz ciekty, paliwa ptynne, wegiel kamienny, drewno opatowe, inne paliwa state).
Potgczenie tych danych z informacjami o dochodach gospodarstw domowych oraz o cechach zamieszkiwanych
budynkéw, na podstawie ktérych mozna przyblizy¢ ich efektywnos¢ energetyczng, pozwala na skonstruowanie
miary ubdstwa energetycznego.

Doktadniejszych danych na temat zuzycia energii w gospodarstwach domowych dostarcza ,Ankieta o zuzyciu
paliw I energii w gospodarstwach domowych” — przeprowadzany co 3 lata modut do badania BBGD. Ankieta ta
zawiera szczegdtowe pytania dotyczace paliw i nosnikdw energii wykorzystywanych do ogrzewania mieszkania,
ogrzewania wody, przygotowywania positkéw i innych celéw grzewczych. Zawiera takze pytanie o ogrzewang
powierzchnie mieszkania oraz o to, czy budynek jest ocieplony - sg to informacje kluczowe w kontekscie pomiaru
ubdstwa energetycznego. Niestety niewielka liczebnos$é préby (ok. 4,5 tys. gospodarstw domowych) nie pozwala
na wykorzystanie tej bazy danych przy implementacji wskaznika WK-ND. Jest ona jednak pomocna przy
charakteryzowaniu zjawiska ubdstwa energetycznego (por. Cze$¢ 4). Wyliczeniami wydatkéw na energie cieplng
wedtug typu budynku w Polsce dysponuje takze Krajowa Agencja Poszanowania Energii (KAPE). Obliczenia te
jednak znaczaco odbiegajg od danych BBGD (por. Lis et al. 2018), dlatego niniejszg metodologie opieramy
wytgcznie na danych BBGD.

~

Dostepnos¢ odpowiednio szczegétowych danych dotyczacych zuzycia energii przez gospodarstwa
domowe i charakterystyk zamieszkiwanych budynkéw stanowi problem w wielu krajach, w tym w Polsce.
W Wielkiej Brytanii do badania ubdstwa energetycznego wykorzystuje sie dane z English Housing Survey
(EHS) - przeprowadzanego rokrocznie reprezentatywnego badania gospodarstw domowych i ich warunkdw
mieszkaniowych. Ankieta ta sktada sie z dwdch czesci: gtéwnej (Interview Survey), polegajacej na
wywiadzie z przedstawicielem gospodarstwa domowego, oraz czesci polegajacej na zebraniu przez
ankietera, na podstawie wizji lokalnej, danych dotyczacych budynku (Physical Survey). Dane te sg nastepnie
wykorzystywane w modelu BREDEM*, na podstawie ktorego dla gospodarstw domowych zamieszkujgcych
budynki réznego typu szacuje sie modelowe (hipotetyczne) zuzycie energii (w kWh) potrzebnej do ogrzania
mieszkania, oswietlenia, uzytkowania urzadzert RTV i AGD, podgrzewania wody oraz gotowania. Kazdy
z wymienionych obszaréw wykorzystywania energii jest opisany szeregiem réwnan, w ktérych ostateczna
ilo$¢ modelowego zuzycia energii jest zalezna od zaréwno od cech budynku (np. jego ksztattu, powierzchni
okien, wspétczynnikdw przenikania ciepta przez przegrody) i znajdujgcych sie w nim urzadzed do
ogrzewania pomieszczen, podgrzewania wody, wentylacji itd., jak i od pofozenia geograficznego budynku
(wyrazonego np. w takich zmiennych, jak stopier nastonecznienia, Srednia temperatura powietrza
zewnetrznego) oraz liczby cztonkéw gospodarstwa domowego i czasu spedzanego przez nich w domu
(Henderson i Hart 2015). /

o

Ramka 2. Wielka Brytania — wykorzystywane dane




4 )
Ramka 2. (kontynuacja)

W przypadku ubéstwa energetycznego — model BREDEM znajduje szersze zastosowanie, na przyktad takze
do szacowania wielkosci emisji CO, — uzyskane w ten sposéb oszacowania ilosci zuzywanej energii sg
uzupetnianie o dane dotyczace cen energii**. Dzieki temu mozliwe jest obliczenie dla kazdego ujetego
w ankiecie EHS gospodarstwa domowego hipotetycznych wydatkéw energetycznych.

* Building Research Establishment's Domestic Energy Model. Pod nazwa ,BREDEM" funkcjonuje od 1997 roku, wczesniej nazywat sie
,BRE". W modelu, oprécz zmiennych powstatych w oparciu o dane EHS, wykorzystuje sie tez zmienne, ktérych Zrodtem jest wiedza
ekspercka.

** Dane dotyczace cen energii pochodza z kilku Zrédet: z gtéwnego urzedu statystyczneqo (Office for National Statistics), ankiety dot.

zuzycia paliw w gospodarstwach domowych przeprowadzanej przez Ministerstwo Energii (Department of Energy & Climate Change)
i Sutherland Tables.

\Z'réd/o: Opracowanie wiasne na podstawie Henderson i Hart 2015, DECC 2016, Simcock i Walker 2015. )

3. Implementacja wskaznika WK-ND

W ninigjszej czesci szczegbtowo przedstawiamy sposob statystycznej identyfikacji gospodarstw domowych
ubogich energetycznie wedtug wskaZznika WK-ND w oparciu o dane BBGD dla lat 2012-2016. Poniewaz dla Polski
nie istnieje odpowiednik brytyjskiego modelu BREDEM (por. Ramka 2), omawiamy sposéb zdefiniowania
hipotetycznych wydatkéw na elektrycznosé oraz na ciepto na podstawie danych BBGD. Poswiecamy takze uwage
kwestii wychwycenia gospodarstw domowych zamieszkujacych w domach o metrazu zbyt duzym w stosunku do
potrzeb. Definiujemy tez skale ekwiwalentnosci dla wydatkéw energetycznych w Polsce oraz ttumaczymy, w jaki
sposéb obliczamy dochéd AHC - dochdd gospodarstwa domowego pomnigjszony o koszty utrzymania
mieszkania.

a. Reprezentatywnosé proby i przygotowanie danych

Na wszystkich etapach konstrukcji wskaznika WK-ND przy dokonywaniu obliczer przewazamy probe, stosujac
wagi dla gospodarstw domowych. Przed przystgpieniem do obliczer, zgodnie z sugestia Mycka (2015),
przeprowadzamy kalibracje wag dostarczonych przez GUS w taki sposéb, aby uzyskaé odpowiednie sumy
populacyjne dla grup wieku spéjne z danymi z Narodowego Spisu Powszechnego 2011 oraz opartych na nim
rocznikdw statystycznych GUS z kolejnych lat. Nastepnie usuwamy z préby te gospodarstwa domowe, dla
ktorych niemozliwe jest ustalenie rodzaju zamieszkiwanego budynku lub Zrédta ogrzewania. Wykluczamy takze
gospodarstwa domowe deklarujgce, ze uzytkujg wiecej niz jeden dom. W obu tych przypadkach niemozliwe
bytoby prawidtowe oszacowanie hipotetycznych wydatkdw energetycznych tych gospodarstw domowych. W ten
sposob, zaleznie od roku badania, wykluczamy ok. 1,5% proby.

b. Wydatki na elektrycznos¢

Rodzaj i wiek budynku oraz sposéb jego ogrzewania to zmienne, ktore w najwiekszym stopniu pozwalajg
przyblizy¢ efektywnosé energetyczng budynku. Wielko$é wydatkow na elektrycznosé jest takze silnie zwigzana
z liczebnoscig gospodarstwa domowego (Brounen et al. 2012). Nie dysponujgc szczegétowymi danymi
pozwalajagcymi na zastosowanie modelu BREDEM, korzystamy z zawartej w BBGD informacji o catkowitych



miesiecznych wydatkach na energie elektryczng. Aby przypisa¢ kazdemu gospodarstwu domowemu jego
hipotetyczne miesieczne wydatki na energie elektryczng, w pierwszym kroku obliczamy wydatki na energie
elektryczng na osobe. Nastepnie dzielimy wszystkie gospodarstwa domowe w BBGD na grupy wedtug:

e rodzaju zamieszkiwanego budynku (jednorodzinny wolnostojacy, jednorodzinny w  zabudowie
szeregowej, wielorodzinny);
o wieku budynku (przedziaty 15-20 letnie: przed 1946 r., w latach 1946-60, 1961-80, 1981-95, 1996-2006,
po 2006 1.%);
e sposobu ogrzewania mieszkania (ogrzewanie centralne®, piece na opat, piece elektryczne, piece
gazowe’)
W ten sposéb tworzymy od 72 do 90 typéw gospodarstw domowych. W kolejnym kroku dla kazdego typu osobno
obliczamy $rednie faktyczne wydatki na elektryczno$é i przypisujemy je — jako wydatki hipotetyczne na osobe —
wszystkim gospodarstwom danego typu’. Nastepnie dla kazdego gospodarstwa domowego przemnazamy je
przez liczbe jego cztonkdw, uzyskujgc w ten sposob jego hipotetyczne wydatki na energie elektryczng. Procedura
dzielenia wydatkéw przez liczbe oséb w gospodarstwie i przemnazania tej wartosci z powrotem, po dokonaniu
usrednienia, ma na celu wyeliminowanie surowego wptywu tej zmiennej na wynik.

C. Wydatki na ciepto

Wydatki na ciepto w duzym stopniu zalezg od metrazu, jakim dysponuje gospodarstwo domowe. W zwigzku
ztym, cho¢ hipotetyczne wydatki na ciepto tworzymy w podobny sposdb, jak hipotetyczne wydatki na
elektrycznosé, to uwzgledniamy dwie réznice:

1. Przed podzieleniem gospodarstw domowych na grupy — takie same, jak w przypadku wydatkéw na
elektrycznos¢ — obliczamy dla kazdego z nich wydatki na ciepto na m? nie na osobe. Nastepnie
usredniamy te warto$¢ w podgrupach (utworzonych ze wzgledu na rodzaj i wiek budynku oraz sposdb
ogrzewania) i mnozymy przez metraz mieszkania danego gospodarstwa domowego. Taki sposéb
postepowania pozwala jednoczesnie uchwyci¢ specyficzng dla typu budynku wielkos¢ wydatkéw na
ciepto, jak i uwzgledni¢ réznice w wielkosciach mieszkan.

*Dla danych z 2015 i 2016 roku najmiodsza kategoria budynkow rozdziela sie na dwie: 2007-2011 oraz po 2011 .

® Dla danych z 2013 1. i weze$niejszych kategoria ,ogrzewanie centralne” byta rozbita na dwie: ogrzewanie centralne lokalne
i centralne z sieci. Niestety od 2014 r. scalono te dwie grupy w jedna, tworzac kategorie ,ogrzewanie centralne (np.
z elektrocieptowni, kottowni osiedlowej, lokalnej lub indywidualnej)”.

® W pierwotnych danych BBGD piece elektryczne i piece na opat tworza jedna, wspélng kategorie. Zatozylismy, ze
gospodarstwa domowe przytaczone do sieci gazowej uzywajg piecéw gazowych. Uczyniono takie zatozenie w oparciu o dwie
przestanki: fakt, ze ogrzewanie gazowe jest duzo tarisze niz elektryczne oraz racjonalnos¢ gospodarstw domowych.

" Przyjmujac srednie w grupach gospodarstw zamieszkujacych dany typ budynku, zaktadamy implicite, ze cho¢ istnieje
rozktad faktycznych wydatkdw, to jego wybrane punkty centralne (w tym wypadku $rednia) odpowiadaja wydatkom, jakie
przecietnie rzecz biorgc pozwalajg na zaspokojenie standardowych potrzeb energetycznych gospodarstwa zamieszkujgcego
w danym typie budynku.



2. Wzorujac sie na metodologii angielskiej uwzgledniamy takze kryterium nadmetrazu, czyli zaktadamy, ze
gospodarstwa domowe posiadajgce wyjatkowo duze mieszkania w stosunku do liczby zamieszkujacych
je 0s6b wytgczajg czeS¢ powierzchni z uzytkowania. Kryterium nadmetrazu definiujemy jako
jednoczesne spetnianie dwaéch warunkdw: kryterium Parkera Morrisa (Tabela 1) oraz proponowang przez
Eurostat definicje mieszkania niedostatecznie zaludnionego (Ramka 3).

Tabela 1. Kryterium nadmetrazu — podwojony standard Parkera Morrisa

Liczba 0s6b w 9
gospodarstwie domowym i wiece]

Powierzchnia uzytkowa

; T 66 97 122 158 179 194 229 256 280
mieszkania (m°)

Uwaga: Gospodarstwo domowe posiada nadmetraz wedfug kryterium Parkera Morrisa, jesli powierzchnia jego mieszkania
przekracza wartosc podang w tabeli.

Zrddfo: Opracowanie wiasne na podstawie DECC 2016.

~

Ramka 3. Definicja mieszkania niedostatecznie zaludnionego

Mieszkanie jest niedostatecznie zaludnione (ang. under-occupied), jesli zawiera wiecej pokoi niz jest potrzebne
gospodarstwu domowemu o danej liczbie cztonkéw. Za adekwatng liczbe pokoi uznaje sie takg sytuacje, w ktorej
kazda z oséb w gospodarstwie domowym posiada osobny pokdj oraz istnieje jeden pokdj wspélny. Wyjatkiem sa
nastepujace pary 0séb, ktére moga dzieli¢ pokdj:

e para 0s6b zyjgcych w zwigzku;
e dwoje dzieci tej samej ptci w wieku 12-17 lat;
e dwoje dzieci ponizej 12 roku zycia bez wzgledu na pteé.

Dla przyktadu, gospodarstwo domowe skfadajgce sie z pary rodzicéw, trojga dzieci (chtopca w wieku 15 lat,
dziewczynki w wieku 13 lat i dziewczynki w wieku 6 lat), babci, dziadka i kuzynki bedzie potrzebowato 6 pokoi (jeden
wspdlny, jeden dla rodzicéw, jeden dla chfopca, jeden dla dziewczynek, jeden dla babci i dziadka oraz jeden dla
kuzynki).

Przekroczenie adekwatnej liczby pokoi o jeden powoduje uznanie mieszkania za niedostatecznie zaludnione. Kuchni,
tazienki, przedpokoju itp. nie uznaje sie za pokoje.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie kryterium Eurostatu:
http.//ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Under-occupied_dwelling [data dostepu: 03.04.2017].

- J

Zdefiniowane w powyzszy sposéb — jako koniunkcje obu warunkéw — kryterium nadmetrazu spetnia wedtug
danych BBGD ok. 14% gospodarstw domowych w Polsce.

Zaktadamy, ze gospodarstwa domowe spetniajgce kryterium nadmetrazu wytaczajg z uzytkowania czesé
powierzchni mieszkania bedacg nadwyzka nad podwojony standard Parkera-Morrisa (Tabela 1). Przy zatozeniu
statych wydatkéw na ciepto na m? i znajac wielko$é wytgczonej powierzchni, redukujemy hipotetyczne wydatki na
ciepto danego gospodarstwa domowego o odpowiedni procent. Jest to modyfikacja metodologii angielskig]
(DECC 2016), ktéra zaktada, ze gospodarstwa domowe z nadmetrazem redukujg swoje wydatki o potowe.
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d. Wydatki energetyczne ogotem - prog WK

W kolejnym kroku sumujemy hipotetyczne wydatki na energie elektryczng i na ciepto, uzyskujgc w ten sposéh
hipotetyczne wydatki energetyczne kazdego gospodarstwa domowego. Aby uwzgledni¢ réznice w sktadzie
osobowym gospodarstw domowych, wartosé te ekwiwalizujemy (por. Cze$¢ 1). Skale ekwiwalentnosci tworzymy
dzielagc medianowe wydatki energetyczne gospodarstw domowych o danej liczbie cztonkéw przez kategorie
odniesienia — medianowe wydatki energetyczne (hipotetyczne, uzyskane z BBGD) dwuosobowego gospodarstwa
domowego. Wyniki dla Polski sg zblizone do wynikéw dla Anglii (DECC 2015), przy czym wiekszy rozrzut wartosci
wskazuje na wieksze réznice pomiedzy gospodarstwami o réznej liczbie oséb (Tabela 2).

Tabela 2. Skale ekwiwalentnosci

Liczba 0832 r\T/]vog\;/;);rp:]odars'[W|e Wspéiczyr;glllg ke:\z\%v?flsntnos'm = S el & ol el - il
1 0,70 0,82
2 1,00 1,00
3 1,22 1,07
4 1,44 1,21
5 i wiece 1,86 1,32

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych BBGD (druga kolumna) oraz DECC 2015 (trzecia kolumna).

2. Dochody After Housing Costs (AHC)

W Anglii za koszty utrzymania mieszkania przyjmuje sie koszty najmu oraz sptaty kredytéw hipotecznych. Brak
jest szczegotowych danych dotyczacych zaopatrywania w wode, kosztéw administracyjnych i innych kosztéw
zwigzanych z mieszkaniem?, cho¢ autorzy angielskiej metodologii przyznaja, ze te koszty powinny by¢ wziete pod
uwage (Hills 2011). Dlatego w niniejszym opracowaniu dla Polski do kosztéw utrzymania mieszkania zaliczamy
optaty na rzecz wiascicieli (czynsze), zaopatrywanie w wode i inne ustugi zwigzane z zamieszkiwaniem (wywdz
$mieci, ustugi ochroniarskie, ustugi kanalizacyjne, inne koszty administracyjne) oraz sptate pozyczek i kredytéw
hipotecznych. Obliczong w ten sposéb wartosé poddajemy nastepnie ekwiwalizacji (por. Cze$¢ 1).

f. Podsumowanie implementacji wskaznika WK-ND
Majac zdefiniowane wszystkie elementy potrzebne do utworzenia wskaznika WK-ND, czyli:

e hipotetyczne, ekwiwalentne wydatki energetyczne kazdego gospodarstwa domowego;
e dochod ekwiwalentny kazdego gospodarstwa domowego,
e dochod ekwiwalentny AHC kazdego gospodarstwa domowego,

mozemy stwierdzi¢, zgodnie z definicjg z Czesci 1, ktére gospodarstwa domowe spetniajg kryteria ubdstwa
energetycznego.

¥ Stuzaca badaniu ubdstwa energetycznego ankieta English Housing Survey (por. Ramka 2) nie zawiera tych informacji.
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4. Zastosowanie wskaznika WK-ND: ubostwo energetyczne w Polsce

a. Skala ubdstwa energetycznego

W 2016 roku 12,2% mieszkafcow Polski byto dotknietych ubdstwem energetycznym wedtug miary WK-ND.
W ujeciu absolutnym oznaczato to 4,6 min oséb zamieszkujgcych 1,3 min gospodarstw domowych. Wsréd osdb
ubogich energetycznie, nieznaczna wiekszos$é (2,5 min) byta réwnoczesnie uboga dochodowo (wedtug definicji
ubdstwa relatywnego — dochody ekwiwalentne ponizej 60% mediany).

2,1 min osdb doswiadczato ubéstwa energetycznego, cho¢ nie byto ubogie dochodowo. Unaocznia to fakt, ze
ubdstwo energetyczne nie powinno by¢ postrzegane jako aspekt ubdstwa dochodowego, lecz jako odrebny
wymiar deprywaciji.

Odsetek 0séb ubogich energetycznie obnizyt sie z 14,4% w 2012 r. do 12,2% w 2016 r. (Wykres 3). W ujeciu
absolutnym byt to spadek o 880 tys. os6b. Wynikat on niemal w catosci ze spadku liczby osdb, ktére byty
rownoczesnie ubogie dochodowo i energetycznie. Poprawa sytuacji tych gospodarstw domowych byfa
w znacznej mierze efektem wzrostu ich dochodéw.

Najwiekszy spadek rok do roku wystapit pomiedzy 2015 a 2016 r. i mozna go wigza¢ z wprowadzeniem programu
Rodzina 500+. Niemniej jednak, trend spadkowy widoczny byt juz od 2012 r. Odsetek osob, ktére byty ubogie
energetycznie, cho¢ nie byty ubogie dochodowo, praktycznie sie nie zmienit i wynosit ok. 5,5% populacji.

Wykres 2. UbGstwo energetyczne a ubdstwo Wykres 3. Ubdstwo energetyczne w latach 2012-2016
dochodowe (% populacji) (% populacii)

16% 14,4% 13.9%
14% 4 13,7% 133%

ubdstwo ubdéstwo 12,2%
dochodowe energetyczne 12%
= osoby
10% nieubogie
dochodowo

8%

5,6% 6%
B osoby ubogie

4% dochodowo

2%

pozostali: 79,9% 0%
2012 2013 2014 2015 2016

Uwaga: Prdg ubdstwa dochodowego zdefiniowany jako 60% mediany dochoddw ekwiwalentnych w populacji.

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2016.

b. Ubostwo energetyczne w podziale na miasto 1 wies oraz typy budynkéw

Zdecydowang wiekszos¢ (2/3) ubogich energetycznie stanowig mieszkaricy wsi (Wykres 5). W tej grupie stopa
ubdstwa energetycznego jest tez najwyzsza — az 20% mieszkaricéw wsi jest ubogich energetycznie (Wykres 4).
Jest to konsekwencjg wzglednie nizszych dochodéw mieszkaicow wsi oraz zamieszkiwania w domach
jednorodzinnych o czesto dos¢ duzych metrazach i niskiej efektywnosci energetycznej. Istotnym aspektem jest
tez czesty brak dostepu do sieci cieptowniczej i gazowe).
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Ubostwo energetyczne jest tez istotnym zjawiskiem w miastach ponizej 20 tysiecy mieszkarcow, gdzie co 6sma
osoba jest dotknieta tym zjawiskiem. W duzych miastach (powyzej 200 tys. mieszkafcéw) skala ubdstwa
energetycznego jest niewielka (ok. 5%).

Wykres 4. Odsetek oséb ubogich energetycznie wedtug miejsca ~ Wykres 5. Struktura ubéstwa energetycznego wedtug
zamieszkania miejsca zamieszkania

o 4% .,

0

9%

12%
66%

W wies B miasto ponizej 20 tys. B miasto 20-99 tys.
miasto 100-199 tys. B miasto 200-499 tys. miasto 500 tys. i wiecej

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2016.

Wystepowanie ubdstwa energetycznego na wsiach Scisle wigze sie z rodzajem zamieszkiwanych budynkdw:
stopa ubdstwa energetycznego jest ponad dwukrotnie wyzsza wsrdd mieszkancow budynkéw jednorodzinnych
(lub szeregowcéw badz blizniakdw) niz wsréd mieszkaricodw budynkéw wielorodzinnych (Wykres 6). W efekcie
75% wszystkich ubogich energetycznie to osoby zamieszkujgce budynki jednorodzinne (Wykres 7).

Wykres 6. Odsetek osdb ubogich energetycznie wedtug typu Wykres 7. Struktura ubéstwa energetycznego wedtug
budynku typu budynku

W wielorodzinny M jednorodzinny (tez: szeregowiec, blizniak)

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2016.

Ubdstwo energetyczne najczesciej wystepuje na wsi, wiec to rolnicy sg tg grupg spoteczno-ekonomiczng, w ktorej
odsetek ubogich energetycznie jest najwyzszy — co trzecia osoba z gospodarstw domowych utrzymujgcych sie
z rolnictwa doswiadcza ubdstwa energetycznego (Wykres 8). Rolnicy stanowig prawie 20% wszystkich oséb
ubogich energetycznie (Wykres 9).



Najbardziej liczng grupg wsrdd oséb ubogich energetycznie sg jednak pracownicy na stanowiskach robotniczych,
ktorzy stanowig ponad 1/3 ubogich energetycznie. Istotng grupe ubogich energetycznie stanowig tez emeryci
(18% ogétu), cho¢ stopa ubdstwa energetycznego wsrdd emerytéw (11%) jest nizsza od Sredniej krajowej (12%).

Wykres 8. Odsetek oséb ubogich energetycznie w grupach ~ Wykres 9. Struktura ubdstwa energetycznego wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych spoteczno-ekonomicznych

10% 9
I 3% 2% 9%
I, 25

22% 18%
I
R 1
%

7%

7%

59, 35%
M Rolnicy
| Utrzymujacy sie ze $wiadczen spotecznych i pozostatych niezarobkowych Zrédet
i Rencisci
W Pracownicy na stanowiskach robotniczych
B Emeryci

1 Pracujacy na wtasny rachunek
Pracownicy na stanowiskach nierobotniczych

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2016.

Wykres 10. Odsetek osdb ubogich energetycznie w domach ~ Wykres 11. Ubéstwo energetyczne w domach
wielorodzinnych wedtug okresu wybudowania budynku wielorodzinnych wedtug okresu wybudowania budynku

3%1%

39%

I, < %
W po2007r. mM1996-2006 m1981-1995 ™ 1961-1980 ™ 1946-1960 M przed 1946r.
Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2016.
W przypadku budynkéw wielorodzinnych istnieje silna zaleznos¢ miedzy wiekiem budynku a ubdstwem

energetycznym — im starszy budynek, tym wyzszy odsetek mieszkaricéw ubogich energetycznie (Wykres 10).
W szczegdlnosci, dotyczy to przedwojennych kamienic, w ktorych stopa ubdstwa energetycznego jest dwukrotnie
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wyzsza niz wsrod mieszkancow budynkéw wybudowanych po 1946 roku. Mieszkancy przedwojennych kamienic
stanowig prawie 40% wszystkich ubogich energetycznie mieszkaricéw budynkdw wielorodzinnych (Wykres 11).

Miedzy 2012 a 2016 rokiem liczba osdb ubogich energetycznie w Polsce obnizyta sie gtownie dzieki spadkowi
liczby oséb ubogich energetycznie zamieszkujacych domy jednorodzinne na wsi (0 933 tys. 0séb; Wykres 12).
Wynikato to zaréwno ze wzrostu dochoddw tych gospodarstw, jak i spadku ponoszonych przez nie kosztéw
energii. Rownoczesnie, nieznacznie zwiekszyta sie liczba ubogich energetycznie zamieszkujacych budynki
wielorodzinne, zaréwno na wsi (0 50 tys.) jak i w miastach (o 25 tys.). Byto to wynikiem relatywnego wzrostu
kosztu energii gospodarstw mieszkajgcych w budynkach wielorodzinnych.

Wykres 12. Zmiana liczby 0séb ubogich energetycznie miedzy 2012 a 2016 rokiem

miasto, bud. wielorodzinne }
miasto, bud. jednorodzinne |
wie$, bud. wielorodzinne _.
wies, bud. jednorodzinne —
-1 00I0 000 —800I 000 —600I 000 —400I 000 —200I 000 (I) ZOOIOOO

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2016.

C. Ubdstwo energetyczne a Zrodta i koszty energii

Przecietne miesieczne wydatki na energie gospodarstw domowych sktadajg sie w 2/3 z wydatkéw na ciepto
(w tym ogrzanie wody, jesli nie jest uzywany podgrzewacz elektryczny) i w 1/3 z wydatkdw na elektrycznosc¢
(Wykres 13). Wydatki na elektrycznos$¢ ubogich energetycznie gospodarstw domowych sg niewiele nizsze —
przecietnie 0 6 zt na osobe (11%) — niz wydatki w populacji ogétem. Natomiast wydatki na ciepto tych
gospodarstw domowych s3 nizsze az o 25 zt na osobe (25%) niz wydatki ogdétu gospodarstw, mimo ze
potencjalne koszty zaspokojenia ich potrzeb energetycznych sg wyzsze’. Wskazuje to, ze osoby ubogie
energetycznie zapewniajgc sobie ciepto korzystajg takze z innych strateqii, takich jak kupowanie tarszego
(iw zwigzku z tym gorszej jakosci) paliwa, a nawet pozyskiwanie drewna z lasu czy wrecz palenie Smieciami (Lis
etal, 2016).

® Potencjalnym kosztom zaspokojenia potrzeb odpowiadajg wydatki hipotetyczne, brane pod uwage przy konstrukcji
wskaznika WK-ND. Analizowany wykres przedstawia wydatki faktyczne.
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Wykres 13. Miesieczne faktyczne wydatki na energie (na osobe w gospodarstwie domowym, z4)
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Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie Badania Budzetow Gospodarstw Domowych 2016.

Przewazajgca wiekszo$¢ ubogich energetycznie wykorzystuje kociot lub piec na paliwa state jako podstawowe
urzadzenie grzewcze (Wykresy 141 15). W 2015 roku odsetek takich gospodarstw wsréd gospodarstw ubogich
energetycznie wynosit 70% i byt znacznie wyzszy od odsetka gospodarstw wykorzystujgcych kociot lub piec na
paliwa state jako podstawowe urzadzenie grzewcze w populacji ogétem (43%). Nadreprezentacja tych Zrodet
ciepta wsrdd gospodarstw ubogich energetycznie jest zwigzana z wysokim udziatem mieszkaficéw wsi i doméw
jednorodzinnych w grupie ubogich energetycznie.

Wykres 14. Kociot lub piec na paliwa state jako podstawowe ~ Wykres 15. Kociot lub piec na paliwa state jako podstawowe
urzadzenie grzewcze — ogétem (% gospodarstw domowych)  urzadzenie grzewcze — ubodzy energetycznie
(% gospodarstw domowych)

43%

MW tak W tak

57 nie nie
0

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie Budzetow Gospodarstw Domowych 2015 oraz ,Ankiety o zuzyciu paliw i energii
w gospodarstwach domowych” 2015.

Stan techniczny budynkéw zamieszkiwanych przez gospodarstwa ubogie energetycznie jest pod wzgledem
efektywnosci energetycznej gorszy niz ogdlny stan budynkéw w Polsce. 43% ubogich energetycznie gospodarstw
domowych zamieszkuje w budynkach zupetnie nieocieplonych (Wykres 16). Réwniez czesciej niz przecietnie ich
domy sg ocieplone ,czesciowo”.

16



Wykres 16. Czy Pana/i budynek jest ocieplony? (% gospodarstw domowych)
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Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie Budzetow Gospodarstw Domowych 2015 oraz ,Ankiety o zuzyciu paliw i energii
w gospodarstwach domowych” 2015.

Podsumowanie

W niniejszym raporcie przedstawiamy metodologie pomiaru ubdstwa energetycznego w Polsce przy uzyciu
wskaznika Wysokie Koszty — Niskie Dochody (WK-ND), opartg o brytyjskg metodologie Low Income High Costs.
Zgodnie z tym podejsciem, gospodarstwo domowe jest ubogie energetycznie, jesli jednoczesnie spetnia dwa
kryteria: niskich dochodéw oraz wysokich hipotetycznych wydatkow energetycznych, czyli takich, ktdre
przecietnie rzecz hiorgc pozwolityby mu na zaspokojenie standardowych potrzeb energetycznych. Hipotetyczne
wydatki na energie sg pochodng cech zamieszkiwanego budynku (powierzchni mieszkania, wieku budynku,
sposobu ogrzewania) oraz cen energii. Podejscie to ma dwie istotne przewagi nad wykorzystaniem faktycznych
danych dotyczacych wydatkéw gospodarstw domowych na energie i identyfikowaniem ubogich energetycznie
jako tych, ktérzy na energie wydajg znaczny odsetek dochodu (np. wiecej niz 10% dochodu lub wiecej niz
dwukrotno$¢ mediany udziatu wydatkéw na energie w dochodzie wszystkich gospodarstw). Po pierwsze,
podejscie to pozwala zaklasyfikowa¢ do grupy ubogich energetycznie te gospodarstwa domowe, ktére wydajg
znacznie mniej, niz wynikatoby to z ich potrzeb, zwigzanych ze standardem zamieszkiwanego budynku. Po drugie,
wykorzystanie hipotetycznych wydatkdw energetycznych pozwala na wytgczenie z grona ubogich energetycznie
0sob, ktérych wysokie faktyczne wydatki energetyczne wynikajg z preferencji i postaw, a nie z charakterystyk
budynku. W Wielkiej Brytanii wydatki hipotetyczne oblicza sie za pomocg specjalistycznego modelu BREDEM,
ktorego odpowiednik dla Polski nie istnieje. Dlatego proponujemy obliczanie wydatkéw hipotetycznych w oparciu
o rozktady faktycznych, ekwiwalizowanych wydatkéw na energie w 90 typach budynkdw, zaktadajac, ze $rednia
ekwiwalizowanych wydatkéw odpowiada wydatkom, ktére przecietnie umozliwiajg zaspokojenie standardowych
potrzeb energetycznych gospodarstwa zamieszkujgcego w danym typie budynku. Dzieki temu, nasza
metodologia moze by¢ stosowana w oparciu o dane Badania Budzetow Gospodarstw Domowych, bez
konieczno$ci stosowania modeli energetycznych.

Skala ubdstwa energetycznego w Polsce jest znaczaca. Zgodnie z miarg WK-ND, w 2016 roku dotkniete nim byto
4,6 miliona mieszkancéw Polski, czyli 12,2%. Potowa z nich byta uboga dochodowo, co wskazuje, ze ubdstwo
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energetyczne nie powinno by¢ postrzegane jako aspekt ubdstwa dochodoweqo, lecz jako zjawisko dotykajgce
osoby o relatywnie niskich dochodach i zamieszkujgce budynki wymagajace relatywnie wysokich wydatkéw na
energie. Stopa ubdstwa energetycznego obnizyta sie miedzy rokiem 2012 a 2016 o 2,2 pkt. proc., gtéwnie ze
wzgledu na rosngce dochody ludnosci. Jednak niezmiennie zjawisko to dotyczyto gtéwnie mieszkaricéw domdw
jednorodzinnych, zwtaszcza na wsiach i w matych miastach. Gospodarstwa ubogie energetycznie czesciej niz
gospodarstwa nieubogie energetycznie jako Zrodta ciepta uzywaty kottéw badz piecéw na paliwa state, a rzadziej
zamieszkiwaty budynki ocieplone. Charakterystyki grupy ubogich energetycznie wskazuja, ze rozwigzanie tego
problemu wymaga odniesienia sie do Zrodet wysokich kosztéw energii, zwigzanych z tkankg mieszkaniowa.
Propozycje instrumentéw dla polityki publicznej przedstawiajg Rutkowski et al. (2018).

4 )

Instytut Badan Strukturalnych (IBS) prowadzi badania nad ubdstwem energetycznym od 2015 roku. W niniejsze;
publikacji przedstawiamy najnowsze oszacowania skali zjawiska, dokonane w oparciu o najbardziej aktualne dane
zBadania Budzetéw Gospodarstw Domowych 2016 (GUS). Dzieki wypracowaniu i zaadaptowaniu do polskich
warunkéw miar ubdstwa energetycznego precyzyjnie okreslamy skale zjawiska i jego ewolucje w czasie.
Identyfikujemy grupy spoteczne najbardziej dotkniete problemem oraz okreslamy, w jakim stopniu ubdstwo
energetyczne pokrywa sie z ubéstwem dochodowym.

Niniejsza publikacja prezentuje metodologie mierzenia ubdstwa energetycznego rozwijang w IBS od 2075 roku. Jest
ona owocem pracy nie tylko autoréw, ale takze innych pracownikéw IBS, w szczegdlnosci Agaty Miazgi (Miazga
i Owczarek, 2015) i Macieja Lisa (Lis et al., 2076). Opracowana w IBS koncepcja pomiaru byta udoskonalana z czasem
— aktualna metodologia wywodzi sie z metodologii stosowanych we wczesniejszych publikacjach, ale wprowadza
pewne zmiany w odpowiedzi na uwagi czytelnikow i stuchaczy seminaridw. Autorzy pragng podziekowac takze
pozostatym cztonkom zespotu IBS ds. ubdstwa energetycznego: Konstancji Zidtkowskiej, Aleksandrowi Szporowi
i Janowi Rutkowskiemu.

Materiaty IBS dotyczace ubdstwa energetycznego mozna znaleZé na stronach:

»  Publikacje: http://ibs.org.pl/publications_category/ubostwo-energetyczne/?category=171

»  Opis projektu: http://ibs.org.pl/research/ubostwo-energetyczne/

- J
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