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Abstrakt

W celu ujecia zréznicowania ubogich energetycznie tworzymy mape gospodarstw domowych w Polsce w dwoch
wymiarach: efektywnosci energetycznej oraz dochodu, wykorzystujac w tym celu analize skupien. Wyrézniamy 12
typéw gospodarstw domowych, dla ktorych wyznaczamy natezenie ubGstwa energetycznego w oparciu o miare
LIHC (ang. Low Income High Costs) oraz miare subiektywng, opartg na odczuwanym braku komfortu cieplnego
w zimie. Wedtug LIHC, ubdstwo energetyczne dotyczy gtownie rodzin z dzieémi w duzych domach na wsi,
o umiarkowanych dochodach. Miara subiektywna wskazuje na deprywacje energetyczng miejskich gospodarstw
domowych zajmujacych lokale w przedwojennych kamienicach oraz ubogich mieszkacow wsi mieszkajgcych
w starych, zniszczonych domach. Doswiadczenie ubdstwa energetycznego opisujemy na podstawie istniejgcych
badan jakosciowych nad ubdstwem w Polsce. Ubodzy energetycznie wykazujg aktywng postawe w zapewnieniu
sobie komfortu cieplnego, jednak ich sprawstwo jest ograniczone czynnikami strukturalnymi.
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1 Wprowadzenie

Zapewnienie ciepta i energii elektrycznej w miejscu zamieszkania stanowi jedng z podstawowych potrzeb
cztowieka. Sposoby realizacji tej potrzeby determinowane sg przez szereg czynnikow zwigzanych z jakoscig
zajmowanego budynku, wielkoscig lokalu, wykorzystywanym Zrédtem ogrzewania, efektywnoscig urzadzern AGD,
sktadem gospodarstwa domowego i jego dochodami oraz poziomem wiedzy o zachowaniach
energooszczednych. Z ubdstwem energetycznym mamy do czynienia, gdy gospodarstwo domowe ,doswiadcza
trudnosci w zaspokojeniu podstawowych potrzeb energetycznych w miejscu zamieszkania za rozsadng cene”
(EPEE, 2009; Miazga i Owczarek, 2015a), a wiec gdy wystepuje niekorzystny splot powyzszych czynnikdw.
Zjawisko to przejawia sie m.in. odczuwanym brakiem komfortu cieplnego, zalegtosciami w optatach za rachunki
lub wysokimi wydatkami na energie, w szczegdlnosci gdy obcigzajg one budzet w stopniu uniemozliwiajgcym
zaspokojenie innych, podstawowych potrzeb.

W ninigjszym artykule dokonujemy analizy zrdznicowania polskich gospodarstw domowych zagrozonych
ubdstwem energetycznym. Kwantyfikujemy wyréznione przejawy tego zjawiska oraz wskazujemy na ztozono$é
mechanizméw prowadzacych do jego powstawania, a takze na roznorodno$¢ podejmowanych przez
gospodarstwa domowe strategii zaradczych. Podejmujemy prébe odniesienia problemu ubdstwa energetycznego
do socjologicznych opisow zjawiska biedy w Polsce.

Powyzsze cele realizujemy w kilku krokach. Rozpoczynamy (Cze$¢ 2) od podsumowania opisanych w literaturze
wynikow dotyczacych przejawdw ubdstwa energetycznego. Analizujemy, ktére z nich znajdujg odzwierciedlenie
w istniejagcych miarach ubdstwa energetycznego. W czesci metodologicznej (Cze$¢ 3) wskazujemy, Ze kluczem
do zrozumienia zréznicowanej sytuacji gospodarstw domowych jest pojecie efektywnosci energetycznej.
Proponujemy szerokg definicje efektywnosci energetycznej, uwzgledniajacg obok parametréw technicznych
budynku, réwniez przestrzen przypadajaca na osobe w mieszkaniu oraz rézne sposoby korzystania z energi.
Konsekwencjg szerokiego podejscia do efektywnosci energetycznej jest modyfikacja miary ubdstwa
energetycznego opartej na wysokich wydatkach na energie i niskich dochodach (LIHC, ang. Low Income High
Costs). Modyfikacja w stosunku do wczesniejszych badan polega na wykorzystaniu odpowiednio zagregowanych
faktycznych wydatkow, zamiast wydatkéw potencjalnych, wynikajgcych tylko z fizycznych charakterystyk
budynkdéw. Nastepnie omawiamy metody i dane wykorzystane do stworzenia mapy zréznicowania gospodarstw
domowych w Polsce w dwoch wymiarach — efektywnosci energetycznej oraz dochodu. W CzeSci 4
przedstawiamy wyniki analizy skupien gospodarstw domowych, ktéra pozwolita wyréznic¢ 12 typéw gospodarstw.
Otrzymane typy odnosimy do miar ubdstwa energetycznego: zmodyfikowanej LIHC oraz subiektywnej - opartej na
deklarowanym braku komfortu cieplnego w zimie i wskazujemy, w ktérych typach ubostwo energetyczne
wystepuje z najwiekszym natezeniem. Strategie i zachowania ubogich energetycznie, ktére wptywajg na
otrzymane wyniki iloSciowe, opisujemy nastepnie na podstawie badan jakosciowych nad ubdstwem w Polsce
(Czes¢ 5).

2 Literatura

W literaturze przedmiotu trwa debata zaréwno co do definicji, jak i sposobu pomiaru ubdstwa energetycznego.
Heindl i Schuessler (2015) proponujg podziat miar ubdstwa energetycznego na dwie kategorie - consensual



measures oraz affordability measures. Pierwszy rodzaj miar ktadzie nacisk na niskg efektywnos$é energetyczng
oraz wynikajace z niej trudnosci w zaspokajaniu potrzeb energetycznych. Miary z tej grupy opierajg sie
0 zgtaszane przez gospodarstwa domowe przejawy tych trudnosci — niewystarczajgco ciepte domy, zawilgocone
Sciany, przeciekajgce dachy itd. Miary z grupy affordability koncentrujg sie natomiast wytacznie na dostepnosci
energii, polegajg na zestawieniu dochoddéw z wydatkami energetycznymi, abstrahujac przy tym od bezposrednich
symptomoéw ubdstwa energetycznego. Zaréwno wsrdd consensual measures, jak i affordability measures,
znajdziemy takie, ktdre traktujg ubdstwo energetyczne jako jeden z wymiaréw szerzej rozumianego ubdstwa, jak
I takie, ktére wyodrebniajg ubdstwo energetyczne jako osobne zjawisko, niekoniecznie towarzyszace ubéstwu
dochodowemu.

Wsrod miar z grupy affodability najwieksza popularnoscig cieszg sie dwie. Pierwsza, absolutna miara 10% udziatu
wydatkéw na energie w dochodach (Boardman, 1991), opiera sie na zatozeniu, ze jesli udziat hipotetycznych
wydatkéw energetycznych danego gospodarstwa domowego wjego dochodzie rozporzadzalnym przekracza
10%, to jest to dlan zbyt duze obcigzenie finansowe i nalezy uzna¢ je za ubogie energetycznie. Drugg
powszechnie uzywang miarg z tej grupy jest miara relatywna LIHC (ang. Low Income High Costs, Hills 2011),
obecnie wykorzystywana jako oficjalna miara ubdstwa energetycznego w Wielkiej Brytanii (DECC, 2015). Aby
gospodarstwo domowe zostato zakwalifikowane jako ubogie energetycznie wedtug definicji LIHC, musi spetnia¢
jednoczesnie dwa kryteria: niskiego dochodu (ang. Low Income - LI) i wysokich hipotetycznych wydatkow
energetycznych (ang. High Costs — HC). Hipotetyczne wydatki energetyczne sg przyblizeniem sumy pozwalajgce;]
na zaspokojenie potrzeb energetycznych gospodarstwa domowego. W grupie ubogich energetycznie faktyczne
wydatki gospodarstw domowych moga by¢ zanizone ze wzgledu na niedogrzewanie mieszkan (Hills, 2017; Liddell
etal, 2011).

Opisane wyzej miary ubdéstwa energetycznego nie sg pozbawione wad. Miare 10% cechuje m.in. (i) silna
wrazliwosé na zmiany cen energii, przez co spadek zakresu ubdstwa odbywa sie bez wzrostu efektywnosci
energetycznej budynkéw (Moore, 2012), (i) brak mechanizmu wykluczajgcego bogate gospodarstwa, dla ktérych
wysokie wydatki energetyczne sg Swiadomym wyborem oraz (iii) brak mozliwosci dostrzezenia poprawy sytuacii
gospodarstw domowych, ktére mimo tej poprawy nie przekroczyty granicy 10% (Imbert et al., 2016; Hills, 2011).

Miara LIHC wykazuje inne niedoskonatosci. Po pierwsze, kryterium wysokich hipotetycznych wydatkdw na
energie (HC) jest spetniane przede wszystkim przez gospodarstwa domowe o duzym metrazu mieszkan.
Pomijane sg natomiast gospodarstwa zamieszkujgce mieszkania o niewielkim metrazu, nawet jesli sg silnie
nieefektywne energetycznie i majg niski dochdd (Walker et al., 2074). Po drugie, precyzyjne oszacowanie sumy
wydatkéw niezbednych do zaspokojenia potrzeb energetycznych gospodarstwa domowego napotyka na liczne
trudnosci techniczne. Metodologia wykorzystywana w Wielkiej Brytanii - BREDEM 2012 (DECC, 2016) - pomimo
wysokiej precyzji, jest krytykowana ze wzgledu na kosztownos$¢ i czasochtonnos$¢ pozyskiwania szczegdtowych
danych o uwarunkowaniach energetycznych gospodarstw oraz ztozonos$¢ algorytmu, utrudniajacg replikowanie
go winnych krajach (Liddell et al. 2011). Hipotetyczne wydatki na ciepto dla Polski zostaty obliczone przez
Krajowg Agencje Poszanowania Energii (KAPE) na podstawie danych z audytéw energetycznych budynkéw.
Wyréznione przez KAPE typy uwzgledniajg jednie kilka kategorii, takich jak wiek budynku, rodzaj budynku
(wielorodzinny, jednorodzinny w zabudowie szeregowej, jednorodzinny wolnostojacy), typ ogrzewania, stopien
termomodernizacji, tym samym nie biorgc pod uwage innych czynnikéw silnie wptywajgcych na wydatki
energetyczne. Do najwazniejszych zmiennych uwzglednianych w algorytmie BREDEM 2012, a nie uwzglednionych
przez KAPE, zaliczy¢ nalezy dostosowania behawioralne, takie jak wytaczanie czesci domu z uzytkowania (np.
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pietra w domu jednorodzinnym) i nie ogrzewania go bez obnizenia temperatury w innych czesciach domu, a takze
mozliwosci sterowania temperaturg w réznych porach dnia w domach ogrzewanych lokalnymi Zrodtami ciepta.
Co wiecej, Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych nie uwzglednia informacji o stopniu termomodernizacji
budynku, w ktorym zamieszkuje gospodarstwo', co powoduje dodatkowg utrate precyzji oszacowania

w momencie przypisywania gospodarstw do wyréznionych przez KAPE typdw (Miazga i Owczarek, 2015).

Po trzecie, miara LIHC nie uwzglednia zréznicowania indywidualnych potrzeb miedzy gospodarstwami, ktdre ze
swej natury wymykajg sie algorytmom - np. zapotrzebowanie na wyzszg temperature w mieszkaniach oséh
starszych, przewlekle chorych lub gospodarstw z matymi dzie¢mi (Collins, 1986; Goromosov, 1968). Po czwarte,
Heindl i Schuessler (2015) wymieniajg niepokojace wiasnosci LIHC w postaci mozliwosci spadku tej miary
pomimo wzrostu udziatu wydatkéw na energie we wszystkich gospodarstwach oraz spadku dochoddw
wszystkich gospodarstw domowych. Jednoczesnie, ze wzgledu na relatywny charakter LIHC, catkowite
wyeliminowanie ubdstwa mierzonego w ten sposéb jest celem bardzo mato realnym (Hills, 2012).

Czesciowo odporna na powyzsze zastrzezenia jest subiektywna miara ubdstwa energetycznego nalezaca do
grupy consensual measures. Stanowi ona istotne uzupetnienie miar opartych o analize dochoddw i wydatkéw
gospodarstw domowych. W tym ujeciu za ubogie energetycznie uznaje sie gospodarstwa domowe, ktérych
przedstawiciele deklarujg trudnosci z odpowiednim ogrzaniem zajmowanych mieszkan. Miara ta uwzglednia
zréznicowane potrzeby energetyczne oraz pozwala zidentyfikowa¢ obszary ubdstwa energetycznego, ktore
zostaty pominiete w miarach “obiektywnych”, a ujawniajg sie dzieki uwzglednieniu wiedzy osob, ktére same
zgtaszajg wystepowanie problemu (por. Hills, 2011). Podstawowa wada miary subiektywnej jest jej umiarkowana
przydatno$¢ w projektowaniu polityk publicznych - subiektywne odczucie nie moze by¢ kryterium dostepu do
instrumentdw polityki spotecznej (Miazga i Owczarek, 2015a).

W zaleznosci od uzytej miary, odmienne sg cechy populacji wyréznionej jako uboga energetycznie oraz jej
wewnetrzne zrdznicowanie. Przeprowadzona przez Miazge i Owczarka (2015b) analiza ubdstwa energetycznego
dla Polski wedtug miar LIHC i 13%’ udziatu wydatkéw energetycznych w budzecie wskazuje, ze zjawisko to
w najwiekszym stopniu dotyczy mieszkaricow domoéw wolnostojgcych, mieszkaricow wsi, gospodarstw
domowych utrzymujgcych sie z niezarobkowych Zrodet, samotnych rodzicéw z dzie¢mi oraz matzenstw z co
najmniej dwojkg dzieci. W przypadku Polski obie miary ubdstwa wykazujg znaczng spdjnos¢ w odniesieniu do
typéw budynkéw, ale réznig sie, jesli chodzi o przekréj spoteczno-ekonomiczny ubogich energetycznie. Wedtug
miary LIHC wsrdd ubogich energetycznie dominujg rodziny wielopokoleniowe (22% ubogich w tej grupie wobec
17% ogdtem), i wielodzietne — z pieciorgiem i wiecej dzieci (26%) oraz gospodarstwa rencistéw (29%), rolnikéw
ioséb utrzymujgcych sie z samozatrudnienia (27%). Natomiast miara absolutna 13% wskazuje raczej na
jednoosobowe gospodarstwa domowe (58% tej grupy spotecznej wobec 32% ogotem), osoby utrzymujace sie
zrenty (56%) lub dzieki $wiadczeniom spotecznym, takim jak zasitki dla bezrobotnych i alimenty (48%; Miazga
i Owczarek, 2015a).

" Pytanie o termomodernizacje budynku pojawia sie w module BBGD z 2012 dotyczacym energii, jednak badanie to
przeprowadzono na znacznie mniejszej probie gospodarstw domowych, co zmniejsza przydatnosé uzyskanych informacji.

2 Autorzy modyfikuja miare absolutng i przyjmuja za granice ubostwa sytuacje, w ktdrej wydatki energetyczne gospodarstwa
przekraczajg 13% (zamiast 10%) dochoddw.
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Struktura ubogich energetycznie rozni sie w zaleznosci od przyjetej miary ubdstwa rowniez we Francji: jedynie
35% gospodarstw zaklasyfikowanych jako ubogie energetycznie zostato wskazanych przez obie miary (LIHC
i 10%; Imbert et al., 2016). Podobnie jak w Polsce, miara absolutna wskazuje na osoby Zyjace samotnie jako
najbardziej zagrozone ubdstwem energetycznym, podczas gdy miara LIHC za najubozsze energetycznie uznaje
rodziny z dzieémi. Jednak zaréwno miara absolutna, jak i relatywna, wskazujg na koncentracje ubdstwa
energetycznego w domach jednorodzinnych (Legendre i Ricci, 2015).

Analiza réznorodnosci mechanizméw prowadzacych do ubdstwa energetycznego wymaga poszerzenia
stosowanych narzedzi badawczych i odwotania sie do metod tgczacych podejscie oparte o miary i podejscie
jakosciowe lub do metod stricte jakosciowych. Przyktadem taczenia réznych podejsé jest badanie ankietowe
przeprowadzone w Irlandii Péthocnej przez Walker et al. (2014). W pierwszym kroku odwotano sie do miary
z grupy affordability measures | wyrézniono sze$¢ grup w réznym stopniu narazonych na ubéstwo energetyczne
zaleznie od stopnia obcigzenia budzetu wydatkami na energie. W drugim kroku wyrézniono po trzy gospodarstwa
domowe z kazdej grupy I sytuacje wybranych w ten sposéb 18 gospodarstw przeanalizowano bardziej
szczegotowo tworzac portret kazdego typu.

JakosSciowe badania nad ubostwem, oparte o wywiady i zbieranie danych w terenie, prowadzono m. in. w Austrii,
Macedonii, oraz w Czechach (Brunner, 2012; Buzar, 2007). Opracowania badar jakosciowych pozwalajg przypisaé
poszczegolnym grupom odmienne schematy zachowar, strategii i doswiadczen. Wyniki badan jako$ciowych nie
pozwalajg jednak na okreslenie skali opisywanych zjawisk. Analizy oparte o dane statystyczne oraz ,miekkie”
badania jakosciowe majg wiec charakter komplementarny (por. Lister 2007: 20; Tarkowska 2005: 171), tacznie
pozwalajac na uzyskanie catosciowej wiedzy na temat zjawiska, przydatnej w projektowaniu rozwigzan stuzacych
przeciwdziataniu ubdstwu energetycznemu.

Jakosciowe | ilosciowe opisy zrdznicowania struktury ubogich energetycznie wskazujg na potrzebe analizy
wspotwystepowania przyczyn i symptomow ubdstwa energetycznego w celu lepszego zrozumienia Zrodet tego
zjawiska oraz oceny korespondencji stosowanych miar do uzgodnionych definicji. Pod wzgledem koncepcji
niniejsza praca jest zblizona do analizy zréznicowania gospodarstw ubogich energetycznie w Irlandii Pétnocne;
(Walker et al., 2014), ale w trzech aspektach pozwala uzyskaé szerszg perspektywe. Po pierwsze, przez
zastosowanie statystycznego grupowania gospodarstw domowych, mozliwe jest precyzyjniejsze okreslenie skali
ubdstwa energetycznego danego typu. Po drugie, analizujgc typy odwotujemy sie zaréwno do miar z grupy
affordability measures, jak i miar subiektywnych, z grupy consensual measures. Otrzymane wyniki poszerzajg
rozumienie tego, jakie aspekty zjawiska mierzg poszczegdlne miary ubdstwa energetycznego. Po trzecie, opis
typéw na podstawie danych ankietowych zderzamy z wynikami badan jakosciowych.

3 Daneimetody

3.1 Dane

Analize przeprowadzono na reprezentatywnej prébie z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD)
w Polsce w 2014 roku. Jest to badanie realizowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Wielko$¢ préby wyniosta
w2014 roku 36626 gospodarstw domowych (100 133 osoby). Badanie obejmuje szczeg6towe informacje
odochodach i wydatkach gospodarstw domowych, ich cechach spoteczno-demograficznych oraz



o zamieszkiwanych budynkach. Badanie ma charakter ciggty, a informacje o dochodach i wydatkach dotyczg
jednego miesiaca.

3.2 Efektywnos$¢ energetyczna

Efektywnos¢ energetyczng definiujemy jako naktady na ciepto, konieczne do zapewnienia komfortu cieplnego
w mieszkaniu odniesione do liczby oséb w gospodarstwie domowych. Takie spojrzenie na efektywnosé
energetyczng, wybiegajgce poza techniczne wtasnosci budynkéw, a uwzgledniajace fakt, ze np. za duzy metraz
moze by¢ nieefektywny, pozwala zinterpretowac roznice w wydatkach na energie jako roznice efektywnosci
zaspokojenia potrzeb. Efektywnos$¢ energetyczng sktada sie z czesci intensywnej (naktady na jednostke
powierzchni) oraz ekstensywnej (powierzchnia mieszkalna na osobe). Formalnie, iloraz wydatkéw na energie
cieplng (E) i liczby oséb w gospodarstwie domowym (/) mozna rozpisaé jako funkcje efektywnosci intensywne;
(wydatki/m?) oraz efektywnosci ekstensywnej (m?/osobe):

E E m?

I m? 1

Efektywnos¢ intensywna jest pojeciem szerszym niz efektywnos¢ cieplna budynkdw, gdyz odzwierciedla réwniez
odmienne dla poszczegdlinych grup gospodarstw domowych sposoby uzytkowania energii (ang. occupancy
patterns). Zastosowanie kategorii efektywnosci ekstensywnej pozwala natomiast na uchwycenie problemu
nadmetrazu stanowigcego jedng z przyczyn ubdstwa energetycznego.

3.3 Modyfikacja miary LIHC

Procedura szacowania hipotetycznych wydatkéw energetycznych, oparta o dane Krajowej Agencji Poszanowania
Energii (KAPE) nt. zréznicowania efektywnosci energetycznej poszczegdlnych typéw budynkéw, prowadzi do
istotnych rozbieznosci pomiedzy wydatkami hipotetycznymi a wydatkami obliczanymi na podstawie danych
BBGD. Jest to szczegolnie wyrazne w przypadku domdw jednorodzinnych. Zgodnie z danymi opartymi
o wiasciwosci budynkéw (KAPE), wydatki na ogrzewanie m* domu wolnostojgceqo powinny by¢ 2-3-krotnie
wyzsze niz w przypadku mieszkania w domu wielorodzinnym. Wynika to gtéwnie z wiekszej powierzchni $cian
zewnetrznych. Dane o faktycznych wydatkach nie potwierdzajg tej ogolnej zaleznosci. Faktyczne wydatki na
jednostke powierzchni w budynkach wielorodzinnych przewyzszajg wrecz te w domach jednorodzinnych ($rednie
miesieczne wydatki na ciepto w budynku wielorodzinnym to 4,10 zt/m? w domach jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej — 2,70 zi/m’ w domach jednorodzinnych wolnostojacych — 2,60 zi/m?). Ta rozbiezno$¢ jest
ttumaczona w literaturze (por. Czes¢ 2) wiekszymi wahaniami dobowymi temperatury w domach jednorodzinnych
oraz korzystaniem z taszych Zrédet ciepta o nizszej jakosci (np. $mieci, trociny, chrust).

W niniejszym opracowaniu proponujemy alternatywny sposob wyznaczania hipotetycznych wydatkéw na ciepto.
Polega on na obliczeniu $rednich faktycznych wydatkéw na m? w réznych typach budynkéw w oparciu o dane
BBGD i wyznaczeniu na tej podstawie wydatkéw hipotetycznych. Dzieki temu uwzgledniamy rdznice
behawioralne w zakresie zapewnienia sobie ciepta miedzy mieszkaricami réznych typdw doméw. Takie podejscie
daje znacznie nizszy zakres ubdstwa LIHC — odsetek gospodarstw ubogich energetycznie spada z 15% do 9,6%,
czyli do poziomu poréwnywalnego do Wielkiej Brytanii czy Francji (Imbert et al., 2016; Legendre i Ricci, 2015).



3.4 Analiza skupien

W celu wyodrebnienia typéw gospodarstw domowych przeprowadzamy analize skupier (ang. cluster analysis).
Podziat na klastry (typy) zostaje przeprowadzony ze wzgledu na dwa wymiary: dochody gospodarstw oraz
efektywnos$¢ energetyczng. Wyrézniamy nastepujgce zmienne pokrywajgce rézne wymiary efektywnosci
energetycznej: powierzchnia mieszkania, powierzchnia mieszkania na osobe, typ budynku (rodzaj ogrzewania,
rodzaj budynku, rok budowy), faktyczne i hipotetyczne wydatki na ciepto, faktyczne i hipotetyczne wydatki na
ciepto na osobe, faktyczne i hipotetyczne wydatki na energie elektryczna, wydatki na energie elektryczng na m?
wydatki na energie elektryczng na osobe. Natomiast w aspekcie dochodowym wigczamy nastepujgce zmienne:
tagczne dochody, taczng konsumpcje, dochody na osobe, dochody ekwiwalentne, konsumpcje na osobe,
konsumpcje ekwiwalentng, rodzaj gtéwnego Zrédta dochodéw gospodarstwa domowego, zaleganie z optatami
mieszkaniowymi. Poszczegdlne zmienne zostaty opisane w Zatgczniku Al.

Wykres 1. Dendrogram dla 12 typéw gospodarstw domowych wyodrebnionych na podstawie BBGD
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD.

Jednym z zastosowan analizy skupien jest eksploracyjna analiza danych, przeprowadzana w celu stworzenia
typow obiektéw. Polega ona na takim zaklasyfikowaniu obiektow do wyrdznionych grup, aby stopier powigzania
z obiektami nalezgcymi do tej samej grupy byt jak najwiekszy, a z obiektami z pozostatych grup jak najmniejszy.
Klastry gospodarstw domowych tworzymy za pomocg hierarchicznej metody Warda (Ward, 1963).> Metoda
Warda najlepiej sprawdza sie w przypadku tworzenia jednorodnych obiektow, gdyz minimalizuje wariancje
wewnatrzgrupowa. Jako miare podobierstwa zastosowano miare Gowera (Gower, 1971), ze wzgledu na
wykorzystanie zaréwno zmiennych ciggtych, jak i dyskretnych.* Ze wzgledéw obliczeniowych niemozliwe byto
zastosowanie grupowania hierarchicznego dla catej préby (36 tys. gospodarstw domowych), dlatego algorytm

® Polega ona na poczatkowym potraktowaniu kazdego obiektu jako osobnej, jednoelementowej grupy, a nastepnie na
taczeniu ze sobg najbardziej podobnych obiektéw. W metodzie Warda w kazdym kroku tgczone sg ze sobg te dwie grupy, dla
ktorych fakt ich potgczenia spowoduje najmniejszy wzrost sumy kwadratéw odchylen.

* Problemem z punktu widzenia metody Warda jest to, ze miara Gowera jest miarg nieeuklidesowa. Pomimo tego oraz
pomimo zastrzezed co do wykorzystania grupowania hierarchicznego do duzej liczby obiektéw, uzyto tego sposobu
grupowania.
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klastrujgcy zostat zaaplikowany na 44-procentowej losowej podprobie. Pozostate gospodarstwa przypisano do
wyréznionych 12 typéw za pomocg analizy dyskryminacji (ang. discriminant analysis). Wykorzystano
dyskryminacje logistyczng, optymalng w przypadku, gdy w zbiorze zmiennych klasyfikujacych znajdujg sie
zaréwno zmienne ciggte, jak i dyskretne. Wsrdd proby 16 115 gospodarstw domowych 95% zostato prawidtowo
zaklasyfikowanych i warto$é¢ ta wahata sie od 87% (typ 8) do 999% (typ 10). Takie wyniki uznano za
satysfakcjonujace (por. Zatgczniki A2-A4).

Kluczowym kryterium wyboru liczby klastréw jest mozliwos¢ ich interpretacji. Wieksza liczba typéw prowadzi
zjednej strony do ich wiekszej jednorodnosci, z drugiej strony zbyt duza ich liczba zaciemnia analize. Na
podstawie jakoSciowej analizy wynikéw zdecydowano sie na wyodrebnienie 12 klastrow. Wybdr ten zostat
potwierdzony przez requte Calinskiego (Calinski, Harabasz 1974). Reguta Duda-Hart (Duda, Hart i Stork, 2001)
wskazywata na optymalny wybér 4 klastréw. Proces utworzenia wymienionych 12 klastréw zostat
zaprezentowany na Wykresie 1 (por. tez Zatgcznik A5). Klastry sg zdecydowanie bardziej spéjne wewnetrznie
w przypadku zmiennych dyskretnych (rodzaj budynku, rodzaj gospodarstwa domowego) niz w przypadku
zmiennych ciggtych (dochdd, powierzchnia mieszkania). Dlatego obok $rednich wartosci zmiennych dla kazdego
typu prezentujemy tez odchylenie standardowe wszystkich zmiennych oraz Srednie wartosci wybranych
zmiennych tylko dla ubogich energetycznie wedtug wybranej miary (por. Zatgczniki A6-A7). Warto podkreslié, ze
pomimo wystepujgcego w obrebie poszczegdinych typéw zréznicowania, cechy ubogich energetycznie w kazdym
z typéw sg zblizone do cech populacji ogdtem w danym typie.

4 Przejawy a miary ub6stwa energetycznego

Hierarchiczna analiza skupieri pozwolita wyrézni¢ 12 typéw gospodarstw domowych (Tabela 1).° Opis wynikéw
podporzadkowujemy kwestii zrdznicowanego zagrozenia ubdstwem energetycznym wsrdd gospodarstw
domowych o zblizonym standardzie mieszkania pod wzgledem powierzchni przypadajacej na jedng osobe
(ekstensywnej efektywnosci energetycznej; por. Wykres 2). Analizujgc sytuacje poszczegdlnych typow
gospodarstw, uwzgledniamy narazenie na ubdstwo energetyczne mierzone zaréwno miarg LIHC, jak i miarg
subiektywng (por. Wykres 3). Skale problemu w poszczegdlnych typach odnosimy do wartosci uzyskanych dla
catej populacji - 9,6% ubogich energetycznie wedtug miary LIHC oraz 11,5% wedtug miary subiektywne;.
Rozpoczynamy od gospodarstw mieszkajgcych w mieszkaniach, o najmniejszej powierzchni na osobe (typy
7,11,12), nastepnie omawiamy zréznicowang sSytuacje gospodarstw zajmujagcych domy i mieszkania
o przecietnym standardzie (typy 1,6,9,10), by w koricu zastanowi¢ sie nad czynnikami prowadzacymi do ubdstwa
energetycznego w gospodarstwach dysponujgcych duza przestrzenig w stosunku do liczby mieszkaricéw (typy

234,59).

® Najwazniejsze statystki dla kazdego z typéw zostaty przedstawione w Tabeli 1, w wersji rozszerzonej w Zataczniku A6, a
wytacznie dla ubogich energetycznie w kazdym z typdw — w Zatgczniku A7.
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Wykres 2. Wydatki na ciepto na m” a powierzchnia mieszkania Wykres 3. Ubdstwo LIHC a ubéstwo subiektywne
na osobe

| m2na | zimno
@ osobe @ w zimie

® @
| ©

Oliczba 0séb w gospodarstwie

LIHC

Oliczba gospodarstw domowych w danym typie

Uwaga: Osie przecinaja sie w wartosciach srednich dla kazdej zmienney.
Zrddfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych BBGD 2014,

4.1 Ciasnota a ubostwo energetyczne

Typy 7, 11, 12 charakteryzujg sie zaréwno matym metrazem przypadajgcym na osobe w gospodarstwie
domowym, jak i niewielkim catkowitym metrazem mieszkari — ok. 50 mZ We wszystkich trzech typach
ponadprzecietnie duzo gospodarstw uznaje swoje mieszkanie za zbyt mate w stosunku do potrzeb. Omawiane
typy roznig sie sytuacja materialng i statusem spoteczno-ekonomicznym. W typie 12 dominujg zamozni
mieszkancy, gtdwnie duzych miast, utrzymujacy sie z pracy na stanowiskach nierobotniczych. Zajmujg budynki
wybudowane w przewazajgcej mierze po roku 1960. Ich mieszkania spetniajg podstawowe standardy sanitarne
I posiadajg ogrzewanie centralne. Typ 11 tworzg gospodarstwa domowe robotnikéw, przecietnie ubozsze od
typu 12, czeSciej zamieszkujgce w matych miastach lub na wsi. Zajmowane przez nich budynki sg przecietnie
nieco starsze, jednak odsetek budownictwa przedwojennego pozostaje niewielki. Prawdopodobnie do typu 11
nalezg zabudowania popegeerowskie. Typ 7 tworzg najubozsze gospodarstwa domowe utrzymujgce sie z pracy
na stanowiskach robotniczych lub z réznego rodzaju $wiadczen spotecznych. 50% z nich wynajmuje lokale
nalezgce do gmin, a 80% zamieszkuje w starych, przedwojennych kamienicach. Wiele z zajmowanych mieszkan
charakteryzuje sie ztymi warunkami sanitarnymi i technicznymi — co czwarte mieszkanie nie posiada ustepu
sptukiwanego biezagcg wodg, w co trzecim wystepujg problemy z przeciekajgcym dachem, zawilgoconymi
$cianami lub butwiejgcymi oknami.

Sposrod wszystkich gospodarstw domowych dotknietych ubdstwem energetycznym mierzonym miarg LIHC
zaledwie 14% mieszka w lokalach o matym metrazu na osobe. W typie 11 tak mierzone ubdstwo energetyczne
pojawia sie czesciej niz w dwdch pozostatych. Dotyczy ono 7,5% gospodarstw domowych w tej grupie, pomimo
matego metrazu, ktéry redukuje prawdopodobieristwo spetnienia kryterium wysokich kosztéw (HC). Typu 12 nie
dotyczy problem ubdstwa energetycznego — mate metraze, stosunkowo wysokie dochody oraz dobra jakosé
cieplna eliminujg prawdopodobienstwo spetnienia kryteriow LIHC oraz subiektywnie odczuwanego braku
komfortu cieplnego. Stopien zagrozenia ubdstwem energetycznym gospodarstw domowych w typie 7 wymaga
doktadniejszej analizy. Hipotetyczne wydatki na ciepto sg w tej grupie wyraznie nizsze - zaréwno w przeliczeniu
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na m” (por. Wykres 2), jak i w ujeciu bezwzglednym. Wynika to z przecietnie nizszych kosztéw opalania weglem
w poréwnaniu z kosztami ogrzewania cieptem z sieci. Niskie hipotetyczne wydatki na m? w potaczeniu z matym
metrazem, prowadzg do niespetniania przez te gospodarstwa domowe kryterium LIHC. Jednoczes$nie, to wtasnie
w tej grupie blisko 40% gospodarstw domowych uznaje swoje mieszkania za niewystarczajgco ciepte zima,
awiec spetnia kryterium miary subiektywnej (por. Wykres 3). Przyczyn tego stanu rzeczy szukaé nalezy w ztym
stanie technicznym przedwojennych kamienic, w ktérych zamieszkujg te osoby.

Sytuacja tej grupy ujawnia istotne deficyty miary LIHC. Jej stabosé, oprocz ,preferencji” dla duzych metrazy,
polega réwniez na trudnosci w oszacowaniu realnych kosztdw ogrzania mieszkan o bardzo duzej
przepuszczalnosci cieplnej. Niedoszacowanie wystepuje zarowno w przypadku okreslania wydatkéw modelowych
w oparciu o audyty energetyczne jak i po dokonaniu modyfikacji miary LIHC — usrednione wydatki faktyczne nie
odzwierciedlajg kosztéw niezbednych do dostarczenia ciepta do tego rodzaju mieszkan, gdyz wielu mieszkancéw
nie sta¢ na wystarczajace ich ogrzanie. Intensywna nieefektywnos¢ energetyczna w tej grupie gospodarstw
domowych pozostaje nieuchwytna dla danych statystycznych.

4.2 Przecietny metraz na osobe - zr6znicowane koszty energii

Gospodarstwa domowe zgrupowane w typach 1, 6, 9 oraz 10 charakteryzujg sie zblizong, przecietng na tle
populacji powierzchnig przypadajacq na jednego cztonka gospodarstwa domowego. Znaczne réznice wykazuja
natomiast w zakresie cech spoteczno-ekonomicznych oraz liczebnosci gospodarstwa. W typach 1 i 6 dominujg
liczne gospodarstwa domowe (typ 1 - 3,8 0sob, typ 6 — 3,3 o0sob, przy $redniej dla populacji 2,8 0s6b)
zamieszkujgce w lokalach o stosunkowo duzym catkowitym metrazu. W typie 1 dominujg domy wolnostojace na
wsi 1 matych miastach. Typ 6 jest natomiast zrdznicowany zaréwno pod wzgledem wielkosci miejscowosci
zamieszkania, jak i rodzaju zajmowanego budynku. W obu typach budynki posiadajg centralne ogrzewanie (z sieci
lub lokalne). W typie 1 znalazty sie gospodarstwa o dochodach nieco ponizej przecietnej, utrzymujace sie
w wiekszosci z rolnictwa oraz pracy na stanowiskach robotniczych, natomiast typ 6 grupuje zamozniejsze
gospodarstwa domowe, utrzymujgce sie z wykonywania wolnych zawoddw i pracy na wtasny rachunek.

Typy 9 i 10 obejmujg mato liczne gospodarstwa domowe emerytéw i rencistow, zamieszkujgcych w miastach,
w budynkach wielorodzinnych. Typ 10 grupuje zamozniejszych emerytéw, o wysokich dochodach na osobe
w gospodarstwie domowym, natomiast w typie 9 znalazty sie gospodarstwa o dochodzie ekwiwalentnym nieco
ponizej przecietnego, utrzymujgce sie nie tylko z emerytur, ale réwniez z rent i zasitkdw. W typie 9 odsetek
mieszkancow najwiekszych miast jest niewielki.
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Wykres 4. Odsetek gospodarstw spetniajacych kryteria niskiego ~ Wykres 5. Wielkos¢ i rodzaj budynku a wydatki na ciepto na m2
dochodu (LI) oraz wysokich wydatkéw (HC)

wysakie wydatki (HC) @ ] powierzchnia
. mieszkania (m2)
@ @ @
niski G)

dochéd (LI) hipotetyczne wydatki
na ciepto/m2 (zt/m2)

8
% Eﬂ) @ @
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O udziat danego typu w gospodarstwach ubogich O typy z przewaga doméw © typyzprzewaga doméw
energetycznie wielorodzinnych jednoodzinnych

Uwaga: Osie przecinaja sie w wartosciach srednich dla kazdej zmienney.

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych BBGD 2014.

Ponad potowa catej populacji ubogich energetycznie mierzonych miarg LIHC mieszka w domach o przecietnym
metrazu na osobe. W najwiekszym stopniu sktadajg sie na te liczbe gospodarstwa zgrupowane w typie 1 — 24%
gospodarstw domowych spefnia kryterium LIHC i stanowig one az 36% wszystkich ubogich energetycznie
gospodarstw (Wykres 4). Zgodnie z tg miarg ubéstwo energetyczne w mniejszym stopniu dotyczy typdw 6 oraz 9,
jest natomiast nieobecne w typie 10. Przyczyng tak szerokiego wystepowania ubdstwa energetycznego w typie 1
jest duzy metraz budynku przy jednoczesnie stosunkowo niewielkich dochodach w przeliczeniu na osobe
w gospodarstwie domowym. Zamieszkiwanie w lokalu o przecietnym standardzie pod wzgledem metrazu jest
kosztowniejsze dla rodzin z dzie¢mi i rodzin wielopokoleniowych niz dla 0s6b samotnych. Tylko niewielki odsetek
gospodarstw domowych w tym typie (8%) zgtasza brak komfortu cieplnego zima. Jednoczesnie warto zauwazyé,
ze sposréd omawianych czterech typdw, to typ 1 charakteryzuje sie najwyzszg intensywng efektywnoscig
energetyczng — te gospodarstwa domowe wydajg przecietnie znacznie mnigjsze sumy na ogrzanie 1 m?.
Potwierdza to teze o wiekszych dostosowaniach behawioralnych w ogrzewaniu domdéw jednorodzinnych w
poréwnaniu z budynkami wielorodzinnymi (por. Czesci 2 i 3; Wykres 5). Po pierwsze, czeS¢ powierzchni
mieszkalnych doméw jednorodzinnych moze by¢ wytaczona z uzytkowania i nieogrzewana (np. gorne pietra). Po
drugie, w domach jednorodzinnych utrzymywana jest nizsza temperatura, zwtaszcza w godzinach pracy oraz
godzinach nocnych, ze wzgledu na bardziej elastyczne sterowanie lokalnymi Zrodtami ciepta. Po trzecie,
faktyczne koszty ogrzewania z wykorzystaniem piecow na opat sg nizsze od zaktadanych ze wzgledu na
korzystanie przypadki korzystania z tafiszych Zrddet ciepta o nizszej jakosci (np. $mieci, trociny, chrust).
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Tabela 1. Wybrane statystyki dla 12 typéw gospodarstw domowych

Typ 12 s | a5 6| 7] 8| 9|0 0|2 v
populacii
Liczebno$c¢ klastra [%
gospodarstw 143 | 35 5,1 52 7,6 6,3 5,6 67 | 135 | 73 99 | 151 100
domowych]
Powierzchnia uzytkowa
. . 109,51 131,0 | 100,6 | 1099 | 923 | 998 | 483 | 81,5 | 46,7 | 50,6 | 51,0 | 535 75,6
mieszkania [m2]
Powierzchnia uzytkowa
mieszkania naosobe | 36,4 | 43,1 | 533 | 462 | 395 | 352 | 232 | 400 | 33,0 | 346 | 190 | 246 33,6
[m2/0s]
Srednia liczba 0s6b w
gospodarstwie 377 | 354 | 232 | 317 [ 290 | 332 | 289 | 289 | 1,76 | 1,72 | 3,22 | 2,65 238
domowym
Dochdd rozporzadzalny | o0 | oo | og | 45 | 40 | 54 | 24 | 27 | 23 | 32 | 38 | 50 37
gospodarstwa [tys. zf]
_ Wielorodzinny 0,1 0,0 0,0 01| 272| 476 951 38| 999| 100( 100| 100 56,2
6\0
‘g | Jednorodzinny w
_% zabudowie 0,1 0,0 1,1 80| 612 83 49 8IS 01 0,0 0,0 0,0 6,2
2 szeregowej
g
N .
@ | Jednorodzinny o001 4001 ogo| o19| 15| aa1| ool s29| ool ool oo| oo 376
wolnostojgcy
_ Miasto powyze;
\éas 500 tys. 1,1 2,6 1,7 481 1741 200 127 22| 195| 255 124 335 14,7
§_g mieszkafncow
ET&E Miasto ponizej
) 8 500 tys. 242 397| 348| 359 515| 497| 685 226| 728| 699| 743| 624 52,5
% & mieszkaricow
= Wies 747 57,7 635| 593 31,1 303| 187| 751 17 46| 132 42 328
Rolnicy i
utrzymujacy siez | 21,2 0,0 0,0 438 511 100 19 114 0,0 0,0 0,0 0,0 10,7
samozatrudnienia
Pracownicy na
= stanowiskach 50,1 0,0 00| 296 27,7 00| 372| 272 3,0 00( 100 05 251
E robotniczych
2 | Pracownicy na
E stanowiskach 94| 100 00| 208 325 0,0 99 93 04 0,0 00| 994 246
£ | nierobotniczych
o)
E Emeryci 6,3 00 979| 383| 261 00| 195| 327| 532( 980 0,0 0,0 27,6
[5)
% Rencisci 9.2 0,0 03 51 52 00| 159] 133| 236 02 0,0 0,0 7,0
@
g Utrzymujacy sie
§ ze Swiadczen 2,6 0,0 08 0,6 18 00| 127 48 78 04 0,0 0,0 2,1
spofecznych
Utrzymujacy sie z
[P T 12| 00| o9| og| 15| oo| 28| 12| 120 14| 00| o1 24
niezarobkowych
Zrodet
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w catej

Typ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 .
populacii

Hipotetyczne
wydatki na ciepto
[zt] (na podstawie

BBGD)

Hipotetyczne
wydatki na ciepto
[zt] (na podstawie

danych KAPE)

Hipotetyczne

wydatki na
elektrycznosé [z4] 787 804| 603| 719 7471|1008 701 | 71,3| 604| 602| 804| 804 74,1
(na podstawie
BBGD)

280 | 300 255| 281,1)250,7| 2855 140,5| 2224 | 2028 | 2190 | 2195 | 2240 236,8

602 | 551 494| 5657 | 425| 382 1171) 2964 1285 1341|1363 | 1355 3038

Wydatki na energie

Ubdstwo
energetyczne na
podstawie danych | 239 761 132 94 80| 102 32| 153 75 1,7 75 28 9,6
BBGD [%
gospodarstw]
Ubdstwo
energetyczne na
podstawie danych
KAPE (ciepto) i 446 120| 341 212 184 125 37| 341 2,6 04 13 0,7 149
BBGD
(elektrycznosc)
[% gospodarstw]
% gospodarstw
spetniajacych
kryterium LI (na 406 1160 261 | 163 202| 143| 486 473 228 41 195 6.2 2297
podstawie danych
BBGD)
% gospodarstw
spetniajacych
kryterium HC (na 623 723| 566| 663| 478 752 85| 377 41,7 499] 405| 502 50,0
podstawie danych
BBGD)

LIHC

Ubdstwo energetyczne
subiektywne
(mieszkania zbyt zimne 83 44 8,6 79| 150 65| 388 228| 106 61 11,1 7,0 11,5
zima,

% gospodarstw)

Ubdstwo dochodowe
relatywne [% 219 64| 138 131 103 61 319 273 79 1,71 104 2,0 14
gospodarstw]

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2014.

4.3 Ponadprzecietny metraz — zagrozenie dla niezamoznych i emerytow

W ostatniej grupie - typy 2, 3, 4, 5, 8 - dominujg gospodarstwa domowe zamieszkujace na wsi lub w mniejszych
miastach, zajmujgce domy jednorodzinne, wolnostojgce, posiadajace ogrzewanie centralne lokalne. Nieco
odmienna jest sytuacja w dwoch typach: typ 5 grupuje gospodarstwa domowe zamieszkujagce w domach
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szeregowych i blizniakach, o zréznicowanych Zrodtach ogrzewania, z przewaga ogrzewania gazowego; typ 8 to
domy ogrzewane piecami opatowymi, nie posiadajgce centralnego ogrzewania.

Pod wzgledem dochodéw gospodarstw domowych, dwie interesujgce skrajnosci stanowig typy 2 oraz 8.
W typie 2 mamy gospodarstwa najzamozniejsze, utrzymujgce sie z pracy na stanowiskach nierobotniczych. Sg to
liczne gospodarstwa domowe (3,5 0s6b), zamieszkujace na bardzo duzych metrazach ($rednio ponad 130 m?),
w stosunkowo nowym budownictwie, o najnizszych wydatkach na ogrzanie m? mieszkania spo$rod wszystkich
wyréznionych typdw. Wysoka intensywna efektywnosé energetyczna wynika z dostosowan behawioralnych oraz
dobrej jakosci termicznej zamieszkiwanych budynkéw. Dochody w typie 8 ksztattujg sie natomiast znacznie
ponizej przecietnej, ponad % gospodarstw jest ubogich dochodowo. S3 to gospodarstwa zamieszkujgce
w domach o stosunkowo niewielkim metrazu jak na warunki wiejskie — $rednio ok. 80 m?, o przecietnej liczbie
cztonkow (2,8 0s6b). Znaczaco wieksze niz w typie 2 wydatki niezbedne do ogrzania m* mieszkania zwigzane s3
z wiekiem zajmowanych budynkéw — wiekszo$¢ z nich to zabudowania bardzo stare, przedwojenne lub powstate
w latach 1946-1960, co przektada sie na przecietnie gorsze wiasnosci termoizolacyjne budynkdw.

Dla dalszej analizy istotne sg réwniez cechy gospodarstw domowych zgrupowanych w typie 3. Sg to
gospodarstwa emerytow o umiarkowanych dochodach. Ich cechg charakterystyczng jest wyjgtkowo duzy metraz
przypadajacy na osobe w gospodarstwie domowym - przeszto 50 m? osobe. Blisko 9% gospodarstw w tym typie
uwaza swoje mieszkania za zbyt duze w stosunku do potrzeb.

Co trzecie gospodarstwo domowe zidentyfikowane jako ubogie energetycznie wedtug miary LIHC nalezy do grupy
gospodarstw o ponadprzecietnym metrazu na osobe. Sposrdd pieciu typdw w tej grupie, ubdstwo energetyczne
dotyczy przede wszystkim typéw 8 oraz 3. Dla typu 8 jako wiodacg przyczyne nalezy wskaza¢ ubdstwo
dochodowe powigzane z niskg jakoscig zajmowanych budynkdw. Sposrod 12 wyréznionych typdéw gospodarstw
domowych, tylko dla tej grupy wysokiemu wskaZznikowi ubogich energetycznie wedtug miary LIHC (15%)
towarzyszy ubdstwo energetyczne subiektywne (23%). Typ 8 grupuje wiec gospodarstwa domowe narazone na
ubostwo energetyczne ze wzgledu na intensywng nieefektywnos¢ energetyczng. W przypadku typu 3 mamy
natomiast do czynienia z nieefektywnoscig ekstensywna. Jest to problem osob starszych, zajmujacych domy
zbyt duze w stosunku do mozliwosci finansowych, wpychanych w ubdstwo poprzez nadmierne wydatki na
energie (por. Wykres 4).

5 Zrodta ubdstwa i strategie ubogich

Analiza skupien pozwolita wyrdzni¢ grupy gospodarstw domowych w sposdb szczegdlny narazone na ubdstwo
energetyczne. Wnioski z analizy danych ilosciowych zestawiamy z wnioskami z opracowar opartych o badania
jakosciowe, dotyczacych zjawiska ubdstwa w Polsce®. Na ich podstawie poszczegdinym grupom zagrozonym
ubdstwem energetycznym przypisujemy odmienne schematy zachowarn, strategii i doswiadczen. Wskazujemy
réwniez na mechanizmy, ktére prowadza do powstawania ubdstwa energetycznego w tych grupach (Tabela 2).
Rozpoczynamy od ubogich energetycznie mieszkaricdw miast (typ 7), nastepnie opisujemy dwa oblicza ubdstwa
energetycznego na wsi - problemy wystepujace w osiedlach popegeerowskich (typ 11) oraz sytuacje ubogich

® Wykorzystano wyniki badan socjologicznych opublikowane w ciagu ostatnich kilkunastu lat, spis badan znajduje sie
w Zataczniku A8.
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rodzin wiejskich zamieszkujacych w ztej jakosci domach jednorodzinnych (typ 8). Wskazujemy réwniez na
specyficzng sytuacje i postawy wobec probleméw energetycznych wsrdd emerytéw i rencistéw - na wsiach (typ
3) oraz w miastach (typy 9).

Tabela 2. Przyczyny wzrostu ubéstwa energetycznego oraz strategie podejmowane przez ubogich energetycznie

Miejskie enklawy Osiedla Zubozate wsie Emer_y10|.|
: o . . rencisci
Mechanizmy powstawania ubdstwa energetycznego biedy popegeerowskie ;
T 7 Tl Typ8 na wsiach
Typ 3
Koncentracja przestrzenna ubdstwa - osiedla, dzielnice X X
Wtérna segregacja ludnosci w latach 90-tych - ubozsi y
przenosza sie do zdegradowanych zasobow
Zaniedbana wtasnos¢ gminna X
"Ubodzy wiasciciele" jako konsekwencja prywatyzacji zasobéw . .
mieszkaniowych
Brak dawnego administratora, rozproszenie odpowiedzialnosci . .
za stan techniczny budynkow
Upadek zaktaddw pracy w regionie X X X
Zmniejszenie liczebnosci i dochodéw gospodarstw domowych ‘
przy pozostajacej bez zmian powierzchni do ogrzania
Budownictwo ztej jakosci, nieefektywne energetycznie X X X
Strategie podejmowane w obliczu ubdstwa energetycznego:
“Ratowanie sie" stosowaniem nieefektywnych Zrédet energii X
Wyrywkowe remonty X X X
Samodzielne przerdbki instalacji, piece-samordbki X X
Zaktadanie kilku warstw cieptych ubran X
Ciasnota "z wyboru" X X
Palenie drewnem z lasu X
Zaciaganie pozyczek na zakup opatu X X
Doswiadczanie zimna w mieszkaniu X
Zalegtosci w optatach X

Zrddfo: Opracowanie wlasne.

5.1 Miejskie enklawy biedy

Bieda we wspotczesnych polskich miastach wystepuje wyspowo, w konkretnych dzielnicach i sgsiedztwach,
zrézng dotkliwoscig w zaleznosci od miasta (Tarkowska 2005). Bieda miejska czesto ma podtoze zwigzane
z procesami towarzyszacymi transformacji gospodarczej w latach 90-tych. Z jednej strony, w takich miastach jak
Wathrzych, Katowice czy Bytom bieda koncentruje sie w poprzemystowych dzielnicach, z drugiej, np. w todzi,
mamy do czynienia z tworzeniem sie enklaw w wyniku wtdrnej segregacji mieszkaicow w latach 90-tych. Osoby
w trudnej sytuacji materialnej, ktore poczatkowo byty rozproszone w réznych dzielnicach miasta, stopniowo coraz
liczniej osiedlaty sie w najbardziej zaniedbanych i zdegradowanych rejonach, ktére wkrotce staty sie miejscem
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kumulacji probleméw spotecznych (Warzywoda-Kruszyriska 2012). Jednym z wyréznikéw enklaw sg bardzo zte
warunki mieszkaniowe, ktore sg tylko posrednio powigzane z niskimi dochodami i brakiem pracy. Charakterystyki
gospodarstw domowych doswiadczajgcych ubdstwa energetycznego w miejskich enklawach biedy odpowiadajg
typowi 7 analizy skupier (por. Cze$¢ 4).

W enklawach ubdstwa ulokowane sg miejskie zasoby komunalne i socjalne. O ile w skali kraju odsetek
gospodarstw domowych dtugotrwale zalegajacych z optatami czynszowymi nie przekracza kilku procent
(por. Diagnoza Spoteczna 2015), tak wsréd mieszkacéw lokali nalezacych do gmin, zalegtosci przekraczajgce
trzy miesigce w 2014 roku miato az 19% mieszkaricow. Wtasnos¢ gminna w wyniku intensywnie prowadzonej
prywatyzacji z czasem przestata by¢ dominujgca w obszarach enklaw. Prywatyzacja w wielu miastach wcigz
postepuje w duzym tempie - np. w todz, w latach 2005-2011 sprywatyzowano 68% zasobdw gminnych
(Kucharska-Stasiak et al. 2011). Zadna z tych dwdch sytuacji wtasnosciowych nie gwarantuje nalezytej dbatosci
o nieruchomosci. Srodki gmin na inwestycje sg bardzo niewielkie, wtasnoscig prywatng dysponuja z kolei czesto
ubodzy wiasciciele, ktérzy nabyli te lokale na preferencyjnych warunkach, a obecnie nie majg mozliwosci
finansowych do ich remontéw (Kucharska-Stasiak et al. 2011). Gminy pozbywaja sie odpowiedzialnosci za
utrzymanie nieruchomosci, ale stwarzajg sytuacje, ktora prowadzi do pogtebiania sie probleméw spotecznych.
W poprzemystowych dzielnicach niektérych miast (np. w Watbrzychu) dominuje prywatna wtasnos¢ lokali, ktére
wczesniej nalezaty do przedsiebiorstw. Po upadku lokalnego przemystu pracownicy zostali pozbawieni nie tylko
pracy, ale i zarzadcy, ktéry administrowatby budynkiem (Rakowski 2009).

Naktadanie sie réznych problemdw i deficytéw jest jedng z przyczyn trwato$ci ubdstwa rodzin mieszkajacych
w enklawach biedy. Osoby te sg pozbawione pracy, dobrej jakosci ustug publicznych - szkét, opieki zdrowotne),
oraz dobrych warunkéw mieszkaniowych. W takich uwarunkowaniach miejskiej biedy - a wiec Scistym zwigzku
ubostwa dochodowego z zamieszkiwaniem w warunkach substandardowych, problemy niedogrzanych mieszkan
oraz trudnosci z optacaniem rachunkdw za energie okazujg sie powazne. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem
konstytutywnym dla ubdstwa energetycznego, a wiec naktadaniem sie nieefektywnosci energetycznej oraz
niskich dochodaow.

Problem zapewnienia sobie ciepta znajduje sie w centrum uwagi ubogich mieszkaicéw miast: o prywatnych
instalacjach grzewczych opowiadaty mi rodziny kopaczy ['kopacze" to byli gornicy, ktérzy po upadku kopali
utrzymuja sie z nielegalnego wydobycia wegla w tzw. "biedaszybach” - przyp. K.S.], wszyscy wcigz wspominali
0 koniecznosci ogrzewania. Okresy chiodu, kiedy nie starczato na opat, byty w ogdle wspominane jako najgorsze
chwile, petne bezsilnosci i cierpienia, ‘teraz to najwazniejsze: na obiad jest, do chleba jest i ciepfo w domu. A to jest
wtasnie najwazniejsze, a jak byto zimno, przy gazie sie grzalismy (...)" (Rakowski, 2009).

Opisy warunkdéw zycia w kamienicach komunalnych pojawiajg sie przede wszystkim w badaniach prowadzonych
w todzi. Mieszkania badanych kobiet to lokale komunalne badZ socjalne w starych kamienicach. Wiekszos¢
budynkow, w ktdrych mieszkaja, wymaga kapitalnego remontu. Stan mieszkan jest w zdecydowanej wiekszosci zty:
panuje w nich zimno, wilgoc, czesto brak jest dostepu do biezacej cieptej wody, nie ma fazienki, ubikacji. Bywa, ze
gotuje sie na turystycznych kuchenkach gazowych badZ elektrycznych (Warzywoda-Kruszynska, Golczyrska-
Grondas, 2010). Podobne opisy znajdziemy réwniez w badaniach prowadzonych na terenie Watbrzycha
(Maciejewska i Marszatek, 2010). Badacze odwiedzajgcy mieszkania kobiet Zyjacych w ubdstwie relacjonowali:
Wszystkie uczestniczki badan i ich rodziny mieszkajg w lokalach o bardzo niskim standardzie (...) nie domykajace sie,
nadgnife | nieszczelne okna i drzwi, odpadajacy tynk, wilgoc, woda stojgca w piwnicy.
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W enklawach biedy kamienice w ogromnej wiekszosci nie posiadajg centralnego ogrzewania, w mieszkaniach
opala sie weglem. Jak wskazujg obserwacje z badan terenowych w todzi, dla wiekszosci biednych mieszkaricéw
enklaw powaznym problemem jest zakup opatu na zime. Nie stac ich na kupno odpowiedniej ilosci wegla. Mieszkania
s wiec bardzo czesto zimg niedogrzane (Potoczna, 2007).

W odpowiedzi na te trudnosci, mieszkaicy podejmujg szereg dziatan. Pracownicy socjalni odwiedzajacy todzkie
enklawy wskazywali, ze czestym obrazem sg rodziny spedzajgce zimg czas w mieszkaniach w kilku warstwach
cieptych ubran (Potoczna, 2001). Zta jako$¢ budynkéw oraz brak odpowiednich instalacji popycha réwniez
niektérych mieszkaiicow do stosowania bardzo nieefektywnych metod dostarczania energii. Kobiety
z Wathrzycha wskazywaty, ze z powodu braku biezacej cieptej wody, wode grzejg w garnkach, co generuje
wysokie optaty za gaz (Maciejewska i Marszatek 2010). Jeszcze czesciej w opisach powraca motyw dogrzewania
sie piecykami elektrycznymi (Potoczna 2001, Warzywoda-Kruszyfiska 2012). Tego typu dziatania stajg sie
przyczyng powstawania zalegtosci w optatach u 0séb zajmujgcych lokale socjalne i komunalne.

W wielu wypadkach mieszkaricy enklaw funkcjonujg w oparciu o liczniki pradu dziatajgce na zasadzie
przedptatowej. Takie rozwigzanie z jednej strony sprzyja bardziej regularnemu ponoszeniu optat, co moze
utatwia¢ gospodarowanie budzetem domowym w poréwnaniu z konieczno$cig wyasygnowania duzej sumy
pieniedzy na rachunki w wiekszych odstepach czasu oraz uniemozliwia narastanie dtugéw zwigzanych
z nieoptaconymi rachunkami. Jednak z drugiej strony, liczniki przedptatowe nie moga zmieni¢ fundamentalnie
sytuacji 0sob ubogich, ktére zimg dogrzewajg sie piecykami elektrycznymi. Czesto decydujq sie one optacac prad
kosztem rosnaceqo zadtuzenia w pozostatych optatach za lokal (Warzywoda-Kruszyriska, 2012).

Inny rodzaj podejmowanych dziatai zwigzany jest z tworzeniem prowizorycznych rozwigzan lub dokonywaniem
remontdw na wiasng reke. Czasami sg one probg ‘radzenia sobie” w sytuacji pozbawiania pradu, bedgcego
konsekwencjg zalegtosci w optatach. Obejmujg wzajemne wspieranie sie 0séb w podobnej sytuaci,
wyswiadczanie sobie sasiedzkich przystug, poleganie na sieciach spotecznych, ograniczonych jednak do
najblizszego sasiedztwa i rodziny. Taka wspdtpraca okazuje sie skuteczna: Kiedy jednej z rodzin w boguszowskiej
kamienicy odfgczono prad za nieptacenie rachunkéw, po jakims czasie do ich mieszkania prad doprowadzono
wtasnym sposobem (...) od najblizszych sasiaddéw. Od tej pory obie rodziny skfadaty sie na jeden rachunek az do
czasu, kiedy pierwsza spfacifa dtug wobec elektrowni (trwafo to okofo roku) (Rakowski, 2009).

W innych wypadkach samodzielne przerdbki stuzg zwiekszeniu efektywnosci energetycznej w mieszkaniach
nalezagcych do gmin. W ten sposob postepowata wiekszos¢ kobiet, ktore zajety nalezgce do miasta pustostany
w zaniedbanych kamienicach Watbrzycha. Zajmowanie pustostandéw byto w ich przypadku ostatnig deskg
ratunku przed zamieszkaniem w schronisku dla bezdomnych. Mimo podejmowanych przez kobiety prob, sytuacja
prawna mieszkan pozostawata nie w petni uregulowana, w zwigzku z czym administracja nie odpowiadata na
prosby o dokonanie podstawowych napraw. Kobiety dokonywaty wiec na wiasng reke drobnych remontdw,
polegajacych miedzy innymi na wymianie przegnitych okien (Maciejewska i Marszatek, 2010).

Samodzielnych przerébek dokonujg rowniez dawni gornicy, mieszkaricy okolic Watbrzycha. Wiekszosc
mieszkaniowych przerébek przeprowadza sie nieformalnie, bez porozumienia z administracjg (...), czesto polegaja
one na montowaniu nielegalnych instalacji elektrycznych lub grzewczych. Montowane Sg I przerabiane piece
grzewcze, tak aby zwiekszyc ich wydajnosc, a takze instalacja elektryczna, montowane sg prowizoryczne centralne
ogrzewania (...) (Rakowski, 2009).
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Dziatania podejmowane na wtasng reke wynikajg z biernej postawy administracji osiedli. Jest to wyraZny skutek
procesu likwidacji kopalri i ich patronatu - oto centralnie w pewien sposéb zarzadzane gospodarstwa domowe
obecnie zaczety sie wyraZnie autonomizowac. O ile kiedys za remonty, przerdbki i montaze instalacji odpowiadata
kopalnia, ktéra zapewniata réwniez dostawy wegla na zime, o tyle teraz to wszystko, caty ciezar utrzymania sypigcych
sie poniemieckich kamienic, spadt na barki mieszkajacych tam rodzin (Rakowski, 2009) Analogiczne do$wiadczenie
bycia pozostawionym samemu sobie opisywane jest przez kobiety zajmujgce pustostany: mamy problemy
7 piecem, ulatnia sie czad, a nie chcg nam wyremontowac tego pieca (Maciejewska i Marszatek, 2010).

Rakowski (2009) wskazuje, ze przerébki sg czescig catosciowej strategii zyciowej badanych przez niego rodzin,
polegajacej na dazeniu do zaspokojenia podstawowych potrzeb poprzez wewnetrzng cyrkulacje, a wiec mozliwie
efektywny przerdb posiadanych dobr, w warunkach ich niedoboru. Przerdb ten odbywa sie w oderwaniu od $wiata
zewnetrznego, pozostaje w obrebie domu, kamienicy, $cistego kregu osob, z ktérymi wspdlnie podejmuje sie
walke o byt.

Zapewnienie efektywnosci obejmuje réwniez czesto zgode na mieszkanie na matej powierzchni: Ciasnota byfa
tam aprobowana, byfa czyms, co wtasnie zapewniato autarkie | pewng psychologie efektywnego przerobu, wydajnosé
chociazby instalacji grzewczey. Od ludzi, u ktdrych mieszkatem, kilkakrotnie styszatem, ze mieli mozliwosc zafatwienia
wiekszego mieszkania, ale nie skorzystal, bo, jak mowili, "kto by to ogrzat”. Podobnie mysleli gospodarze moich
studentow, ktdrzy mowili, ze chetnie zamieniliby poniemieckie, dwupokojowe mieszkanie na mniejsze, bo tego nie da
sie ogrzac (Rakowski, 2009: 203)

5.2 Obszary popegeerowskie

Sytuacja spoteczno-ekonomiczna na obszarach wiejskich w Polsce jest silnie zréznicowana | ma swoje Zrédto
w historycznych procesach rozwojowych. Pegeerowska przeszio$¢ wielu wsi jest gtownym Zrodtem ubdstwa
energetycznego w wojewddztwach zachodnich i pdtnocnych. Gtéwne problemy mieszkancow dawnych PGR-Ow
ogniskujg sie wokot dostepu do rynku pracy, jednak warunki mieszkaniowe réwniez nie nalezg do korzystnych.
Przeprowadzona analiza skupief wskazuje na koncentracje mieszkaricow obszaréw popegeerowskich w typie 11,
w sktad ktérego wchodzg robotnicy mieszkajgcy w domach wielorodzinnych na wsiach i w matych miastach (por.
Czes¢ 4). Odsetek os6b mieszkajgcych na wsiach jest zdecydowanie wyzszy w tej grupie wsrdd osob
zidentyfikowanych jako ubogie energetycznie (por. Zatacznik A7).

Czynnikiem, ktory przesadzit o fatalnych warunkach zycia wielu dawnych pracownikéw PGR-6w i ich rodzin jest
likwidacja gtownego pracodawcy przy jednoczesnej lokalizacji wiekszosci gospodarstw w znacznym oddaleniu od
osrodkéw miejskich, ktére mogtyby oferowac miejsca pracy zwolnionym pracownikom. Innym, obok bezrobocia,
typowym dla tych obszaréw zjawiskiem byto odejscie od rozbudowanego systemu S$wiadczer socjalnych
i pracowniczych. Jak stwierdza Tarkowska: pracodawca dostarczat wielu ustug i urzgdzer, niezbednych w Zyciu
codziennym (remonty mieszkari, pomoc w zakupie opatu i towardéw deficytowych w czasach niedoborow, transport,
obki i przedszkola dla dzieci, instytucje Zycia kulturalnego). (...) Likwidacja PGR-6w w poczatkach lat 90. stafa sie
dla pracownikdw i ich rodzin prawdziwg katastrof, zatamat sie caty ich dotychczasowy sposéb Zycia (Tarkowska,
2000c).

Z przeprowadzonej w 2010 analizy Instytutu Rozwoju Miast w wybranych wsiach popegeerowskich wynika, ze
szczegdlnie zta sytuacja mieszkaniowa dotyczy wojewddztwa zachodniopomorskiego. Stan techniczny, w tym
efektywnosé energetyczna wiekszosci zabudowan, oceniono jako zty lub sredni. W stosunkowo lepszej kondycji
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sq stare zabudowania pofolwarczne, natomiast najgorszy jest stan budynkéw z lat 60-tych i 70-tych XX w. -
charakterystycznych pegeerowskich blokéw (Zaniewska et al., 2010). Jedng z przyczyn niskiego standardu
budynkéw sg btedy i zaniedbania popetnione juz na etapie ich powstawania - zastosowanie nieefektywnych
energetycznie technologii lub wadliwe wykonawstwo (Marks-Bielska, 2005). Zabudowania ulegajg postepujacej
degradacji: jedyne co sie odbywa, to préby nieudolnych i niezorganizowanych modernizacji, polegajacych gtéwnie na
wymianie stolarki okiennej lub fragmentarycznym docieplaniu Scian zewnetrznych, podejmowanym przez bogatszych
mieszkaricow (Zaniewska et al., 2010). Studia przypadkéw z Wielkopolski wskazujg natomiast na znacznie lepszy
stan techniczny budynkéw w tym regionie. W przewazajacej mierze zostaty one zmodernizowane, w tym poddane

termomodernizacji (Zaniewska et al., 2010).

Bardziej korzystna sytuacja spoteczna i mieszkaniowa popegeerowskich wsi zlokalizowanych w Wielkopolsce
wynika przede wszystkim z odmiennego systemu osadniczego tych terendw - mamy tu do czynienia z silnie
rozwinietg siecig matych miast. Bliskos¢ miast ufatwia przekwalifikowanie, znalezienie pracy (..). Przykfady
Z Wielkopolski - swiadczg o tym, ze zmiany Srodowiska mieszkaniowego | uwolnienie sie od stygmatu
popegeerowskich osiedli jest jednak moZliwe (Zaniewska et al., 2010).

Prywatyzacja prowadzita w niektdorych przypadkach do sytuacji, w ktorej biedni lokatorzy stali sie biednymi
wiascicielami, nie majgcymi $rodkdw na utrzymanie lokali. Ponadto zostali pozbawieni administratora, ktory
czuwatby nad zasobem, a ktorg to role petnito przedsiebiorstwo. Co istotne, takiej roli nie podejmuje rowniez
gmina, gdyz w zasobach popegeerowskich nie ma nalezacej do niej wiasnosci. Lokalne wtadze na terenach
dawnych PGR-6w nie tylko nie podejmujg aktywnych dziatari wspierajgcych mieszkaricow w utrzymaniu
mieszkar, ale nawet nie majg rozeznania dotyczacego stopnia degradacji zabudowar (Zaniewska et al., 2010).

Niskie dochody oraz ztej jakosci infrastruktura mieszkaniowa tgcznie stajg sie podtozem ubdstwa
energetycznego, ktére stanowi dodatkowg przeszkode na drodze do poprawy sytuacji bytowej mieszkancow.
Badania prowadzone w dawnych PGR-ach po dziesieciu latach transformacji wprost wskazywaty na
doswiadczanie przez mieszkaficow zimna i trudnosci z ogrzewaniem: Rodzina zyje w bardzo trudnych warunkach,
w murowanym popegeerowskim baraku, z biezaca wods, ale bez czynnej tazienki i w wielkiej ciasnocie (okoto 50 m?
na 10 osob). W zimie jest jeszcze trudniej, bo czes¢ mieszkania zostaje wyfgczona z uzytkowania ze wzgledu na
koszty ogrzewania. t6zko stoi koto f6zka, Spi sie po dwoje, a nawet wiecej (...) (Tarkowska, 2000a).

W ciggu ostatnich 15 lat sytuacja spoteczno-ekonomiczna na obszarach dawnych PGR-6w ewoluowata.
Obserwowano intensywne procesy depopulacji na skutek podejmowanych przez mtodsze pokolenie migracji do
miast oraz za granice. Na miejscu pozostaty przede wszystkim osoby starsze, bedgce w wieku poprodukcyjnym
(por. Bartkowiak-Bakun i Standar 2014, Gwiazdzifska-Goraj, 2010). Procesy prowadzace do ubdstwa
energetycznego na terenach bytych PGR-6w przypominajg te, ktdére zachodzg w miegjskich enklawach biedy -
prywatyzacja na rzecz ubogich wtascicieli, postepujaca degradacja zasobow, niskie dochody catych sgsiedztw.
Problem braku pracodawcy, ktéry petnit role administratora budynkdw réwniez okazuje sie wspdlny dla wiejskich
osiedli popegeerowskich i miejskich osiedli pokopalnianych.

5.3 Domy wolnostojgce na wsi

Inng grupa ludnosci wiejskiej, w ktorej ubdstwo jest czesto powigzane z deprywacjg energetyczng, S wiasciciele
drobnych gospodarstw rolnych w regionach o niekorzystnych warunkach do prowadzenia upraw. To wtasnie takie
gospodarstwa domowe tworzg trzon biedy w Polsce (GUS, 2015; Tarkowska, 2000b). Trudnosci takich
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gospodarstw w wiekszosci zaczety sie na poczatku transformacji lat 90-tych, wraz z restrukturyzacja rolnictwa,
ktéra ujawnita nieoptacalnos¢ matoobszarowej gospodarki. W niektérych regionach Polski pogtebianie
problemow tych obszaréw miato zwigzek z rownolegtym, stopniowym zamykaniem zaktadéw przemystowych,
ktore wczesniej zapewniaty prace stanowigcg dodatkowe - obok wtasnego gospodarstwa - Zrédto dochodu dla
wielu mieszkaricow. Ta grupa spoteczno-ekonomiczna zostata zidentyfikowana przez analize skupien jako typ 8,
do ktérego przynalezg gospodarstwa narazone jednoczesnie na ubdstwo subiektywne i LIHC (por. Czes¢ 4).

Jest to miedzy innymi przypadek wielu mieszkaricéw wsi wojewddztwa Swietokrzyskiego. Charakterystyczne dla
wszystkich przebadanych przez Gawlicz i Starnawskiego (2009) oraz Rakowskiego (2009) oséb skrajnie ubogich
jest nastawienie na samowystarczalnos¢ jako gtéwna strategie “radzenia sobie” w sytuacji niedoboru. Dotyczy to
rowniez ogrzewania, ktére w badanych gospodarstwach zapewniano miedzy innymi palagc w samodzielnie
skonstruowanych piecach “trociniakach” lub opalajgc opatem przyniesionym z lasu:

W Ostatdwku wdowa z czwirkg dzieci podobnie mieszka w starej, nieszczelnej chacie, bez kanalizacji, opala
trocinami, uprawia kilka grzadek warzyw i to - jak mowi - ‘pozwala jej przetrwac.” (...) Na wiosne, w koricu kwietnia,
w wielu obejsciach widziatam wrecz natychmiastowe efekty pracy: cafe stosy i petne przyczepy zatadowane réwno
nacietymi cienszymi i grubszymi konarami; widac byfo, Ze wcigz przerabiajg te topole, méwiono, Ze “dobre sg na
deski” (...), przede wszystkim gromadzili je na opat. (...) WeigZz widziatem mieszkaricéw zajetych gromadzeniem opafu:
“tu trzeba opat gromadzic przez caty rok - na zime” - méwiono (...) (Rakowski, 2009)

W przypadku mniej skrajnego ubdstwa, réwniez mamy niekiedy do czynienia z ubéstwem energetycznym.
Poleganie na produkcji Zywnosci na wtasne potrzeby, potgczone z dorywczymi pracami, dajgcymi jedynie
niewielki dochdd pieniezny, nie pozwala na dokonywanie kompleksowych remontéw, a jedynie na wyrywkowe
ulepszenia. Wiekszosc¢ uczestniczek badari mieszka w starych zniszczonych domach, czasem nienadajgcych sie do
remontu. Anna i Zofia mieszkaja w niewielkich (...) murowanych przybuddwkach do obory. Zofia od kilku lat ma
fazienke I ubikacje oraz ciepta wode (gdy napali w piecu). (...) Gabrysia mieszka w starej chatupie sktadajacej sie
Z jednego pokoju I kuchni, bez fazienki i ubikacji. Wode czerpie ze studni. Miata biezgcg wode w kuchni, ale juz z nigj
nie korzysta, bo, jak mowi, za swojg, ze studni, nie musi pfacic (..). W podobnej chatupie mieszka Monika (pie¢ 0sob
w domu skfadajgcym sie z pokoju I kuchni potaczonej z pokojem) Niedawno udato sie jg ocieplic i zrobic fazienke (bez
ubikacji; weigz trzeba korzystac z drewnianej latryny). Monika | Gabrysia marzg o wybudowaniu nowych domaw, ale
zdajg sobie sprawe z tego, Zze w ich obecnej sytuacji jest to niemozliwe (Gawlicz i Starnawski, 2009)

5.4 Gospodarstwa emerytow i rencistow

Ubodzy emeryci zostali zidentyfikowani w ramach przeprowadzonej analizy skupien jako typ 3 (emeryci na
wsiach) oraz 9 (emeryci w miastach). Znajduja sie oni w odmiennej sytuacji od mfodszych pokolen. W niektorych,
zubozatych regionach, sg to jedyne osoby posiadajgce state Zrédto utrzymania, co znaczgco utatwia panowanie
nad domowym budzetem, nawet jesli otrzymywane Swiadczenia sg bardzo niskie. Emeryci majg wiekszy dostep
do zakupow na kredyt: pozyczki, jakkolwiek pozwalajg zaspokoi¢ biezgce potrzeby zwigzane z np. kosztami
ogrzewania (wegiel), remontem domu (piec) czy Zyciem rodzinnym (wesele corki), stwarzajg sytuacje, ktérg Danuta
okreslita stowami ,I tak sie Zyje, z dnia na dzien”. Owo Zycie ,z dnia na dzieri” mozna tez okreslic jako zycie ,od
pozyczki do pozyczki” (..) Wspomniana rozmowczyni tak opisuje niekoriczacy sie cykl spfat kredytow: ,Zostatam
sama, matzonek zmart 4 lata temu. Jednak z tej jednej emerytury ciezko sie Zyje. Sama jedna jestem, mam emerytury
1000 ztotych, ale w tym sg pozyczki, cztery poZyczki pface. Zbliza sie zima, pienigzkdw nie ma uskfadanych, bo nie
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ma skad. Bo z czeqo? | wegiel teraz na zime bede musiata wzigé na raty, bo przeciez skad? Z czego? (Gawlicz
Starnawski, 2009).

Emeryci sg czesciej dawcami niz odbiorcami transferéw wewnatrz i pomiedzy ubogimi gospodarstwami
domowymi. Transfery te przybierajg réwniez posta¢ optacania rachunkéw za energie: Starzy oddajg mfodszym
prawie wszystko: opfacajg podatki, prad, requlujg dfugi, kupujg wnukom niezbedne rzeczy, dokfadajg sie do
codziennego Zycia. Zostawiajg sobie niezbedne minimum i starajg sie wyzyc z tego, co wyhodujg w przydomowych
ogrodkach. Ttumacza, Ze im juz niewiele potrzeba, a mtodzi inaczej nie dadzg sobie rady. (Laskowska-Otwinowska,
2000).

Emeryci s3 grupg, ktéra, nawet jesli cierpi biede, zazwyczaj unika zalegania z ptatnosciami. Ich staty dochdd
w pierwszej kolejnosci przeznaczany jest na optacenie rachunkéw (por. Potoczna, 2001). Optacanie rachunkdéw za
energie moze jednak niekiedy odbywaé sie kosztem zaspokojenia innych podstawowych potrzeb.

6 Wnhnioski

Przeprowadzona analiza skupier pozwolita wyrdzni¢ typy gospodarstw domowych najbardziej narazone na
ubdstwo energetyczne. Powstaje ono jako skutek natozenia sie przynajmniej dwdch z ponizszych czynnikow:
niskiej jakosci tkanki mieszkaniowej, niskich lub skrajnie niskich dochodéw oraz duzej powierzchni mieszkalnej.
Wspotwystepowanie dwdch pierwszych czynnikow jest charakterystyczne z jednej strony dla gospodarstw
domowych zajmujacych niewielkie lokale w przedwojennych kamienicach, zlokalizowane w miejskich enklawach
biedy, z drugiej zas, dla ubogich mieszkaricéw wsi mieszkajgcych w starych domach | zabudowaniach
popegeerowskich. Jako przyczyne natozenia sie intensywnej nieefektywnosci energetycznej oraz ubostwa
dochodowego wskaza¢ nalezy procesy zachodzace w Polsce od lat 90-tych XX wieku. Trwate pogorszenie
sytuacji na lokalnych rynkach pracy, na skutek upadku panstwowych przedsiebiorstw i gospodarstw rolnych
stanowi gtowne Zrodto probleméw spotecznych, w tym mieszkaniowych i energetycznych zaréwno na wsi, jak i
w miastach. Ograniczona aktywno$¢ panstwa oraz samorzgdow w zakresie poprawy efektywnosci energetyczne;
zasobu mieszkaniowego spowodowata, Ze pogorszenie sytuacji na rynku pracy zostato utrwalone w jakosci
tkanki mieszkaniowej. Jak wskazuje Bouzarovski (2014), w catym regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
w trakcie transformacji gospodarki od centralnie planowanej do kapitalistycznej procesowi uwalniania cen energii
nie towarzyszyty wystarczajace dziatania paristwa w zakresie wsparcia socjalnego oraz zwiekszania efektywnosci
energetycznej zasobu mieszkaniowego.

Osoby ubogie energetycznie podejmujg liczne dziatania, zeby zapewni¢ sobie i swojej rodzinie godne warunki
zycia, w tym komfort cieplny. Zarazem przestrzen ich sprawstwa jest ograniczona czynnikami strukturalnymi, na
ktére osoby te nie majg istotnego wptywu. Gruntowna zmiana ich sytuacji jest mozliwa jedynie poprzez
interwencje systemowa (por. Lister, 2007). Nawet jesli mieszkaricom biednych dzielnic i wsi uda sie znalez¢
prace, to rzadko kiedy sg w stanie na tyle podnies¢ swoje dochody, by mdc dokona¢ petnej modernizacii
mieszkania niezbednej do zapewnienia ciepta i obnizenia kosztéw dostarczania energii. Pod wzgledem warunkdéw
mieszkaniowych nie mogg liczy¢ wiec na realng poprawe jakosci zycia. Nie sta¢ ich tez na zmiane miejsca
zamieszkania, wiec tkwig w sytuacji, ktéra kaze im wybiera¢ pomiedzy do$wiadczeniem zimna a nadmiarowymi
wydatkami na energie nadwyrezajagcymi domowy budzet.
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Inny charakter ma ubdstwo energetyczne gospodarstw mieszkajgcych w duzych domach, ktérych mieszkancy nie
narzekajg na brak komfortu cieplnego i nie do$wiadczajg skrajnej deprywacji materialnej. Dotyka ono przede
wszystkim rodzin z dzie¢mi i rodzin wielopokoleniowych w domach wolnostojacych na wsi, gdzie duzy metraz
koresponduje z duzg liczebnoscig gospodarstwa, ale wigze sie réwniez ze stosunkowo niskimi dochodami w
przeliczeniu na osobe w gospodarstwie domowym. Wspétwystepowanie tych czynnikéw moze prowadzié do
trudnosci w zaspokojeniu potrzeb energetycznych, jednak wiedza o doswiadczeniu ubdstwa energetycznego w tej
grupie jest niewystarczajgca. W Polsce nie prowadzono dotychczas badan jakosciowych nakierowanych stricte
na zjawisko ubdstwa energetycznego, a grupa ta nie zostata dostrzezona jako ,interesujgca badawczo” ze
wzgledu na inne charakterystyki.

Analiza skupien wskazuje réwniez na wystepowanie zjawiska ekstensywnej nieefektywnosci energetycznej
w gospodarstwach domowych emerytéw zajmujgcych bardzo duze domy na wsi, nieadekwatne do potrzeb oraz
mozliwosci finansowych. Dopasowanie warunkow mieszkaniowych do zmieniajgcych sie dochoddw oraz sytuacji
gospodarstwa domowego okazuje sie problematyczne, zwtaszcza dla 0séb o niskich dochodach i przy silnej
przewadze mieszkan i doméw wtasnosciowych w Polsce.

Jednym z elementow strategii radzenia sobie z ubostwem energetycznym jest korzystanie przez mieszkarcow
z nieefektywnych ekologicznie Zrédet ciepta. Przejscie na bardziej ekologiczne Zrédta energii (przejscie na piece
gazowe zamiast piecow na opaf, podigczenie do sieci cieptowniczej z elektrocieptowni) przyczynitoby sie do
wzrostu kosztéw energii. W tym aspekcie ujawnia sie sprzeczno$¢ miedzy zwiekszaniem ekologiczne
efektywnosci ogrzewania a redukcjg ubdstwa energetycznego, opisana szerzej przez Snell i Thomson (2013).
Ztagodzenie tego efektu wymaga odpowiednich dziatart ostonowych np. w postaci podniesienia efektywnosci
energetycznej budynkow.

Stwierdzone zréznicowanie ubogich energetycznie stanowi uzasadnienie wielowymiarowego podejscia do
problemu. Miara LIHC okazuje sie niewystarczajgca do uchwycenia catego spektrum gospodarstw spetniajgcych
definicje ,doswiadczania trudnosci w zaspokojeniu podstawowych potrzeb energetycznych w miejscu
zamieszkania”. Obok miar pozwalajgcych wyodrebni¢ gospodarstwa obcigzone ponadprzecietnymi wydatkami
energetycznymi w stosunku do dochoddéw oraz wrazliwych na zmiany cen energii (miara LIHC), istotne jest
monitorowanie 0sob dotknietych strukturalnymi przejawami ubdstwa energetycznego: zajmujgcych lokale
oniskiej intensywnej efektywnosci energetycznej powodowanej zdewastowang tkankg mieszkaniows,
korzystajgcych ze Zrodet ciepta emitujgcych szkodliwe substancje, zalegajacych z rachunkami za energie lub
zadtuzajacych sie z tego powodu oraz zyjacych w niekomfortowej temperaturze. Zidentyfikowanie osob
dotknietych tymi problemami mozliwe jest poprzez stosowanie miary subiektywnej oraz innych pomocniczych
wskaznikéw bezposrednio odnoszacych sie do wyzej wymienionych symptoméw. Uwzglednienie innych niz tylko
LIHC miar ubdstwa energetycznego pozwala na lepsze wyznaczenie celéw i ukierunkowanie narzedzi polityki.
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Zataczniki

A1. Zmienne wykorzystane do utworzenia klastrow

efektywnos¢ energetyczna

Opis Typ zmiennej
powierzchnia uzytkowa mieszkania [m2] ciagta
powierzchnia uzytkowa mieszkania na osobe [m2/0s] ciggta

rodzaj budynku

dyskretna - 3 kategorie (wielorodzinny; jednorodzinny w zabudowie szeregowej;
jednorodzinny wolnostojacy)

okres wybudowania budynku

dyskretna - 6 kategorii (przed 1946 r.; w latach 1946 -1960; w latach 1961 - 1980,
w latach 1981 - 1995; w latach 1996 - 2006; po 2006 1)

Spos6bh ogrzewania mieszkania

dyskretna - 4 kategorie (ogrzewanie centralne; piece na opat; piece gazowe; piece
elektryczne)

faktyczne wydatki na elektrycznos¢ [z1] - mediana w

Ocena poziomu zaspokojenia potrzeb swojego
gospodarstwa domowego dotyczacego
uiszczania w terminie optat mieszkaniowych (state
opfaty, czynsz, koszty wynajmu itp.)

© .
§ grupach decylowych claga
N
S faktyczne wydatki na elektrycznosc na m2 [zt/m2] - ciaata
3 mediana w grupach decylowych 4
E faktyczne wydatki na elektryczno$¢ na osobe w gosp. ciagta
= dom. [z}/0s] - mediana w grupach decylowych A
[3°]
= hipotetyczne wydatki na elektrycznosé (60% mediany ciata
= w podgrupach spoteczno-ekonomicznych) g
faktyczne wydatki na ciepto [z4] ciagta
% wydatki na ciepto na m2 [zt/m2] ciagta
g wydatki na ciepto na osobe [z}/0s] ciggta
= hipotetyczne wydatki na ciepto [zf] (na podstawie .
] ciggta
'% danych KAPE)
hipotetyczne wydatki na ciepto na osobe [zf] (na ciagta
podstawie danych KAPE) A
dochdd rozporzadzalny gospodarstwa [zf] - mediana w .
ciggta
grupach decylowych
dochdd rozporzadzalny gospodarstwa na osobe [z4/0s] .
X ciggta
-mediana w grupach decylowych
3 dochdd rozporzadzalny ekwiwalentny gospodarstwa ciagta
-§ [z1] - mediana w grupach decylowych %
= dyskretna - 12 kategorii (praca najemna na stanowisku robotniczym; praca najemna
na stanowisku nierobotniczym; uzytkowanie gospodarstwa rolnego; praca na wiasny
gléwne 2rédio dochodéw gospodarstwa domowego rachunek poza ggspodarspyem ro!nym w uzytkowzinll.u |ndyW|duaTInym, lvvlyklonywanlle
wolnego zawodu; wiasno$¢; wynajem nieruchomosci; emerytura; renta; $wiadczenia
dla bezrobotnych; inne $wiadczenia spoteczne; dary, alimenty i pozostate dochody;
inne)
wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne [z{] - mediana .
ciggta
w grupach decylowych
wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne na osobe .
. ciggta
o w gosp. dom. [z1] - mediana w grupach decylowych
2 — A
g wydatki ekwiwalentne na towary i ustugi ciagta
g konsumpeyjne [zf] - mediana w grupach decylowych A
=

dyskretna - 6 kategorii (dobrze; raczej dobrze; przecietnie, ani dobrze, ani Zle; raczej
Zle; Zle; nie dotyczy, brak takiej potrzeby)

Zrédfo: Opracowanie wiasne.
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A2. Procent poprawnie zaklasyfikowanych obserwacji — analiza dyskryminacji

Klaster po klasyfikacji

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 92,7% 10%| 04% 2,5% 11%| 08%| 00% 13%] 00%| 00% 00%| 01%

2 03%| 979%| 0,0% 14%| 00%| 00%| 00%| 05%| 00%| 00% 00%| 00%

3 16%| 00%| 957%| 15%| 11%| 00%| 00%| 01%| 00%| 00%| 00%| 00%

4 20%| 17%| 15%| 898%| 23%| 11%| 00%| 16%| 00%| 00%| 00%| 00%
2|5 04%| 00%| 07%| 19%| 920%| 12%| 18%| 14%| 04%| 00%| 00%| 03%
% 6 02%| 00%| 00%| 06%| 08%| 973%| 01%| 07%| 00%| 00%| 01%| 00%
g 7 00%| 00%| 00%| 00%| 20%| 00%| 936%| 24%| 19%| 00%| 00%| 0,]1%
é 8 29%| 03%| 05%| 07%| 30%| 06%| 47%| 871%| 00%| 00%| 02%| 00%
9 01%| 00%| 01%| 01%| 08%| 01%| 05%| 00%| 979%| 01%| 02%| 02%

10 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 01%| 999%| 00%| 00%

11 00%| 00%| 00%| 01%| 02%| 01%| 01%| 00%| 03%| 00%| 993%| 0,71%
12 00%| 00%| 00%| 00%| 04%| 01%| 02%| 00%| 04%| 00%| 02%| 987%

Zrddfo: Opracowanie wlasne.

A3. Liczebnos¢ klastrow przed i po klasyfikacji

Liczebnosci klastréw
[% gospodarstw domowych]
Numer pr;ed . po klasyfikacji
Kastra | <3VIKCI | 00, oray)
(44% préby)
1 14,6% 14,3%
2 3,6% 3,6%
3 5,0% 52%
4 48% 52%
5 7,3% 7,6%
6 6,1% 6,2%
7 53% 5,6%
8 7.2% 6,7%
9 13,4% 13,5%
10 7,6% 7,3%
1 9,8% 9,9%
12 15,4% 15,0%

Zrédfo: Opracowanie wiasne.
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A4. Srednie dla wybranych zmiennych przed i po klasyfikacji

$redni
Numer klastra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 btad
wzgledny
przed
% klasyfikacja 11,0 1319 101,4( 1102| 940) 957| 486 799| 470| 501 510 536
%E (44% proby)
S o
8 ' Lo
£ 3 | pokasyfkaci| 4oqq | 13101 1006| 1000| 923| 98| 483| s15| 467| s05| s10| 535
R ¢ | (100% proby)
O g
g
= btad wzgledny | 14%| 07%| 08%| 03%| 18%| 43%| 06%| 20%| 06%| 07%| 01%| 02% 1,1%
= przed
gé klasyfikacja 375 435| 542 469| 404| 334 230| 385| 333 348 190| 247
% E” (44% praby)
> 3
-2 S | poklasyfikacji
£ 2 o 364 431 533 | 462 395 352 232| 400| 330| 346( 190| 246
S @ | (100% préby)
3§
S
2 g
‘'€ | btadwzgledny | 30%| 09%| 16%| 15%| 24%| 54%| 10%| 39%| 1,1%| 06%| 03%| 04% 1,8%
% przed
B _ klasyfikacja 2831 3005| 257,0| 2826 260,1| 2796 | 14271| 2195 | 2029 217,3| 2196 2238
° ® | (44% proby)
S a
=z .2
T = | 1
S & | PoKasyikadi | o0 )| 005 | o553 | 2811 | 2507 | 2855 | 1405 | 2224 | 2028 | 2190 2105 2040
= 2 | (100% proby)
e 8
c g
*§ btad wzgledny | 1,0%| 00%| 07%| 05%| 36%| 21%| 11%| 13%| 00%| 08%| 00%| 01% 0,9%
=
przed
© klasyfikacja 1509 | 1832 129,0| 157,2| 1622 | 1711 1164 121,2| 813 870| 1146| 1064
= T | (4% proby)
o O
23
= 5§ | poklasyfikacji
c > , 151,81 1765 | 1342 | 1592 | 1581 | 1744 1142( 1203 | 81,1 90,1 114,71 106,1
N £ | (100% préby)
> T
£3
&
btad wzgledny | 0,6% | 36%| 40%| 13%| 26%| 19%| 19%| 08%| 02%| 35%| 01%| 03% 1,7%
przed
z klasyfikacja 3816 5522 | 2940 | 4225| 4112 5350 2374| 2722 2265| 3101 | 3822| 5085
S X | (4% proby)
o ©
§ 2
g2 [ po klasyfikacji
5 g | PorasyK 3758 | 5468 | 2924 | 4302 | 4045| 5430| 2408| 2700 | 2259| 3158 3817 4982
- 2 | (100% proby)
28
o D
3
btad wzgledny | 1,5%| 10%| 06%| 18%| 16%| 15%| 14%| 08%| 03%| 18%| 01%| 20% 1,2%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2014,
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A5. Dendrogramy dla 8, 12, 16 1 20 klastréw
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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A6. Typologia gospodarstw domowych - szczegdtowe statystyki

Tabela 1. Statystyki zmiennych dyskretnych w typach (klastrach) gospodarstw domowych

Numer typu 1 2 3 4 5 ) 7 8 9 10 11 12 ogdtem
Liczebnosc klastra 143 36| 52| 52| 76| 62| 56| 67| 135 73| 99| 1580 1000
[% gospodarstw domowych]
Liczebnost kiastra 192 45| 43| 59| 79| 73| 58| 68| 84| 45| 14| 147 1000
[% ludnosci]
, , 01| 00| 00| 01| 272 476| 951 38| 999| 100| 100( 100 56,2
= Wielorodzinny
=2 00| 00| 00| 00| 04 ©5] 02| 02| 00| ©o| ©o| ©0) (05)
=
‘é Jednorodzinny w 01| 00| 11| 80| 612 83| 49( 33| 01| 00| 00 00 6,2
3 zabudowie
T szeregowe 00| (00| (1] ©3)] ©5| 03| (02| 02| ©0)] 0| (00| (00 0,2)
E Jednorodzinny 999| 100( 989| 919| 115| 447 00| 929| 00| 00| 00| 00 376
wolnostojacy 00| 00| )] 03| 03] 05| 0| ©3)] 00| 00| ©0| ©9 (05)
\g Miasto powyzeJ 500 11 2,6 1.7 48 1741 20,0 12,7 22 19,5 255 1241 335 14,7
g 22| tys.mieszkaicow | 1) ©2| ©1)| 02| 04| 04| ©3]| ©)] ©04| 04| ©3)| ©5 ©04)
«
% §| Miastoponizej500 | 242 397( 348| 359 | 515| 497| 685| 226| 728| 699 743 624 52,5
:§ % tys. mieszkaricéw | (04| (05| ©5)| 05| ©5| ©5| 05| 04| 04| ©5] 04| ©5 (05)
% g —_ 747 57,7| 635( 593| 31,1 303| 187 751| 77| 46| 132| 42 328
= ie$
= 04| ©5 | ©5| 05| ©O5] ©5| 04 04| ©3)| 02| 03)| (02 (0,5)
Rolnicy 212 0,0 0,0 48 511 100 191 14 0,0 0,0 0,0 0,0 10,7
i utrzymujacy sie z
samozatrudnienia 041 00 00 02 02 00| ©N| ©3)| ©o)| (00| (©0)]| (00 (03)
Pracownicy na 501 00| 00| 296 27,71 00| 372| 272 30| 00| 100 05 25,1
stanowiskach
= robotniczych 05 ] (00)| 00| (051 04| 00| ©5| ©4| ©2 ©O) ©O)| (©1) 04)
g Pracownicy na 94( 100 00| 208 325| 00| 99| 93| 04| 00| 00| 994 24,6
= stanowiskach
E nierobotniczych 03)] (00| (00| (4] (05 (00| ©3) (03| ©NH| ©O)| ©O)| (01) 0,4)
o
$ i 6,3 00| 979 383| 261 00| 195| 327| 532| 980 0,0 0,0 27,6
e Emeryci
N 02)] (00| (O] (05 (4] 00| ©4| ©5| ©5| O ©O)]| (00 04)
[«5)
S Panse 92 0,0 03 5,1 52 00 159| 133| 236 02 0,0 0,0 7,0
2 encisci
§ 03)] 00| ONn| 02 02 (00| ©4| ©3)| ©4]| 00| ©0)]| (00 03)
13 Utrzymujacy sie ze 26| 00| o8| 06| 18| 00| 127 48| 78| 04| 00 00 2,7
EE Swiadczen
spotecznych 02 (00 ONn] ONH] ON] (0o ©3)| (02| ©3)| O ©O)]| (00 02)
Utrzymujacy sie 121 00| 09| 09| 15[ 00| 28| 12| 120| 14| 00| 01 2,4
z pozostatych
niezarobkowych N ©o| N ©1)] ONf ©o| 02| ©1)] 03| O ©O)] (00 (02)
Zrédet
134 95| 21,1 138| 374| 137 789| 328| 125( 84| 161| 92 19,6
g przed 1946 .
- 034) | (029) | (041)| (0,34)| (©48) | ©034)| (041)| (047)| (033)| (0,28)| (0,37)| (0.29) (04)
=2
'§ 2 222 0,0 03| 156 142 751 123| 267 105 11,1| 115 8,6 12,7
a | wlatach 1946-1960
§‘§~ ©042) | ©0)| 005)| (036) | (0.35)| (0.26)| (0.33)| (0.44)| (0.31)| (0,31)| (0,32)| (0,28) (033)
é = 291| 287 493| 340| 209| 2671 | 81| 239| 552 540| 442| 388 36,3
(=) w latach 1961 - 1980
©045) | 045) (©5)| (047)| (041)| (044) | (027)| (043)| (©5) | (05| (©5) | 049 (0,48)
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Numer typu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 | ogétem
207| 260( 202| 202| 134| 231 03| 101| 179| 185( 21,6| 211 18,2
= w latach 1981 - 1995
g = 041)| (044)| (©4)| (04| (034)| (042)| (006)| (03)| (0,38)| (0,39) | (0,41)| (0,41) (0,39)
§§ 103 214 73| 126| 92| 193| 02| 49| 18 63| 41| 131 8,6
2 = | wlatach 1996 - 2006
) ©03) | (041)| (026)| (0.33)| (0.29)| (0.39) | (0,05)| (0.22)| (013)| (0.24)| (0.2)| (0.34) (0,28)
§D T 43| 144| 18| 39| 49) 103| 02| 16| 21| 18| 25| 9.1 46
(o) 0 r.
P 0,2) | (035)| (0,13)| (0,19)| (021)| (0,3)| (0,04)| (0,12)| (0,14)| (0,13)| (0,16) | (0,29) 0.21)
= ) 998 990 993 966| 502| 946 43 311 994 100 999| 998 83,6
= | ogrzewanie centralne
= ©005) | ©1)| (008 018 ©5| 023 ©2)| ©17)| ©08)| (©.0)| (004)| (004) 037)
g
2 , 00| 10| 00 24| 62| 17| 918 90| 01| 00 01| 00 12,3
= piece na opat
= 00| ©N| 0] 0185 024 013)| 027 (02| ©03)| (©.0)| (003)| (001) (033)
c
S , 00f 00| 03| 09| 341| 29| 09| 02| 05| 00 00| 071 30
g piece gazowe
S ©002) | ©0)| 006)| 009 047)| ©17)| ©1] 004 | 007)| ©0)] (0.02)] (0,03) 017)
§ _ 02| 00| o4 01| 96| 09| 30f 06| 00| 00| 00| 01 11
S piece elektryczne
& ©04) | 00| 006)] (0,03)| (029)| ©09) | (017)| ©08)] (002)| (©0)| (00| (002 1)
_ , 996| 990( 999| 993| 875| 952 435| 969| 844 926| 80,6| 902 89,2
osoby fizycznej
©006) | ©1)| 004) | 008) | (033)] (021)| (05)| (017)] (036)| (0.26)| (0.4)| (0.3) (0,31)
spotdzielni 0,0 0,0 01 0,0 14 14 40 02 44 24 56 28 2,2
= mieszkaniowej ©01)| 00| 002)] ©02)| 012 ©12)| 02| ©04) ] (021)| ©15 | (©23)| (016) (0,15)
= gminy, Skarbu 03| 06| 01| 05| 103| 26| 488| 24| 100| 45| 112| 47 74
kS Parstwa, zaktadu
B e ©005) | 008)| 003)| 007)| ©3)] (©16)| (05 ] (015 ] (©3)] ©21)] ©32)| ©21) (0,26)
ZE towarzystwa 0,0 0,1 0,0 0,1 05 0,7 2,2 0,1 08 04 23 1,7 08
8 budownictwa
.‘._w“ spotecznego (TBS) (00)] (0,03)| (00)| (0,02)| (0,07)| (0,08)| (0,15)| (0,03)| (0,09) | (0,06) (0,15) | (0,13) (0,09)
= , _ 01| 03| 00 01| 03] 01 12 03| 03| 00| 03| 04 03
innego podmiotu
©002) | 006)| ©0)| (003)| (0.06)| (0.04)| (011)] (0,06)| (0,05)| (0,02)| (0,06)| (0,06) (0,05)
o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 02 0,0 02 0,1 0,0 02 0,1
nie wiem
00| 00| ©0| 00| (002)] (002)] (005 | (002 | (004)| ©02)| (©0)| (004 (0,03)
praca najemna na 50,1 0,0 00| 296( 277 00] 372| 272 30 00| 100 05 251
stanowisku
robotniczym 05| (00| (00| (046)| (045 | (0,02)| (048)| (0,44)| (017)| (0,0)| (0,0)] (0,07) (0,43)
praca najemna na 94| 100| 00| 208| 325| 00| 99| 93| 04| 00| 00| 994 24,6
stanowisku
_ e 029 00| 00| 04| ©47)| ©0)]| (©3)] (029 | ©06)| (©0)| (00)] (007) (043)
S ;
= uzytkowanie 209 00| 00| 43| 29| 01 00| 78 00| 00| 00| 00 40
G gospodarstwa
E rolne 041 (00| (002)| (©2) | (017)| (002)| (00| (027)| (002)| (00)| (©0)| (0,01) 02)
g oo
E praca na wiasny 03| 00| 00| 05| 22| 999| 19( 37| 00| 00| 00 00 6,8
3 rachunek poza
S gospodarstwem
% rolnym w
3 uzytkowaniu ©05) | 00| ©0)] ©o7)| 015 ©03)] 014)| ©19] ©0| ©0)]| 00| ©0) (0,25)
indywidualnym,
wykonywanie
wolnego zawodu
wynajem 02| 00| o1 02| 03] 00| 00f 01| 01| 02| 00 00 01
nieruchomosci ©04)| 00| (004)| (004) | 006)| (00| (©0)| 004)] (004 | 005 | 0| (©0) (0,03)
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Numer typu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | ogétem
6,3 00| 979 383| 26,1 00 195] 327| 532 980 0,0 0,0 27,6
emerytura
024 ©0)| 014 | 049 | 044 ©0)| (04| ©47)| (05| (©014)| (©0)| (00) (0,45)
. ; 92 0,0 03 51 52 00] 159| 133| 236 02 0,0 0,0 7,0
3 renta
= 029 | (00)| 005 022)| 022 (©0)| 037)| (034)| (042)| (005)| ©0)| (00) (0,25)
c
e $wiadczenia dla 1,0 0,0 03 04 05 0,0 1,6 08 2,6 0,0 0,0 0,0 0,7
>
£ bezrobotnych on| ©of ©o6)| 006 | 007)| ©0)] (013)] (009)| (016)| ©0)| 00| (00) (0,08)
§ inne $wiadczenia 15 0,0 05 03 1.3 0,0 11,1 40 52 04 0,0 0,0 2,0
§ spoteczne 012 | ©0)| 007 | 005) | ©1)| ©0)] 31| (02)] (022)| (006)| (©.0)| (0,0 (0,14)
3 dary, alimenty | 08| 00| 08| o5/ 12| 00| 23| 09| 11,6/ 08| 00| 00 2,1
© | pozostate dochody | (009)| ©0)| ©09)| ©07)| 10| ©0] 015 009 ©32)] ©o9)| ©0)] ©02 (014)
, 03 0,0 0,0 02 0,0 0,0 05 02 03 04 0,0 0,0 02
inne przychody
©005) | ©0)| 00| 004 ©0)| (©0)| (007)| (005)| (006)| (006)| ©0)| (00) (0,04)
8 k2 sieci 241 453 378| 420| 599| 572| 386| 161| 779| 822| 689| 735 549
S ak, z sieci
b 043) | (©5)| (048) | (049) | (049) | (049) | (0,49)| (0,37)| (0.41)| (0,38)| (0.46) | (0.44) (05)
QL =
£ & , 715 | 471| 569| 533| 351 284| 490| 708| 164| 112 241| 9.1 36,3
2 g tak, z butli
g3 ©045) [ ©5| 05| ©5) | (048)| (045)| (05)] (0.45)| (0.37)| (0,32)| (043)| (0,29) (0,48)
[4°]
é e 43 7.6 53 47 50| 145] 124] 132 56 6,6 70 174 8.8
|
= 02| (026)| (022)| (021)| (0.22) | (0.35) | (0,33) | (0,34) | (0,23) | (0,25)| (0,25)| (0,38) (0,28)
Mieszkanie nie jest 121 01| 09| 06| 34| 01| 17| 252 06| 01| 04| 01 33
wyposazone w ustep
splukiwany woda biezaca % ©11) | 002)| ©1)| (008)| (018)] (0,03)| (0,38)| (0,43)| (0,08)| (0,04)| (0,06)| (0,03) (018)
Mieszkanie nie jest 08| 03| 15 11| 42| 04| 231| 255| 10| 02| 06| 04 39
wyposazone w ciepta wode
%] 009 | 005)| 012 01| ©02)] (007)] (042)| (044)| (©71)] (0,05 | (©,08)| (0.06) (019)
Mieszkanie zbyt mate - 771 41| 20| 55| 94| 131 253| 126| 86| 54| 226| 187 12,0
subiektywnie [%] 027 02 014 ©23)| 029 | ©34)] (043)| ©33)] (028) | 023)] (0.42)| (039) (0,33)
Mieszkanie zbyt duze - 42| 45| 86| 74| 65 43| 31| 48[ 41| 39| 12| 17 41
subiektywnie [%] 02| ©21)| (028)] (026)| (025)| (02)| ©17)| (021)] (02)| (019 Q1) (0,13) 02
Ubdstwo energetyczne 832| 439| 856| 7.86|1495| 647 | 388|2275|1057| 608 11,13 | 7,01 11,45
subiektywne (mieszkania zbyt
Zimne zimg, % gospodarstw) 09 02 03 on| ©3)] 02 ©5]| ©4] ©3)| ©1)] ©3]| ©1) 03)
Ubéstwo 2380 | 7581323 942| 803|1024| 3181531 | 746| 173| 7.48| 281 9,60
energetyczne na
podstawie danych
9 04| 03| 03| 03| 03| 03] (02 04| 03| ©1)) ©3)| (2 (03)
BBGD [%
gospodarstw]
Ubostwo 44571 11,97 | 3407 | 21,17 | 1843 | 1249 | 3743413 | 257| 036 129| 0,65 14,94
o energetyczne na
== podstawie danych
= | kAPE (ciepfo) i BBGD 05| 03| 05| 04| 04| 03] 02| 05| 02| ©1)] ©) ©1) (04)
(elektrycznosc) [%)
% gospodarstw | 40,63 | 11,63 | 26,07 | 16,28 | 20,19 | 14,29 | 48,63 | 47,31 | 22,84 | 4071953 6,19 2297
spetniajacych
kryterium LI (na
cadk e syl 05| 03] 04| 04| 02| 03] ©5]| 05| ©4] 02| ©4| ©2 (04)
BBGD)
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Numer typu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 | og6tem
% gospodarstw 62,30 | 72,30 | 56,60 | 66,30 | 47,78 | 7517 | 849 | 37,66 | 41,68 | 49,87 | 40,46 | 50,24 49,95
o spetniajacych
= kryterium HC (na
= podstawie danych 05| ©4| (©p)| @5 (05| (04| ©3)| 05| (05| @©5]| 05/ (05) (0,5)
BBGD)
Ubostwo energetyczne - miara | 513 | 26,1| 61,3| 425| 386| 330| 484| 633| 684 462 337 217 447
10% na podstawie danych
BBGD [% gospodarstw] (05) | (044)| (049)| (049)| (049)| (047)| (05)| (048)| (046)| (05)| (047) | (047) (0,5)
Ub6stwo dochodowe 2185| 6431378 125|1031| 611|31,94(2731| 792 1,72| 1044 199 11,43
relatywne [% gospodarstw] | (©3)| ©2| 03| ©3)| ©04| 02| ©5] 04| 03] 02| 03] ©3) (03)

Uwaga: W nawiasach podano odchylenia standardowe. Odchylenia standardowe obliczono traktujac kazdy poziom zmiennej jako osobng
zmienng binarng i wyrazono w pkt. proc./100.

Zrddfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD.

Tabela 2. Statystyki zmiennych ciagtych w typach (klastrach) gospodarstw domowych

Numer klastra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 ogbtem
Liczebnos¢ klastra
[% gospodarstw 14,31 357 519 524| 7,61 6,18| 5,61 666| 1345| 732| 991| 1496 100
domowych]
Powierzchnia 109,5| 131,0| 1006( 1099| 923| 998| 483| 815| 467| 505| 510| 535 75,69
uzytkowa mieszkania
[m2] (464) | (496)| (435)| (463)| (514 | GB7)| (87| (3893)| (152)| (148)| (148)| (7.7) (44,8)
Powierzchnia 364 | 431 533| 462| 395| 352| 232| 400| 330| 346| 190| 246 33,61
uzytkowa mieszkania
naosobe[m2/os] | @N| @4| @13 @1H| 88| 60| (55 79[ (6| (56| (08| (142 (237)
Srednialiczbaoséb | 377| 354| 232| 317| 290| 332| 289| 289| 176| 172| 322| 265 281
w gospodarstwie
domowym (18) (1.3) (13) (1,9) (1.5 (1.4 (1.8) (19) (1.1 (09) (1.3) (12) (1,6)
Faktyczne 805| 962 708 1152| 1828 | 2465| 1035( 1994 | 1829 | 1993 | 2160 2153 220,0
wydatki na
ciepto ) (1443) | (137,3) | (90,5) | (718,3) | (313,5) | (403,6) | (189,5) | (383,7) | (123,0) | (141,8) | (171,4) | (134,4) (347,5)
Faktyczne 251 306 363 4632| 744| 923| 426 986 1262 | 1340| 785| 97,0 100,2
wydatki na
ciepto na 420)| 465 | (@7.0)| G707 | (1265) | (1750) | (84.0) | (2245)| (927)| (1139)| (66,6) | (741) (162,6)
osobe [zt/0s]
o
_8'. Faktyczne 79,81 100,1 722 8512 1763 | 2271 | 1086 | 1843 | 1856 197,7| 2173 | 2196 203,0
'S | wydatkina
= ciepto [z1] -
= | medianaw | 1220)| (1550)| (929) | (1859) | (2555) | (2618) | (192.9) | B027) | (127,0) | (1130) | (1626) | (1435) (240,1)
-3 grupach
>
= | decylowych
Faktyczne 08 08 08 8,6 2,0 29 2,0 2,2 4 40 44 42 &1
wydatki na
ciepfo na m2
[zt/m2] -
mediana w a2 a2 anl en| en| eyl @ 64| @3] el en| @2 (30)
grupach
decylowych
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Numer klastra

10

1

12

ogé6tem

Wydatki na ciepto

Faktyczne
wydatki na
ciepto na
osobe [zt/os] -
mediana w
grupach
decylowych

252

(39,2)

31,1

(48,0)

36,4

(46.9)

2555

(531)

66,2

(86,6)

784

(853)

398

(62,0)

04,7

(954)

1285

(847)

1339

(776)

784

(619)

979

(68,7)

859

(83,2)

Hipotetyczne
wydatki na
ciepto [zf] (na
podstawie
danych KAPE)

602,0

(250,1)

551,9

(2137)

4937

(2021)

557,0

(2348)

4252

(246,1)

381,7

(2799)

1171

(492)

2964

(149,4)

128,5

(414

1341

(42,6)

136,3

(437)

135,5

(474)

3038

(2538)

Hipotetyczne
wydatki na
ciepto na m2
[zt/m2] (na
podstawie
danych KAPE)

6,0

43

50

515

49

Sl

23

&

2,7

26

2,7

25

S

Hipotetyczne
wydatki na
ciepto na
osobe [z{] (na
podstawie
danych KAPE)

(92,6)

(82,4)

(85,39)

2014

(938)

(96,2)

(91,1

538

(38,0)

(94,7)

89,7

(47,4)

92,0

(44,6)

50,4

(303)

62,0

(37,4)

(90,1)

Hipotetyczne
wydatki na
ciepto [zf] (na
podstawie
BBGD)

280,2

(1135)

300,5

(112,9)

2553

(1083)

281,1

(116,5)

250,7

(155,7)

2855

(1208)

140,5

(58,9)

2224

(122,3)

2028

(64,7)

2190

(61,4)

219,5

(62.8)

2240

(716)

236,8

(105,0)

Hipotetyczne
wydatki na
ciepfo na m2
[z/m2] (na
podstawie
BBGD)

26

©04)

23

©04)

26

©3)

2,6

(04)

2,7

©8)

32

(10

29

(04)

2,7

(06)

43

(03)

44

©02)

43

(03)

42

(04)

34

©09)

Wydatki na elektryczno$¢

Faktyczne
wydatki na
elektrycznosé
(]

151,8

(141,5)

1765

(159,8)

1342

(127,3)

159,2

(1369)

1581

(145,7)

1744

(212,6)

1142

(1033)

1203

(120,2)

81,1

811)

90,1

(79,0)

114,7

(93,6)

106,1

(957)

1253

(126,7)

Faktyczne
wydatki na
elektrycznosé
na osobe w
gosp. dom.
[z}/0s]

474

(50,1)

56,0

(55,4)

66,2

(62.8)

62,9

(61.7)

65,8

(67.6)

62,8

(157,9)

48,1

(452)

51,7

(529)

529

(510)

57,5

(52,6)

40,2

(359)

45,2

(430)

52,6

(639)

Faktyczne
wydatki na
elektrycznos¢
[zf] - mediana
w grupach
decylowych

146,3

(122,1)

1684

(128,0)

130,1

(109,7)

153,7

(120,0)

149,4

(115,2)

160,1

(124,2)

114,0

(96,6)

1175

(104,7)

82,5

(72,7)

921

(778)

1156

(92,6)

106,5

(923)

1224

(106,2)
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Numer klastra

10

11

12

ogé6tem

e

Wydatki na elektryczno$é

Faktyczne
wydatki na
elektrycznosé

mediana w
grupach
decylowych

nam2 [zt/m2] -

18

23

20

18

Faktyczne
wydatki na
elektrycznosé
na osobe w
gosp. dom.
[zt/0s] -
mediana w
grupach
decylowych

44,4

(385)

509

(402)

589

(44,5)

55,6

(429)

56,7

(42,0)

524

(415)

46,0

(375)

479

(405)

50,0

(410)

538

@17

394

(32,3)

43,6

(37.5)

48,6

(39.9)

Hipotetyczne
wydatki na
elektrycznosé
[f] (na
podstawie
BBGD)

787

(103)

80,4

00

60,3

©7

719

(109)

74,1

(108)

100,8

©05)

70,1

(113)

71,3

(12,7)

60,4

(40)

60,2

©04)

80,4

©00)

80,4

(06)

74

(12,6)

Hipotetyczne
wydatki na
elektrycznosé
nam?2 [z/m2]

BBGD)

(na podstawie

09

()

09

()

08

o

09

)

11

©05)

11

02

(03)

09

(03)

)

11

o

13

)

)

11

©03)

Dochdd

Dochdd
rozporzadz.

[z] - mediana
w grupach
decylowych

gospodarstwa

3723

(2204)

5275

(2235)

2951

(1688)

4203

(2222)

3932

(2259)

5086

(2413)

2477

(1468)

2747

(1837)

2217

(1169)

3154

(1596)

3801

(1708)

4757

(2253)

3655

(2156)

Dochdd
rozporzadz.

na osobe
[z/0s] -
mediana w
grupach
decylowych

gospodarstwa

1102

(627,8)

1622

(7286)

1374

(6152)

1617

(702,0)

1485

(724,6)

1660

(8059)

992

(550,5)

1077

(567,2)

1459

(6190)

1900

(637,1)

1317

(6339)

1900

(1781)

1459

(735.2)

Dochdd
rozporzadz.
ekwiwalentny

[zf] - mediana
w grupach
decylowych

gospodarstwa

2469

(1313)

3740

(1554)

2726

(1221)

3234

(1435)

3199

(1511)

3790

(1714)

2078

(1017)

2228

(1129)

2743

(1109)

3645

(1294)

2941

(1248)

4159

(1596)

3090

(1506)

Dochdd
rozporzadz.

(1]

gospodarstwa

3758

(4166)

5468

(3018)

2924

(1696)

4302

(2683)

4045

(3266)

5431

(3705)

2408

(1507)

2700

(2325)

2259

1171)

3158

(1572)

3817

(1897)

4982

(3764)

3727

(3063,9)
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Numer klastra

10

11

12

ogé6tem

Konsumpcja

Wydatki na
towary i ustugi
konsumpcyjne

(2] - mediana

w grupach

decylowych

2807

(1454)

3737

(1662)

2213

(1239)

3913

(1696)

2956

(1653)

3841

(1746)

1967

(1060)

2159

(1292)

1874

(926)

2355

(1259)

2907

(1342)

3508

(1634)

2809

(1570)

Wydatki na
towary i ustugi
konsumpcyjne

na osobe w
gosp. dom. [zf]

- mediana w

grupach
decylowych

832

(435.3)

1146

(5335)

1038

(5035)

1415

(558,7)

1125

(562,4)

1278

(606,5)

778

(422,0)

857

(4689)

1189

(515,1)

1394

(519,7)

1003

(4892)

1410

(584,0)

1126

(5639)

Wydatki
ekwiwalentne
na towary i
ustugi
konsumpcyjne
[zf] - mediana
w grupach
decylowych

1861

(893,8)

2629

(1144)

2064

(1008)

3044

(1152)

2424

(177)

2903

(1285)

1642

(811)

1767

(909)

2246

(952)

2681

(1065)

2252

(994)

3107

(1217)

2387

(1156)

Uwaga: W nawiasach podano odchylenia standardowe.

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych BBGD.
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AT7. Wybrane statystyki dla ubogich energetycznie (LIHC) w wyréznionych typach gospodarstw

domowych
Numer klastra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 | N 12 | ogétem*
% ubogich w danym
klastrze (LIHC na 239 76| 132 94 80| 102 32| 153 75 1,7 75 28 9,6
podstawie BBGD)
Powierzehnia uzytowa | 17| 146 4 | 1936 | 1283 | 1283| 1268 | 43| 1085| 620| 616| 672| 644 1m0
mieszkania [m2]
Powierzchnia uzytkowa
mieszkania na osobe 431 43| 647| 480 495| 362 333| 560| 412 434 222| 268 434
[m2/0s]
Srednia liczba 0séb w
gospodarstwie 39 41 2,6 41 34 39 36 29 2,0 19 37 29 34
domowym
Wielorodzinny 0,1 0,0 0,0 0,0 26 261 938 09 9941 1000 ( 1000 | 100,0 27,5
=2
2 | Jednorodzinny w
= 5
&= zabudowie 0,0 0,0 1,1 57| 868| 162 6,2 2,7 0,6 0,0 0,0 0,0 74
s szeregowej
o
o
Jednorodzinny | - g00 | 1000 | ogo| os3| 106| 577| ool 94| 00| ool oo| oo 65,0
wolnostojacy
Miasto powyzej
— 500 tys. 03 22 09 19 36 91 23 03 81| 150 611 198 36
8 mieszkancow
S ©
8 = .
& g| Miasto ponizej
Eg 500 tys. 182 233| 154 222 412 395| 645 167 702| 737| 657| 746 34,2
Q2 E| mieszkaricéw
S ©
é N
=
= Wie$ 815| 745| 837| 759 552| 514 332| 830| 216| 113| 282 56 62,2
Rolnicy i
utrzymujacy siez | 31,0 0,0 0,0 841 192 100,0 49| 157 0,3 0,0 0,0 05 21,1
samozatrudnienia
S | Pracownicy na
E stanowiskach 388 0,0 0,0 360 255 00| 393 238 6,4 0,0 100,0 0,0 289
e robotniczych
£
[5) 0
g Pracownicy na
g stanowiskach 6,4 | 1000 0,0 1041 192 0,0 88 6,3 0,0 0,0 00| 995 12,0
S | nierobotniczych
&
S
= o
(S Emeryci 59 00] 978 309| 229 0,0 73| 31,2 406| 889 0,0 0,0 21,0
=
Rencisci 12,2 0,0 02 10,7 7,0 00| 233| 166 257 0,0 0,0 0,0 10,2
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Numer klastra

10

1

12

ogotem*

Utrzymujacy sie
ze Swiadczen
spofecznych

38

0,0

09

18

4,6

0,0

10,7

Sl

16,6

0,0

0,0

0,0

41

Utrzymujacy sie z
pozostatych
niezarobkowych
Zrodet

18

0,0

11

19

1,6

0,0

58

28

10,3

11,1

0,0

00

2,6

Wydatki na ciepto

Faktyczne
wydatki na ciepto
(1]

80,8

68,6

689

1123,0

189,2

160,9

151,2

141,5

194,6

165,8

2008

2116

180,9

Faktyczne
wydatki na ciepto
na osobe [zt/0s]

239

179

342

4119

61,1

46,0

47,8

679

130,5

116,6

65,6

833

715

Hipotetyczne
wydatki na ciepto
[f] (na podstawie

BBGD)

339,0

3423

3197

346,0

3791

348,0

2776

320,7

266,8

2613

289,7

2720

3228

Hipotetyczne
wydatki na ciepto
[f] (na podstawie

danych KAPE)

7069

624,2

6159

685,3

523,8

534,0

210,2

3958

166,9

159,6

1837

165,5

504,0

Wydatki na elektrycznosé

Faktyczne
wydatki na
elektrycznosé [z4]

141,7

166,1

125,8

156,0

156,6

180,6

112,8

117,0

85,1

77,0

111,9

1135

132,0

Faktyczne
wydatki na
elektrycznos¢ na
osobe w gosp.
dom. [zt/os]

431

45,2

61,0

50,1

52,1

49,9

31,6

499

494

440

334

442

46,3

Hipotetyczne
wydatki na
elektrycznosc [zf]
(na podstawie
BBGD)

789

80,4

60,2

72,2

518

100,8

74

71,3

60,9

60,0

80,4

80,5

75,6

Ubdstwo energetyczne

subiektywne

(mieszkania zbyt zimne
zimga, % gospodarstw)

9,0

10,2

98

91

8,0

11,6

39,0

217

11.9

6,9

13,6

58

11,6

Ubdstwo dochodowe

relatywne [%
gospodarstw]

326

20,3

251

50

235

19,3

444

356

16,6

17

27,8

11,0

26,1

Uwaga: Wszystkie statystyki, oprécz pierwszego wiersza tabeli, odnoszg sie do gospodarstw domowych ubogich energetycznie wedtug
definicji LIHC, ktérzy stanowig 9,6% wszystkich gospodarstw domowych.

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD.
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A8. Zestawienie wybranych Zrodet dotyczacych ubdstwa w Polsce

rok
Ip. | autor teren badan badania | metoda i grupa badana projekt badawczy
1 [Warzywoda- todz 2008 wywiady biograficzne z "Wzmocni¢ szanse i ostabi¢
Kruszyriska, W. mieszkaricami enklaw biedy, wywiady |transmisje biedy wsréd
z nastoletnimi matkami mieszkafcdw miast wojewddztwa
t6dzkiego - WZLOT"
2 |Gawlicz, K; obszary wiejskie w woj. 2009 wywiady indywidualne z kobietami na | "Kobiety i ubdstwo - czy kto$ nas
Starnawski, M. Swietokrzyskim WSi styszy?"
3 |Maciejewska, M. Watbrzych 2009 wywiady grupowe, badania “0dzyska¢ obywatelstwo. Gender
Marszatek, M. partycypacyjne z udziatem kobiet i ekonomia opieki."
zajmujacych pustostany, gtéwnie
matek samotnie wychowujgcych
dzieci
4 |Potoczna, M. toédz 1996- | wywiady z przedstawicielami stuzb  |"Formy ubdstwa i zagrozen
1999 spotecznych pracujgcych w spotecznych oraz ich przestrzenne
enklawach biedy rozmieszczenie w todzi"
(kierownik: W. Warzywoda-
Kruszyriska)
5 | Rakowski, T. obszary wiejskie w woj. 2003-  |badania terenowe - obserwacja badania wtasne - T. Rakowski
Swietorzyskim 2006 uczestniczaca oraz wywiady z wraz z zespotem studentéw
mieszkancami wsi Uniwersytetu Warszawskiego
6 |Rakowski, T. Watbrzych, Boguszéw- 2002-  |badania terenowe - obserwacja badania wtasne - T. Rakowski
Gorce 2006 uczestniczaca oraz wywiady z wraz z zespotem studentéw
"biedaszybnikami" i ich rodzinami Uniwersytetu Warszawskiego
7 |Laskowska- badania ogoInopolskie 1997-  [wywiady swobodne z cztonkami ‘Dawne i nowe formy ubdstwa -
Otwinowska, J. 1998 ubogich rodzin styl zycia biednych rodzin’,
9 |Zaniewska, H. 19 osiedli 2010 badania ankietowe skierowane do "Mieszkaniowe Obszary

popegeerowskich w woj.
zachodniopomorskim i
wielkopolskim

urzeddéw gmin, uzupetnione wizjami
lokalnymi i bezposrednimi
rozmowami

problemowe w przestrzeni miast i
wsi z zabudowg po-pegeerowska.
Terazniejszos¢ i przysztosc"

Zrddfo: Opracowanie wlasne.
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