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Wprowadzenie

Akcesja Polski do struktur Wspélnot Europejskich, obok swojego wymiaru politycznego, ma takze
znaczenie ekonomiczne. Jednym z kanatow, za posrednictwem ktoérych obecnos¢ w Unii Europej-
skiej moze wplywac¢ na gospodarke, jest system funduszy strukturalnych. Historia ich wykorzy-
stania, przynajmniej na pierwszy rzut oka, dostarcza przyktadéw pozytywnych i negatywnych, co
sugeruje glebsze podtoze o charakterze instytucjonalnym. Dostepne informacje i opracowania po-
zwalaja na jakosciowaq analize rzeczywistego wptywu polityki wspoélnotowej, ale najpelniejszej z
mozliwych odpowiedzi na pytanie o mozliwy wptyw funduszy na polska gospodarke, udzieli¢ moze
tylko zastosowanie symulacji makroekonomicznego modelu strukturalnego. W ponizszym opraco-
waniu koncentrujemy sie na problemie wptywu Funduszy Strukturalnych na gospodarke Polski
w latach 2007-2013. Oceny tej dokonujemy przy pomocy rozbudowanego, strukturalnego mo-
delu cyklu koniunkturalnego, zbudowanego w oparciu o metodologie dynamicznej, stochastycz-
nej rownowagi ogoélnej (DSGE). Model taki, w znacznie bardziej wiarygodny sposéb niz ma to
miejsce w takich modelach wieloréwnaniowych jak HERMIN czy QUEST, umozliwia zbadanie
interakcji miedzy wydatkami publicznymi a zachowaniem sie podstawowych agregatéw makro-
ekonomicznych takich jak produkt, konsumpcja, inwestycje, bezrobocie, czy zatrudnienie. Dzieje
sie tak dlatego, ze w ramach modeli tej klasy uwzglednia sie optymalne decyzje, jakie gospo-
darstwa domowe i firmy podejmuja w reakcji na impulsy fiskalne (wydatkowe lub podatkowe) ze
strony rzadu, co jest tylko w ograniczonym stopniu dostepne dla modeli innych klas. W rezultacie
mnozniki wydatkowe, mierzace site reakcji gospodarki na zmiany w skali i strukturze wydatkow
rzadowych, sa w ramach modeli DSGE szacowane dokladniej niz w modelach innych typow.
Pierwszy rozdzial opracowania przedstawia kroétki rys historyczny Funduszy Strukturalnych i
Spéjnosci oraz ich ewolucje w okresie ostatnich 50 lat. Przyblizana jest rowniez literatura przed-
miotu, dotyczaca ewaluacji efektywnosci wykorzystania Funduszy i ich wplywu na gospodarki
beneficjentéw. Rozdzial drugi przedstawia rozbudowana, jakoSciowa ocene wptywu funduszy na
polska gospodarke, opierajac sie na jej stanie w momencie akcesji oraz wnioskach, ptynacych
z rozdzialu pierwszego. Rozdziat trzeci zawiera pelna strukture matematyczna modelu DSGE
zaprojektowanego dla celow analizy. Wreszcie rozdzial czwarty prezentuje jego kalibracje, me-
tode rozwiazywania oraz podstawowe wtasnosci modelu, by nastepnie przej$¢ do detalicznej oce-
nie wpltywu funduszy strukturalnych UE na gospodarke Polski w najblizszych kilkunastu latach.

Opracowanie zakonczone jest podsumowaniem.
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Rozdziat 1

Przeglad literatury z zakresu wplywu i ewaluacji
funduszy strukturalnych

1.1 Wprowadzenie

Ponizszy rozdzial stanowi wstep do opracowania i pozwala na zaznajomienie sie z historig wspdl-
notowej polityki strukturalnej, a takze struktura geograficzna i przedmiotowa wydatkowania w
ostatnich latach. Nastepnie, zaprezentowany jest przeglad dostepnej literatury teoretycznej i em-
pirycznej, zaréwno tworzonej w ramach struktur unijnych, jak tez przez naukowcow z organizacji
nie powiazanych z nimi. Zaprezentowana jest takze dywagacja na temat potencjalnych kanatow
oddzialywania w Swietle teorii ekonomii, a w szczegolnosci teorii wzrostu. Rozdziat zakonczony
jest zestawieniem proponowanych zmian, z faktycznymi przeksztatceniami polityki strukturalnej
na lata 2007-2013.
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1.2. Rys historyczny funduszy strukturalnych w latach 1958-1999

1.2 Kroétki rys historyczny funduszy strukturalnych w latach 1958-1999

Integracja europejska, zapoczatkowana w potowie XX wieku, oprécz powodéw politycznych miata
rowniez wazne przyczyny ekonomiczne. Traktaty Rzymskie z 1957 roku jednoznacznie wskazy-
waly na koniecznos$¢ nawigzania Scislejszej gospodarczej wspoéipracy miedzy krajami sygnata-
riuszami, przy czym ich gtéwnym celem bylo zwiekszenie spdjnosci ekonomicznej i spotecznej
Wspdlnoty, poprzez m.in. zredukowanie réznic w poziomie rozwoju gospodarczego i spolecznego
pomiedzy regionami. Aby wspomoéc realizacje tego zadania w 1958 roku, utworzono dwa pierw-
sze fundusze strukturalne: Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) i Europejski Fundusz Orientacji i
Gwarangcji Rolnej. EFS w latach 60 finansowat szkolenia oséb poszukujacych pracy oraz subsydio-
wal ponowne zatrudnianie pracownikow ze zbankrutowanych firm. Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej od poczatku zajmowat sie wspieraniem przeksztatcen strukturalnych rolnictwa
oraz wspomaganiem rozwoju obszaréw wiejskich.

W poézniejszym okresie reformy europejskiej polityki strukturalnej nastepowatly, przede wszyst-
kim, w odpowiedzi na wyzwania tworzone przez kolejne rozszerzenia Wspolnoty. Przy okazji akce-
sji Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii w 1973 roku, uznano, ze dotychczas stosowane instrumenty
sq niewystarczajace do redukcji poglebiajacych sie rozbieznosci w zamoznosci regionéw Europy.
Z tego powodu utworzono Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, ktérego celem byto wspie-
ranie obszarow stabiej rozwinietych, szczegolnie tych ze schytkowymi gateziami przemystu. Po-
wstanie tego funduszu po raz pierwszy wprowadzito idee redystrybucji pomiedzy bogatymi a
biednymi regionami Wspoélnoty. Z kolei przystapienie do UE w roku 1981 Grecji, a w 1986 Hisz-
panii i Portugalii, a takze wprowadzenie Jednolitego Aktu Europejskiego, staly sie bodZzcem do

dalszej reformy funduszy strukturalnych rozpoczetej w 1989, ktérej gtdwnymi elementami byty:

* uczynienie z funduszy instrumentu o rzeczywistym wpltywie na gospodarki beneficjentéw,

» wieloletnie planowanie poziomu wydatkéw, aby zapewnic stabilnos$¢ i przewidywalnos¢ kra-

jom korzystajacym z wsparcia,
* wprowadzenie programéw rozwoju regionalnego,

» skoncentrowanie sie na wyszczegoélnionych celach, takich jak np. zwalczanie bezrobocia

dlugoterminowego oraz bezrobocia wsrod mtodziezy,

e poprawa administracji, uproszczenie procedur, poprawa monitoringu wykorzystania fundu-

SZy.

W tym okresie sprecyzowano réowniez cele istnienia funduszy strukturalnych (Ramka 1). Akcesja
trzech relatywnie biednych panstw srédziemnomorskich (podobnie jak i wczesniejsza Irlandii) po-
glebila réznice w poziomie PKB per capita w ramach Wspdlnoty. Gospodarki tych panstw opieraty
sie na mato nowoczesnych galeziach przemystu, a duza czes$¢ ludnosci pracowata w niskoproduk-
tywnym rolnictwie. Przed funduszami strukturalnymi UE postawiono wiec zadanie wspomozenia

przemiany struktury tych gospodarek i budowy podstaw dlugotrwatego wzrostu.
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1.2. Rys historyczny funduszy strukturalnych w latach 1958-1999

RAMKA 1. Cele funduszy strukturalnych po reformie z 1989 roku.
Cel 1 wspieranie wzrostu gospodarczego w najbiedniejszym regionach Wspdlnoty

Cel 2 wspieranie przedsiebiorczosci i poprawa jakosci srodowiska naturalnego w obszarach in-

dustrialnych
Cel 3 i 4 elastyczne programy koncentrujace sie na politykach rynku pracy

Cel 5 przyspieszenie dostosowan strukturalnych rolnictwa do reform w ramach Wspodlnej Poli-

tyki Rolnej

Reformom funduszy towarzyszyly takze daleko idace zmiany w skali interwencji wspdlnoto-
wej. Z inicjatywy Jacquesa Delorsa pod koniec lat 80 dwukrotnemu zwiekszeniu ulegto wydatko-
wanie srodkéw poprzez fundusze strukturalne. Traktat z Maastricht podkreslity wage spgjnosci
ekonomicznej i spotecznej dla tworzonej wtasnie Unii Europejskiej. Wzrost skali interwencji kon-
tynuowany byt przy kolejnym rozszerzeniu wspdlnoty o Austrie, Finlandie i Szwecje, ktére spo-
wodowato powotanie Finansowego Instrumentu Orientacji Rybotowstwa. Utworzono takze nowy
Fundusz Spdjnosci, ktéry ma on zasieg krajowy, a nie regionalny. Jego celem jest redukowanie
roznic spotecznych i stabilizacje gospodarek, umozliwiajace utworzenie Europejskiej Unii Mone-
tarnej.

Analiza catkowitych wydatkéw budzetu Wspdlnoty obrazuje rosnace znaczenie funduszy
w polityce europejskiej. Srodki przeznaczone na polityki rozwojowe w 1980 roku reprezento-
waly 10 proc. budzetu Wspdlnoty (0,09 proc. PKB UE-15) (Rodriguez-Pose, Fratesi (2003)), aby
wzrosna¢ pod koniec XX wieku do Srednio do ponad 33 proc. budzetu (0,37 proc. PKB UE-15),
a wiec ponad trzykrotnie w relacji do wielkosci budzetu i ponad czterokrotnie w relacji do cal-
kowitego produktu UE-15. Oznacza to, ze obok Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), srodki przezna-
czane na fundusze stanowity najwieksza czes¢ wydatkéw budzetowych. Wspdlna Polityka Rolna
finansowana jest gléwnie przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, ktérego bu-
dzet przeznaczony na te cele jest niezalezny od budzetu innych funduszy strukturalnych. Wydatki
tego funduszu sa aktualnie finansowane ze $rodkéw wiasnych Wspoélnoty (wczesniej ze sktadek).
Srodki wlasne w tym przypadku to m.in.: cta, optaty za cukier, udziat procentowy we wptywach
z podatku od wartosci dodanej krajow czlonkowskich. Pozostate wplywy to np. kary grzywny
lub finansowanie z udziatu w produkcie spotecznym brutto. Na poczatku XXI wieku wydatki na
Wspdlna Polityke Rolng stanowily okoto 40 proc. budzetu Wspdlnoty.

W ramach WPR podejmowane sa interwencje na rynku artykutéow rolnych, majace na celu
regulacje cen. Subsydiowany jest rowniez eksport towardw, a na import wiekszosci produktow
nalozone sa cla. WPR krytykowana jest m.in. za wysokie koszty (wczesniej siegaly nawet 60 proc.
budzetu Wspdlnoty), niewystarczajaca ochrone srodowiska, biurokracje czy regulowanie rynku i

odgorne sterowanie cenami. Warto zwroci¢ uwage, ze wydatki w ramach Wspélnej Polityki Rolnej
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1.2. Rys historyczny funduszy strukturalnych w latach 1958-1999

maja gtéwnie forme transferéw wspomagajacych dochody rolnikéw, a wiec ich charakter jest inny
niz srodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, ktére wraz z kolejnymi reformami

koncentruja sie w coraz wiekszym stopniu na inwestycjach zwiekszajacych produktywnosc¢.
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1.3. Fundusze strukturalne w latach 2000-2006

1.3 Fundusze strukturalne w latach 2000-2006

Rok 1999 to druga duza reforma funduszy strukturalnych. Warto zwréci¢ na te reforme uwage
takze dlatego, ze w latach 2004-2006 zgodnie z tymi zasadami rozdzielane byly fundusze dla
10 nowych panstw czlonkowskich (w tym Polski), a zgodnie z regula ,n+2”! ich wykorzystanie
mozliwe jest do konca 2008 roku. Dzialania w ramach polityk spdjnosci w okresie 2000-2006
koncentrowaly sie na 3 podstawowych celach, z ktérych pierwsze dwa koncentrowaly sie na
wspieraniu najbiedniejszych regionéw Wspédlnoty, a ta droga miaty przyczyni¢ sie do szybszego
ich wzrostu i konwergencji realnej.

Cel pierwszy zdefiniowatl priorytet polityki spdjnosci Unii Europejskiej, promujacej harmo-
nijny rozwdj i koncentrujacej sie na zmniejszaniu réznic pomiedzy poziomami rozwojow roznych
obszarow. Z tego powodu ponad 2/3 srodkéw z funduszy strukturalnych (co oznacza ponad 135
miliardéw euro) zostala w latach 2000-2006 przeznaczona na pomoc regionom, w ktérych poziom
PKB per capita byl nizszy niz 75 proc. sSredniej Wspdlnoty. Regiony te charakteryzuja sie najcze-
$ciej relatywnie niskim poziomem inwestycji, wyzsza stopa bezrobocia i wzglednie stabsza infra-
struktura. Zamieszkiwane sa przez 22 proc. populacji Wspoélnoty. Fundusze strukturalne maja na
celu wsparcie ich aktywnosci ekonomicznej, poprzez inwestycje infrastrukturalne, podnoszenie
jakosci kapitatu ludzkiego i wspieranie przedsiebiorczosci.

Z kolei celem drugim funduszy strukturalnych stala sie w rewitalizacja regionéw dotknie-
tych, mimo potozenia w panstwach dobrze rozwinietych o poziomie PKB per capita bliskim Sred-
niej unijnej, gtebokimi problemami strukturalnymi, relatywnie wysokim poziomem bezrobocia
oraz szerszym zakresem ubodstwa i wykluczenia spolecznego. Do najwazniejszych z nich nalezy
wymienic¢ staby rozwdéj sektora ustug, upadek tradycyjnych form gospodarowania na wsi, kryzy-

sowe sytuacje w obszarach miejskich oraz w sektorze rybotéwstwa.

Uzupelnieniem celow 1 i 2 jest cel trzeci, odnoszacy sie do obszaréw nimi nieobjetych, a wiec
relatywnie bogatszych regionéw o poziomie PKB per capita powyzej 75 proc. sredniej unijne;j.
W latach 2000-2006 w jego ramach wspélfinansowane byly dzialania zwigzane bezposrednio z
rynkiem pracy i sprzyjajace wzrostowi zatrudnienia. Wsréd nich nalezy wymieni¢ zwlaszcza dzia-
tania o charakterze aktywnych polityk rynku pracy, skierowane do bezrobotnych lub zagrozonych
wykluczeniem spotecznym oraz dziatania promujace idee rownouprawnienia kobiet i mezczyzn.
Srodki z funduszy w ramach celu trzeciego przeznaczane sa réwniez na programy szkoleniowe
i edukacyjne podnoszacych jakos¢ kapitatu ludzkiego. Dzialania te wspieraja wiec zalozenia tzw.
Strategi Lizbonskiej, a wiec planu rozwoju przyjetego przez Rade Europejska na posiedzeniu w
Lizbonie w roku 2000.

Realizacja powyzszych zamierzen ponownie powierzona zostata czterem funduszom struktu-

ralnym oraz Funduszowi Spdjnosci, z ktérych kazdy ma zajmowac sie okreslonymi zadaniami,

!Reguta ,n+2” oznacza mozliwo$¢ wykorzystania $rodkéw przez programy do 31 grudnia drugiego roku nastepuja-
cego po roku przyznania
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sprecyzowanymi w dokumentach Komisji Europejskiej. Europejski Fundusz Rozwoju Regional-

nego stuzy realizacji pierwszych dwéch celow:
* Cel 1: Rozwdj i dostosowania strukturalne regionow stabiej rozwinietych

* Cel 2: Ekonomiczne i spoleczne zmiany w regionach doswiadczajacych probleméw struktu-

ralnych
natomiast Europejski Fundusz Spoteczny finansowat w latach 2000-2006 Cel 3:

* Cel 3: adaptacje i modernizacje polityk narodowych oraz systemow edukacji, szkolen

i zatrudnienia.

Specyficznym funduszem stat sie Finansowy Instrument Integracji Ryboléwstwa wspierajacy dzia-
lania majace na celu osiagniecie stanu rownowagi pomiedzy zasobami a wielkoScia potowow i
zwiekszenie konkurencyjnosci sektora. W regionach objetych Celem 1 wsparcie jest wlaczone
w regionalne programy rozwoju wraz z innymi funduszami. Poza tymi obszarami jest on osobna
forma finansowania. Z kolei Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej finansuje wspolna
polityke rolna (zakupy interwencyjne produktow rolnych, dotacje bezposrednie dla rolnikéw) oraz
wspiera przeksztalcenia w rolnictwie w poszczegdélnych panstwach UE i jest instrumentem po-
lityki strukturalnej. Podsumowanie interakcji pomiedzy poszczegélnymi funduszami struktural-

nymi a zatozonymi przez Unie Europejska celami prezentuje Tabela 1.1.

Tablica 1.1: Interakcje pomiedzy funduszami strukturalnymi a zalozonymi celami

Cell | >75% | Cel2 | Cel 3
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego X X
Europejski Fundusz Spoteczny X X X
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej X X
Finansowy Instrument Orientacji Ryboléwstwa X X

Uwaga: >75% - regiony poza celem 1, Zrédto: Komisja Europejska
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Warto podkresli¢, ze wszystkie Fundusze zaangazowane sa w Cel 1, czyli kwestie konwergen-
cji pomiedzy regionami. Pokazuje to, ze to do niego najwieksza uwage przyktada Komisja Euro-
pejska. Z kolei w ukltadzie horyzontalnym za najwazniejszy uznac nalezy EFS, ktéry angazuje sie
w realizacje wszystkich trzech celéw. Tabela 1.2 prezentuje wielkos¢ Srodkéw przeznaczonych na

Fundusze Strukturalne i Spdjnosci w latach 2000-2006.

Tablica 1.2: Wielkosc¢ srodkow przeznaczonych na cele strukturalne

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Fundusze Strukturalne | 29 430 | 28 840 | 28 250 | 27 670 | 27 080 | 27 080 | 26 660
Fundusz Spéjnosci 2615 | 2615 2 615 2615 | 2515 2515 | 2510
W sumie 32045 | 31455 | 30865 | 30285 | 29595 | 29595 | 29170

Uwaga: dane w mln euro, ceny z 1999 roku; Zrédto: http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/160013.htm

W ciagu 6 lat wykorzystania Funduszy, Sredniorocznie przeznaczono ponad 30 mld euro, z czego
ponad 27 mld stanowily Fundusze Strukturalne (nie liczac funduszu finansujacego Wspolna Poli-
tyke Rolna), a pozostala kwota przeznaczona zostata na Fundusz Spéjnosci. Tabela 1.3 prezentuje

podziat srodkéw pomiedzy poszczegolne cele polityki spdjnosci.

Tablica 1.3: Srodki przeznaczone na poszczegolne cele

miliardow euro | % calkowitych srodkow
Fundusze strukturalne: 195 91,5
Cel 1 136,0 63,8
Cel 2 22,5 10,6
Cel 3 24,1 24,1
Inne inicjatywy 10,4 4,9
Inne wydatki 2,1 1,0
Fundusz Spdjnosci 18 8,5
W sumie 213 100

Zrédlo: Ederveen et al.(2002)

Struktura wydatkéw takze wskazuje na koncentracje srodkéw na Celu 1, czyli konwergen-
cji w ramach regionow. Na ten cel przeznaczanych jest ponad 60 proc. sSrodkéow. Konwergencje
wspiera réwniez Fundusz Spéjnosci, ktory nie jest zaliczany do funduszy strukturalnych (ma za-
sieg krajowy, a nie regionalny). Ma on na celu redukcje ekonomicznych i socjalnych réznic oraz
stabilizacje ekonomii poprzez finansowanie inwestycji sSrodowiskowych i infrastrukturalnych (do
85 proc. wartosci inwestycji). Do otrzymania srodkow z tego funduszu uprawnione sa panstwa o
Produkcie Narodowym Brutto per capita (mierzony wedtug parytetu sity nabywczej) ponizej 90
proc. sredniej unijnej, ktéry to warunek 1 maja 2004 roku spelniaty Grecja,Portugalia, Hiszpania,

Cypr, Czechy, Estonia, Wegry, Lotwa, Litwa, Malta, Polska, Stowacja i Stowenia. Warto zwroci¢
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uwage, ze prawie polowa srodkéw z Funduszu Spdjnosci (okoto 8,5 mld euro), w omawiany okre-
sie, zostala zarezerwowana dla nowych panstw czlonkowskich na okres 2004-2006. Tabela 1.4
pokazuje wielkos¢ pomocy dla panstw przyjetych w 2004 roku. Dla Polski przeznaczona zostala

niemal potowa $rodkéw.

Tablica 1.4: Wielkos¢ srodkéow z Funduszu Spdjnosci przeznaczona dla poszczegolnych
krajow w latach 2004-2006 (w mln euro)

kraj | Czechy | Estonia | Cypr | Litwa | Lotwa | Malta | Polska | Slowacja | Slowenia | Wegry
mln 936 309 54 515 608 22 4179 571 189 1113
% 11 4 1 6 7 0,3 49 7 2 13

Zrédlo:Komisja Europejska

Podsumowujac reforme funduszy strukturalnych i Spéjnosci na lata 2000-2006, warto zauwa-
zy¢ wieksza koncentracje interwencji. Wieksze Srodki przeznacza sie na zwiekszenie tempa kon-
wergencji najstabiej rozwinietych regionéw Unii Europejskiej, do czego maja sie przyczynic in-
westycje w czynniki zwiekszajace produktywnosé. Od 2004 beneficjentami Srodkow z funduszy
staly sie rowniez nowoprzyjete panstwa z Europy érodkowo-Wschodniej. Z racji relatywnie ni-
skiego poziomu PKB i PNB per capita otrzymaly one w latach 2004-2006 ponad polowe sSrodkéw

z Funduszu Spdjnosci i znaczaca czes$c¢ z pozostatych funduszy.
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1.4 Kanaly oddzialywania funduszy strukturalnych na gospodarke. Zarys
teoretyczny

Zgodnie z neoklasycznymi teoriami wzrostu gospodarka konwerguje do stanu ustalonego
m.in. z powodu wystepujacych malejacych zwrotéw z kapitatu. Dopdki jego zasob jest niewielki,
inwestycje powinny generowa¢ wieksze tempo wzrostu, niz miatoby to miejsce w stanie ustalo-
nym. Dlatego im bardziej dana gospodarka jest zapdzniona w stosunku do potencjalnego poziomu
rozwoju, tym szybszy powinien by¢ wzrost. Przyczyna zwiekszonego poziomu inwestycji jest wy-
soki zwrot z kapitatlu. Z uwagi na ograniczenia mobilnosci (np. koszty instalacji, ktore sprawiaja,
ze optacalne jest roztozenie inwestycji w czasie), dostosowania nastepuja stopniowo. Pomoc z
funduszy strukturalnych inwestowana w najmniej rozwiniete gospodarki moze wiec przyspie-
szac proces konwergencji. Empiryczne dowody na zachodzenie tego zjawiska sa niejednoznaczne,
wskazuja jednakze z reguly na zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju pomiedzy poszczegdlnymi
regionami w ramach jednego kraju, ewentualnie pomiedzy poszczegoélnymi krajami w ramach
wzglednie homogenicznego obszaru. Modele tego typu moga by¢ poszerzone o czynnik kapitatu
ludzkiego, ktérego akumulacja podlega analogiczny zasadom, jak kapital rzeczowy.

Z punktu widzenia tego opracowania podstawowa konkluzja, wynikajaca z neoklasycznej teorii
wzrostu, jest mozliwo$¢ uzyskania pozytywnego wplywu srodkéw z funduszy w kréotkim i Srednim
okresie poprzez inwestycje w kapital rzeczowy i ludzki, a ta droga przyspieszenie konwergencji
do stanu ustalonego gospodarki. Warunkiem koniecznym pozytywnego wpltywu jest efektywne
zwiekszenie inwestycji ponad poziom wynikajacy z optymalnego zachowania gospodarstw domo-
wych (ewentualnie skorygowanego o interwencje rzadowa). Cena za przys$pieszenie jest zmniej-
szenie biezacej konsumpcji (a zatem zmniejszenie dobrobytu obecnej generacji konsumentéow) w
regionach bedacych ptatnikami netto i jej wzrost w obszarach - beneficjentach pomocy. Oznacza
to, ze odbiorcami transferéw unijnych powinny by¢ regiony o najnizszym poziomie rozwoju, ale
zarazem najwiekszym potencjale wzrostu. Co wiecej, teoria wskazuje, ze dynamika konwergencji,
a wiec i sita oddzialywania funduszy strukturalnych, powinna zmniejsza¢ sie w miare zblizania sie
do stanu ustalonego. Oznaczaloby to, ze podtrzymanie jej wymagac¢ bedzie zwiekszenia zakresu
interwencji. Ograniczeniem stosowalnosci implicite powyzszych wnioskow jest problem ustalenia
wlasciwych obszaréow geograficznych, ktére stanowia poréwnywany system gospodarczy. Co wie-
cej, powyzsze przewidywania odnosza sie do sytuacji w ktorej poszczegdlne systemy charaktery-
zuja sie identyczna dlugookresowa dynamika wzrostu. W szczegdlnosci, zalozenie o niemoznosci
zwiekszenia stép wzrostu (np. droga wyzszej akumulacji kapitatu) w stanie ustalonym jest réw-
noznaczne ze wskazaniem, ze skutecznos¢ funduszy strukturalnych powinna by¢ tym mniejsza
im region bedacy beneficjentem pomocy jest blizej swojego stanu ustalonego, ktéry nie musi by¢

tozsamy ze $rednia dla calego terenu Wspolnot Europejskich.
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RAMKA 2. Koncepcje spoza teorii wzrostu, a mozliwy wplyw funduszy strukturalnych na
gospodarke

Nowa geografia ekonomiczna (NEG) podkresla role efektu sieciowego. Jezeli przedsie-
biorstwo lokuje swoja siedzibe w danym miejscu, to dla kolejnego korzystniej jest rozpoczac
dzialalno$¢ w bezposrednim sasiedztwie, niz na obszarze niezindustrializowanym. Ta zaleznos¢
dziala coraz silniej dla kazdego kolejnego podmiotu, dopdki rosnace ptace i inne czynniki nie

sprawia, ze korzysci z klasteryzacji przestana przewazac nad jej kosztami.

Signalling w systemie edukacyjnym, zgodnie z teoria Spence’a, wynika z asymetrii informacyj-
nej na rynku pracy. Pracodawcy nie sa w stanie oceni¢ faktycznych mozliwosci potencjalnych
pracownikow, co wplywa niekorzystnie na site rynkowa tych ostatnich. W szczegdlnosci, osoby o
wiekszej produktywnosci, sa zainteresowanie wystaniem rzetelnego sygnalu, potwierdzajacego
ich umiejetnosci i zdolnosci. Jedna z takich mozliwosci moze by¢ partycypowanie w systemie
edukacyjnym. W kontekscie rozwoju gospodarczego, oznaczaloby to, ze ksztalcenie nie zwieksza
produktywnosci danej osoby, dostarcza natomiast potwierdzenia posiadanych juz wczesniej
umiejetnosci. Bezposrednim wnioskiem jest mozliwos¢ zbyt wysokich inwestycji prywatnych
w kapitat ludzki, spowodowana checia uzyskania przewagi na rynku pracy. W sytuacji tej,
subsydiowanie edukaciji ze Srodkéw publicznych prowadzitoby do jeszcze wiekszego, od poziomu

spotecznie optymalnego, wydatkowania na ten cel.

Teoria luki technologicznej sugeruje, ze jesli pomoc wydawana jest na promocje postepu
technologicznego, wykorzystanie technologii wynalezionych w innych miejscach(imitacja jest
tansza od wynalezienia) to produktywnos¢ w biedniejszy regionach konwerguje szybciej do
poziomow w wyzej rozwinietych panstwach. Cappelen et al. (2001) wskazuja na brak konsensusu
w literaturze odno$nie czynnikéw zmniejszajacych luke technologiczna. Uznaje sie jednak, ze
wydatki na badania i rozwdj oraz skoncentrowanie sie na przemysle i ustugach wysokich tech-
nologii wplywaja na przyrost produktywnosci. Zauwazalna jest pozytywna korelacja pomiedzy

wzrostem ekonomicznym a wydatkami na B+R.

Zrédto: Opracowanie wlasne IBS na podstawie Cahuc, Zylberberg (2004) oraz Ederveen et al.(2002)
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Odwotanie sie do geografii ekonomicznej (RAMKA 2) przekonuje z kolei, ze czynnikiem ograni-
czajacym pozytywne oddzialywanie wsparcia strukturalnego na produktywno$¢ kapitatu prywat-
nego sa efekty sieciowe i korzysci skali na poziomie mikroekonomicznym. O ile bowiem S$rodki
strukturalne kierowane sa do obszarow relatywnie ubozszych, czesto pozbawionych silnych me-
tropolii, a wiec takich w ktdérych poziom aktywnosci ekonomicznej jest niski, to ich naptyw moze
opd6znia¢ naturalne procesy koncentracji kapitatu w o$rodkach o najwyzszym potencjalne wzro-
stu, a tym samym pozosta¢ bez wplywu na potencjat rozwojowego danego obszaru.

Osobnej refleksji wymaga kwestia kapitatu ludzkiego. Z jednej strony, podnoszenie kwalifika-
cji jest procesem, ktérego skutki, w skali catej gospodarki, uwidacznia¢ powinny sie w $rednim
i dtugim okresie.? W perspektywie kilkuletniej wyzsze naklad na edukacje potencjalnie wplywaja
raczej na sytuacje poszczegélnych jednostek na rynku pracy, niz zachowanie agregatow, takich
jak produkt, czy bezrobocie. Wiekszos$¢ modeli teoretycznych, jak tez ustalenia empiryczne, wska-
Zuja jednak na podobny charakter wptywu akumulacji kapitatu ludzkiego, jak rzeczowego. Mia-
nowicie, na pewnym poziomie rozwoju, zwiekszenie inwestycji jest trudniejsze i mniej efektywne.
W szczegolnosci, istotna jest struktura ksztatcenia. Postuluje sie, ze potencjalny dlugookresowy
wplyw na zwiekszenie poziomu rozwoju zwiazany jest gtownie z kierunkami o charakterze tech-
nicznym i naukowym.

Na gruncie teoretycznym stawiane sa takze hipotezy o informacyjnym charakterze motywacji
do partycypowania w systemie edukacji (Ramka 2). Badania empiryczne wptywu edukacji wska-
Zuja przewaznie na wspotwystepowanie obydwu efektéw, zaréwno zwiekszania produktywnosci,
jak tez motywacji o charakterze informacyjnym. W sytuacji tej, ocena ex ante wplywu zwiek-
szenia zewnetrznego finansowania, skierowanych na ten cel, jest dodatkowo utrudniona. Jeszcze
wiekszego znaczenia nabiera odpowiednie adresowanie srodkéw, zaréwno pod wzgledem geogra-
ficznym, jak tez charakteru edukacji. Zawsze istnieje bowiem ryzyko powstania efektu jalowych
wydatkow w sytuacji, gdy z szansy ksztalcenia w programach korzystajacych ze wsparcia skorzy-
staja gtdwnie Ci, ktorzy i tak podjeliby ten wysitek w sytuacji, gdyby tego wsparcia nie byto.

Czes¢ modeli, endogenizujacych akumulacje kapitatu ludzkiego, przewiduje ze osiagniecie
odpowiedniego poziomu rozwoju systemu edukacyjnego jest warunkiem koniecznym rozpoczecia
procesu konwergencji, nie jest jednak w stanie podtrzymac¢ go w dilugim okresie. Analogiczny
wplyw, jak kapitatu ludzkiego, niektéore modele przypisuja inwestycjom w kapitat publiczny, be-
dacy dobrem komplementarnym w stosunku do kapitatu prywatnego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w Swietle dominujacych koncepcji, rozwijanych w ramach
teorii wzrostu, jest to jedyne zrodto wzrostu gospodarczego w dtugim okresie (poréwnaj Bukowski
et al. (2006)). W kontekscie wywolywania i przy$pieszania konwergencji miedzyregionalnej, wiek-
sze znaczenie ma zwiekszenie natezenia procesu imitacji innowacji stosowanych w krajach naj-
silniej rozwinietych, nie dokonujac innowacji wtasnych. W zgodzie z teoria luki technologicznej,

oznacza to zmniejszenie kosztu adaptacji przez przedsiebiorstwa i zwiekszenie relatywnej ceny

2na co wplyw ma wieloletni okres ksztalcenia w wieku przedprodukcyjnym, ktére stanowi najistotniejszy element
edukacji
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prowadzenia innowacyjnych badan, co mozliwe jest takze poprzez wplywanie na wieksze dopaso-
wanie czynnika pracy do tychze technologii (co jest tozsame z inwestycja w kapitat ludzki). Jedno-
czesnie, w przypadku inwestycji prywatnych, stopien w jakim dziatalno$¢ innowacyjna wptywa na
tempo wzrostu wynika z mozliwosci przejecia przez innowatora korzysci z sukcesu. Zdolnos¢ ta
moze zaleze¢ od instytucjonalno-prawnej obudowy procesu innowacji (np. przez patenty), a wiec
i skutecznos¢ interwencji moze réznic¢ sie pomiedzy krajami. Ponadto, z uwagi na réznice pomie-
dzy faktyczna innowacja, a adaptacja jej rezultatéw w gospodarce, przewidywanie faktycznego
wplywu poszczegdlnych dziatan jest wysoce utrudnione.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze ekonomiczne znaczenie przeplywu srodkéw z funduszy
strukturalnych jest analogiczne do wplywu inwestycji publicznych, konsumpcji rzadowej lub sub-
sydiowania konsumpcji prywatnej, dodatkowo rozszerzone o redystrybucje na poziomie miedzy-
narodowym. Kanatami wplywu funduszy strukturalnych na gospodarke w srednim i dtugim okre-

sie sa:
e subsydia inwestycji prywatnych, ukierunkowane na zwiekszenie akumulacji,

» inwestycje publiczne w szeroko rozumiana infrastrukture, podnoszace krancowa produk-

tywnos¢ kapitatu prywatnego,
» wspieranie inwestycji w kapital ludzki, czyli zwiekszanie produktywnosci pracy,

e wspieranie badan naukowych, prowadzacych do zwiekszenia produktywnosci wszystkich

czynnikow produkcji,

Przejsciowo moga wystapi¢ efekty mnoznikowe po stronie popytowej, wynikajace ze zwie-
kszenia konsumpcji lub inwestycji publicznych. Zaktadajac, ze gospodarstwa domowe nie inter-
nalizuja mozliwosci zwiekszenia podatkéw w przysziosci, wynikajacego ze zwiekszenia wydat-
kowania publicznego w okresie biezacym, co w przypadku naplywu srodkéw zewnetrznych jest
dodatkowo wzmocnione, a wiec i efekt ten moze by¢ silniejszy, niz ma to miejsce w przypadku
dzialan finansowanych srodkami krajowymi.

Uzasadnieniem dla podjecia interwencji publicznej w przypadku inwestycji infrastruktural-
nych, w kapital ludzki, a takze w badania i rozwdj moga by¢ pozytywne efekty zewnetrzne. Gospo-
darstwa domowe i przedsiebiorstwa przy podejmowaniu decyzji o wydatkowaniu wlasnych srod-
kow nie uwzgledniaja w dostateczny sposéb ogdélnogospodarczych i ogélnospotecznych korzysci
wynikajacych z alokacji. Zwiekszenie akumulacji, powodowa¢ moze natomiast wzrost produktyw-
nosci pozostatych czynnikéow wytwérczych, czy wrecz zwiekszenie ich wykorzystania. Wykorzy-
stanie funduszy strukturalnych ma potencjalnie pozytywny wplyw w przypadku gdy optymalna
w skali catej Unii jest redystrybucja na poziomie miedzynarodowym, czyli gdy interwencja na
poziomie kraju jest niewystarczajaca z powodu niedostatecznych srodkéw.

Teoria ekonomii wskazuje wiec na potencjalnie pozytywny wplyw interwencji z funduszy, kon-
centrujacy sie jednak w duzej mierze na krétkim i Srednim okresie. Niezbedne do tego jest jed-

nak skierowanie srodkéw w inwestycje zwiekszajace produktywnos¢, do ktérych mozemy zaliczy¢
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np. podnoszenie jakosci kapitatu ludzkiego okreslonego typu, czy wydatki na badania i rozwdj.
Istotna jest réwniez koncentracja geograficzna pomocy w zaleznosci od zamierzonych efektéw.

Uzyskanie znaczacych efektow w dlugim okresie, jest kwestia watpliwa.
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1.5 Ewaluacja wplywu sSrodkow UE na gospodarki beneficjentéow do 2006 roku

Skala $rodkéw przeznaczanych na fundusze strukturalne powoduje pytanie o efektywnos¢ ich
wykorzystywania i rzeczywisty wplyw na rozwdj gospodarczy i spoteczny, a przez to redukowa-
nie réznic pomiedzy biedniejszymi a bogatszymi regionami Wspdlnoty. Przy jej omawianiu warto
pamietac, ze wiele innych czynnikéw ma wplyw na dang gospodarke, nie da sie idealnie wyizolo-
wac¢ wplywu samych srodkéw z funduszy. W ponizszym rozdziale skoncentrujemy sie na ewaluacji
efektow wplywu funduszy strukturalnych na gospodarki beneficjentéow. Takie oceny przeprowa-

dzane sa zaréwno przed Komisje Europejska jak i podmioty niezalezne.

Literatura empiryczna dotyczaca ewaluacji funduszy i ich wptywu koncentruje sie na zagad-
nieniach wzrostu gospodarczego i konwergencji pomiedzy regionami i panstwami, a wiec redu-
kowaniu réznic w poziomach rozwoju gospodarczego mierzonego gtéwnie poziomem PKB per
capita, pomijajac najczesciej trudniej mierzalne kwestie spdjnosci spotecznej i poziomu dobro-
bytu. Ederveen et al. (2002) wskazuja, ze PKB per capita nie jest najlepszym sposobem mierzenia
dobrobytu w danym miejscu. Po pierwsze lepsze wydaja sie by¢ indeksy uwzgledniajace edukacje,
ochrone zdrowia, zréznicowanie w dochodach i majatku oraz jako$¢ srodowiska. Po drugie sam
produkt na mieszkanca nie bierze pod uwage zréznicowania poziomow cen pomiedzy panstwami.
Po trzecie moze on by¢ obciazony btedem wynikajacym z liczby oséb pracujacych poza regionem
zamieszkania np. dojezdzajacych do pracy lub czasowych emigrantéw. Niestety istniejace dane
statystyczne nie daja mozliwosci skonstruowania i wykorzystania alternatywnych wskaznikow, z
tego powodu PKB per capita wydaje sie by¢ najlepsza z dostepnych miar.

W tym konteksScie nalezy zada¢ pytanie czy wsparcie otrzymywane przez najbiedniejsze re-
giony UE w postaci $rodkéw strukturalnych moze zwieksza¢ tempo konwergencji, a przez to
redukowac¢ réznice w poziomach PKB per capita pomiedzy regionami? Na pytanie to staramy sie

odpowiedzie¢ w dalszej czesci opracowania.

1.5.1 Wplyw funduszy wedlug literatury przedmiotu

Zgodnie z teoria ekonomii interwencja z funduszy strukturalnych moze mie¢ pozytywny wplyw
na tempo konwergencji najbiedniejszych regionow (poréwnaj sekcja 1.4). Diugi okres interwen-
¢ji daje podstawy rowniez do empirycznej ewaluacji. Wptyw funduszy analizowany byl zaréwno
na podstawie regresji ekonometrycznych, modeli symulacyjnych, jak i badano studia przypadku.
Mimo, ze nie porzucono celu harmonijnego wzrostu i Srodki przeznaczane na te cele sg oraz
wieksze, dowody o rzeczywistym wplywie tego rodzaju wsparcia na gospodarki beneficjentéow
sq niejednoznaczne. Powazne watpliwosci co do skutecznosci polityki strukturalnej UE zgtaszaja

m.in. Rodriguez-Pose, Fratesi (2003) zwracajac uwage na:

e brak widocznego szybszego wzrostu regionow objetych Celem 1. Poréwnujac lata 1989 i

2005 jedynie wtoski region Abuzzo (na 44 objete programem w 1989 roku) stracit status
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obszaru objetego Celem 1 (w 1997 roku), finansowanie 4 inne regionéw miato zostac¢ zakon-
czone pod koniec 2005 lub 2006 roku. Pozostate regiony mimo kilkunastu lat finansowania

nadal kwalifikuja sie do otrzymywania pomocy,

* brak konwergencji pomiedzy regionami UE kontrastuje z zauwazalna konwergencja pomie-
dzy krajami wspolnoty w ciagu 25 lat. Prowadzi to do utrwalenia statych réznic w poziomie

dochodow pomiedzy regionami.

Réwniez Cappelen et al. (2002) (jaki i Sapir (2005)) wskazuja na brak silnej konwergencji po-
miedzy regionami w latach 90 (zauwazalna jest miedzy panstwami). O ile bowiem po II Wojnie
Swiatowej zmniejszaly sie réznice w poziomie dochodéw per capita miedzy regionami, to kon-
wergencja zwolnita lub nawet zatrzymata sie w latach 80 w krajach, ktére byly cztonkami wspdl-
noty w okresie wczes$niejszym. Brak konwergencji miedzyregionalnej oraz wolny wzrost wielu
obszardow objetych Celem 1 moga wskazywac, ze podstawowe zadania postawione przez Komisje

Europejska przed funduszami strukturalnymi nie sa realizowane.

Znaczenie funduszy w ocenie Komisji Europejskiej

Powyzszych opinii nie podziela jednak sama Komisja Europejska. ,Second Report on Economic
and Social Cohesion (2001)” wychwala efekty polityk spdjnosci. Podkreslana jest wielko$¢ po-
mocy z funduszy. Ich udziat wzrdst z 0,27 proc. PKB UE-15 w 1989 roku do 0,46 proc. w 1999.
Podczas tych dziesieciu lat transfery stanowity 1,5 proc. PKB Hiszpanii, 3,3 proc. w Portugalii
i 3,5 proc. w Grecji (w dwdch ostatnich panstwach stanowity réwniez ponad 10 proc. inwesty-
cji). Polityki strukturalne skierowane byly na zapewnienie finansowej stabilnosci (gtéwnie Srodki
z Funduszu Spdjnosci), co ulatwito wprowadzenie wspoélnej waluty, ktéra w opinii Komisji Eu-
ropejskiej zredukowala koszty transakcyjne i réznice w poziomie stéop procentowych, a przez
to zwiekszyla mozliwosci inwestycji kapitalowych w biedniejszych regionach. Cytowany raport
wskazuje rowniez na szybszy wzrost PKB (niz Srednia UE-15) w panstwach objetych najwieksza
skala pomocy, szczegélnie w Irlandii, w mniejszym stopniu natomiast w Hiszpanii, Portugalii i
Grecji.

Szczegdlnie duzy wpltyw Komisja przypisuje interwencji w Grecji i Portugalii. Wedlug jej sza-
cunkow dzieki podjetym dziataniom PKB w pierwszym z wymienionych panstw bylo wyzsze o0 9,9
proc., a w drugim o 8,5 proc. w stosunku do sytuacji, gdyby taka pomoc nie miata miejsca. In-
terwencja miata mniejsze efekty w Irlandii (3,7 proc.) i Hiszpanii (3,1 proc.). Obok znaczacego
wplywu na wzrost wskazuje sie na mniej widoczny, ale pozytywny wplyw na poziom bezrobocia
w Irlandii oraz Hiszpanii. Raport podkresla réwniez zmniejszajace sie réznice w dochodach per
capita pomiedzy regionami objetymi Celem 1 a Srednia UE (PKB wyrazone w parytecie sily na-
bywczej wzrosto w tym obszarze z 63 proc. do 70 proc. Sredniej UE), szczegdlnie regiony Irlandii,
nowych landéw Niemieckich (jak pokazuje Ramka 4 dotyczy to jednak tylko lat 1991-1995) i Li-

zbony. Pomoc regionom dotknietym strukturalnymi problemami przyczynita sie, zdaniem Komisji,
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rowniez do wiekszego zintegrowania gospodarek, ktére przejawia sie w konwergencji cen (gtéw-
nie dobr przemystowych) w ramach Unii, zwiekszajacego sie handlu i wzrostu bezposrednich in-
westycji pomiedzy panstwami. W opinii Komisji Europejskiej z roku 2001 fundusze strukturalne i
Fundusz Spdjnosci nie tylko zwiekszaja dochdd, ale rowniez konkurencyjnos¢ i produktywnos¢ w
badanych regionach, a wiec beda miaty dtugookresowy wptyw na gospodarki beneficjentow.

Cztery lata pdézniej ewaluacja polityk strukturalnych zostata ponownie dokonana w ,Fourth
report on economic and social cohesion (2006)”. W opracowaniu réwniez podkresla sie konwer-
gencje najwiekszych beneficjentéw polityk strukturalnych w latach 1994-2006, czyli Grecji (PKB
per capita skoczyto z 74 proc. do 88 proc. Sredniej EU-27), Hiszpanii (91 proc. do 102 proc.) i
Irlandii (102 proc. do 145 proc.). Jedynie Portugalia zanotowata okres niskiego wzrostu, przez co
jej PKB per capita wynosi zaledwie 74 proc. $redniej UE-27. Raport podkresla réwniez konwer-
gencje miedzyregionalna. W latach 1995-2004 liczba regionéw z PKB per capita ponizej 75 proc.
EU-27 zmalata z 78 do 70, a ponizej 50 proc. sredniej z 39 do 32, a te regiony sa gtéwnymi benefi-
cjentami polityk spdjnosci. W przeciwienstwie jednak do wczesniej cytowanego Second report on
social and economic cohesion, podkresla sie ciagle wystepujace duze réznice w poziomie PKB per
capita miedzy regionami i duze wyzwania, ktére nadal stoja przed funduszami. Wskazuje sie przy
tym na duzy wplyw polityk spdjnosci na poziom wydatkéw na B+R. W regionach objetych Celem
1 wsparcie z funduszy strukturalnych stanowito od 5 proc. (w Hiszpanii) do 18 proc. (na Litwie)
wydatkow na B+R w latach 2000-2006 (wspoétfinansowania ze srodkéow publicznych i prywatnych
stanowilo duzo wieksza czesc¢).

Podkresla sie réwniez role inwestycji w infrastrukture i kapitat ludzki, ktére wspieraja po-
dazowa strone gospodarek, a przez to potencjat wzrostu. W opinii Komisji, wsparcie z funduszy
powinno utatwi¢ gospodarce utrzymanie wysokich stép wzrostu, przy relatywnie niskiej inflacji
i bez zbyt duzych deficytéw budzetowych. O ile bowiem Second Report on Economic and Social
Cohesion bezkrytycznie przedstawial efekty interwencji z funduszy, ktore zgodnie z nim miaty
znaczacy pozytywny wplyw na tempo rozwoju gospodarczego beneficjentow, to Fourth Report on
Economic and Social Cohesion stara sie przede wszystkim podkreslic wyzwania stojace przed

polityka spéjnosci.

Znaczenie funduszy w ocenie autoréw zewnetrznych

Ocena skutecznosci polityki strukturalnej w realizacji postawionych przed nia celéw moze, w
pewnym stopniu, zaleze¢ od narzedzi uzytych do jej mierzenia. Do ewaluacji wptywu interwen-
cji z funduszy wykorzystywane sa narzedzia ekonometryczne, modele symulacyjne oraz studia
przypadkow. W niniejszej podsekcji skupiamy sie na oméwieniu wynikéw badan stosujacych dwie
pierwsze techniki analityczne. Badania oparte o techniki ekonometryczne mozna przy tym podzie-
li¢ na dwa typy: te, ktére szukaja bezposrednich dowodéw dotyczacych wplywu polityki spdjnosci
na konwergencje i te, ktorych mierza jaka cze$¢ wzrostu w danym regionie moze zosta¢ przypi-

sana funduszom. Zaleta tych analiz jest czeste uwzglednianie efektu wypierania i poszukiwania
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renty (cho¢ czasami z powodu braku odpowiednich danych sa to wartosci egzogeniczne). Wada
jest ograniczony zakres stosowalnosci, ze wzgledu na ograniczenia w dostepie do odpowiednich
danych do badan. Zaréwno panele dotyczace wsparcia z funduszy dla regionéw jak i np. inwe-
stycji na poziomie regionalnym sa niekompletne. Z tego powodu wystepuje potrzeba uzycia np.

wartosci przyblizonych co obniza jakos¢ badania.

Generalnie rzecz biorac mozna powiedzie¢, ze literatura przedmiotu nie podziela jednostron-
nej oceny polityk strukturalnych prezentowanej przez Komisje Europejska (szczegdlnie w Se-
cond Report on Economic and Social Cohesion (2001)), przypisujac im raczej niewielki wplyw
na konwergencje realna i wzrost gospodarczy w wymiarze regionalnym. I tak np. Dall’erba, le
Gallo (2003) znajduja dowody konwergencji w ramach grup regionéw, bez istotnego wptywu po-
lityk spéjnosci. Do podobnych wnioskéw dochodza Rodriguez-Pose i Fratesi (2003), thumaczac to
btedna alokacja srodkéw pomiedzy czynnikami produkcji w ramach regionéw objetych Celem 1.
Zauwazaja oni réwniez, ze mimo koncentracji funduszy na celach infrastrukturalnych i wspiera-
niu przedsiebiorczosci, zwroty w tych dziedzinach sa niewielkie. Wspieranie rolnictwa ma krot-
kotrwate pozytywne efekty wzrostowe, ktore szybko przemijaja. Jedynie inwestycje w edukacje i
kapitat ludzki - ktére stanowia zaledwie jedna 6sma calosci wydatkéw - majg Srednioterminowe
pozytywne i zauwazalne efekty. Z tego powodu autorzy akcentuja, ze sposéb wydawania Srodkow

z funduszy mija sie z czynnikami wptywajacymi na dltugoterminowy wzrost.

Z kolei Boldrin, Canova(2001) wskazuja na niespdjna polityke Komisji Europejskiej. Integra-
cja europejska promuje konkurencyjnosc¢ i efektywnos¢, a to przez efekt aglomeracji prowadzi
do dywergencji w poziomach PKB per capita. Nie byloby to problemem gdyby nastepowat swo-
bodny przeptyw sily roboczej 3 z biednych do bogatych regionéw. Ale poprzez alokowanie po-
mocy w biednych regionach (czesto w formie transferéw dochodowych) Komisja albo akceptuje,
ze sila robocza jest niemobilna, albo wierzy, ze powinna taka by¢. Najlepsza polityka powinna
dopusci¢ swobodny przeplyw sily roboczej, bez zachecania lub zniechecania. Autorzy podkreslaja
ponadto, ze pétwieczne doswiadczenia potudniowych Wtoch (region Mezzogiorno (patrz RAMKA
3) ) oraz dwudziestoletnie potudniowej Hiszpanii jednoznacznie pokazuja, ze duze i state trans-
fery (gtéwnie wspierajace dochdd) czy subsydia dla firm maja negatywny wplyw na ekonomiczna

efektywnos¢ i dlugoterminowy wzrost gospodarczy.

3Sapir (2005) wskazuje nie tylko na malq mobilno$é pomiedzy krajami i regionami, ale takze na mata mobilno$¢
pomiedzy firmami, co powoduje mniejsza zdolno$¢ adaptacji rynku do zmieniajacej sie sytuacji ekonomicznej. W Euro-
pie mobilno$¢ czesto postrzegana jest jako czynnik powodujacy brak stabilnosci i niepewnos¢, zamiast jako mozliwos¢
poszukiwania bardziej rozwijajacej i lepiej ptatnej pracy.
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RAMKA 3. Studium przypadku: Mezzogiorno

Obszar poludniowych Wtoszech, do ktérego zalicza sie Basilicata, Campania, Calabria, Apulia,
Abruzzo, Molise, a takze Sycylie i Sardynie, czesto podawany jako przyktad nieefektywnego wy-
korzystania funduszy strukturalnych oraz transferéw z bogatszych czesci kraju. Duza skala po-
mocy nie przyczynita sie do nadgonienia przez ten region zapdéznienia wobec bogatszej péinocy
Wtoch. Sinn (2000) wskazuje na problem zbiorowych negocjacji ptacowych - ekonomiczna do-
minacja zwiazkéw zawodowych i organizacji pracowniczych z péinocnych Wioch powodowala,
ze to one mialy decydujace znaczenie dla poziomu ptac w calym kraju. Byly one jednak zbyt
duze dla regionéw potudniowych ze wzgledu na nizsza produktywnos¢. Sapir (2005) podkresla,
ze region Mezzogiorno z powodu m.in. niskiej jakosci administracji i ustug publicznych (takich
jak np. zaopatrzenie w energie) nie przyciagat inwestoréw. Lokalne wladze nie byly rowniez w
stanie skierowac srodkéw na cele takie jak polepszanie jakosci kapitatu ludzkiego czy tworze-

nie dobrego srodowiska dla biznesu. Duzym problemem jest réwniez obecnos$¢ zorganizowanej

przestepczosci, czesto uznawane za gtéwny problem w rozwoju.

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie Sinn (2000), Sapir (2005)

Ciekawym przyktadem w zakresie wplywu duzych transferow z regiondéw bogatszych do bied-
niejszych na rozwdj gospodarki tych ostatnich moze by¢ réwniez casus dawnego NRD (Ramka 4).
Zakres calych transferéw, ktére zostaly skierowane do wschodnich landéw, byt nieporéwnywalnie
wiekszy od zakresu funduszy strukturalnych kierowanych obecnie do panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej (jak i wiekszy od $rodkéw kierowanych do Europy poludniowej). W latach 1991-1997
sam rzad Niemiec wsparl wschodnie landy kwota 571 miliardéw euro, co odpowiada okoto 50
proc. PKB tego obszaru w opisywanym okresie. Warto zwréci¢ uwage, ze firmy ze wschodnich
Niemiec miaty natychmiastowy dostep do rynku calej wspdlnoty, w przeciwienstwie do 12 panstw
przyjetych w ostatnim okresie. Mimo tak wielkich srodkow zainwestowanych w dawne NRD kon-
kluzje sg identyczne jak w wypadku Hiszpanii i Wtoch: programy publiczne nakierowane na
zwiekszenie dochodu,subsydia dla przedsiebiorstw i inne formy transferéw dochodowych maja
negatywy wplyw na wzrost gospodarczy, spowalniajac konwergencje, zamiast ja przys$pieszac.
Dodatkowo wyréwnywanie poziomoéw dochodéw ludnosci poprzez transfery (a nie zwiekszanie
produktywnosci) prowadzi do zmniejszania podazy pracy i mobilnosci sity roboczej, ktéra jest
uznawana za jedna z gtéwnych sit wspierajacych konwergencje.

Basile et al.(2001) argumentuje, ze obserwowany pod koniec lat 80 oraz w latach 90 brak kon-
wergencji dochodéw per capita na poziomie regionalnym, spowodowany byt gléwnie rosnacymi
réznicami w poziomie wskaznika zatrudnienia, gdyz w wypadku produktywnosci pracy mozna za-
uwazy¢ staba konwergencje. Réznice poglebia pozytywny zwiazek pomiedzy produktywnos$cia a
wspotczynnikiem zatrudnienia, regiony z wolniejszym tempem wzrostu produktywnosci doswiad-
czaly rowniez nizszych przyrostéw zatrudnienia. Autorzy badaja réwniez wplyw inwestycji in-

frastrukturalnych, na ktérych gtéwnie koncentrowaty sie fundusze. Maja one, jak argumentuja,
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pozytywny wplyw na produktywnos¢ w danym regionie, ale nie wplywaja bezposrednio na stope
zatrudnienia (posrednio poprzez wzrost produktywnosci). Wskazuja oni takze, ze polityki zwia-
zane z funduszami strukturalnymi maja najczesciej na celu srednio- lub dlugoterminowe cele,
by¢ moze jest zbyt wczesnie aby ocenic¢ ich skutki. Poza tym mimo zwiekszajacych sie Srodkow
przeznaczanych na pomoc w ramach funduszy strukturalnych by¢ moze ich wielkos¢ jest nadal
zbyt mata aby mie¢ zauwazalny wpltyw na wzrost caltej gospodarki.

Podsumowujac ocena wplywu funduszy jest w najlepszym wypadku niejednoznaczna. Glowny
cel postawiony przed nimi, a wiec konwergencja pozioméw PKB per capita najbiedniejszych re-
gionéw do poziomu regionéw relatywnie bogatszych w ostatnich latach raczej nie ma miejsca. Z
drugiej strony by¢ moze fundusze zapobiegaja procesowi dywergencji. Przyktady pomocy w daw-
nym NRD i regionie Mezzogiorno wskazuja, ze przeznaczanie srodkéw na wyréwnanie pozioméw
dochodu ludnosci zamieszkujacej najbiedniejsze regiony przy wolnym wzroscie produktywnosci
moze spowodowac wrecz odwrotne efekty od zamierzonych. Brak bedzie podstaw diugookreso-
wego wzrostu, a poziom PKB per capita i jego wzrost bedzie Scisle uzalezniony od wielkosci

transferéw z bogatszych regionow.
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RAMKA 4. Studium przypadku: Niemcy Wschodnie

Po zjednoczeniu wschodnie Niemcy doswiadczyly kréotkiego okresu bardzo szybkiego wzrostu, ale
juz podczas lat 1995-2000 $rednia dynamika PKB byta nizsza niz 2,0 proc., a wiec duzo wolniejsza,
niz panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Takze produktywno$é pracy, ktére w latach 1991-
1995 wzrosta z okolo 33 proc. do 65 proc. produktywno$ci pracy na obszarze dawnego RFN,
utrzymata sie na poziomie z 1995 roku przez kolejne 5 lat. Wzrost produktywnosci w tym okresie
wyniést zaledwie 1,5 proc. rocznie, co bylo najgorszym wynikiem w catej Europie. Dtugi okres
obserwacji pozwala stwierdzi¢, ze wschodnie Niemcy nie konwerguja ani w kierunku poziomu
UE, ani w kierunku sredniej dla catych Niemiec. Potwierdzaja to zaré6wno obserwacje Boldrina i
Canovy (2002), jak i Sinna (2000). Brak konwergencji jest tym bardziej zaskakujacy, ze wystepuje

swoboda migracji czynnikéw produkcji i technologii.

Boldrin, Canova (2002) sugeruja, ze gdyby wzia¢ pod uwage to, ze duza czes¢ PKB jest finanso-
wana poprzez transfery z zachodnich Niemiec to rzeczywisty PKB per capita stanowi raczej 45-50
proc. sredniej UE15, czyli jest ponizej PKB Stowenii, Czech i Wegier, a nie na poziomie Portugalii
(76 proc. UE-15). Powyzsze dane statystyczne wskazuja, ze transfery z dawnego RFN byty jedynie
czynnikiem zwiekszajacym dochody obywateli, natomiast nie daty prawdziwych podstaw do dtu-
goterminowego wzrostu. Przyczyn niepowodzen NRD mozna, zdaniem Boldrina i Canovy (2002),
upatrywa¢ w nadmiernym rozroscie nisko produktywnego sektora budowlanego, matlej liczbie re-
jestrowanych przedsiebiorstw, nizszym niz w panstwach ESW naptywie FDI (spowodowany m.in.
wyzszymi kosztami pracy przy podobnej produktywnosci), blednie prowadzonych aktywnych i
pasywnych politykach rynku pracy (zasitkowy charakter pomocy).

Z kolei Sinn (2000) uwaza, ze do zastoju mogt przyczynic sie koniec hojnych subsydiéow inwesty-
cyjnych w 1996 roku, co wyjasnia¢ by mogto gwaltowny spadek sztucznie pobudzanych inwesty-
cji. Autor zwraca rowniez uwage na negocjacje ptacowe w 1991 roku we wschodnich Niemczech,
na ktére znaczacy wpltyw wywarty zwiazki zawodowe z Niemiec Zachodnich, przez co ptace rosty
znaczaco szybciej niz produktywnos¢ (analogicznym przykladem moze by¢ region Mezzogiorno
we Wloszech). Sinn, Westermann (2001) podkreslaja, ze ponad 60 proc. Srodkéw transferowanych
do wschodnich regionéw postuzyto do sfinansowania wydatkéw na emerytury, stuzbe zdrowia

i pomoc bezrobotnym, a wiec zostato wykorzystane w celach konsumpcyjnych, poprawiajacych

bezposrednio jakos¢ zycia, a nie na inwestycje.

Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS
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1.5.2 Modele uzywane do szacowania wplywu interwencji z funduszy - ich wady
i zalety

Modele symulacyjne umozliwiaja tatwiejsza ocene potencjalnego wplywu polityki spdjnosci na
produktywnosc¢ i zatrudnienie w regionach. Pozwalaja one takze na poréwnanie sytuacji braku
wsparcia z funduszy z sytuacja przeciwna (jest to o tyle wazne, ze nawet jesli w regionie objetym
pomoca wystepuje niskie tempo wzrostu trzeba sprawdzi¢, czy w sytuacji braku pomocy to tempo
nie byloby jeszcze nizsze). Modeli symulacyjnych do ewaluacji polityk uzywa Komisja Europejska.

Sa to modele Hermin, Quest i EcoMod.

Hermin (nastepca HERMESa) jest makroekonomicznym modelem wieloré6wnaniowym, ktéry
laczy neoklasyczne i keynesowskie elementy w celu analizy zaréwno krétkoterminowych (popy-
towych) jak i dlugoterminowych (podazowych) efektow. Zostal on specjalnie przygotowany aby
mierzy¢ wplyw polityki spdjnosci. Model ten ocenial efekty polityk spdjnosci w Irlandii, Portu-
galii, Hiszpanii i Grecji, czyli gtdéwnych dotychczasowych beneficjentach pomocy. We wszystkich
przypadkach uzasadniat pozytywny wplyw interwencji na wzrost i konwergencje, w szczegdlnosci
szacujac, ze jednostka pomocy spdjnosci (rozumiana jako 1 pkt proc. PKB) podnosi tempo wzro-
stu gospodarczego o dodatkowa jedna dziesiata. W literaturze przedmiotu wskazuje sie jednak
na do$¢ powazne wady modelu HERMIN, ktore powoduja przeszacowywanie wplywu interwencji
z funduszy na wzrost (Ederveen (2002), Capellen et al. (2002)). Bradley (2003) twierdzi jednak,
ze analiza wrazliwosci wskazuje na do$¢ duzy realizm wynikow, z czym nie zgadzaja sie krytycy,
wskazujac, ze szacunki modelu sa nieprawidtowe, bo nie staraja sie ocenia¢ wplywu samych poli-
tyk, a osiagniete wyniki zaleza od hipotez przyjetych przy ich konstruowaniu. Dla przyktadu ewa-
luacje sa zalezne od przyjetych elastycznosci efektéw zewnetrznych. Zwiekszenie tego czynnika
spowoduje wzrost znaczenia programéw strukturalnych. Dokladne wartosci elastycznosci nie sq
znane, dlatego podczas rozwazania efektow polityk spdjnosci powinno bra¢ sie pod uwage sze-
roki ich zakres. Podstawowa wada modelu jest jednak to, ze jest on modelem wieloréwnaniowym,
a nie modelem strukturalnym, w ktéorym zachowanie agregatow bezposrednio wynika z optyma-
lizacji zachowan gospodarstw domowych i przedsiebiorstw na poziomie mikro. W konsekwencji,
jak kazdy model ekonometryczny, jest on silnie nieodporny na krytyke Lucasa. Innymi stowy, jego
wiarygodnos¢ w zakresie oceny wplywu interwencji publicznej na gospodarke jest ograniczona,
gdyz z samej swojej konstrukcji przeszacowuje on jej skuteczno$¢. Pewna wada modelu moze
by¢ stosunkowo wysoki poziom agregacji sektorow, ktéory powoduje nie zawsze dobre estymacje
wplywu (poszczegdélne branze moga mniej lub bardziej korzysta¢ z efektéw interwencji). Dez-
agregacja jest niemozliwa z powodu braku odpowiednich danych. HERMIN zaktada takze, ze go-
spodarki wykorzystaja cate swoje moce produkcyjne, a przez to dziata mnoznik, ktéry powoduje,
ze wzrost inwestycji prowadzi do wzrostu produktu i zatrudnienia. Po stronie podazowej model
wykorzystuje krzywa Philipsa. Spadek bezrobocia spowoduje wzrost ptac. Wskazniki te w modelu

roznia sie pomiedzy panstwami. Krytycy wskazuja, ze model daje tylko czesciowa informacje na
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temat dlugookresowych efektow wzrostowych, poniewaz nie bierze pod uwage zmiennosci kur-
sow walutowych czy zmiennosci poziomu transferéw. Zarzut ten nie jest jednak bardzo istotny,
powstate btedy w tym obszarze nie powinny by¢ bardzo duze. HERMIN pomija (lub uwzglednia w
niewielkim stopniu) wiele komplikacji, ktére moga ograniczy¢ efekty polityk spdjnosci, takich jak
efekt wypierania, poszukiwanie renty czy nieefektywna alokacje. Z tego powodu pokazuje raczej

potencjalny efekt polityk spdjnosci (ktéry jest niewatpliwie pozytywny), a nie rzeczywisty.

Kolejnym modelem uzywanym przez Komisje Europejska jest Quest II. W obecnej formie
opiera sie on na syntezie neoklasyczno-keynsowskiej (Roeger, in't Veld (1997)). Réwnania beha-
wioralne gospodarstw domowych i firm oparte sa na mikroekonomicznych zasadach miedzyokre-
sowej optymalizacji gospodarstw domowych i firm, a strona podazowa gospodarki jest modelo-
wana zgodnie z neoklasyczna funkcja produkcji. Dzieki takiej charakterystyce w dtugim okresie
gospodarka osiaga stan ustalony a stopa wzrostu determinowana jest przez egzogeniczna stope
postepu technologicznego i stope wzrostu populacji. Te zalozenia powoduja, ze polityka gospo-
darcza nie bedzie w stanie zmieni¢ dlugoterminowej stopy wzrostu gospodarczego (chyba, ze jest
w stanie zmieni¢ stope wzrostu technologicznego, wzrostu populacji lub preferencji czasowych
jednostek). Moze jednak wplynac¢ na dlugookresowy poziom produktu, a przez to krotkookre-
sowo na tempo wzrostu. W modelu wprowadzono jednak dwa odstepstwa od modelu neoklasycz-
nego: rynek firm nie jest w pelni konkurencyjny, przez co aktywnos¢ ekonomiczna podmiotéw
jest mniejsza. Poza tym, nie zostanie osiagniety stan rownowagi z pelnym zatrudnieniem, bo do
opisu relacji miedzy pracownikami i firmami stuzy model negocjacji. Powoduje to takze sztywno-
$ci na rynku pracy. W modelu zaklada sie wystepowanie dosc¢ silnego efektu wypierania. QUEST
krytykowany jest m.in. za to, ze przywiazuje mala uwage do zmian zachowan jednostek. Zarzuty
te sa jednak znacznie mniej silne, niz w przypadku modelu HERMIN. Dzieki swej konstrukcji
efekty wplywu polityki spdjnosci, przewidywane przez QUEST, sa mniejsze (a przez to bardziej
realne), niz w modelu HERMIN, gléwnie z tego powodu, ze HERMIN przypisuje wieksze efekty
zewnetrzne inwestycjom w infrastrukture i poprawe jakosci kapitatu ludzkiego. Innym powodem
umiarkowanie optymistycznych wynikow modelu QUEST jest branie pod uwage spadku wielkosci
inwestycji firm, po tym jak szok popytowy spowoduje presje inflacyjng i w konsekwencji dopro-
wadzi do wzrostu stop procentowych. Te efekty nie sa uwzglednianie w projekcjach opartych na

modelu HERMIN, gdyz nie bierze on pod uwage reakcji monetarnych.

Modele symulacyjne wskazuja, ze pomoc strukturalna ma zauwazalny wptyw na wzrost go-
spodarczy i zatrudnienia w regionach beneficjentow. Krytycy uwazaja jednak, ze szacunki te sgq
nieprawidlowe, bo nie staraja sie ocenia¢ wplywu samych polityk, a osiagniete wyniki zaleza od
hipotez przyjetych przy ich konstruowaniu. Z tego powodu HERMIN i QUEST raczej wskazuja
na potencjalny efekt polityk (ktéry jest niewatpliwie pozytywny), ale nie biora (lub biora niedo-
statecznie) pod uwage wielu komplikacji, ktére moge ograniczy¢ efektywnos$¢ polityk spdjnosci,

takich jak efekt wypierania, poszukiwanie renty czy nieefektywna alokacje. Warto pamietac, ze
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konstrukcja modeli powoduje réwniez pozytywne przewidywania co do przyszlego wplywu inter-
wencji na gospodarki beneficjentéw. Analizowane modele wykorzystane zostaly réwniez do oceny
wplywu funduszy w nowych panstwach cztonkowskich w kolejnych latach.

Zgodnie z Herminem II polityka spdjnosci w latach 2000-2013 przyczyni sie pod wzrostu
poziomu PKB o od 5 do 10 proc. wiekszego niz w sytuacji braku interwencji. Przewidywany jest
rowniez kreacja dwoch milionéw nowych miejsc pracy dzieki polityce spdjnosci (Fourth raport on
economic and social cohesion (2006). Takze EcoMod III (mimo innej konstrukcji niz HERMIN)
przewiduje znaczace pozytywne efekty we wszystkich 15 panstwach objetych pomoca, szczegdl-
nie w nowych panstwach cztonkowskich. Na Stowagji, Litwie, Lotwie i Butgarii PKB ma by¢ o 15
proc. wyzsze do 2020 roku w efekcie interwencji. Szczegolnie wysokie efekty interwencji maja
by¢ zauwazalne 2015 roku, ze wzgledu na wyzsza produktywnos¢ i lepiej wyedukowana site ro-
bocza w panstwach beneficjentéw. Quest III przewiduje niewielki negatywny efekt polityki spéj-
nosci dla krajow bedacych platnikami netto (szczegodlnie w relacji do PKB w tych panstwach).
Przewidywany jest réwniez negatywny (relatywnie maty) efekt interwencji z funduszy na gospo-
darke calej EU-27 w wiekszos$¢ lat trwania programu, ale pozytywny w pozniejszym okresie, co
sugeruje, ze polityka strukturalna przyczynia sie do dlugotrwatego wzrostu produktywnosci.

Réznice pomiedzy narzedziami ekonometrycznymi a modelami symulacyjnymi uzytymi do
ewaluacji wplywu potwierdzaja badania Ederveena et al. (2002). Biedne regiony konwergowaty
do bogatszych pod wzgledem poziom PKB per capita, a szczegélnie pod wzgledem poziomu do-
brobytu pomiedzy wiekszoscia regionéw i panstw cztonkowskich. Wplyw funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci na ten proces zgodnie z badaniami z uzyciem narzedzi ekonometrycznych
jest w najlepszym wypadku niejednoznaczny. Analiza autoréw wykazala elastycznos¢ pomocy w
ramach polityk spdjnosci (mierzona w proc. PKB) na poziomie pomiedzy -0,35 proc. a 0,7 proc., w
zaleznosci od specyfikacji modelu. Wskazywane sa rowniez réznice w wynikach pomiedzy mode-
lami symulacyjnymi a analizami ekonometrycznymi. Elastyczno$¢ wzrostu w modelach ekonome-
trycznych najczesciej nie rézni sie istotnie od zera, podczas gdy w modelach symulacyjnych jest
ZNnaczaco wyzsza, najczesciej na poziomie 0,14 proc., co wskazywaloby na duzy potencjat pomocy
strukturalnej. Podsumowanie wpltywu funduszy na gospodarke z zaznaczeniem uzytych narzedzi

prezentuje tabela 1.5
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Tablica 1.5: Wplyw funduszy na gospodarke wg literatury przedmiotu

Autor(Rok wyda-
nia)

Badany region

Metoda badania

Wyniki

Ederveen et
al.(2002)

13 panstw UE

Neoklasyczne
dele wzrostu

mo-

FS wplywaja na
wzrost tylko w pan-
stwach z ,dobrymi
instytucjami”, w po-
zostalych nie mialy
wplywu na tempo
1 poziom rozwoju
gospodarczego

Dall’erba, Le Gallo
(2003)

145 regionéw w Eu-
ropie w latach 1989-
1999

ekonometria prze-
strzenna (spatial
econometrics)

grupa obszaréow
konwergujacych
Z niezauwazalnym
lub  nawet niei-
stotnym  wpltywem
FS

Rodriguez-Pose,
Fratesi (2003)

Regiony objete Ce-
lem 1

regresja

nieefektywnosc

pomocy z powodu
btednej alokacji
Srodkéw pomie-
dzy czynnikami
produkcji. Mate
zwroty z inwestycji
w infrastrukture
i wspieranie biz-
nesu. Pozytywne
efekty inwestycji
w kapitat ludzki

Cappelen et
al.(2001)

105 regionow

model ekonome-
tryczny bazujacy na
teorii wzrostu

Pomoc z FS zwiek-
sza wzrost, ale w co-
raz mniejszym stop-
niu wraz ze Wwzro-
stem jej wielkosci

de la Fuente (2003)

obszary  Hiszpanii
objete Celem 1

model podazowy
z rynkiem pracy

Duzy wplyw fun-
duszy, odpowiadaty
za punkt procen-
towy wzrostu i 0,4
punktu wzrostu
zatrudnienia

Zrédio: Opracowanie wlasne IBS
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1.5.3 Przyczyny ograniczenia pozytywnego wplywu funduszy wzgledem prezentowanej
teorii

Modele symulacyjne (takie jak Hermin czy Quest) wskazuja na potencjalny wpltyw interwencji na
gospodarki beneficjentéw, ktéry rézni sie od oceny dostarczanej przez ewaluacje dokonywane za
pomoca narzedzi ekonometrycznych. Ederveen et al. (2002) wskazuja na kilka faktéw, ktére moga

wyjasnia¢ réznice miedzy potencjalnym a obserwowalnym wptywem FS:

* duza czes¢ pomocy strukturalnej trafiala do relatywnie bogatych regionéw. Wszystkie pan-
stwa UE-15 dostaly wsparcie w ramach ktoéregos z celéw, wszystkie (préocz Danii i Luksem-

burga) w ramach Celu 1,

* moégl wystepowac efekt wypierania funduszy krajowych pomoca europejska, z regionéw
ktére otrzymaly pomoc w ramach funduszy wycofywano pomoc krajowa. Wedtug autorow,
mimo wymaganego przez Komisje Europejska wspélfinansowania przy inwestycjach, byt on
zauwazalny i znaczacy.* Najczeéciej regiony objete Celem 1 tracily 50 proc. pafstwowej
pomocy regionalnej, co powodowato efekt wypierania na poziomie 17 proc. (kazde euro po-
mocy strukturalnej powodowato wyparcie 17 centéw, ktore zainwestowane byloby z innego

zrodta gdyby tej pomocy nie byto),

* moégl wystepowac efekt poszukiwania renty. Polityki spdjnosci powoduja powstanie bodzca
do proponowania projektéw, ktére maja duza szanse otrzymania wsparcia w ramach fundu-

szy i spelniaja ich kryteria, czesto kosztem ich efektywnosci,

» mogta wystepowac¢ pokusa naduzycia. Dla przykladu rzady mogly rezygnowac¢ z pomocy
regionom najstabiej rozwinietym lub celowo inwestowac¢ srodki uzyskane z funduszy w ni-
skoproduktywne projekty, aby w kolejnych latach rowniez mogly kwalifikowac sie do otrzy-

mania transferu,

* pomoc z funduszy mogta zastepowac ,naturalny” mechanizm konwergencji. Np. pomoc spéj-
nosciowa do najbiedniejszych regionéw moze ogranicza¢ mobilno$¢ sily roboczej, poprzez
wyrownywanie dochodéw. Poza tym moze wypiera¢ niektére inwestycje prywatne, jesli fi-

nansuje projekty bedace ich substytutami.

Rodriguez-Pose, Fratesi (2003) uwazaja, ze powyzsze przyczyny powodujace nizsza efektywnosc¢
wykorzystania srodkéw z funduszy, w poréwnaniu do przewidywan teorii, moga by¢ wzmacniane

procesami nie majacymi bezposredniego zwiazku z politykami Komisji Europejskiej:

e postep w integracji europejskiej moze prowadzi¢ do koncentracji aktywnosci ekonomicz-
nych w wigkszych osrodkach, wspierajac powstawanie aglomeracji i koncentrujac wysoko-

produktywne sektory w kilku rejonach. Wtedy pozostate, nizej rozwiniete regiony zaczynaja

“Autorzy wskazuja, ze dla bardzo biednych obszaréw obowigzek wspélfinansowania inwestycji moze byé bardzo
wymagajacy. W bardzo biednych regionach czesto brakuje $rodkéw, aby sfinansowac¢ nawet 25 proc. inwestycji. Z
drugiej strony redukcja efektu wypierania w panstwach bogatszych wymagataby wiekszej skali wspotfinansowania.
Postulowane jest wprowadzenie zréznicowania w poziomie wymaganego wspotfinansowania wzgledem PKB per capita
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specjalizowac¢ sie np. w niskoproduktywnych ustugach czy gateziach przemyshu. Autorzy
zadaja wrecz pytanie czy, w dobie koncentracji aktywnosci ekonomicznej (w szczegdlnosci
wydatkow na B+R), utrzymanie nieréwnosci pomiedzy regionami na niemal niezmienionym

poziomie nie powinno uchodzi¢ za sukces polityk spdjnosci.

* mala mobilnosc sity roboczej pomiedzy regionami i powolne przejscie zatrudnionych z sektora

rolniczego do pozarolniczych moze réwniez przyczyniac sie do wolniejszej konwergencji

e proces spowalniaja niedobre polityki prowadzone na szczeblu narodowym, jak np. dazenie
do utrzymania firm i sektorow strategicznych czy koncentracja na otrzymywaniu transferow

z UE, np. w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej

Z powyzszych powodow proces konwergencji najbiedniejszych regionéw Wspodlnoty jest utrud-
niony, a fundusze moge mie¢ daleko mniejsze znaczenie dla spdjnosci i konwergencji miedzyre-

gionalnej, niz oczekiwata by tego Komisja Europejska.

1.5.4 Wnhnioski, plynace z dostepnych badan symulacyjnych i ekonometrycznych
- podsumowanie

Badania wplywu funduszy prowadzone byly zaréwno przez Komisje Europejska, jak i niezwia-
zanych z instytucjami wspélnotowymi ekonomistéw. Przy analizie wynikéw, warto pamietac¢ o
metodologii przyjetej w badaniach. Niestrukturalne modele makroekonomiczne, uzywane przez
Komisje Europejska, ze wzgledu na swoja konstrukcje, badaja raczej potencjalny wptyw interwen-
cji. Nie uwzgledniaja one, lub uwzgledniaja w bardzo ograniczonym stopniu, zjawisk na poziomie
mikro, zmniejszajacych pozytywne efekty finansowania wspdélnotowego. Z kolei wyniki ewaluacji,
podejmowanych przy uzyciu narzedzi ekonometrycznych, nie sa jednoznaczne. Co do zasady jed-
nak, wskazuja one jednak na nieefektywnos¢ dochodowych form wsparcia (co obrazuja roéwniez
studia przypadku zaprezentowane w tym rozdziale), a zalecane sa przede wszystkim inwestycje w
czynniki zwiekszajace produktywnos¢ i dajace dlugookresowe podstawy wzrostu, za ktoére zgod-
nie uwaza sie kapitat ludzki i powiazane z nim wydatki na badania i rozwéj. W tym przypadku,
problemem jest takze kwestia krytyki Lucasa, oraz kierunek zaleznos$ci przyczynowo-skutkowych.
Biorac takze pod uwaga niejednoznacznosc¢ analiz o charakterze jakosciowym, dla uzyskania bar-
dziej rzetelnej oceny potencjalnego wpltywu $rodkéw na polska gospodarke, konieczne jest skon-

struowanie strukturalnego modelu makroekonomicznego.
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1.6 Fundusze strukturalne w latach 2007-2013

Przed kolejnym okresem dziatania funduszy strukturalnych, datowanym na lata 2000-2006, prze-
szly one kolejna reforme. Jej celem bylo z jednej strony zwiekszenie efektywnosci ich wykorzy-
stania, ktére mozliwe bylo na podstawie oceny skutecznosci ich dziatania w latach 90. Z drugiej
strony fundusze musialy zosta¢ dostosowane do wymagan najwiekszego poszerzenia Unii Euro-
pejskiej. Wiekszos¢ regionéw z 10 nowoprzyjetych panstw od razu kwalifikowata sie do otrzymy-

wania pomocy, podobnie jak wszystkie regiony Rumunii i Butgarii.

1.6.1 Rekomendacje literatury przedmiotu odnosnie reformy funduszy strukturalnych
na okres 2007-2013

Literatura przedmiotu dotyczaca ewaluacji wplywu funduszy na gospodarke zawierata oprécz
samej ich oceny réwniez rekomendacje w zakresie ich reformy w omawianym okresie. Celem
ponizszego podrozdziatu jest przedstawienie tych zalecen, a w dalszej czesci opracowania spraw-
dzenie, czy ponizsze rekomendacje zostaly speilnione w reformie funduszy na okres 2007-2013.
Martin (2003) akcentuje duze mozliwosci poprawy skutecznosci funduszy. Zwraca uwage na
konieczno$¢ dalszej koncentracji geograficznej pomocy (podkresla to rowniez Stierle (2004), Sa-
pir (2005)). Zaleca rowniez uczynienie priorytetem wydatkéw na wspieranie jakosci kapitatu ludz-
kiego, kosztem np. ograniczenia bezposrednich form wspierania biznesu, ktére wydaja sie by¢
narazone na pokuse poszukiwania renty. Stierle (2004) sugeruje, aby w kwestii wspierania przed-
siebiorstw skoncentrowac sie raczej na projektach tworzacych tzw. odpowiednie Srodowisko do
prowadzenia biznesu i ulatwia¢ tworzenie matych i Srednich przedsiebiorstw. Rozszerzeniu UE
w opinii autora spowoduje, ze pomoca beda objete najczesciej cale panstwa, a nie jak w UE-15
gléwnie pojedyncze regiony, z tego tez powodu alokacja funduszy powinna w wiekszym stopniu
by¢ oparta na spoteczno-ekonomicznej charakterystyce calego panstwa, a nie poszczegodlnych
regionow - tak jak jest to w wypadku funduszu Spéjnosci. Z powyzszymi konkluzjami zgadzaja
sie rowniez Ederveen et al.(2002). Podejscie do konwergencji na poziomie kraju ma nastepujace

atuty w porownaniu do podejscia na poziomie regionu:

» podejscie krajowe jest bardziej efektywne w redukowaniu réznic w poziomie rozwoju gospo-
darczego, bo dzieki temu srodki sq bardziej skoncentrowane i nie trafiaja do biedniejszych

regiondw bogatych panstw,

» podejscie krajowe moze by¢ uwazane za bardziej sprawiedliwe w poréwnaniu do regional-
nego. Np. panstwa, ktére kieruja swoja polityke narodowa tak, aby zmniejszy¢ réznice w
poziomach rozwoju pomiedzy regionami moga otrzyma¢ mniej wsparcia niz panstwa o tym

samym poziomie dobrobytu, ale wiekszych réznicach pomiedzy regionami,

e poza tym podejscie krajowe zmniejsza efekt wypierania, ktory jest duzym problemem w

wypadku podejscia regionalnego i ktére zmniejsza efektywnos¢ funduszy.
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Boldrin, Canova (2002) wskazuja, ze aby osiagna¢ dlugoterminowy wzrost na poziomie wyz-
szym niz srednia potrzebna jest kombinacja polityk europejskich i narodowych. Do tego zaliczy¢
mozna dalsze wspieranie integracji handlu wewnatrz Unii Europejskiej, restrukturyzacje wy-
datkow publicznych, pobudzanie strony podazowej przez wiasciwe reformy fiskalne i spoteczne,
wolny przeplyw débr i kapitalu razem z konkurencyjnymi stawkami opodatkowania pracownikow:.
Szczegolnie podkreslana jest rola swobodnego przeplywu sily roboczej, autorzy zauwazaja, ze nie
powinno sie do niej zachecac ani zniechecac¢. Brak zauwazalnego wplywu funduszy na podstawie
badan autoréw prowadzi ich do (dos¢ radykalnych) wnioskow, ze fundusze strukturalne powinny
by¢ stopniowo likwidowane podczas okresu 2007-2013. Fundusz Spdéjnosci, ktérego gtéwny cel
zostal zrealizowany (sprawne wprowadzenie wspdlnej waluty) powinien zostac¢ ich zdaniem zli-
kwidowany pod koniec okresu rozliczeniowego 2000-2006. Podsumowujac, fundusze powinny
skoncentrowac sie przede wszystkim na budowaniu odpowiedniego kapitatu ludzkiego, co jest
procesem dlugofalowym (i skutkéw nie da sie oceni¢ po kilku latach), ale tylko to prowadzi do
wzrostu produktywnosci, a przez to daje trwate perspektywy wzrostu. Podkreslana jest rowniez
konieczno$¢ koncentracji wydatkow tylko na biedniejszych panstwach, tak aby srodki trafiaty do

obszarow, ktére rzeczywiscie ich potrzebuja.

1.6.2 Kierunki zmian

W kolejnym 6 letnim okresie wykorzystania funduszy strukturalnych stanety przed nimi nowe wy-
zwania. Z jednej strony przystapienie do Unii Europejskiej, w latach 2004-2007 tacznie 12 nowych
krajow spowodowato spadek sredniego poziomu PKB per capita we Wspdlnocie, a przez to zmiane
regionow objetych Celem 1. Z drugiej strony regiony, ktére utracity status obszaréw objetych po-
moca domagaly sie jakiej$ formy rekompensaty za zgode na rozszerzenie Wspdlnoty. Dodatkowo
cele postawione przed panstwami Wspdlnoty w ramach Strategii Lizbonskiej musialy spowodo-
wac przesuniecie akcentéw w ramach samej polityki spdjnosci w strone zwiekszenia wydatkow na
badania i rozwdj oraz inwestycji podnoszacych jakos$¢ kapitatu ludzkiego. W konsekwencji doszto

do kolejnej reformy ksztattu polityki strukturalnej, ktorej gtéwnymi elementami sa:

e wytyczono trzy nowe cele (konwergencja, konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie, ko-

operacja),
* Fundusz Spdjnosci zostal zintegrowany z pozostatymi funduszami,

» finansowanie zostalo skoncentrowane na najbiedniejszych panstwach i regionach cztonkow-
skich - ponad 80 proc. budzetu Funduszu Spdjnosci bedzie przeznaczona na cel zwiazany z

konwergencja,

* przyjeto nowe podejscie strategiczne aby zapewni¢, ze fundusze wspoélgraja i wspierajq

Strategie Lizbonska,

e Europejski Fundusz Spoteczny zostat mocniej przypisany Europejskiej Strategii Zatrudnie-

nia i Narodowym Programom Reform,
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* programy beda finansowane przez jeden fundusz, nie bedzie tacznego finansowania z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, wyste-

powac bedzie natomiast wspoétfinansowanie Funduszu Spéjnosci i funduszu strukturalnego

e uproszczono procedury, wprowadzajac zamiast trzech etapow jeden.

Cel pierwszy: Konwergencja

Zastepuje dotychczasowy Cel 1. Ma za zadanie wspiera¢ konwergencje najbiedniejszych regio-
néw i panstw cztonkowskich. Panstwa lub regiony, ktéry moga ubiegac sie o finansowanie, musza

spelnia¢ nastepujace kryteria:

e panstwa czlonkowskie, ktorych Produkt Narodowy Brutto per capita jest mniejszy niz 90

proc. Sredniej unijnej, beda mogty ubiegac sie o wsparcie z Funduszu Spdjnosci

 regiony, ktorych Produkt Krajowy Brutto per capita jest mniejszy niz 75 proc. sredniej unij-

nej beda mogly ubiegac sie o peine finansowanie z EFS i EFRR

* Regiony z PKB per capita powyzej 75 proc. sredniej UE ale mniejszym od 75 proc. Sredniej
EU-15 beda mogtly ubiegac¢ sie o fundusze przejsciowe z EFS i EFRR. Jest to tzw. ,efekt sta-
tystyczny” funduszy, bo zapewnia wsparcie regionom, ktére kwalifikowalyby sie do petnego

finansowania w ramach omawianego celu gdyby Unia Europejska nie zostata poszerzona.

Cel drugi: Konkurencyjnosc regionalna i zatrudnienie

Zastepuje on dotychczasowe Cele 2 i 3. Bedzie wspieral projekty zwiekszajace konkurencyjnosc,
zatrudnienie i umiejetnosci w tych regionach, ktérych nie dotyczy Cel Konwergencji. Finansowa-

nie bedzie pochodzito zaréwno z EFS jak i EFRR.

Cel trzeci: Kooperacja

Zastepuje on Interreg i bedzie wpierat ponadgraniczne transnarodowe programy kooperacji.
Glowne cele EFS:

» zwiekszenie zatrudnienia poprzez szkolenia wiekszej liczby oséb
e poprawa umiejetno$ci pracownikow i przedsiebiorcow
» zwiekszenie inwestycji w kapitat ludzki

Warto podkresli¢ (por. Stierle (2004)) coraz wieksza geograficzna koncentracje srodkow z fun-
duszy w regionach objetych Celem 1. Pozytywnym aspektem jest réwniez stopniowe zmniejszanie
wsparcia w regionach objetych tzw. , efektem statystycznym”, ktére nie zostanie przediuzone po
roku 2013, analiza literatury przedmiotu zalecataby jednak jeszcze szybsze (natychmiastowe) za-

konczenie wspierania tych obszaréow. Pozytywnie oceniane jest dalsze uproszczenie procedur i
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redukowanie kosztéw administracyjnych, co jest szczegdlnie wazne dla nowych panstw czlon-
kowskich, ktére czesto nie maja odpowiednio wyksztalconych struktur administracyjnych. Sen-
sownym rozwiazaniem wydaje sie by¢ rowniez zwiekszenie wagi inwestycji w podnoszenie jako-
$ci kapitatu ludzkiego oraz wspieranie aktywnych (a nie pasywnych) polityk rynku pracy. Wydaje
sie wiec, ze przy nowej perspektywie finansowej Komisja Europejska uwzglednita wiele uwag
krytycznych, formutowanych w literaturze pod adresem Polityki Strukturalnej w przesztosci. Je-
dynie w zakresie WPR nadal zakres zmian jest ograniczony, mimo ze ten instrument jest naj-
powszechniej krytykowanym elementem polityki wspdlnotowej. Niewatpliwie, aspekty polityczno-
spoteczne przewazaja w tym wypadku nad czystym rachunkiem ekonomiczny, reprezentowanym

na ogé6!t w prawach z zakresu ekonomii rozwoju.
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Jednym z powodéw integracji europejskiej byta che¢ podniesienia dynamiki gospodarczej krajow

cztonkowskich poprzez wykorzystanie zalet plynacych ze swobodnego przeplywu towardw, ka-

pitalu i pracownikéw. Integracja miata réwniez na celu wyréwnywanie pozioméw dobrobytu, a

wiec wspomozenie najbiedniejszych regionéw w procesie nadganiania dystansu dzielacego je od

tych najbogatszych. Ewaluacja instrumentdéw, za pomoca ktérych starano sie realizowa¢ powyz-

sze cele, wskazuje co nastepuje:

32

* Przez ostatnie 50 lat wzrastalo znaczenie funduszy strukturalnych. Srodki ktorymi mogty

one dysponowac bylo poczatkowo stosunkowo mate, stopniowe reformy spowodowaly jed-
nak, ze w latach 90 i na poczatku XXI wieku staly sie one drugim najwazniejszym instru-
mentem finansowym stosowanym przez Komisje Europejska, a u niektérych beneficjentéw

stanowily nawet 4 proc. PKB.

Badania ewaluacyjne prezentowane w literaturze przedmiotu nie daja jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytania o wptyw pomocy unijnej na proces konwergencji realnej. Z jednej strony,
na poczatku istnienia struktur wspoélnotowych panstwa biedniejsze mialy, Srednio rzecz bio-
rac, wyzsza dynamike wzrostu niz panstwa bogatsze. Z drugiej strony wiekszos¢ literatury
przedmiotu podkresla, ze od konca lat 80 konwergencja pomiedzy regionami wyhamowatla.
Zwraca sie jednak uwage, ze by¢ moze fundusze strukturalne zapobiegaja procesowi prze-

ciwnemu do konwergencji, a wiec dywergencji.

Najbardziej optymistycznie skutki interwencji widzi sama Komisja Europejska, w ktorej opi-
nii fundusze przyczynity sie do szybszej konwergencji gospodarek Irlandii, Hiszpanii i Gre-
cji. Modele uzywane przez Komisje do ewaluacji wptywu, takie jak Hermin czy Quest, wska-
zuja na jej wysoki poziom i istotnos¢. Jednakze literatura przedmiotu akcentuje wady tych
modeli, argumentujac, ze pokazuja one raczej potencjalny (mozliwy do osiagniecia) wptyw,

a nie rzeczywisty.

Do oceny wplywu srodkéw z funduszy na gospodarke uzywa sie takze modeli ekonometry-
cznych, ktore, za cene niezgodnosci z krytyka Lucasa, staraja sie poprawi¢ bledy modeli
Hermin i Quest. Badania wskazuja na pozytywny wplyw funduszy w wypadku inwestycji w
kapitat ludzki oraz umiarkowanie pozytywny w wypadku inwestycji w infrastrukture. Kryty-
kowane sa za to jednoznacznie jakiekolwiek formy subsydiowania gospodarstw domowych
czy przedsiebiorstw, ktére ograniczaja mobilnos¢ sity roboczej (czyli jeden z proceséw przy-

czyniajacych sie do konwergenciji), a jednoczesnie nie wplywaja na wzrost produktywnosci.

Literatura przedmiotu wskazuje na duze mozliwosci poprawy efektywnosci alokacji srod-
kow z funduszy i warto zauwazy¢, ze postulaty sa stopniowo, cho¢ nie bez przeszkdd, re-

alizowane w ramach kolejnych reform. Dotyczy to zwlaszcza koncentracji na rzeczywiscie
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najbiedniejszych regionach, a takze inwestycji w czynniki powodujace wzrost produktyw-
nosci, a wiec majacych dilugotrwaly pozytywny wplyw na gospodarke (takie jak poprawa

jakosci kapitatu ludzkiego).

Podsumowujac, nie nalezy przecenia¢ wpltywu funduszy na gospodarke. Nie jest to czynnik,
ktoéry spowoduje bardzo szybkie nadrobienie dystansu w poziomie rozwoju gospodarczego, jaki
ma Polska w stosunku do panstw UE-15. Srodki z funduszy moga ten proces przyspieszy¢, ale
tylko pod warunkiem skierowania ich na czynniki zwiekszajace produktywnosc¢ i wspierajace diu-
goterminowy wzrost. Powaznym niebezpieczenstwem jest za to powstanie intensywnych nega-
tywnych efektéw wypierania, zjawiska szukania renty oraz dopuszczenie do nieefektywnej aloka-
¢ji zasobow. Brak odpowiednich danych uniemozliwia rygorystyczne zbadanie wptywu funduszy
strukturalnych w latach 2004-2006 na gospodarke Polski, bedzie to mozliwe dopiero za kilka
lat. Dlatego w nastepnych rozdziatach skupiamy sie na analizie jakosciowej oraz modelu symu-
lacyjnym, przy pomocy ktérego staramy sie oszacowa¢ maksymalny, realistyczny potencjal tego

oddziatywania.
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Rozdzial 2

Jakosciowa analiza potencjalnego wplywu funduszy
strukturalnych na polska gospodarke

2.1 Wprowadzenie

Srodki wspolnotowe, ktérych Polska jest beneficjentem, przesylane sa poprzez programy ope-
racyjne, inicjatywy wspodlnotowe, a takze w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej. Na obecnym eta-
pie, poréwnanie doswiadczen innych beneficjentow i obecnej sytuacji ogélnogospodarczej kraju
moze by¢ podstawa dla niesformalizowanych przewidywan, odnosnie mozliwego efektu pomocy.
Z uwagi na nieliczne informacje o charakterze iloSciowym, wykonanie konkluzywnych badan eko-
nometrycznych jest raczej niemozliwe. Z tej przyczyny, w rozdziale tym zaprezentowane zostana
elementy analizy jakoSciowej, poparte dostepnymi danymi statystycznymi, natomiast w rozdziale
trzecim zaprezentowane zostana wyniki symulacji strukturalnego modelu makroekonomicznego.
Z uwagi na deklarowane priorytety dziatan wspodlnotowych, realizowanych poprzez fundusze
strukturalne i Fundusz Spdjnosci, ponizszy rozdziat rozpoczyna sie od analizy nieréwnosci regio-
nalnych w Polsce w okresie 1996-2006. Nastepnie, zaprezentowane zostaly organizacyjny podziat
i ekonomiczna kategoryzacja srodkow w latach 2004-2006, a takze planowanych przeplywdéw na
lata 2007-2013. W celu oceny potencjalnego wplywu na polska gospodarke, omdéwione zostaly
takze ryzyka wystapienia efektow wypierania, substytucji i jalowej straty. Rozdzial zakonczony
jest analiza wybranych przykltadéw dziatania $rodkéw unijnych, co ma na celu wyciagniecie wnio-

skow relewantnych dla obecnej sytuacji Polski.

2.2 Zroéznicowanie regionalne i fundusze UE w Polsce
2.2.1 Analiza konwergencji regionalnej w Polsce

Jednym z priorytetéw polityki strukturalnej Wspélnot Europejskich jest stymulowanie procesu
konwergencji najstabiej rozwinietych regionéw. Aby oceni¢ mozliwos¢ realizacji celu przy wyko-
rzystaniu srodkéw unijnych, niezbedna jest wiedza o zréznicowaniu pozioméw rozwoju gospo-
darczego na poziomie regionalnym w latach poprzedzajacym uzyskanie pomocy. Przydatne jest
takze poréwnanie przypadku Polski z pozostatymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej. Dane
Eurostatu wskazuja na stopniowy wzrost nieréwnosci w poziomie produktu per capita w Polsce

w podziale regionalnym (NUTS 1), wojewodzkim (NUTS 2) i podregionalnym (NUTS 3) w okresie
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1996-1999.! Jednoczesnie, zréznicowanie od roku 2000 pozostawalo na w miare stabilnym pozio-
mie, co oznacza, ze dyspersja (mierzona odchyleniem standardowym) rosta w zblizonym tempie,

co gospodarka catego kraju.
Rysunek 2.1: Odchylenia standardowe w latach 1995-2004 PKB per capita, odniesione do poziomu
ogolnokrajowego
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Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych Eurostat

!z uwagi na niepelne dane dla podregionéw w latach 1996-2000, wykres 2.1 oparty jest na oszacowanej ludnosci
dla szesciu sposrod czterdziestu szesciu podregiondéw
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RAMKA 5. Hipotezy konwergencji realnej

W teorii ekonomii wyrédznia sie dwa podstawowe typy konwergencji realnej:

Koncepcja f-konwergencji wywodzi sie z klasycznej teorii wzrostu i jest powiazana ze stylizo-
wanym faktem o stalej proporcji miedzy kapitatem rzeczowym, a produktem w stanie rownowagi.
Warunkiem zachodzenia tego zwiazku sa nierosnace korzysci skali. W przypadku modeli, w
ktorych spelnione jest to zalozenie, (-konwergencja jest procesem nieuniknionym. Kwestig
sporna pozostaje jednak, na ile dwie gospodarki réznia sie od siebie preferencjami konsumentow
(a w efekcie poziomem produktu w stanie ustalonym). Jesli sa one znaczne, to mozliwa jest
sytuacja, w ktérej gospodarki bogate rozwijac sie beda szybciej od biedniejszych, czyli zachodzic¢
bedzie proces tak zwanej konwergencji warunkowej. W przypadku, kiedy stopa wzrostu jest
wyzsza dla krajow biedniejszy, niz dla krajow bogatszych (powziete jest zalozenie o identycznym

stanie ustalonym), mowimy o konwergencji absolutnej.

o-konwergencja oznacza zmniejszanie sie w czasie dyspersji produktu per capita (mierzonej
odchyleniem standardowym) w wybranej grupie gospodarek. Oznacza to, ze z czasem réznice w

rozwoju pomiedzy poszczegdlnymi obszarami beda sie zmniejszac.

Powyzsze dwie koncepcje nie sa réwnoznaczne. W istocie, S-konwergencja jest warunkiem ko-
niecznym o-konwergencji, lecz nie jest warunkiem wystarczajacym, nawet w przypadku konwer-
gencji absolutnej. W szczegdlnosci, jezeli w okresie bazowym dyspersja gospodarek byta nizsza
od odchylenia standardowego losowych szokdéw, jakie moga dotyka¢ gospodarki, zblizanie sie go-

spodarek w sensie [ bedzie rownoznaczne z oddalaniem sie gospodarek w sensie 0. Mozliwe jest

takze naprzemienne wyprzedzanie sie gospodarek (tzw. leapfrogging).

36 Reakcja gospodarki polskiej na fundusze strukturalne w latach 2007-2013



2.2. Zréznicowanie regionalne i fundusze UE w Polsce

RAMKA 6. Empiryczna weryfikacja hipotez o konwergencji realnej - problemy i rezultaty

Empiryczne badania konwergencji na poziomie regionéw, wykonane przez Barro i Sala-i-Martina
(1992), wskazuja na zachodzenie procesu g-konwergencji. Z uwagi na brak istotnych zmiennych
objasniajacych, innych niz poczatkowy poziom produktu per capita, autorzy wnioskuja o absolut-
nym charakterze procesu zbiegania gospodarek. W badanym okresie, (dla Stanéw Zjednoczonych
dane dotyczyty lat 1880-1992, dla Japonii 1930-1990) zmniejszyta sie takze dyspersja, jednak od-
powiedzZ na pytanie o zachodzenie o-konwergencji nie jest jednoznaczna. Inne badania, jak na
przyktad na poziomie hrabstw w USA (Young, Higgins, Levy 2007), wskazuja wrecz na dywergen-
cje w tym sensie. Empiryczne weryfikacje hipotezy o #-konwergencji na poziomie miedzynarodo-
wym (np. dla krajéow europejskich) daja zréznicowane rezultaty. Przyktadowo, do negatywnych
wnioskow doszli Button i Pentecost (1995), do pozytywnych natomiast Brasili i Gutierrez (2004).
Drugi z przytoczonych przykladow obejmuje lata dziewiecdziesiate, charakteryzujace sie inten-
syfikacja proceséw integracyjnych. Ewentualny brak konwergencji ttumaczy sie m.in. odmienna
struktura instytucjonalna, czego skutkiem sa rézne poziomy produktu per capita w stanie ustalo-
nym.

Ponadto, przytoczone ustalenia, potwierdzajace zachodzenie procesu [-konwergencji, zostaty
poddane pod watpliwos¢ przez Quaha (1995). Autor ten, powtarzajacy sie wynik zbiegania w
tempie 2 proc. produktu rocznie, przypisal zaleznosciom statystycznym, nieodigcznie powiaza-
nych z wykorzystywana metodologia. Sam Quah, postulowat (sprawdzana nastepnie empirycznie)
hipoteze klubéw konwergencji, to jest gospodarek konwergujacych w ramach poszczegdlnych
grup (najczesciej dwoch), przy zwiekszajacych sie réznicach miedzygrupowych. Na poziomie
teoretycznym, ttumaczone to moze by¢ systemem o dwoch réwnowagach, w ktérym o zachowaniu

w dlugim okresie decyduje stan poczatkowy.
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Dane regionalne wskazuja na brak konwergencji PKB per capita miedzy poszczegdélnymi re-
gionami, wojewddztwami i podregionami Polski. Zr6znicowanie w wartosci dodanej przypadaja-
cej na jednego mieszkanca, mierzone odchyleniem standardowym,? $redniorocznie wzrastato w
okresie 1995-2004 w tempie 4,9 proc. w ujeciu regionalnym (NUTS 1), 3,3 proc. w ujeciu woje-
wdédzkim (NUTS 2) oraz 3,1 proc. w ujeciu podregionalnym (NUTS 3).2 Jednocze$nie, zwiekszanie
zréznicowania wystepowato gtéwnie w latach 1994-1999, kiedy to srednioroczne tempo wzrostu
znormalizowanego odchylenia standardowego (na poziomie NUTS 3) wyniosto 7,9 proc. Za wzrost
mierzonego odchyleniem standardowym zréznicowania odpowiadaja w duzej mierze najbardziej
rozwiniety, a jednoczesnie najszybciej rozwijajacy sie obszar Polski centralnej oraz najstabiej roz-
winiety i wzglednie wolniej rozwijajace sie obszary Polski wschodniej i pdlnocnej. Region po-
ludniowy zmniejszyl swoja przewage nad poziomem ogdélnokrajowym, poludniowo-zachodni ja
utracit, natomiast péinocno-zachodni uzyskat. Byly to jednak zmiany o mniejszej skali, niz w przy-

padku silnie dychotomicznego rozwoju Polski centralnej i wschodniej.

Zmiany na poziomie NUTS 3

Rysunek 2.2: Kierunek zmian w okresie 1995-2004 produktu per capita w relacji do ogdélnopol-
skiego (podziat NUTS 3)

HEE
4dgA-

Zrédto: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych Eurostat oraz Banku Danych
Regionalnych GUS

2znormalizowane do poziomu ogélnopolskiego
3formalnie, réznice pomiedzy odchyleniami standardowymi sa statystycznie istotne
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Tablica 2.1: Liczebnosci poszczegolnych grup w procesie konwergencji na poziomie
NUTS 3

Numer grupy Opis Liczba podregionow
I Oscylujace wokol poziomu ogdlnokrajowego 4
II Tracace przewage 6
I11 Odrabiajace dystans 9
v Tracace dystans 23
\% Zwiekszajace przewage 4

Zrédto: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych Eurostat oraz Banku Danych Regionalnych GUS

Rysunek 2.3: Tempo zmian w okresie 1995-2004 produktu per capita w relacji do ogélnopolskiego
(podziat NUTS 3)

Srednioroczne tempo wzrostu
B ponizej -3%
B -32%0 2%
-2%: -1%
W -1%0: 0%
B 0%: 1%
1% 2%

powyzej 2%

Zrédto: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych Eurostat oraz Banku Danych
Regionalnych GUS

Na poziomie podregionéw, za dywergencje w najwiekszym stopniu odpowiadaty , uciekajace”
miasta: Warszawa i Poznan, a w mniejszym stopniu Krakéw i L.6dz.# oraz stabo rozwiniete pod-
regiony nowosadecki, bialskopodlaski, kroéniefisko-przemyski i chetmsko-zamojski.®> Za konwer-
gencje w najwiekszym stopniu odpowiadaty podregiony bielsko-bialski, ktéry z poziomu mniej
niz 50 proc. sredniej stat sie podregionem ponad przecietnie rozwinietym, doganiajacy czesto-
chowski i zmniejszajacy przewage podregion centralny slaski. Jednoczesnie jednak, skala zmian
produktu na mieszkanca w ich przypadku byla znacznie mniejsza od tempa zwiekszania przewagi

nad reszta kraju przez najlepiej rozwiniete obszary metropolitalne.

“wspomniane 5 regionéw odpowiadato za 78 proc. wzrostu brutto zréznicowania w badanym okresie, przy czym 50
proc. dotyczyto Warszawy, a 17 proc. Poznania
Sodpowiadato to 8 proc. wzrostu brutto zréznicowania
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Analiza skupien, ktérej rezultaty zaprezentowane zostaly w Czesci II opracowania Zatrudnie-
nie w Polsce 2006 (2007), wskazata, ze w okresie 1995-2004 najsilniejsze wzrosty produktu na
mieszkanca, potaczone z dywergencja wzgledem stanu ogdélnokrajowego, byly przypisane do wy-
branych podregionéw, nalezacych do klastra Centra rozwoju, czyli niewielkiej grupy 17 powiatow.
Na ta grupe skladaja sie najwieksze miasta Polski oraz mniejsze powiaty, w ktérych ulokowane
sq przedsiebiorstwa duzych rozmiaréw. Zgodnie z analiza, sytuacja na rynku pracy w tej grupie
relatywnie pogorszyta sie w latach 2000-2005, pozostajac jednoczesnie jedna z najbardziej ko-
rzystnych. Jednoczesnie, w przypadku czesci powiatéw, nalezacych do Centréw rozwoju, w latach
1995-2004 zmniejszyla sie przewaga nad poziomem ogoélnokrajowym. Oznacza to, ze w ramach
tej grupy doszto do stratyfikac;ji.

Grupa, w ktorej sytuacja na rynku pracy ulegta najwiekszej relatywnej poprawie, sa Suburbia,
czyli tereny aglomeracji slaskiej, powiaty ziemskie w otoczeniu Centréw Rozwoju, f.odzi i Opola
oraz niektdre przygraniczne. Mapy 2.2 oraz 2.3 wskazuja, ze obszarami, ktére charakteryzowaty
sie w okresie 1995-2004 najwyzszym tempem wzrostu i konwergencja, sa podregiony graniczace
z Poznaniem i Warszawa, a w mniejszym stopniu takze Trdjmiastem i Wroctawiem. Ponadto, strate
do $redniej ogdlnokrajowej, w analizowanych latach zmniejszyty podregiony czestochowski, kali-
ski, rzeszowsko-tarnobrzeski i $wietokrzyski.

Przytoczona analiza wskazuje takze na pogorszenie sytuacji na rynku pracy w grupie powia-
tow Miasta, oraz mata zmiennos$¢ w klastrze Niskoproduktywne rolnictwo, polaczona z wysokim
wskaznikiem zatrudnienia. W pierwszym przypadku, najprawdopodobniej przesadzitla o tym mi-
gracja najbardziej wykwalifikowanej sity roboczej do Centrow rozwoju i Suburbiow. W drugim,
wiaze sie to z duzym znaczeniem indywidualnych gospodarstw rolniczych. Pozostate dwa klastry,
Byte PGR oraz powiaty Rolniczo-przemystowe, podlegaly nieznacznej poprawie na rynku pracy.
Poza nielicznymi przyktadami, wymienionymi w poprzednim akapicie, podregiony nalezace do
tych czterech grup rozwijaty sie raczej wolniej od catego kraju, zwiekszajac swoje zap6znienie.®

Dostrzegalny jest efekt pozytywnego wpltywu najwiekszych (i najlepiej rozwinietych) miast na
okoliczne tereny. Tradycyjna estymacja na poziomie NUTS 37 wskazata na nieistotno$é wptywu
poziomu produktu per capita z poczatku okresu na wzrost w analizowanych latach. Nie ma wiec
podstaw, sktaniajacych do stwierdzenia (-konwergencji w sensie absolutnym. Brak danych unie-
mozliwia sprawdzenie hipotezy o konwergencji warunkowej, jednakze jest ona, z uwagi na poto-
zenie poszczegolnych regionéw w granicach jednego kraju, a wiec homogeniczne warunki insty-

tucjonalne, mato prawdopodobna.

5Szczegblowy opis metodologii analizy skupisk oraz wyczerpujaca analiza zawarte sa w Czeéci II opracowania Za-
trudnienie w Polsce 2006 (2007)

7z powodu niekompletnosci bazy danych Eurostat, z wylaczeniem okregu warszawskiego i miasta Warszawa i wy-
korzystaniem danych dla wojewddztwa $laskiego zamiast podregionéw slaskich
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Poziom rozwoju Polski na tle Unii Europejskiej

Zrbéznicowany obraz konwergencji miedzyregionalnej w ramach Polski znajduje bezposrednie od-
bicie w ocenie zbieznosci produktu per capita wzgledem $redniej unijnej. Na poziomie woje-
wédztw, w okresie 1995-2004 doszlo do zmniejszania réznic w stosunku do UE27,% przy czym
proces ten nastepowat ze Sredniorocznym tempem od 0,55 proc. w wojewddztwie opolskim, do
3,93 proc., w przypadku wojewddztwa mazowieckiego. W tym ostatnim przypadku, okres naj-
szybszego zblizania sie do sredniej miat miejsce w latach 1996-1999. Zauwazalny wzrost, w sto-
sunku do poprzednich lat, tempa wzrostu, a tym samym szybkosci nadrabiania dystansu wzgle-
dem krajow Wspdélnot Europejskich, nastapit w roku 2004 dla wojewodztw opolskiego, slaskiego,
wielkopolskiego i lubuskiego. Wigzanie tego faktu z akcesja do Unii Europejskiej bytoby jednak
wnioskiem przedwczesnym, zwlaszcza, ze zbiegto sie to z ogélnym ozywieniem gospodarczym w
Polsce, Europie i na Swiecie. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze negatywne wnioski odno-
$nie konwergencji realnej w ujeciu krajowym dotycza relatywnie kréotkiego okresu, podczas gdy
zjawisko to (zgodnie z postulatami teoretycznymi) zachodzi w dtuzszym horyzoncie czasowym. Z
tej przyczyny, przy ewaluacji samego procesu, jak tez potencjalnego wplywu srodkéw unijnych,

konieczne jest oparcie sie na do$wiadczeniach innych krajow.

82godnie z danymi Eurostat, uwzglednienie jako punktu odniesienia pietnastu krajéw, nalezacych do Wspélnot Eu-
ropejskich przed rokiem 2004 nie zmienia znaczaco rezultatéw
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2.2.2 Fundusze strukturalne w Polsce w latach 2004-2006. Gléwne kierunki przeplywow
finansowych

W okresie 2004-2006 Polska byta odbiorca srodkéw unijnych poprzez siedem programoéw opera-
cyjnych, dwie inicjatywy wspolnotowe, a takze Fundusz Spdjnosci, ktore to przepltywy okreslone
zostaly w ramach Narodowego Planu Rozwoju. Fundusze strukturalne skierowane byly takze na
wspotfinansowanie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Ponadto, dofinansowanie wspdlno-
towe obejmowalo bezposrednie doptaty dla rolnikéw i interwencje na rynkach rolnych. Wartos¢
podpisanych uméw, dotyczacych okresu 2004-2006 i realizowanych w ramach Narodowego Planu
Rozwoju oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich wyniosta 1,6 proc. PKB w tym okresie. Stan
realizacji wyptat unijnych srodkéw z funduszy strukturalnych w ramach NPR wyniést 0,6 proc.
PKB,° Funduszu Spéjnosci 0,2 proc.,'? za§ PROW 0,2 proc.!! Pozostate przeptywy, stanowiace
instrumenty Wspélnej Polityki Rolnej, odpowiadaty 0,78 proc. PKB. Znikoma skala unijnego fi-
nansowania oznacza, ze dla uzyskania zauwazalnego wplywu na gospodarke konieczne jest takie
adresowanie srodkéw, ktore wigzaloby sie z pozytywnymi efektami zewnetrznymi. Nastepnym
krokiem naszej analizy musi by¢ zatem identyfikacja ekonomicznego znaczenia poszczegolnych
dziatan.

Z uwagi na obowiazywanie zasady ,n+2", Srodki przystugujace na okres 2004-2006 moga by¢
wykorzystywane do konca roku 2008, a wiec nie jest znana w chwili obecnej ich rzeczywista re-
alizacja. Z tej przyczyny, za przyblizona miare przeplywéw uznano sume wartosci wynikajacych
z podpisanych umoéw. Pozwolilo to, na podstawie dostepnych danych i informacji na temat po-
szczegolnych dziatan, na przyporzadkowanie wiekszosci planowanych dofinansowan konkretnym
kategoriom ekonomicznym takim jak inwestycje w kapital rzeczowy (publiczny lub prywatny),
inwestycje w kapitat ludzki czy subsydia do konsumpcji prywatnej.

Przez konsumpcje rozumiemy tu zaréwno dostarczanie débr publicznych (w szczegdlnosci,
dzialania na rzecz ochrony srodowiska, kultury i rozrywki, gospodarke komunalna, a takze koszty
administrowania srodkami z funduszy), a takze subsydiowanie konsumpcji prywatnej, czyli dzia-
tania o charakterze pomocowym, skierowanym do specyficznych grup. Przez dzialanie na rzecz
akumulacji prywatnego kapitalu rzeczowego rozumiemy natomiast wsparcie dla rolnikéow i ry-
bakéw o charakterze proinwestycyjnym, a takze wspieranie przedsiebiorstw. Kategoria pomoc
obejmuje wsparcie dla rolnikéw i rybakéw o charakterze innym, niz inwestycyjny, dziatania na
rynku pracy skierowane do konkretnych grup spotecznych oraz pomoc dla uchodzcéw. Struktura,
zobrazowana na wykresie 2.4 nie obejmuje doplat bezposrednich, takze tych ujetych w ramach

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

%wedlug stanu na koniec sierpnia 2007
%wedtug stanu na koniec czerwca 2007
wedtug stanu na koniec czerwca 2007, wylaczajac uzupelnienia ptatnosci obszarowych
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RAMKA 7. Programy Operacyjne, realizowane w Polsce w latach 2004-2006 w ramach

Narodowego Planu Rozwoju

» Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj zasobéw ludzkich koncentruje sie na dofinansowa-
niu akumulacji kapitatu ludzkiego w cyklu zycia jednostek, a takze poprawy szans na rynku

pracy grup spotecznych, uznanych za szczegdlnie zagrozone bezrobociem.

e Sektorowy Program Operacyjny Wzmacnianie konkurencyjnosci przedsiebiorstw koncen-
truje sie na wspomaganiu matych i srednich przedsiebiorstw poprzez szereg instrumentow,
takich jak wspieranie rozwoju otoczenia biznesu, doradztwo, dofinansowania inwestycji,

a takze promowanie innowacji i technologii przyjaznych $rodowisku.

e Sektorowy Program Operacyjny Zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego
polega na dofinansowaniu szeregu inicjatyw na poziomie regionalnym i lokalnym. Sktadaja
sie na nie gldwnie inwestycje infrastrukturalne, dzialania na rynku pracy, a takze wyréwny-

wanie szans edukacyjnych.

* Sektorowy Program Operacyjny Transport koncentruje sie na dofinansowaniu rozwoju in-

frastruktury transportowej na poziomie ogélnokrajowym.

» Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoéj obszaréw wiejskich ma charakter branzowy i koncentruje sie gléwnie na wspie-
raniu przedsiebiorstw i rolnikéw indywidualnych, w szczegélnosci w zakresie unowoczes-

niania metod produkcji i kapitatu rzeczowego.

* Sektorowy Program Operacyjny Ryboléwstwo i przetwoérstwo ryb ma charakter branzowy.
W jego ramach dofinansowane sg dziatania o charakterze pomocowym dla pracujacych w
ryboléwstwie, a takze wspomaganie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w tym sektorze,

ze szczegolnym uwzglednieniem unowoczesnienia kapitatu rzeczowego.

e Program Operacyjny Pomoc techniczna ma charakter administracyjny i ma zapewni¢ spéj-

nosc¢ i efektywnos¢ dziatania systemu przeplywu $rodkéw unijnych.
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RAMKA 8. Inicjatywy Wspolnotowe, realizowane w Polsce w latach 2004-2006 w ramach

Narodowego Planu Rozwoju

 Inicjatywa Wspodlnotowa Equal koncentruje sie przede wszystkim na wyréwnywaniu szans
grup o gorszej pozycji na rynku pracy, a takze wspomaganiu adaptacyjnosci pracodawcow i

pracobiorcow.

* Inicjatywa Wspolnotowa Interreg ma charakter miedzynarodowy i koncentruje sie na roz-
woju regionéw granicznych. Srodki przeznaczane sa na szereg sfer obecnych w pozostatych
programach, takich jak wspieranie przedsiebiorstw, inwestycje infrastrukturalne, ochrona

Srodowiska, czy szkolenia.

RAMKA 9. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich i doptaty bezposrednie

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich wspoétfinansowany jest z Sekcji Orientacji, dzialajacej
w ramach Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. W jego ramach, realizowane
sq gtownie dzialania wspierajace rolnikéw, zaréwno o charakterze inwestycyjnym, jak i spotecz-
nym. CzesS¢ przeplywow w okresie 2004-2006 stanowilo uzupekienie dotacji bezposrednich do
rolnictwa.

Poza srodkami wspdlnotowymi, kierowanymi w ramach oméwionych programow i inicjatyw, sta-
nowiacych czesci Narodowego Planu Rozwoju, a takze unijnego wspotfinansowania Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Polska byta w okresie 2004-2006 odbiorca ptatnosci obszarowych,
a takze Ssrodkéw przeznaczonych na interwencje rynkowa.

Ponadto, w analizowanym okresie, Polska byla odbiorca srodkéow przekazywanych w ramach pro-

gramow przedakcesyjnych PHARE i Sapard.
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Tablica 2.2: Zakontraktowane refundacje funduszy strukturalnych stan na grudzien
2006, w min PLN

EFRR EFS EFOiGR | FIOR | % PKB
SPO RZL 1336,7 0,05
SPO WKP | 4160,7 0,14
SPO ZPORR 1110 0,03
SPOT 3510,7 0,12
SPO Rolny 5553,7 0,19
SPO Ryby 897,6 0,03
PO PT 100,9 0,003
IW Equal 511,5 0,02
IW Interreg | 583,2 0,02
PROW 11765,76 0,4
% PKB 0,31 0,07 0,58 0,03 1

Zrédto: Opracowanie wlasne IBS na podstawie Sprawozdania z realizacji w 2006 r. Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004 - 2006,
MRR, czerwiec 2007 oraz www.arimr.gov.pl

Tablica 2.3: Zakontraktowane refundacje srodkow z Funduszu Spédjnosci - stan na XII
2006, w min PLN

wydatki FS "Transport" | 5154
wydatki FS "Srodowisko" | 2951
% PKB 0,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie Sprawozdania z realizacji w 2006 r. Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004 -
2006, MRR, czerwiec 2007. Z uwagi na brak oficjalnych danych, wyrazonych w polskich zlotych, wykonane zostalo oszacowanie na
podstawie informacji o realizacji funduszu w poszczegélnych kwartatach i $rednich kurséw wymiany.

Rysunek 2.4: Podzial naplywéw z funduszy strukturalnych w latach 2004-2006
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Zrédio: Opracowanie wtasne IBS na podstawie Sprawozdania z realizacji w 2006 r. Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2004 - 2006, MRR, czerwiec 2007 oraz plandéw poszczego6lnych
programoéw i inicjatyw

Nalezy podkresli¢, ze catkowita skala Srodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
jest niewielka w poréwnaniu ze skalg krajowych wydatkow dla wiekszosci sposréod wymienionych

kategoriach ekonomicznych, co ilustruje wykres 2.5.
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Tablica 2.4: Przyporzadkowanie do poszczegdélnych kategorii ekonomicznych srodkow z
funduszy strukturalnych i Funduszu Spaéjnosci - okres 2004-2006, procent PKB w tych
latach

Kapital rzeczowy Kapital | Badania

| Konsumpcja | Nieokreslone
publiczny | prywatny | ludzki | i rozwaj

0,56 0,39 0,12 0,05 0,49 0,03

Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie Sprawozdania z realizacji w 2006 r. Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004 - 2006,
MRR, czerwiec 2007 oraz plandéw poszczegoélnych programoéw i inicjatyw

W szczegolnosci, inwestycje budzetu panstwa i samorzadu terytorialnego w infrastrukture
transportowa i tacznosciowaq zostaly oszacowane w okresie 2004-2006 na poziomie ponad 1 proc.
produktu krajowego brutto w tym okresie. Na okres ten zakontraktowane zostato natomiast dofi-
nansowanie unijne na ten cel na poziomie okolo 0,44 proc. PKB. Relatywnie duzej wielkosci jest
takze dofinansowanie sfery badawczo-rozwojowej. Zgodnie z oszacowaniami, w okresie 2004-
2006, wydatkowanie z krajowych srodkéw publicznych na ten cel wyniosto w przyblizeniu 0,23
proc. PKB, podczas gdy $rodki unijne, przeznaczone na B+R, wynies¢ miaty 0,05 proc. PKB. W
tym przypadku trudno jest jednakze oceni¢ faktyczny wplyw wydatkowanych srodkéw na inno-
wacyjnosc¢ i postep technologiczny, z uwagi na bardzo ograniczona mierzalnos¢ tego zjawiska na

poziomie nizszym, niz cata gospodarka w ditugim okresie.

Rysunek 2.5: Odniesienie wielkosci srodkéw unijnych do inwestycji publicznych w danym obsza-
rze lub, w przypadku wspierania firm, inwestycji prywatnych, w okresie 2004-2006

wsparcie dla rolnikéw i rybakéw
infrastruktura transportowa i fgcznosciowa
badania i rozwdj

ochrona $rodowiska i gospodarka komunalna
infrastruktura edukacyjna i ochrony zdrowia
kultura i rozrywka

kapitat ludzki

dziatania pomocowe

wsparcie dla firm, a inwestycje prywatne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédio: Opracowanie wiasne IBS na podstawie Sprawozdania z realizacji w 2006 r. Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2004 - 2006, MRR, czerwiec 2007 oraz planéw poszczegdélnych programow
iinicjatyw, Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa 2004-2006 oraz danych Eurostat
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Zwiekszenie mozliwosci inwestycyjnych w publiczng infrastrukture transportowa jest o tyle
istotne, ze poziom jej rozwoju jest duzo nizszy od tego w krajach Europy Zachodniej. Zgodnie
z danymi GDDKiA, w 2003 roku mniej niz 40 proc. drég krajowych bylo w stanie ,dobrym”,
a prawie 30 proc. w stanie ,,ztym”. W roku 2006, proporcje te poprawily sie, osiagajac wielkosci
zblizone do 50 proc. i 20 proc. Z pewnoscia, dostepnos¢ srodkéw unijnych wplyneta pozytyw-
nie na ten proces. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze polaczenia autostradami i drogami eks-
presowymi najwiekszych miast Polski, zaplanowane zostaly juz w latach siedemdziesiatych. Ich
brak przypisa¢ nalezy gtéwnie brakom $rodkéw na ten cel. Takze rozwiazania wspoétfinansowania
prywatnego i publicznego, stosowane w latach dziewiecdziesiatych, nie przyniosty pozadanych
rezultatow. Uogdlniajac, w okresie poprzedzajacym dostepnos¢ srodkow przedakcesyjnych w ra-
mach programu PHARE (od 1997 roku), ograniczony zasob $rodkéw przyczynit sie do znikomego
budownictwa infrastruktury. Przyktadowo, zgodnie z danymi Eurostat, laczna dilugos¢ autostrad,
stanowiacych istotny element tranzytu towarowego, w Polsce w roku 2004 byla odpowiednio
dwukrotnie, trzykrotnie i czterokrotnie mniejsza, niz w znacznie mniejszych Szwajcarii, Austrii
i Holandii. Pod tym wzgledem, bardziej rozwiniete byly takze Wegry. Jednoczesnie, w okresie
1990-2000, dlugos¢ autostrad w Polsce wzrosta jedynie o 23 proc. Dla poréwnania, wskaznik dla
Wegier w analogicznym okresie wyniost 68 proc. W pdézniejszym okresie, sytuacja ulegta polep-
szeniu. W latach 2000-2004 wskaznik wzrostu wynidst 54 proc., przy czym w samym tylko roku
2004 taczna dlugos¢ autostrad w Polsce zwiekszyla sie, w stosunku do roku 2003, o 36 proc. Jesz-
cze mniej korzystnie prezentuja sie dane odnosnie drég pozostalych typéw. W okresie 1990-2004
ich laczna dlugosc¢ zwiekszyla sie jedynie o 4,6 proc. Jednoczesnie, jakos¢ i przepustowos¢ pol-
skich drég jest przewaznie duzo nizsza od tej w krajach Europy Zachodniej. Poza zwiekszeniem
dostepnosci srodkéw, programy wspolnotowe wymusily regularne planowanie inwestycji w ra-
mach Narodowych i Regionalnych Planéw Rozwoju. Co wiecej, zmobilizowaty tworzacych budzet

do zwiekszenia krajowego wydatkowania publicznego na ten cel.

W ujeciu regionalnym, poziom infrastruktury transportowej w Polsce jest zréznicowany ra-
czej z przyczyn geograficznych, niz z powodu poziomu rozwoju. W szczegélnosci, jakos¢ drég,
mierzona odsetkiem drég bitumicznych o zlym stanie w okresach 2000-2003 i 2004-2006, jest
stabo skorelowana z poziomem produktu na mieszkanca wojewéddztwa, w latach 1995-2004. Jed-
noczesnie, miara z drugiego okresu charakteryzuje sie nizszym wspoélczynnikiem korelacji, co
sugeruje wieksza poprawe w regionach stabiej rozwinietych. W wiekszym stopniu, z poziomem
rozwoju, skorelowana jest dlugos$¢ dréog krajowych, odniesiona do powierzchni wojewddztwa. Co
interesujace, miara ta jest rosnaca w czasie, przy czym najsilniej skorelowana jest z produktem
na mieszkanca w roku 1995.12 Oznaczatoby to, ze najwiecej drég buduje sie w ostatnich latach w
tych wojewddztwach, ktore byly najwyzej rozwiniete w polowie lat dziewiecdziesiatych. W isto-
cie, najwieksze wydatki (na gtlowe mieszkanca) Funduszu Spdjnosci, przez ktoéry w latach 2004-

2006 dofinansowane byly duze projekty publiczne o charakterze infrastrukturalnym, lokowane

2wspétczynnik korelacji wynosi w przyblizeniu 0,4
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byly w wojewddztwach ktorych stolicami sa najwieksze polskie miasta, czyli Warszawa, Wro-
claw i Tréjmiasto. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie, jest wojewodztwo warminsko-mazurskie.
Zmniejszajacy sie poziom skorelowania, wraz z uwzglednianiem coraz blizszego w czasie poziomu
rozwoju, sugeruje niewielki wptyw infrastruktury drogowej na tempo wzrostu. Warto jednak pa-
mietac, ze realny wplyw zalezy takze od niewidocznych na poziomie danych czynnikéw, okreslaja-
cych uksztaltowanie terenu, rozmieszczenie infrastruktury i obszaréw aktywnos$ci ludzkiej i inne
aspekty. Wykorzystane miary sa jedynie niedoskonala, cho¢ najlepsza dostepna, reprezentacja

rzeczywistosci.

Poniewaz granice administracyjne nie oddaja w peini zasiegu realnego wptywu infrastruktury
transportowej, poziom jej rozwoju oddziatuje takze, potencjalnie, na okoliczne wojewddztwa. Jak
pokazali Krugman i Venables (1995), asymetryczne zmniejszenie kosztow transportu w wybranym
regionie prowadzi do jego szybszego wzrostu. Mniejsze koszty oznaczajg wieksza efektywnos¢,
a co za tym idzie, wieksza produkcje. Skutkiem tego, rynek wewnetrzny rosnie w tym regionie
relatywnie szybciej, co zwieksza jego atrakcyjno$¢ dla nowych przedsiebiorstw. Jednoczesnie,
wraz z dalszym obnizaniem kosztéw transportu, odlegtosc¢ traci na znaczeniu i wspomniany region

traci relatywna przewage w tempie rozwoju.

Powyzej opisany model dotyczy znacznie wiekszych obszardéw, niz wojewodztwa, jednak do
pewnego stopnia mozna go zastosowac takze w tym przypadku. Rozwdj autostrad i drég ekspre-
sowych, a takze kolei, obnizy koszty transportu, poprawiajac atrakcyjnos¢ inwestycyjna catego
kraju. Jednoczesnie, w przysztosci przyczyni sie to substytuowania produkcji krajowej tanszymi

produktami z mniej rozwinietych gospodarek.

Rysunek 2.6: Faczna dlugos$¢ drég krajowych (wykres lewy) oraz odsetek zamiejskich drég
krajowych asfaltowych, ktorych stan zostat zakwalifikowany jako zly (wykres prawy)
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Zrédto: Opracowanie wlasne IBS na podstawie Banku Danych Regionalnych (wykres lewy) oraz
opracowanie wlasne IBS na podstawie raportéw o stanie technicznym nawierzchni sieci drog
krajowych na koniec lat 2000-2006, publikowanym przez Generalna Dyrekcje Drég i Autostrad

(wykres prawy)

Na ocene potencjatu uzyskania korzystnego wptywu analizowanych funduszy na polska gospo-
darke niekorzystnie wplywa fakt wydatkowania ponad jednej czwartej srodkow na konsumpcje.

Podnosi to dobrobyt beneficjentow, ale w Srednim i dtugim okresie nie ma to znacznego wpltywu na
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poziom produktu. Nie nalezy takze spodziewaé sie wystepowania znaczacych efektéw zewnetrz-
nych. Teoretycznie, w kréotkim okresie wystapi¢ moga efekty mnoznikowe po stronie popytowej.
Jednakze skala wydatkéw, jak tez ich struktura sprawiaja, ze nawet w przypadku faktycznego
zachodzenia tychze, ich wplyw na poziom produktu bytby znikomy. Skala potencjalnego, krétko-
trwatego wzrostu jest jednak zwiekszona w wyniku otrzymywania przez polskich rolnikéw doptat
bezposrednich, ktdre nie sa ujete w ramach srodkéow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéj-
nosci. Uwzglednienie w analizie doptat bezposrednich, bedacych w rzeczywistosci transferami
skierowanymi do okreslonych grup spotecznych, dodatkowo obniza ocene potencjalnego wplywu
srodkow unijnych na polska gospodarke, w relacji do ich wielkosci. Srodki na finansowanie inter-
wencji rynkowej, ze wzgledu na niewielki rozmiar (0,13 proc. PKB), nie zostaty uwzglednione na

wykresie 2.7.

Rysunek 2.7: Poréwnanie wielkosci doptat bezposrednich z pozostalymi $rodkami
wspoélnotowymi, napltywajacymi do Polski w okresie 2004-2006
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Zrédio: Opracowanie wlasne IBS na podstawie Sprawozdania z realizacji w 2006 r. Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2004 - 2006, MRR, czerwiec 2007, planéw poszczeg6lnych programéow
i inicjatyw oraz www.arimr.gov.pl

Przy negatywnej ocenie wydatkowania srodkow na pomoc dla rolnikéw w kontekscie wzro-
stu gospodarczego, nalezy wzia¢ pod uwage kontekst spoleczny. Zgodnie z danymi Eurostat, w
okresie 2000-2006, okoto 17 proc. pracujacych w sektorze rolniczym 27 krajow Unii Europej-
skiej pochodzito z Polski. Ponadto, o ile rolnictwo i lesnictwo byty w okresie 2000-2003 Zrédiem
Srednio 3 proc. wartosci dodanej catek gospodarki, to pracujacy w tym sektorze stanowili w
tym okresie 16,7 proc. aktywnych zawodowo w polskiej gospodarce.!® Oznacza to, ze w okresie

tym produktywnos$¢ na jedna osobe, pracujaca w rolnictwie, stanowita srednio 13 proc. sredniej

13dla rybotéwstwa, wskazniki te wynosza, odpowiednio, 0,02 proc. i 0,05 proc.
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produktywnosci dla wszystkich gatezi. Pomoc wspdlnotowa stanowi potencjalnie bardzo istotny
element dochodéw tej grupy spolecznej. Srednioroczna warto$é unijnych érodkéw, przeznaczo-
nych na polskie rolnictwo w latach 2004-2006, na osobe pracujaca w tym sektorze, stanowi 22
proc. wartosci dodanej na osobe w roku 2003.'* Specyfika polskiego spoteczenstwa niejako wy-
musza zatem strukture wydatkowania, skoncentrowang w duzej mierze na terenach wiejskich.

Co wazne, obok transferow, duza czes¢ srodkow unijnych miata charakter proinwestycyjny.

Mato znaczacy wzrost wydatkowania publicznego, w wyniku finansowania z funduszy, dotyczy
akumulacji kapitatu ludzkiego. Jednakze struktura przedmiotowa dziatan jest diametralnie rézna.
Mianowicie, srodki unijne adresowane sa do specyficznych grup lub dotycza poprawy funkcjono-
wania systemu edukacyjnego w konteks$cie wymagan rynku pracy, podczas gdy finansowanie kra-
jowe obejmuje caly proces ksztatcenia. Inwestycje w infrastrukture edukacyjng realizowane byty
natomiast poprzez ZPORR, przy czym dotyczyly catego systemu edukacyjnego. W okresie tym,
wydatki infrastrukturalne obejmowaty w przyblizeniu 5,6 proc. finansowania akumulacji kapitatu
ludzkiego i infrastruktury edukacyjnej. Jednoczesnie, dofinansowanie obejmowato takze obiekty
sportowe, akademiki etc. Poza tym, na wydatki sktadaja sie takze dofinansowanie systeméw sty-
pendialnych, ksztatcenie ustawiczne, poprawa kwalifikacji zatrudnionych w administracji. Dzia-
tania 2.2 i 2.3 SPO RZL (Podniesienie jakosci edukacji w odniesieniu do potrzeb rynku pracy
oraz Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki), dajace mozliwo$¢ zwiekszenia akumulacji kapitatu
ludzkiego, stanowiag zatem tylko cze$¢ wydatkow. Pomimo korzystnego wplywu na dobrobyt spo-
teczenstwa i poszczegdlnych jednostek, ogranicza to mozliwo$¢ uzyskania pozytywnych efektéw

zewnetrznych i dtugofalowe wptywanie na wzrost.

Na wydatki wspierajace badania i rozwéj skladaja sie wylacznie dziatania promujace transfer
nowych technologii do przedsiebiorstw, w szczegdlnosci przez mate i Srednie przedsiebiorstwa.
Podmioty, ktéry zaangazuja sie w proponowane dzialania, zwiaza sie z przyjmowana technologia
i prawdopodobnie beda ja stosowac takze po zakonczeniu pomocy. Z pewnoscia, moze to wplynac
pozytywnie na poziom technologiczny prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ale skala wydatko-
wania, ograniczony czas, jak tez zatozone priorytety, wytaczaja raczej z obszaru potencjalnego od-
dzialywania innowacje przelomowe. Co wiecej, dzialania funduszy nie obejmuja bezposredniego
dotowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Oznacza to, ze zwiekszenie oplacalnosci takowej
moze wystapic¢ tylko w przypadku, kiedy czes¢ nadwyzki, wynikajacej z subsydiow, przejatby sek-
tor naukowy.

Wielkos¢ wsparcia dla przedsiebiorstw jest znikoma w poréwnaniu do poziomu inwestycji
przedsiebiorstw w analogicznym okresie. Realny wplyw na gospodarke jest zatem w tym przy-
padku wyjatkowo mato prawdopodobny, szczegdlnie w kontekscie watpliwosci co do wystepowa-
nia pozytywnych efektéw zewnetrznych, generowanych przez promowanie przedsiebiorczosci.
W szczegdlnosci, oferowanie tymczasowego subsydiowania nie moze, zgodnie z teoria ekonomii,

zwiekszy¢ poziomu inwestycji prywatnych poza okresem wystepowania pomocy. W efekcie, realny

“Opracowanie na podstawie danych Eurostat i www.gddc.net
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wplyw na poziomie agregatow, jaki jest mozliwy do osiagniecia, to tymczasowa zmiana struktury
zatrudnienia, na rzecz wiekszego odsetka prowadzacych wlasna dziatalnos¢. Szkolenia i kursy,
majace pomoc osobom znajdujacym sie w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, moga oczywiscie
zwiekszy¢ ich kwalifikacje w zakresie prowadzenia przedsiebiorstwa, jednak potencjalny pozy-
tywny wplyw wystepuje jedynie w wymiarze indywidualnym i spotecznym.

Analogiczny charakter, jak wspieranie przedsiebiorczosci, ma pomoc na rynku pracy, skiero-
wana do konkretnych grup spotecznych. Z uwagi na aktywny charakter proponowanych polityk,
mozna spodziewaé sie pozytywnego wplywu na sytuacje beneficjentéw na rynku pracy.'®

Pozostale wydatki, to jest na ochrone srodowiska, infrastrukture komunalna i ochrony zdro-
wia, kulture i rozrywke, maja charakter konsumpcyjny. Ich uzasadnienie przewaznie nie lezy w
mozliwosci uzyskania pozytywnych efektéw zewnetrznych na wzrost gospodarczy, tylko w niwelo-
waniu skutkéw efektéw negatywnych. W szczegoélnosci, dotowanie proekologicznych technologii,
w polaczeniu z karami za ich nie stosowanie, sa proba ograniczenia procesu generowania zanie-
czyszczen, ktorego skutki sg odczuwalne w niewielkiej tylko czesci przez ich twérce. Zgodnie z
teoria ekonomii, doprowadzi to do zbyt duzej, z punktu widzenia catego spoleczenstwa, emisji
nieczystosci. Wymienione powyzej elementy, poza tym, ze podnosza jakos¢ zycia lokalnej spo-
tecznosci, moga takze zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ Polski dla ruchu turystycznego i bezposrednich
inwestycji zagranicznych.

Relatywnie mata wysokos¢ srodkéw w skali catej gospodarki oznacza, ze dla osiagniecia wplywu
na gospodarke konieczne jest uzyskanie pozytywnych efektow zewnetrznych, to jest uzyskanie
komplementarnosci w zakresie szeroko rozumianych inwestycji prywatnych i publicznych. Jedno-
czesnie, poddaje to w watpliwos¢ efektywnos¢ alokacji (przynajmniej z punktu widzenia wzrostu
i poziomu rozwoju gospodarczego) srodkéw m.in. w pomoc dla przedsiebiorstw.'® Przy ocenie
wplywu funduszy nalezy pamieta¢, ze naplyw Srodkow unijnych tym silniej zwieksza poziom in-
westycji publicznych (szczegoélnie infrastrukturalnych), im stabsze sa towarzyszace mu efekty

wypierania inwestycji krajowych. Temu zagadnieniu poswiecony jest nastepny podrozdziat.

Swyczerpujacy opis ustalen teoretycznych i empirycznych na temat aktywnych polityk rynku pracy znalezé mozna
w Czes$ci IV opracowania Zatrudnienie w Polsce 2005 (2005)
%oficjalnym uzasadnieniem tego dziatania jest promowanie przedsiebiorczosci
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2.3 Analiza efektywnosci funduszy strukturalnych w Polsce
2.3.1 Adekwatnosc¢ alokacji sSrodkow. Efekty wypierania, substytuciji i jalowej straty

W podrozdziale 2.2.2 zaprezentowane zostaty wielkosci napltywéw $rodkéw z funduszy struktu-
ralnych. Jak zostalo wskazane, wielkos¢ przeptywow w przypadku niektérych kategorii jest na
tyle duza, ze mozliwe jest wywieranie przez nie istotnego wptywu na gospodarke. Warunkiem ko-
niecznym jest jednak wtasciwa alokacja srodkéw. Ponadto, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zmniejsze-
nia potencjalnych pozytywnych efektéw w wyniku wystepowania efektéw wypierania, substytucji
i jatlowej straty.

Efekt jalowej straty powstaje w wyniku tzw. poszukiwania renty, czyli zachowan jednostek,
do ktorych dane dzialania sq potencjalnie skierowane, polegajacych nie na zwiekszaniu produktu
ogolem, a przejmowania czesci wytwarzanej przez inne osoby. W szczegdlnosci, zjawisko to wy-
stepowaC moze w sytuacji publicznego finansowania oséb i przedsiebiorstw, majacego na celu
pobudzenie konkretnych dziatan, na przyklad inwestowania. W przypadku, w ktérym pozadane
zachowania wystapityby takze bez interwencji, jedynym rzeczywistym efektem jest zwiekszenie
kosztow. Mozna oczekiwac, ze przedsiebiorcy zamierzajacy podja¢ dzialania inwestycje nawet
bez dofinansowania, zglosza swoje aplikacje. Ponadto, konieczno$¢ wspoétfinansowania projek-
tow z jednej strony moze zniecheca¢ potencjalnych beneficjentow do inwestycji nieoptacalnych,
z drugiej natomiast zwieksza ryzyko jatowej straty. Efekt wypierania polega na zmniejszeniu
intensywnosci dziatalnosci jednego typu, na skutek koniecznosci ponoszenia kosztow innej. W
przewazajacej liczbie przypadkéw oznacza to zmniejszenie wydatkowania prywatnego (na przy-
ktad inwestycji) w wyniku natozenia podatkéw, ktore finansowac¢ maja wydatki publiczne. Proces
ten moze jednak zachodzi¢ takze na poziomie budzetu krajowego i unijnego. Przyktadowo, jezeli
srodki zewnetrzne sfinansuja pewien minimalny poziom inwestycji publicznych (w szczegdlnosci
infrastrukturalne), dotychczasowe moga podlega¢ wypieraniu, na skutek decyzji politycznych o
przeznaczeniu wiekszej czesci sSrodkéw krajowych na konsumpcje lub transfery. Wplyw tego pro-
cesu na stopy wzrostu w krotkim okresie zalezy od przeznaczenia , wypartych” srodkéw. Przykta-
dowo, zgodnie z teorig ekonomii, przeznaczenie ,, uwolnionych” sSrodkéw na transfery moze mie¢
wplyw negatywny. Zjawisko substytuowania wystepowa¢ moze w sytuacji subsydiowania pewnej
grupy spotecznej w celu zwiekszenia ich sity, w szczegdlnosci na rynku pracy. Dzialania te, nawet
w przypadku skutecznosci na poziomie mikro, moga jednak nie przynosi¢ efektéw na poziomie
agregatéw. Przyczyna jest rownoznacznosSc polepszenia relatywnej pozycji beneficjentéw subsy-
diowania i pogorszenia 0sob i przedsiebiorstw pozbawionych tej pomocy. W przypadku srodkéw
unijnych, zjawisko subsydiowania zachodzi¢ moze gléwnie w przypadku dziatan na rynku pracy
oraz pomocy dla przedsiebiorstw. Zmniejszenie ryzyka wystapienia opisanych powyzej zjawisk
wymaga poprawnego zaadresowania dofinansowania. Kluczowym jest, obok analizy struktury wy-
datkowania, zatem pytanie, czy naplyw srodkéw unijnych obnizyl, w stosunku do potencjalnego
poziomu, poziom inwestycji prywatnych i publicznych. Ponownie, z uwagi na niewielka dlugos¢

rzetelnych szeregéw czasowych, opisujacych polska gospodarke poprzez agregaty, analiza ma

52 Reakcja gospodarki polskiej na fundusze strukturalne w latach 2007-2013



2.3. Analiza efektywnosci funduszy strukturalnych w Polsce

charakter jakosciowy, a nie ilosSciowy. Dla uzyskania mozliwosci odniesienia, sytuacja Polski za-
prezentowana jest na tle pozostalych krajow Europy érodkowo-Wschodniej, ktore w roku 2004

przystapity do Wspdlnot Europejskich.

Rysunek 2.8: Udziat inwestycji w PKB w Polsce na tle miedzynarodowym
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Fundusze unijne, a inwestycje - poréwnanie krajow Europy érodkowo-Wschodniej

Wykres 2.8 prezentuje catkowity poziom inwestycji, obejmujacy zaréwno wydatkowania prywatne,
jak tez publiczne krajowe i unijne. Na jego podstawie, nie mozna stwierdzi¢ istotnego zwiekszenia
sie poziomu akumulacji kapitatu brutto w Polsce w analizowanym okresie. W przypadku Czech, w
okresie rozpoczecia korzystania ze srodkéw z funduszy strukturalnych nastepowat spadek udziatu
inwestycji w PKB (przy utrzymujacym sie od 2001 wzroscie zaangazowania publicznego). W przy-
padku Wegier, nastapito nieznaczne zwiekszenie udziatu inwestycji w poczatkowym okresie, a od
roku 2005 towarzyszyl mu znaczny wzrost Srodkéw publicznych. Cechujaca sie wyjatkowo duza
zmienno$cia Stowacja wydaje sie by¢, podobnie jak Czechy, w dluzej perspektywie na Sciezce
zmniejszajacego sie udzialu akumulacji kapitatu, dla zatrzymania ktérego to procesu mozliwos¢
wykorzystania funduszy strukturalnych wydaje sie by¢ niewystarczajaca. Z uwagi na ujecie w ra-
mach inwestycji catkowitych wszystkich zrédet wydatkowania, brak zwiekszenia sie ich poziomu
przy jednoczesnym uzyskaniu dostepu do srodkéw unijnych, oznacza¢ moze wystapienie efektu
jalowej straty lub wypierania. Poniewaz na poziomie agregatéw brak jest widocznego wpltywu
umozliwienia korzystania ze $rodkow funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na poziom
inwestycji w gospodarce. Sugerowatoby to niwelowanie potencjalnie pozytywnego wpltywu inwe-
stycji unijnych poprzez wspomniane efekty jalowej straty i wypierania. Jednakze dla krétkiego
okresu, cykliczny charakter udzialu inwestycji w PKB powoduje, ze nie nalezy wysnuwac¢ wniosku
o ich zmniejszeniu sie. Ponadto, akcesja zbiegta sie w czasie ze zwiekszeniem poziomu akumulacji
kapitalu brutto w krajach baltyckich (szczegdlnie duzy i stabilny wzrost odnotowano na totwie,
ktora jest krajem stabiej rozwinietym od Estonii i mniejszym od Litwy). Kolejnym argumentem
jest relatywnie niewielki rozmiar pomocy unijnej o charakterze inwestycyjnym. Zmiany przez nie
wywolana moga by¢ stabo zauwazalne. Nalezy takze podkresli¢, ze, jak juz zostalo wspomniane,

ustalenia teoretyczne przewiduja zmniejszanie udziatu inwestycji w PKB w miare zblizania sie
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gospodarki do jej stanu ustalonego. Oznacza to, ze mozliwe jest, ze bez Srodkéw z funduszy
strukturalnych, obnizenie udzialu inwestycji byloby nizsze. Z uwagi na watpliwosci, co do poten-
cjalnego wplywu srodkéw unijnych na poziomie agregatéw i w przypadku inwestycji prywatnych,
spowodowane niewielkim rozmiarem dofinansowania w skali catej gospodarki, najbardziej praw-
dopodobnym obszarem wywierania realnego wpltywu jest akumulacja kapitatu publicznego.
Fundusze unijne, a inwestycje publiczne

Wykres 2.8), gdzie inwestycje publiczne nie obejmuja finansowania wspoélnotowego, wskazuje,
ze naplywowi srodkow unijnych (w szczegdlnosci przeznaczonych na infrastrukture transpor-
towa, zaréwno w ramach funduszy strukturalnych, jak i Funduszu Spdjnosci) nie towarzyszyto
zmniejszenie inwestycji krajowych, w szczeg6lnosci w tym obszarze. Nie mozna zatem stwierdzic¢
wystepowania znaczacych efektéw wypierania. Co wiecej, widoczne jest pewne ozywienie. Przy-
ktadowo, sprawozdawczos¢ budzetowa wskazuje na przyrost udzialu krajowego wydatkowania
publicznego na infrastrukture transportowa w PKB w latach 2004-2006 o 7,7 proc. , w stosunku
do okresu 2001-2003. Obok zmiany priorytetéow polityki gospodarczej, bezposrednia przyczyna
moze by¢ takze umozliwienie wspotfinansowania ze Srodkoéw unijnej.

Fundusze unijne, a bezposrednie inwestycje zagraniczne

Obok pozytywnego wplywu na aktywnos$¢ rodzimych przedsiebiorcow, polepszenie stanu infra-
struktury przyciaga¢ moze takze podmioty zagraniczne. Zgodnie z ustaleniami empirycznymi
Breussa et al. (2004), zwiekszenie naptywu srodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéj-
nosci o 1 proc. PKB spowoduje wzrost (a zatem wystapienie w tym zakresie komplementarnosci,
a nie substytucji) udziatu w zakumulowanych bezposrednich inwestycjach zagranicznych, napty-
wajacych do Unii Europejskiej, o 1,6 proc. W istocie, akcesja do Unii Europejskiej zbiegta sie w
czasie z przyspieszeniem wzrostu udziatu krajéw ESW w zakumulowanym naptywie BIZ, jednakze
nie mozna stwierdzi¢, jaka cze$¢ wzrostu wynikata z samej akcesji, a jaka z cyklu koniunktural-
nego.

Alokacja srodkow z funduszy unijnych w ujeciu regionalnym

Podzial podpisanych uméw wg. wojewddztw moze, na poziomie dostepnych informacji, budzi¢
watpliwo$ci, co do prawidlowego adresowania. W szczegolnosci, trzeci najwiekszy (po relatyw-
nie dobrze rozwinietych warminsko-mazurskim i pomorskim) poziom pomocy per capita za okres
2004-2006 przypadnie wojewddztwu mazowieckiemu, za co w duzej mierze odpowiada rozdy-
sponowanie Srodkéw z Funduszu Spdjnosci. Do regionéw o najnizszym poziomie pomocy per
capita naleza wojewddztwa podkarpackie, maltopolskie, opolskie, t6dzkie, podlaskie, swietokrzy-
skie i lubelskie, ktére naleza do stabiej rozwinietych wojewoddztw. Taka alokacja $rodkow su-
geruje mozliwos¢ zachodzenia jalowych strat. Jednoczesnie, dane na poziomie wojewddztw nie
uwzgledniaja réznic pomiedzy poszczegolnymi podregionami. Przyktadowo, w wojewodztwie ma-
zowieckim, obok miasta Warszawa zlokalizowane sa takze stabo rozwiniete powiaty. Zaktadajac,
ze wiekszos¢ srodkow jest lokowana w tych obszarach, oznaczaloby to dziatania na rzecz zmniej-

szania réznic wewnatrz wojewddzkich, przy zwiekszaniu miedzywojewddzkich. W potaczeniu z
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wnioskami z analizy konwergencji na poziomie NUTS III, wskazywatoby to na wieksza mozli-
wos¢ absorpcji pomocy unijnej na obszarach sasiadujacych z najwiekszymi miastami, co powinno
jeszcze silniej zintensyfikowac ich rozwdéj. Podsumowujac, najwazniejszym wnioskiem jest brak
wystepowania efektéw wypierania na poziomie inwestycji w kapitat publiczny. Co wiecej, praw-
dopodobny jest pozytywny wplyw na poziom wydatkowania, w szczegdlnosci na infrastrukture
transportowa. Ocena ryzyka wystepowania efektéw jatowej straty lub wypierania w obszarze
inwestycji prywatnych jest mniej jednoznaczna. Jednoczesnie, z uwagi na relatywnie niewielki

rozmiar pomocy dla przedsiebiorstw, ma to mniejsze znaczenie.

2.3.2 Wnioski na bazie doswiadczen innych krajow UE, beneficjentow funduszy
strukturalnych

Przytoczone w rozdziale 1 przyktady doswiadczen krajow, bedacych beneficjentami Srodkéw unij-
nych, sugeruja réznorodnos¢ mozliwych skutkéw ich dziatania, z przewaga braku konwergencji.
Standardowo przytaczany, jako pozytywny, przyktad Irlandii wskazuje na kluczowe znaczenie wta-

Sciwego adresowania srodkow.

Przyklad Irlandii na tle pozostalych beneficjentow - podzial srodkow

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wielko$s¢ naplywajacych srodkéw unijnych, w relacji do
rozmiaréw gospodarki, nie odbiegata znaczaco od obecnej sytuacji Polski.!” Zgodnie z danymi
www.iro.ie, okolo 35 proc. srodkéw przeznaczone bylo na inwestycje w kapital ludzki, podczas
gdy s$rednia dla pozostatych krajow, korzystajacych ze wspdélnotowej pomocy strukturalnej, wy-
niosta 25 proc. Porownujac przypadek Polski, nawet uwzglednienie pomocy na rynku pracy (z
ktorej czes¢ stanowia szkolenia), daje nizszy udzial tego typu wydatkéw. Jednoczesnie, reformy
systemu edukacyjnego w Irlandii mialy miejsce na dlugo przed uzyskaniem $rodkéw z fundu-
szy wspoélnotowych. W istocie, z uwagi na dtugotrwaty proces akumulacji kapitatu ludzkiego, nie
nalezy przypisywac znaczacej poprawy w tym zakresie pomocy unijnej. Potencjalny pozytywny
wplyw moga mie¢ natomiast w krétszym okresie szkolenia, podnoszace kwalifikacje, a w efekcie
zatrudnienie, sily roboczej, jednakze ich wptyw na agregaty pozostaje watpliwy. Dodatkowo, wat-
pliwosci wynikajace z rozwazan teoretycznych, opisanych w rozdziale 1.4, nakazuja ostroznos$¢ w
laczeniu zwiekszenia tempa wzrostu i sumy wydatkow na szeroko rozumiane cele edukacyjne.
Znaczna czes¢ srodkow, naplywajaca do Irlandii, lokowana byla takze, szczegdlnie w okresie
1989-1993, w fizycznej infrastrukturze.'® Pozostate $rodki, przekazywane byty jako pomoc dla

przedsiebiorstw,® a takze dla rolnictwa, leénictwa i rybotéwstwa.?? W przypadku Polski, wieksza

17zgodnie z oszacowaniami na podstawie danych Eurostat oraz informacji, zawartych na stronie www.iro.ie, w okre-
sie 1989-1993 srodki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci stanowily ok. 1,9 proc. PKB, a w okresie 1994-
1999 ok. 1,75 proc. PKB

18w pierwszym okresie bylto to 29 proc., w nastepnym 19,8 proc. - Barry (1997)

1992,9 proc. i 26,4 proc.

20177 proc. i 18,2 proc.
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czes¢ dofinansowania przeznaczona jest na ten ostatni aspekt.

Przyklad Irlandii na tle pozostalych beneficjentow - kanaly oddzialywania funduszy
unijnych

W opracowaniach, zawierajacych ocene wpltywu funduszy wspdélnotowych na rozwdj Irlandii w
latach dziewiecdziesiatych, podkreslany jest, obok inwestycji infrastrukturalnych, szereg niemie-
rzalnych aspektow, takich jak pozytywny wplyw na jako$¢ planowania, regulowania i ewaluacji
polityki gospodarczej przez administracje publiczna i czynniki psychologiczne. Jednakze, nawet
jesli zjawiska te maja miejsce, trudno jest wskaza¢ potencjalne przyczyny, powodujace réznice
we wplywie srodkéw wspodlnotowych w réznych krajach, bedacych beneficjentami. Przy analizie
przypadku Irlandii, nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt relatywnie niskiego poziomu inwestycji w
kapital rzeczowy w pierwszym okresie silnego wzrostu. Srednioroczny wzrost produktu per capita
wynidst w latach 1990-1997 6 proc.,?! podczas gdy udzial inwestycji w PKB poziom 20 proc. prze-
kroczyt dopiero w roku 1997. W szczegolnosci, w okresie 1990-1995 byt on nizszy srednio o ponad
3 proc. od greckiego. Z kolei w calym okresie 1997-2006, udziat inwestycji w PKB Irlandii byt wyz-
szy od poziomu dla Unii Europejskiej.?? Srednioroczne tempo wzrostu gospodarczego wyniosto
w tym okresie 7 proc., podczas gdy gospodarka Unii Europejskiej, (zaréwno 15, jak i 27 krajow)
rosta sSredniorocznie o 4 proc. Oznacza to, ze w poczatkowym okresie, zrodel przyspieszenia kon-
wergencji Irlandii nalezy upatrywa¢ w innym aspekcie, niz przyspieszona akumulacja kapitatu
fizycznego. Czynniki, wptywajace na zwiekszenie tempa wzrostu mogly potencjalnie wptynac po-
zytywnie na inwestycje w okresie pdzniejszym, poprzez zwiekszenie produktywnosci czynnikéw
komplementarnych do kapitatu rzeczowego.?? W analizowanym okresie rosto zaréwno zatrudnie-
nie,?* jak tez produktywno$¢ pracy. Niestety, z uwagi na brak rzetelnych danych historycznych,
nie mozna oceni¢ na ile wynikalto to z podniesienia poziomu edukacji w okresie wczesniejszym.
Czynnikiem, ktory wspotwystepowatl z przys$pieszeniem wzrostu (i poprzedzal wzrost akumulacji
kapitatu rzeczowego), byta rozbudowa infrastruktury. Poczawszy od roku 1990, dtugos¢ autostrad
zostata powiekszona do roku 1997 ponad jedenastokrotnie, a do roku 2004 prawie dwudziestocz-
terokrotnie. Mozna podejrzewac, ze byla to jedna z przyczyn zwiekszenia poziomu inwestycji

ogotem.

Przyklad Irlandii na tle pozostalych beneficjentow - podsumowanie

Zawarta w pracach ewaluacyjnych ocena wptywu funduszy na realny wzrost gospodarczy w dtu-
gim okresie zalezy od przyjetych rozmiaréw efektow zewnetrznych. Przy braku tychze, efekt jest
przejsciowy i konczy sie wraz z utrata praw do $rodkéw. Przyklad Irlandii sugeruje, ze ewentu-

alna mozliwos¢ wywierania pozytywnego wplywu na gospodarke w diugim okresie wiaze sie z

21dla poréwnania, $rednioroczne tempo wzrostu dla Wielkiej Brytanii wyniosto w analogicznym okresie 3 proc., dla
Hiszpanii, Francji i Wtoch 2 proc., zas dla Grecji 4 proc.

22dotyczy to zaréwno ,starej pietnastki”, jak tez grupy obecnie nalezacych do Wspélnot 27 krajéw

Bprzytoczone dane opracowane zostaly na podstawie bazy Eurostat

*szczegélnie zauwazalny wzrost dotyczyt oséb w wieku 25-49
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realnym zwiekszeniem poziomu rozwoju infrastruktury fizycznej. Jako istotny efekt zewnetrzny
tejze, wymienia sie zwiekszenie atrakcyjnosci regionéw, bedacych beneficjentami pomocy, jako
obszarow alokacji inwestycji zagranicznych. Nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku braku efek-
tow zewnetrznych, tymczasowe zwiekszenie tempa wzrostu prowadzi do zwiekszenia poziomu
produktu per capita. Jednoczesnie, w przypadku tym odbywaloby to sie wylacznie na zasadzie
redystrybucji z obszaréw, bedacych ptatnikami netto w systemie wspdlnotowym. Przytoczony w
rozdziale 1.5 przypadek Niemiec Wschodnich wskazuja, ze pomoc zewnetrzna nawet o wiekszej
skali, niz miato to miejsce w przypadku beneficjentéw srodkéw unijnych nie musi prowadzi¢ do
trwatego przyspieszenia rozwoju. Przyklad ten wskazuje na nieefektywnos$¢ wydatkowania o cha-
rakterze konsumpcyjnym, a takze wspierania przedsiebiorstw. Przypadek ten, a takze wtoskiego
Mezzogiorno, podkresla takze potrzebe zmian o charakterze strukturalnym, wykraczajacych poza
standardowe polityki o charakterze fiskalnym. W szczegolnosci, taka, a nie inna, struktura wydat-
kowania srodkéw wspdlnotowych jest uwarunkowana mozliwosciami ich absorpcji przez gospo-
darke oraz jakoscia struktur administracyjnych. Podstawowym wnioskiem dla Polski jest zatem
konkluzja méwiaca, ze kluczowe znaczenie odgrywaja czynniki w duzym stopniu niezalezne od
naplywu srodkéw wspdlnotowych. Z drugiej strony, ich zaistnienie umozliwi¢ moze wystapienie

pozytywnych efektow pomocy unijnej.

2.3.3 Wnioski na bazie analizy jednostkowych projektéow finansowanych
z funduszy strukturalnych

Analiza wybranych realizowanych w Polsce projektéw moze nie tylko dostarczy¢ wnioskéw od-
nosnie efektywnosci wykorzystywania dostepnych srodkéw, ale takze zasygnalizowac najbardziej

preferowane alokacje oraz rzeczywisty sens ekonomiczny poszczegolnych priorytetéw i dziatan.

Przyklad infrastruktury fizycznej: Budowa I etapu obwodnicy miasta Pulawy wraz
z budowa nowego mostu przez rzeke Wisle

Budowa I etapu obwodnicy miasta Putawy diugosci 12,71 km wraz z budowa nowego mostu
przez rzeke Wiste w Pulawach o dlugosci 1038,2 m jest projektem realizowanym w ramach Sekto-
rowego Programu Operacyjnego Transport (Projekt SPOT/2.1.3/73/04, Dziatanie 2.1: Przebudowa
drég krajowych i autostrad). W zalozeniach, koszt ten wynie$¢ miat 316 milionéw zlotych, przy
czym wklad wspdlnotowy pokrywac miat 74,18 proc. kosztow. Zgodnie z informacjami aktualnymi
na listopad 2007, catkowita wartos¢ inwestycji wynies¢ ma 570 milionéw zlotych, co oznacza
wzrost udziatu krajowego finansowania. Budowane w ramach projektu elementy infrastruktury
maja stanowi¢ fragment drogi ekspresowej nr S12 z Radomia do Lublina. Prace rozpoczeto w
marcu 2006, natomiast przewidywany czas zakonczenia inwestycji to kwiecien 2008 roku. Pod-
stawowym skutkiem realizacji I etapu budowy ma by¢ przekierowanie z Putaw ruchu ciezarowego
na trasie Radom-Lublin, w szczegdlnosci odciazenie zbudowanego w 1934 roku mostu znajduja-
cego sie w centrum Pulaw. Z uwagi na niewielka szerokos¢ jezdni (5,40 metrow), ruch ciezarowy,

potaczony z ruchem miejskim, powodowato to znaczne spowolnienie tranzytu. Poza oczywistymi
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stratami wynikajacymi z tego, utrudniato to funkcjonowanie mieszkancom miasta (most potozony
jest na terenach silnie zurbanizowanych). Ponadto, kwestionowane byly warunki bezpieczenstwa.

Inwestorem jest organ wiadzy publicznej, Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad.
Nadzér i zarzadzanie powierzone zostaty konsorcjum przedsiebiorstw i oséb prywatnych, podob-
nie jak wykonanie. Obydwa zadania wykonywane sa przez inne podmioty, podobnie jak projekto-
wanie mostu i obwodnicy.

Zgodnie ze stanem na koniec pazdziernika 2007, wykonane zostato 86,13 proc. catosci pla-
nowanych prac, przy czym wystepuja opdznienia w stosunku do zatozonego harmonogramu. W
szczegolnosci, konstrukcja mostu jest opézniona w 10 proc., zwiazane z tym prace inzynieryjne
o 13 proc., zas roboty drogowe o 16 proc. Zgodnie z informacjami inwestora, pogorszenie termi-
nowosci wykonywania inwestycji mialo swdj poczatek w styczniu 2007 roku, to jest na poziomie
50 proc. zaawansowania prac. Opdéznienia zwiekszaly sie w okresie wiosennym i letnim. Zgodnie
z doniesieniami mediow, spowolnienie prac wynika w duzej mierze z warunkéw pogodowych. W
szczegolnosci, prawie polowa opdznienia w budowie mostu wynika z podniesionego stanu wody
w rzece. Z komunikatéw, zamieszczonych na oficjalnej witrynie internetowej projektu, a takze z
doniesien medialnych wynika, ze prace powinny zakonczy¢ sie w planowanym terminie.?>

Powyzej opisany przypadek, ktory mozna potraktowac jako reprezentacyjny dla stanu infra-
struktury transportowej w wielu regionach Polski, wskazuje na niedostateczne inwestowanie pu-
bliczne w okresie przedakcesyjnym. Oczywiscie, z teoretycznego punktu widzenia mozliwa jest
sytuacja, w ktérej utrzymywany niski poziom inwestycji infrastrukturalnych byl spolecznie opty-

malny, to jednak powyzej opisany przypadek wydaje sie temu zaprzeczac.

Przyklad wspierania akumulacji kapitalu ludzkiego: Polsko-niemiecka edukacja
zawodowa w branzy hotelowo-gastronomicznej

Projekt, realizowany przez niemieckie i polskie instytucje publiczne, stowarzyszenia i organi-
zacje branzowe, szkoly srednie i wyzsze oraz przedsiebiorstwa prywatne, jest czescia programu
Interreg III A, Polska - Brandenburgia. Celem przedsiewziecia jest zwigkszenie szans beneficjen-
tow programu na regionalnym rynku pracy w branzy turystycznej. Podstawowymi $rodkami, maja-
cymi to umozliwic, sa znajomosc¢ jezykow (w szczegdlnosci niemieckiego i polskiego), dostosowa-
nie do wymagan sektora w obydwu krajach oraz uzyskanie bilateralnie uznawanych potwierdzen
kwalifikacji. Okres realizacji trwa od stycznia roku 2006 i zakonczy¢ sie ma w czerwcu 2008. Cal-
kowita wielkos¢ wydatkowania to 319 tysiecy Euro, z czego 75 proc. pochodzi¢ ma ze Srodkow
EFRR. Projektem objete zostalo 16 uczestniczek z Polski i 14 z Niemiec, co stanowi 100 proc.
wykonania planu osobowego.

Program obejmuje uczestnictwo w praktykach w hotelach i punktach gastronomicznych w Niem-
czech i Polsce. Zakonczeniem kursu ma by¢ mozliwo$¢ zdania egzaminéw branzowych w obydwu

krajach.?6

%57 rédto: www.pulawymost.pl, www.scottwilson.pl, TVK Putawy ,Wiadomoéci Putawskie” z 9.11.2007
267rédto: www.bezgranic.net, www.wirtschaft.brandenburg.de
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W przypadku tego projektu, zwraca uwage bardzo wysoki koszt, w relacji do wydatkowania
publicznego na jednego studenta w Polsce (w przyblizeniu trzykrotnie mniej), na osobe uczest-
niczaca w projekcie, co sugerowac¢ moze nieefektywnos¢ alokacji sSrodkéw. Jednoczesnie, poréw-
nanie z analogicznym wskaznikiem dla Niemiec (w przyblizeniu dwukrotnie wiecej), wskazuje
sytuacje odwrotna. W rzeczywistosci, oznacza¢ to moze wydatkowanie podmiotéw niemieckich
na polskie uczestniczki. Sam projekt, z uwagi na swdj rozmiar, nie moze mie¢ wptywu na rynek
pracy, jest jednak pozytywnym przyktadem wspotpracy o charakterze miedzynarodowym i stano-

wi¢ moze podstawe do nawiazania trwatych kontaktéw biznesowych.

Utworzenie Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego

Projekt, obejmujacy I etap utworzenia PPNT i realizowany w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw (Dziatanie 1.3: Tworzenie korzystnych
warunkow dla rozwoju firm), ma na celu intensyfikacje przeplywéw nowych technologii od ich
tworcow do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza o charakterze produkcyjnym i
uslugowym. Catkowita wartos¢ inwestycji, zlokalizowanej na terenie powiatu rzeszowskiego, wy-
nie$¢ ma ponad 40 milionéw ztotych, przy czym wktad EFRR ma pokry¢ 71 proc. kosztow. Projekt,
stanowiacy I etap tworzenia Podkarpackiego Parku Naukowo-Technicznego AEROPOLIS, rozpo-
czat sie w roku 2005 i ma zostac¢ zrealizowany do 31 grudnia 2007.

Obszar realizacji I etapu obja¢ ma 123 hektary, zas park ostatecznie ma mie¢ powierzchnie
400 ha. Wydzielone zostaty trzy strefy. Pierwsza, zlokalizowana w poblizy lotniska miedzynaro-
dowego Rzeszdéw-Jasionka. Uzbrojone pod inwestycje tereny maja zosta¢ przekazane prywatnym
inwestorom z przemystu elektromaszynowego, elektronicznego i informatycznego, w szczegdl-
nosci zwigzanego z lotnictwem. Na terenie tym prowadzone maja by¢ takze zaawansowane szko-
lenia o charakterze lotniczym. Druga strefa, polozona na granicy miasta Rzeszéw oraz w sa-
siedztwie lotniska, ma stanowi¢ teren lokalizacji przetworstwa spozywczego, biotechnologii oraz
Centrum Logistycznego (w tym m.in. Centrum Ekspedycyjno-Rozdzielnicze Poczty Polskiej). Trze-
cim obszarem projektu jest Akademicki Preinkubator Przedsiebiorczo$ci, zlokalizowany na tere-
nie Politechniki Rzeszowskiej. Celem przedsiewziecia jest aktywizacja studentéw absolwentéw
uczelni poprzez szereg dziatan o charakterze pomocy materialnej i niematerialnej. Przeprowa-
dzone maja zosta¢ kursy na temat zarzadzania przedsiebiorstwem. Szczegdlny nacisk potozony
jest na uwzglednienie innowacji powstajacych na Politechnice. Docelowo, powstajace w Preinku-
batorze przedsiebiorstwa maja sie usamodzielni¢, przy czym preferowana jest ich lokalizacja na
terenie Podkarpackiego Parku Naukowo-Technicznego.?’

W projekcie, podkreslona jest bliskos¢ Politechniki Rzeszowskiej i Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, jako naturalnego zaplecza naukowego i ludzkiego dla planowanych inwestycji. Specyfika
parku jest jednoznaczne okreslenie jego profilu, ujawniajace sie w samej jego nazwie. Niewatpli-

wie, jest proba wykorzystania przewagi komparatywnej potudniowo-wschodniej Polski w sektorze

277rédto: www.dolinalotnicza.pl, www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl, www.rarr.rzeszow.pl
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lotniczym, ktéry funkcjonuje w ramach tak zwanej Doliny Lotniczej. Omawiany program, ktéry ma
na celu zagospodarowanie niezabudowanych terenéw, wykorzystywac¢ ma, obok rozbudowy infra-
struktury fizycznej i mechanizméw wspieranie nowych przedsiebiorstw, zachety o charakterze

28 sugeruje mozliwos$é wysta-

fiskalnym. Potozenie nacisku na juz wykorzystywane rozwiazania,
pienia jalowej straty, szczegdlnie w zakresie zwolnien podatkowych. Srodki unijne lokowane sa
jednak przede wszystkim w rozbudowie infrastruktury transportowej i komunalnej, co nalezy oce-

ni¢ raczej pozytywnie.

28gtowarzyszenie Dolina Lotnicza istnieje od kwietnia 2003. W okresie 2004-2006 byta beneficjentem $rodkéw unij-
nych poprzez ZPORR, Interreg III A, Interreg III C
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2.4 Ocena planowanego podzialu srodkow z funduszy strukturalnych na okres
2007-2013

W okresie 2007-2013 wielko$¢ planowanych naptywéw $rodkéw unijnych?® do Polski éredniorocz-
nie ma by¢ wieksza o ponad 160 proc. w ujeciu nominalnym od analogicznych wielko$ci w okresie
2004-2006.

Rysunek 2.9: Podziat naptywow z funduszy strukturalnych w latach 2007-2013

infrastruktura rezerwa infrastruktura
pomoc techniczna 1% transportowa

' edukacyjna ' 3% 28%
i ochrony zdrowia
4%
wsparcie dla firm
5%
akumulacja ‘\\
kapitatu ludzkiego ' infrastruktura
komunalna
iinformacyjna
' 10%
rozrywka, kultura
7%

7%
sfera badawczo- ' ' wsparcie dla
rolnikéw i rybakéw
10%

ochrona
srodowiska,

rozwojowa
7%

wspotpraca
terytorialna pomoc
9% 9%

Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie tekstéw poszczegoélnych programoéw,
zamieszczonych na stronach www.funduszestrukturalne.gov.pl, www.mgm.gov.pl,
www.minrol.gov.pl, www.mrr.gov.pl

Do najistotniejszych zmian, w stosunku do okresu 2004-2006, jest znaczne zmniejszenie udziatu
wydatkowania na wsparcie inwestycyjne rolnikéw i rybakéw3° oraz dzialania pomocowe. Zwiek-
szeniu ulegl natomiast udzial wydatkowania na badania i rozw¢j. Z punktu widzenia omdéwio-
nych w niniejszym opracowaniu postulatéw teoretycznych i empirii, jest to korzystna zmiana.
Co wiecej, istotna cze$¢ wydatkow stanowi finansowanie infrastruktury badawczo-rozwojowej.
W stosunku do okresu poprzedniego, stanowi to pozytywna zmiane, potencjalnie umozliwiajaca
zwiekszenie optacalnosci prowadzenia dziatalnosci naukowe;j.

W ramach struktury wydatkéw na akumulacje kapitatu ludzkiego, istotna jest zmiana w Pro-
gramie Kapitat Ludzki, w poréwnaniu do SPO Rozwdj Zasobow Ludzkich. Zaplanowane jest dofi-
nansowywanie inwestycji infrastrukturalnych o charakterze naukowym, w szczegélnosci promo-
wanie kierunkéw o charakterze matematyczno-technicznym i przyrodniczym. Catos¢ wydatkow o
tym charakterze stanowi¢ ma 8,4 proc. Srodkow przeznaczonych na wspieranie akumulacji kapi-

tatu ludzkiego. W stosunku do poprzedniego okresu, uscisleniu ulegta pozadana struktura celowa.

obejmujacych $rodki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
3%nie uwzglednione zostaty dotacje bezposrednie dla rolnikéw i rybakéw, wynoszace 15 proc.
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Zmiana ta moze by¢ oceniona pozytywnie, jako che¢ subsydiowania tej czesci systemu edukacyj-
nego, ktéry ma szanse na najwieksze zwiekszenie produktywnosci pracy z jednej strony, a takze

prawdopodobienstwa tworzenia nowych technologii.

RAMKA 10. Programy Operacyjne, zaplanowane do realizacji w Polsce w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Ryboléowstwa w latach 2007-2013
W ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybotdwstwa realizowane sa;:

* Program Operacyjny Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich ma charakter branzowy. W jego ramach dofinansowane jest wspomaganie prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza w tej branzy, ze szczegdlnym uwzglednieniem unowocze-
$nienia kapitatlu rzeczowego, rozbudowa infrastruktury portowej oraz dziatania pomocowe

na rzecz terenow silnie uzaleznionych od branzy.

* Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, koncentrujacy sie na wspomaganiu dziatalnosci w

sektorze rolniczym, bedzie kontynuowany w okresie 2007-2013.
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RAMKA 11. Programy Operacyjne, zaplanowane do realizacji w Polsce w ramach

Narodowego Planu Rozwoju w latach 2007-2013

* Program Infrastruktura i Srodowisko koncentruje sie na finansowaniu inwestycji w infra-

strukture transportowa, komunalng oraz ochrone srodowiska.

* Program Kapitat ludzki obejmuje dziatania wspierajace szeroko akumulacje kapitatu ludz-
kiego, zaré6wno na poziomie uczelni wyzszych, jak tez w postaci projektow skierowanych do

konkretnych grup spotecznych i zawodowych, a takze wsparcie na rynku pracy.

* Program Innowacyjna gospodarka polega na wspieraniu przedsiebiorstw, w szczegdlnosci
malych Srednich, w duzej mierze promujac przy tym unowoczesnianie kapitatu fizycznego
oraz wykorzystywanie najnowoczesniejszych technologii, tworzonych w jednostkach o cha-
rakterze badawczo-rozwojowym. W ramach programu finansowane sg takze inwestycje w

infrastrukture tacznosciowo-informacyjna.

* Program Rozwdj Polski Wschodniej koncentruje sie na dofinansowaniu rozbudowy réznorod-
nej infrastruktury fizycznej oraz wsparciu przedsiebiorstw, szczegodlnie w zakresie adapta-
cji nowych technologii, na terenie wojewdédztw Lubelskiego, Podkarpackiego, Podlaskiego,

Swietokrzyskiego i Warminsko-Mazurskiego.

e Program Pomoc techniczna ma charakter administracyjny i ma zapewni¢ spgjnos¢ i efek-

tywnos¢ dzialania systemu przeptywu srodkéw unijnych.

* Regionalne Programy Operacyjne negocjowane i realizowane sa na poziomie wojewodztw
obejmuja wiekszos¢ mozliwych celéw wydatkowan, przy czym koncentruja sie gtéwnie na
rozbudowie infrastruktury fizycznej réznego typu, wspieraniu przedsiebiorstw, ochronie

srodowiska oraz wydatkowaniu na cele kulturalne i rozrywkowe.

* Programy wspélpracy transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej zastepuja ini-

cjatywy Interreg.
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Powyzszy rozdzial jest préba wstepnej oceny potencjalnego wpltywu srodkéw z funduszy struktu-

ralnych i Funduszu Spdjnosci na polska gospodarke, w szczegoélnosci w kontekscie konwergencji

regionalnej. Teoria ekonomii, faktyczna wielko$¢ przepltywow, a takze przytoczony przyktad Ir-

landii, wskazuja na potrzebe zajscia silnych efektow zewnetrznych, aby wplyw na konwergencje

realna mial miejsce. W szczegdlnosci:

64

Regiony polskie po okresie transformacji zblizaty sie do poziomu produktu per capita Unii
Europejskiej, przy czym proces ten najsilniejszy byt w przypadku duzych miast. Z uwagi na
ich najwyzsze poziom rozwoju na starcie, w ramach Polski dochodzito raczej do dywergenciji,
zaréwno na poziomie regiondéw, jak i podregionéw. Réwnoczesnie, konwergencja do krajow
Zachodniej Europy byla wolniejsza, niz miato to miejsce w przypadku niektoérych krajow

Europy érodkowo-Wschodniej.

Wielkos¢ srodkow, w stosunku do produktu calej gospodarki, jest niewielka. W szczegdlno-
$ci, pomoc przeznaczona dla przedsiebiorstw, jest niewielka w poréwnaniu do akumulacji
kapitalu prywatnego. Istotny rozmiar, w poréwnaniu do wydatkowania publicznego, maja

natomiast inwestycje w infrastrukture fizyczna.

Kanatly naptywu srodkéw sa zréznicowane, przy czym znacznie mniejsza cze$¢, niz miato to
miejsce w przypadku Irlandii, wydatkowana ma by¢ na akumulacje kapitatu ludzkiego. Sto-
sunkowa duza czes¢ skierowana ma by¢ natomiast na transfery i konsumpcje débr publicz-
nych. W szczegdlnosci, bardzo duza czes¢ srodkéw wspdlnotowych ogdtem przeznaczona

zostalta na dotowanie rolnikow, w duzej mierze o charakterze nieinwestycyjnym.

Dostepne dane nie wskazuja na wypieranie inwestycji publicznych. Kwestia, czy nieko-
rzystne zjawiska maja miejsce w przypadku inwestycji prywatnych, jest bardziej watpliwa.
Z uwagi jednak na niewielki (relatywnie) rozmiar tychze, nie powinno mie¢ to znaczacych

skutkéw, nawet jesli wypieranie, substytuowanie, czy jalowa strata jest faktem.

Struktura wojewddzka lokowania $rodkéw unijnych sugeruje mozliwos¢ zachodzenia efek-
tu jalowej straty, badz tez wspomagania rozwoju podregionéw skupionych wokdt najsilniej

rozwinietych osrodkéw terytorialnych.

Przyktad Irlandii nie powinien by¢ interpretowany jednoznacznie jako efekt pozytywnego
oddzialywania srodkéw unijnych. W szczegdlnosci, szereg korzystnych zmian struktural-
nych mial miejsce jeszcze we wczesniejszym okresie. Potencjalnie, pozytywny wplyw na
naplyw inwestycji mogta mie¢ rozbudowa infrastruktury fizycznej. Z uwagi na problemy z
wyizolowaniem efektu tychze, nie mozna jednak oceni¢, czy mialo to faktycznie miejsce.

Z drugiej strony, bycie beneficjentem pomocy wspodlnotowej mogto wzmocni¢ pozytywne
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oddzialywanie zmian w strukturalnej polityce krajowej oraz warunkow zewnetrznych i przy-

Spieszy¢ proces konwergencji.

* Przypadek wloskiego Mezzogiorno i Niemiec Wschodnich sugeruja, ze sama pomoc ze-
wnetrzna jest niewystarczajaca dla konwergencji realnej. Konieczne jest dokonanie zmian o
charakterze strukturalnym. W szczegélnosci, subsydiowanie konsumpcji powinno by¢ trak-
towane jako niezbedne wytacznie w przypadku doraznych potrzeb spotecznych, a nie jako in-

strument pozytywnego wptywania na tempo i poziom rozwoju gospodarczego catego kraju.

* Przytoczone przyktady wykorzystania srodkéw wspdlnotowych w Polsce wskazuja na duze
znaczenie dofinansowania unijnego w nadrabianiu zap6znienia kraju w aspekcie infrastruk-
tury transportowej. Nawet, jezeli wplyw na tempo wzrostu bytby mato znaczacy, inwestycje
tego typu z pewnos$cia wplyna pozytywnie na poziom dobrobytu relatywnie duzej czesci spo-
teczenstwa. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze do czasu uzyskania dostepu do Funduszy
wladze publiczne w Polsce nie byly w stanie przeznaczy¢ wystarczajacej ilosci sSrodkéw na

te cele.

e Analiza projektéw, realizowanych w Polsce, wskazuje takze na ryzyko wystepowania jato-
wych strat i nieefektywnosci w przypadku niektérych kanatéw przepltywu. W szczegdlnosci

dotyczy to pomocy inwestycyjnej dla przedsiebiorstw i projektéw szkoleniowych.

* Na poziomie planow, struktura wydatkowania srodkow wspélnotowych w okresie 2007-2013
wydaje sie by¢ bardziej korzystna. W szczegoélnosci, struktura wydatkéw na akumulacje ka-
pitalu oraz dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa, wydaje sie by¢ bardziej sprzyjajaca dtugofalo-

wemu zwiekszaniu produktywnosci w polskiej gospodarce.

» Proces konwergencji nastepowac bedzie raczej w ramach zbiegania polskich regionéw do
Sredniej unijnej, niezaleznie od wplywu funduszy strukturalnych. Jednoczesnie, zréznicowa-
nie miedzyregionalne w kraju w ostatnich latach ustabilizowato sie. Pomoc unijna, nawet
jesli w niewielkim stopniu wplynie na poziom rozwoju najstabiej rozwinietych podregionéw,
stanowi¢ moze znaczaca pomoc dla biedniejszej czesci spoleczenstwa. W szczegdlnosci,
ewentualny korzystny wplyw na mobilnos¢ sity roboczej, wplynatby pozytywnie, w dtuzszym

okresie, takze na tempo konwergencji wewnatrz kraju.

Podsumowujac rozdziat 2, nalezy stwierdzi¢ utrzymujaca sie niejednoznaczno$¢ przestanek,
odnosnie potencjalnego wptywu srodkéw strukturalnych na polska gospodarke. Dla uzyskania
peliejszego obrazu, konieczne jest przeprowadzenie analizy za pomoca modelu rownowagi ogol-

nej, ktory prezentujemy w dalszej czesci opracowania.
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Rozdzial 3

Struktura modelu

3.1 Wprowadzenie

Model DSGE gospodarki polskiej ktérego konstrukcje opisujemy w tym rozdziale jest modelem
malej gospodarki otwartej z egzogeniczna zagranica. Przy jego konstrukcji gtéwny nacisk poto-
zono na rozbudowe segmentu fiskalnego, tak aby mozliwe byto dokonanie wszechstronnej oceny
wplywu funduszy strukturalnych UE na gospodarke. Dodatkowo model zostat wyposazony w pod-
stawowe frykcje realne w postaci sztywnosci konsumpcji (formowanie sie nawykow konsumpcyj-
nych), inwestycji (koszty inwestycji), rynku pracy (poszukiwania i negocjacje ptacowe) i wyna-
grodzen (stopniowe dostosowywanie sie ptac do placy rownowagi po wystapieniu szoku). Jako,
ze przedmiotem analizy jest polityka fiskalna, a nie pieniezna, model jest modelem gospodarki

realnej i nie uwzglednia pieniadza.

3.2 Gospodarstwa domowe
3.2.1 Uzytecznosc

Zakladamy, ze gospodarstwa domowe maksymalizuja dozywotnia uzytecznos¢ czerpana z kon-
sumpcji débr i ustug C; oraz z czasu wolnego 1 — L; — Lf, gdzie L; to intensywna podaz pracy,
za$ LT to czas, jaki gospodarstwo domowe przeznacza na edukacje. W modelu zakladamy nie-
walrasowski charakter rynku pracy, pozwalajacy na odzwierciedlenie jego specyfiki w postaci
niepelnego réwnowazenia sie popytu na prace z jej podaza. W konsekwencji w kazdym z okresow
gospodarstwo domowe moze znalez¢ sie w jednym z trzech standw: zatrudnienie, bezrobocie i
biernos$¢ zawodowa. Podobnie jak u Cherona i Langota (2002) w kazdym z okreséw gospodarstwo
wybiera ekstensywna podaz pracy N;. Innymi stowy, w kazdym okresie kazdy cztonek gospodar-
stwa domowego z prawdopodobienstwem N; znajdzie zatrudnienie, zas z prawdopodobienstwem
1 — N, bedzie bezrobotny lub nieaktywny. Gospodarstwo domowe maksymalizuje uzytecznos¢ w
cyklu zycia, biorac pod uwage swoje ograniczenie budzetowe, uzytecznosci chwilowe, rownanie
definiujace sume konsumpcji w kazdym ze stanéw na rynku pracy oraz rownanie ewolucji zatrud-

nienia w gospodarce:

Ny = (1 —8)N;_1 + ¢ L7
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Parametr s oznacza egzogeniczna stope destrukcji miejsc pracy, zmienna ¢; to prawdopodobien-
stwo znalezienia pracy, zas Lf to zasob poszukujacych pracy w danym okresie, na ktéry sktadaja
sie bezrobotni z poprzedniego okresu oraz pracujacy, ktérych miejsca pracy zostaly zlikwido-
wane. Problem maksymalizacji uzytecznosci z konsumpcji i pracy w cyklu zycia jest dany przez

nastepujaca loterie:
o0
maz Ey Z B,
t=0

o0
Uy = Eo Y B'Neup(CF,Li, LF) + (1 = Nyuy (CY, Ly, LE),
t=0
gdzie Ey jest operatorem oczekiwan formutowanych w chwili ¢ = 0, ug i uy sa funkcjami chwilo-
wej uzytecznosci, Cf jest konsumpcja w stanie zatrudnienia, CtU jest konsumpcja bezrobotnych
i nieaktywnych czlonkow gospodarstwa domowego, zas parameter § okresla stope preferencji
czasowej. Uzytecznos¢ chwilowa gospodarstwa domowego jest funkcja stanu w jakim znajduje
sie ono na rynku pracy. I tak w stanie zatrudnienia dana jest przez nastepujacy agregator o statej

elastycznosci substytucji miedzy swoimi komponentami (agregator typu CES):

. (OCE + (L o) (BF)i( — Ly = LF)) "

1—0

gdzie parametr o jest odwrotnoscia miedzyokresowej elastycznosci substytucji konsumpcji,
« okresla udzial konsumpcji wobec czasu wolnego, zas wewnatrzokresowa elastycznos¢ substy-
tucji pomiedzy czasem wolnym, a konsumpcja, jest dana przez 1/1 — w. Parametr ( jest miara
awersji do ryzyka wobec czasu wolnego, K[!, w nadmiarze w stosunku do ryzyka wobec kon-
sumpcji, co ma istotne znaczenie w procesie wyceny aktywow. Dwie cechy zatozonej funkcji uzy-
tecznosci warte sa podkreslenia. Po pierwsze, czas wolny wchodzi do funkcji uzytecznosci w
sposob nierozdzielny wzgledem konsumpcji. Implikuje to, ze stosunek konsumenta do ryzyka wo-
bec konsumpcji bedzie wahat sie w czasie i bedzie zalezat od zasobu czasu wolnego, jaki jest do
jego dyspozycji. Po drugie, podobnie jak u Heckmanna (1976) oraz Ortigueiry (1998), gospodar-
stwa domowe dysponujace wyzszym poziomem kapitatu ludzkiego czerpia wyzsza uzytecznosc z
czasu wolnego. Tego rodzaju modelowanie kapitatu ludzkiego ma u podstaw pozarynkowe korzy-
$ci z kapitatu ludzkiego. Przykladowo, prace empiryczne sugeruja, ze poziom kapitatu ludzkiego
jest dodatnio skorelowany ze stanem zdrowia, dalsza oczekiwana dlugoscia zycia, jako$cia po-
tomstwa, efektywnoscia konsumpcji, czy tez jakoscia débr produkowanych w procesie produkcji
domowej. Wolfe i Haveman (2002) wskazuja, ze pozarynkowe korzysci z kapitatu ludzkiego moga
by¢ réwnie istotne, jak te wynikajace wprost z aktywnosci zawodowej gospodarstwa domowego.

W przypadku 0séb bezrobotnych i niezatrudnionych uzytecznos$¢ chwilowa jest sformutowana

analogicznie:

_ (a(CY)) + (1 - a)(Kg{C(l — ey — L?))w)@
v l—0o )
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przy czym e; oznacza wysilek przeznaczony na poszukiwanie zatrudnienia. Na konsumpcje w
kazdym z trzech standéw na rynku pracy sktada sie konsumpcja prywatna CtN & oraz konsump-
cja rzadowa C'“, ktéra moze byé utozsamiana z dostarczanymi przez rzad dobrami publicznymi.
Innymi stowy, gospodarstwa domowe czerpia uzytecznos¢ z kompozytowego dobra konsumpcyj-

nego, ktére dla kazdego zatrudnionego czlonka gospodarstwa domowego przyjmuje postac:

Pc

CcF = (aﬁC(Cf’NG)<pcpzl> +(1- ac)pc(cf)([?)) pet :

gdzie «. determinuje udziat konsumpcji prywatnej w konsumpcji ogétem, natomiast p. wyznacza
elastycznos$¢ substytucji miedzy konsumpcja prywatna a rzadowa. Kompozytowy indeks konsump-

¢ji bezrobotnych i nieaktywnych czlonkéw gospodarstwa domowego jest dany analogicznie:

cy = (agc(cgf,fvc)(ﬂicl) - ac)ﬂc(cf)(pi—cl)> et

3.2.2 Ograniczenie budzetowe

Reprezentatywne gospodarstwo domowe podejmuje decyzje o Sciezce konsumpcji w kolejnych
punktach czasu biorac pod uwage swoje miedzyokresowe ograniczenie budzetowe, na ktoére skia-
daja sie z jednej strony jego dochody, INC;, z drugiej zas wydatki, EX P,. W konsekwencji ogra-

niczenie budzetowe w kazdej chwili ¢ > 0 przyjmuje postac:
EXP, =INC;,

przy czym na dochody gospodarstwa domowego sktadaja sie¢ dochody z pracy, INC}, kapitatu,
INCE, i transferéw, INC/ :

INCy = INCF + INCF + INC].
Dochody gospodarstwa domowego sa dzielone miedzy konsumpcje i oszczednosci:
_ C FpF
EXP = (1+17,7)C + Q:By + ¢:Q; By RP,,

gdzie C; jest suma konsumpcji zatrudnionych, bezrobotnych i nieaktywnych czlonkéw gospodar-

stwa domowego:
Cy =N 1CFNC + (1= NtHoUNG,

Zmienna B; okresla popyt na sprzedawane z dyskontem obligacje rzadowe gospodarstwa domo-
wego po cenie ;. Z kolei BtF to popyt sektora prywatnego na obligacje zagraniczne po cenie Qf ,
gdzie ¢; jest realnym kursem walutowym, czyli ceng zagranicznego dobra finalnego wyrazona w
jednostkach dobra krajowego. Zmienna RP; okresla premie za ryzyko w przypadku operacji na
rynku obligacji zagranicznych, ktéra moze by¢ zwiazana na przykltad z zagrozeniem niewyptacal-
nosci danego kraju. Przyjmuje ona postac:

orpq:Bf >

RP; = exp ( %
t
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gdzie Y; okresla produkt krajowy, zas ¢rp to parametr okreslajacy skale premii za ryzyko. Wpro-
wadzenie premii za ryzyko réznicujacej cene obligacji krajowych i zagranicznych umozliwia okre-
Slenie optymalnej alokacji dlugu miedzy obie kategorie papieréw wartosciowych na poziomie
gospodarstwa domowego.

Na dochody gospodarstwa domowego sktadaja sie dochody z pracy po opodatkowaniu, do-
chody kapitalowe, w postaci zyskow wyptacanych przez firmy oraz odsetek od aktywéw finanso-
wych (obligacji), a takze dochody z transferéw spotecznych dla oséb bezrobotnych i nieaktywnych,
finansowanych przez rzad krajowy z podatkdow oraz transferow z Unii Europejskiej, wyptacanych

gléwnie w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Formalnie rzecz biorac:

INCF =(1 — 7} (Wi, K, Ly, Ny, T )Y (W K LN + T
INCE =(1 — 7O, + By + ¢:BL |

INCT =8, + U;SY + CAPVE,

gdzie W, to ptaca realna ptacona za jednostke efektywnej pracy KtH LNy, zas Ff okresla odprawy,
jakie sa wyplacane gospodarstwu domowemu w wyniku zwolnien. Z kolei II, jest wartoscia dy-
widend wyptaconych przez firmy, a B;_1 + thtF_ ; dochodem ze sprzedazy obligacji kupionych w
poprzednim okresie z dyskontem. Gospodarstwo domowe otrzymuje dwa rodzaje transferéw od
rzadu: transfery ryczaltowe, S;, pelniace przed wszystkim role domkniecia ograniczenia budze-
towego rzadu, oraz transfery dla bezrobotnych i nieaktywnych cztonkéw gospodarstwa domo-
wego, SY. Zmienna C APFU okres$la wielkoé¢ transferéw (dotacji bezposrednich) do gospodarstw
domowych zatrudnionych w sektorze rolniczym, wynikajacych ze Wspdlnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej.

Model uwzglednia rozbudowana polityke fiskalna. Gospodarstwo domowe ptaci podatek od
wynagrodzen 7+ (W;, K LyN;, T'T), gdzie kraficowa stopa podatkowa jest funkcja dochodu z pracy,

za$ parametr b okresla skale progres;ji:

mF Wy, K[, Ly, Ny) = 71, + (b/2)W, KT Ly N,

Poza opodatkowaniem placy, reprezentatywne gospodarstwo odprowadza podatek od zyskéw, 77,

oraz podatek konsumpcyjny th, ktéry moze by¢ utozsamiany z modelowym ujeciem podatku po-

Sredniego typu VAT.

3.2.3 Kapital ludzki

Ponadto gospodarstwa domowe rozwiazuja problem maksymalizacji uzytecznosci przy zbiorze

informacyjnym zawierajacym réwnanie ewolucji kapitatu ludzkiego:
K =1 -6k, + LBD; + EDU;.

Akumulacja kapitatu ludzkiego nastepuje dwoma kanatami. Po pierwsze, kapitat ludzki akumuluje

sie w procesie nabywania wiedzy przez praktyke, LBD,, po drugie, w procesie nauczania £ DUy,
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na ktéry gospodarstwa domowe poswiecaja czes$¢ zasobu czasu wolnego. Mechanizm nabywania
wiedzy przez praktyke jest funkcja rosnaca wzgledem wydatkéw rzadowych na edukacje pra-
cujacych, ekstensywnej i intensywnej podazy pracy, oraz zakumulowanego dotychczas kapitatu

ludzkiego:
LBD; = ay <(K£1)0¢LBD (GtE)ﬂLBD (LtNt_l)’YLBD> ,

gdzie parametr «y okresla wage z jaka nabywanie wiedzy przez praktyke podnosi zaséb kapitatu
ludzkiego, GtE to wydatki rzadowe na szkolenia pracownikéw. Przyjecie postaci funkcyjnej, w kto-
rej mechanizm nabywania wiedzy przez praktyke jest wzmacniany przez zaséb zakumulowanego
kapitatu ludzkiego Kgf 1 jest ilustracja generowania przez ten rodzaj kapitatu dodatnich efektow
zewnetrznych, potwierdzonych w pracach empirycznych.

Akumulacja wiedzy poprzez system edukacyjny jest pochodna efektywnosci systemu edukacyj-

nego oraz indywidualnego wysitku edukacyjnego gospodarstwa domowego, co ilustruje rownanie
EDU;y = (1 —ap) (f(L{)"ePv),

gdzie parametr ppy okresla elastycznos$c¢ rezultatéw ksztatcenia wzgledem naktadu pracy. Efek-
tywnos¢ wykorzystania czasu poswieconego na nauke przez gospodarstwa domowe jest funkcja
jakosci ustug edukacyjnych dostarczanych przez rzad oraz zasobu juz zakumulowanego kapitatu
ludzkiego, ktéry podobnie jak w przypadku mechanizmu nabywania wiedzy przez praktyke, ge-

neruje pozytywny efekt zewnetrzny. Zaleznosci te daja sie uja¢ przez rownanie
fit = ()™ (Y F)or (LF ),
gdzie YtE jest produktem sektora edukacyjnego opisanego w dalszej czesci rozdziatu.

3.3 Firmy

Zakladamy istnienie kilku etapéw produkcji dobra finalnego. Po pierwsze, mamy firmy krajowe,
produkujace dobra homogeniczne na doskonale konkurencyjnym rynku w trzech sektorach: rol-
nictwie (A), przemysle i ustugach eksportowalnych (I) oraz budownictwie i ustugach nieekspor-
towalnych (S). Na drugim poziomie mamy do czynienia z firma agregujaca krajowe dobra wymie-
nialne, wyprodukowane w dwéch pierwszych sektorach. Na trzecim poziomie operuja dwie firmy,
firma agregujaca krajowe dobra niewymienne oraz firma agregujaca dobra wymienne krajowe i
zagraniczne. Na tym poziomie dochodzi do wymiany z zagranica. Firma na poziomie czwartym,
biorac za czynniki produkcji dobra wymienne i niewymienne, produkuje dobro finalne, konsumo-

wane przez gospodarstwa domowe.

3.3.1 Produkcja débr finalnych

Firma agregatowa, operujaca na czwartym poziomie, produkuje dobro finalne, konsumowane

przez gospodarstwa domowe. Rynek jest doskonale konkurencyjny. Technologia produkcji jest
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funkcja typu CES, ktorej argumentami sa dobra wytworzone przez firme agregujaca dobra wy-
mienne (krajowe i zagraniczne) oraz firme agregujaca dobra niewymienne. W konsekwencji pro-
blem maksymalizacyjny firmy produkujacej dobro finalne jest problemem wewnatrzokresowym i

przyjmuje postac:
max 11,
Ht — Pt}/t*PtT}/;T o REN}/tNa

pod warunkiem:

PF

1 pr—1 1 pr—1 —1
Yt=<<aF>ﬂF<YT> o+ (1—ap)E (YY) o ) ’

przy czym ceny P/ i P} sa z punktu widzenia firmy dane, a tym samym indeks cen débr finalnych,

definiujacy agregatowy poziom cen jest dany przez:
1
Py= (ap(P1)7PF 4+ (L—ap)(PN)rr)er

Bez straty ogdlnosci, mozna przyja¢ P; = 1, co definiuje numeraire dla cen wzglednych w mode-

lowanej gospodarce.

3.3.2 Produkcja débr wymiennych i niewymiennych

Na trzecim poziomie dzialajg dwie firmy agregujace, odpowiednio, krajowe i zagraniczne dobra
wymienne oraz dobra niewymienne. W firmie agregujacej dobra wymienne krajowe i zagraniczne
dochodzi do wymiany miedzy krajami. Firma jest doskonale konkurencyjna. Maksymalizuje zysk
przy ograniczeniu zadanym funkcja typu CES, ktérej argumentami sa dobra wymienne krajowe
oraz zagraniczne o danych (z punktu widzenia firmy) cenach. Daje to problem maksymalizacyjny

w postaci:

max IIT

1? = pTyT_pPyPH _ 4 pFyF

)

pod warunkiem:

op

1 O —1 1 =1\ o0p—1
mT:(a;TmDH)—ET LA —anF ) o

gdzie YtDH jest sprzedana na rynku krajowym, zagregowana produkcja krajowych débr wymien-
nych, zakupiona po cenie PP od firmy z poziomu drugiego, za$ YtF to produkcja débr wymien-
nych zagranicznych, zakupiona po cenie thtF od firmy zagranicznej z poziomu drugiego. Indeks

cenowy dobr wymiennych w kraju jest dany przez:

1
PT = (ar(PP)' = + (1 = ar)(@P/)' =) 7.
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Pozostala czeé¢ débr krajowych débr wymiennych Y,”F jest eksportowana, wobec czego réwno-

waga na rynku krajowych débr wymiennych wymaga spelnienia:
YtD _ YtDH + YtDF'

Popyt na dobra eksportowane jest brany przez firme na poziomie trzecim za dany. Jest on wyni-
kiem rozwiazania analogicznego problemu optymalizacyjnego w lustrzanej gospodarce zagranicy,
co jest opisane w dalszej czesci rozdziatu.

Firma agregujaca dobra niewymienne dysponuje liniowa funkcja produkcji, co de facto ozna-
cza przekazywanie débr z sektora ustug nieeksportowalnych do firmy agregatowej na poziomie

czwartym. Problem maksymalizacyjny sprowadza sie wiec do prostego zapisu:
M, = PN = PPY/,

gdzie:

1 o
VS = [ / YS—P;S—Idi] "~
t — it
0

Ponadto z liniowo$ci technologii firmy agregujacej, Y;" = Yts , wynika, ze:

PtN _ PtS

Rozwiazanie problemu maksymalizacji zysku daje odpowiednio popyt na dobra produkowane w

firmach sektora ustug nieeksportowalnych oraz poziom cen débr niewymienialnych w kraju:

1

PS —pPs 1 1—p . i-pg

Y =(—J;§> Y7 sz[/ (P7) Sdz] :
t 0

3.3.3 Produkcja débr wymiennych krajowych

Na poziomie drugim dziata firma agregujaca krajowe homogeniczne dobra wymienne, wyprodu-
kowane w rolnictwie, przemysle i ustugach eksportowalnych. Rynek jest doskonale konkuren-
cyjny, wiec firma nie ma wplywu na ceny. Firma maksymalizuje zysk (w rownowadze réwny zero),

dany przez:
1y = pPY” - Py - PlY/,

gdzie PtD jest ceng zagregowanego dobra wymiennego, Ptj indeksem cenowym dobra homoge-
nicznego, zas Y;j produkcja w sektorze j € {A4,I}. Funkcja produkcji jest kompozytem, gdzie
kolejnymi czynnikami produkcji sa dobra homogeniczne, wyprodukowane odpowiednio w rolnic-

twie i przemysle, oraz ustugach eksportowalnych.

pPp—1

1
Y;:D = (aZ)D (Y;SA) e +(1—- QD)% (Y;:I) P2D1> o
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Warunek maksymalizacji zysku implikuje poziom cen débr wymiennych oraz popyt na dobra ho-

mogeniczne, dany odpowiednio:
1
PP = <aD (PtA)lipD +(1—ap) (Ptl)lpr) 1=rp

4 PA —PD D ; PI —PD b
Ve (f5) W Wet-an(g5) ¥
t

Zaréwno ceny, jak i produkty obu sektorow, dane sa przez indeksy typu CES agregujace odpo-

wiednio ceny i produkcje continuum firm dziatajacym w kazdym z nich:

r=(f 1(1%?@)1%) T (/ 1<Pé(¢>>1mdi) =

—1 pr—1

PA L
1 oa N\ o 1 0 .
v = ([ v ([oa) "

W rownowadze produkcja wszystkich firm dzialajacych na poziomie sektoréw oraz ich ceny sa

identyczne, mozna wiec rozpatrywac ich odpowiednik w postaci reprezentatywnego przedsie-

biorstwa.

3.3.4 Produkcja sektorowa

Na najnizszym poziomie zakltadamy istnienie trzech sektoréw: rolnictwa, przemystu, wraz z ustu-
gami eksportowalnymi, i ustug nieeksportowalnych, wraz z budownictwem, w ktérych operuja
firmy doskonale konkurencyjne. Firmy te sa wlascicielami kapitatu fizycznego, bedacego jednym
z czynnikéw produkcji. Ponadto zatrudniaja prace oferowana przez gospodarstwa domowe. Pozo-
statymi czynnikami produkcji sa akumulowany przez rzad kapitat infrastrukturalny oraz kapitat
ludzki. W kazdym z okresow firmy otwieraja pewna liczbe wakatow, ktére podlegaja dopasowywa-
niu do poszukujacych pracy. Utrzymywanie wakatu wiaze sie dla firmy z kosztem pomniejszaja-
cym bezposrednio jej zysk. Ponadto, w kazdym z okresow czes¢ miejsc podlega destrukcji wedlug
egzogenicznej stopy. Destrukcja miejsc pracy jest kosztowna, zwolnienie kazdego pracownika
pomniejsza zysk firmy o odsetek funduszu ptac. Koszty zwolnienia pracownika sa zewnetrzne w
stosunku do firmy, ktéra jako taka nie ma na nie wplywu, co oddaje na poziomie modelowym
uwarunkowania prawa pracy. Wreszcie firmy odprowadzaja podatek od zyskéw 7%, ktéry jest po-
mniejszany o odsetek inwestycji mozliwych do odpisania od podstawy opodatkowania. Konstruk-
cja podatku odpowiada podatkowi od kapitatu CIT. Reprezentatywna firma, dziatajaca w sektorze

i € {A,I,S}, maksymalizuje zdyskontowana sume zyskdéw od chwili ¢ = 0 do nieskonczonosci:
© .
PV, = E, Z AT

t=0
I = B 1} — LKFLYW, - D~} — T
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gdzie zmienne oznaczone indeksem i sa specyficzne dla kazdego sektora. A; jest czynnikiem dys-
kontujacym, branym przez firmy jako dany. W zwiazku z tym, ze przedsiebiorstwa sa wiascicie-
lami kapitatu, zysk H,’; w réwnowadze jest rézny od zera. Optymalny plan produkciji jest, z punktu

widzenia gospodarstwa domowego, wyznaczony przez stope dyskontowa A; spelniajaca:

U
oI

Ay

Innymi stowy, czynnik dyskontowy jest bezposrednio zwiazany z krancowa uzytecznoscia z kon-
sumpcji A; = ﬁti—é, gdzie \; okresla krancowaq uzytecznos¢ z dodatkowej jednostki konsumpcji w
chwili ¢. Z kolei P to cena na kazdym z rynkéw sektorowych, I} to inwestycje danej firmy w i-tym
sektorze, Liw " to liczba zaangazowanych pracownikéw, W, jest ptaca jednakowa dla wszystkich
sektoréw, D! podatkiem od kapitatu, za$ rf " oraz Ff ' odpowiednio, kosztami nieobsadzonego
wakatu oraz kosztami zwolnienia pracownika. Zakladamy, ze koszty zwolnien sg proporcjonalne
do ptac 0s6b zwalnianych, maja wiec charakter odpraw. Z kolei koszty wakatow sa proporcjonalne
do ich liczby, co mozna interpretowac jako koszt nieobsadzonych miejsc pracy. Maja one charak-
ter kosztu alternatywnego (utraconego produktu) i, jako takie, pomniejszaja ostatecznie PKB go-
spodarki. Firmy sa wlascicielami kapitatu. Stad, przy rozwiazywaniu wyzej zadanego problemu,

biora pod uwage, jako ograniczenie, rownanie ewolucji kapitatu fizycznego wraz z wypuktymi

; 2
. ) I! )
Ki=(Q1-6K]_ |+ (1 —1/2 < ;1) ) I

kosztami dostosowan:

t

Produkt w kazdym z sektoréw jest wytwarzany przy pomocy funkcji produkcji o statych korzy-

$ciach skali typu Cobba Douglasa:

Y= ALK (R (R e,
Podatek od kapitatu D! przyjmuje postac:

D} = (P! — LK LW, — (0 + 6] ).

Parametr # odpowiada za cze$¢ wydatkow inwestycyjnych, ktéra moze by¢ odliczona od podstawy
opodatkowania na mocy uregulowan prawnych. Z kolei H? E odzwierciedla skale dodatkowego
strumienia inwestycji, wynikajacego z absorpcji przez firme funduszy strukturalnych z Unii Euro-
pejskiej w ramach programu Innowacyjna Gospodarka, ktéra efektywnie zmniejsza skale Srodkow
wlasnych, niezbednych do zwiekszenia kapitatu o jednostke. Wpltyw tego programu na inwestycje

firm jest przyblizany w modelu udzialem subsydiéw dla przedsiebiorstw w produkcie:

W kazdym z okresow czes$¢ miejsc pracy ulega destrukcji, wedtug stalej stopy s. Jednoczesnie, na
poczatku kazdego okresu firmy otwieraja wakaty V;. Zapelienie wakatu jest zalezne od efektyw-

nosci dopasowywania oraz zewnetrznego wobec firm prawdopodobienstwa y;. W konsekwencji,
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zatrudnienie ewoluuje nastepujaco:
L = (1= )L + W
Prawdopodobienstwo zapelnienia wakatu jest determinowane w module rynku pracy modelu.

3.4 Dynamika i dopasowania na rynku pracy

Rynek pracy w niniejszym modelu posiada cechy niewalrasowskie, co implikuje pojawianie sie
bezrobocia jako wyniku réwnowagi ogélnej. Niewalrasowski rynek pracy zostal wprowadzony po-
przez mechanizm poszukiwan na rynku pracy, podobnie jak u Mortensena i Pissaridesa (1994)
czy tez Cherona i Langota (2004). Ptaca jest ksztattowana na rynku w wyniku indywidualnych ne-
gocjacji pracownika i firmy, tzw. negocjacji Nasha. Ogtaszane przez firmy wakaty oraz zgtaszana
podaz pracy sa dopasowywane przy pomocy tzw. funkcji dopasowan, bedacej funkcja jednorodna

stopnia jeden, podobnie jak u Mortensena i Pissaridesa (1994) oraz Pissaridesa (2000):
M; = o, (V)P (L7)' 7,

gdzie V;T jest suma wakatéw w rolnictwie, przemysle i ustugach eksportowalnych, ustugach nie-
eksportowalnych, sektorze edukacyjnym oraz sektorze rzadowym. Lf jest liczba oséb szukaja-
cych zatrudnienia, czyli zasobem bezrobotnych oraz pracujacych, ktorych miejsca pracy ulegty
destrukcji. Z kolei o,, to zmienna okreslajaca efektywnos¢ dopasowania, zadana procesem sto-
chastycznym typu AR(1).

Powyzsza funkcja Cobba-Douglasa, opisujaca dopasowania na rynku pracy, speinia wszystkie

warunki wyszczegolnione przez Mortensena(1989).

o M;(V;,0) = M;(0,L7) = 0 - Nowe zatrudnienia wymagajq zaréwno dodatniego zagregowa-
nego poziomu aktywnie poszukujacych, jak i dodatniego zagregowanego poziomu wakatéw

w gospodarce.

6Mt 6Mt
oV * O(LY)

wakatéw oraz aktywnie poszukujacych pracy.

>0

> 0 - Liczba dopasowan na rynku pracy wzrasta wraz ze wzrostem liczby

o)
. 8(%*’3) > 0 - Wraz ze wzrostem liczby aktywnie poszukujacych, liczba zatrudnionych na jed-
t

nego poszukujacego maleje.
o My(V;, L) = (L¥)Mrp(1, %) - Funkcja jest homogeniczna stopnia 1, co implikuje state ko-
t

rzysci skali.

Szansa zapelnienia wakatu jest zalezna od efektywnosci dopasowan na rynku pracy oraz liczby
otwartych w danym okresie wakatow:

My

g
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3.5. Negocjacje ptacowe

Z kolei prawdopodobienstwo znalezienia pracy przez bezrobotnego jest funkcja efektywnosci do-
pasowan oraz liczby poszukujacych pracy:
M,
B = ———.
1= N

Populacja w wieku produktywnym jest znormalizowana w modelu do jednosci, co implikuje:
U+ N+ NA = 1.

Zasob nieaktywnych zawodowo jest w okreslony w sposob egzogeniczny, uzupelniony o parametr
nadajacy nieznacznie antycykliczny charakter biernosci zawodowej, co jest zgodne z empirycz-
nymi pracami na temat elastycznosci podazy pracy. Liczba nieaktywnych zawodowo ewoluuje w

modelu zgodnie z réwnaniem:
NAt = NASS — UNA(Nt — NSS)-

Jako, ze ekstensywna podaz pracy N, jest w modelu poszukiwan procykliczna, zaséb biernych

zawodowo jest antycykliczny.

3.5 Negocjacje placowe

Place ustalaja sie w wyniku zdecentralizowanych negocjacji Nasha, ktére decyduja o podziale po-
miedzy firme a pracownika nadwyzki ptacy ponad koszt krancowy, wynikajacej z likwidacji wakatu
w firmie oraz braku konieczno$ci dalszego poszukiwania pracy przez bezrobotnego. Nadwyzka ta

wyrazona w dobrach konsumpcyjnych przyjmuje postac:

QH
Sp, = - 4+qf,
At

gdzie QtH to krancowa zmiana funkcji wartosci gospodarstwa domowego wynikajaca z zatrudnie-
nia kolejnego cztonka gospodarstwa domowego, z kolei /" to kraricowa zmiana funkcji wartosci
firmy wynikajaca z zapelnienia wakatu. \; jest mnoznikiem Lagrange’a pozwalajacym wyrazi¢
obydwie czesci sumy w tych samych jednostkach. Ponadto zakladamy, ze negocjacje pomiedzy
pracownikiem a firma maja miejsce w kazdym z okreséw. Podziat zdefiniowanej nadwyzki zalezy
od sity przetargowej obu stron negocjacji. Niech 0 < ¢ < 1 bedzie udziatem firmy w nadwyzce,
woéwczas reguta podzialu implikuje:

ol

_ P
)\—t—(lff)ﬂt-

£

Réwnanie to wyznacza r6wnowagowy poziom ptacy w modelu W;. W obecnosci frykcji na rynku
pracy, doskonata substytucja pomiedzy podaza pracy dostarczana przez rézne gospodarstwa do-
mowe, nie implikuje jednakowej ptacy za jednostke efektywnej pracy. Stad optymalny poziom
intensywnej podazy pracy jest wynikiem maksymalizacji nadwyzki S P, wzgledem L;:

0 OSP,
9L,
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3.6. Wakaty

3.6 Wakaty

Producenci débr homogenicznych w poszczegdlnych sektorach dziataja na rynku doskonale kon-
kurencyjnym. Wynika stad, ze ich decyzje o zatrudnieniu nie wptywaja na ewolucje zagregowa-

. . M1 e . . . .
nego zatrudnienia w danym sektorze L, ", ktérg biora w swoim ograniczeniu za dana:

L = (1= s) L + xa Vi

Prawdopodobienstwo zapelnienia wakatu x; jest przez firme przyjete za dane i stale w kazdym z
sektorow, z kolei decyzja o liczbie otwieranych wakatéw w kazdym z okresow jest sterowaniem
firmy. Firmy ponosza rowniez koszty zwigzane z istnieniem nieobsadzonych wakatéw oraz koszty
zwiazane z likwidacja miejsc pracy. Wyrazone sa one w utraconych jednostkach konsumpcji, ktére

pomniejszaja bezposrednio zysk firmy w sposdb nastepujacy:

Iy =omaxiVi Y,

I/ = op(1— ) LMWK L
gdzie zmienne o, o oddaja wptyw regulacji rynku pracy na koszty wakatow oraz koszty zwol-
nienia pracownika.
3.7 Sektor rzadowy i fundusze strukturalne UE
3.7.1 Ograniczenie budzetowe rzadu

Polityka fiskalna jest realizowana w zadanym modelu kilkoma kanatami. Po pierwsze, na dochody
rzadu sktadaja sie zysk z wyemitowanych w danym okresie obligacji oraz podatki: podatek od wy-
nagrodzenia z pracy TtL, podatek od dywidend TtF , podatek konsumpcyjny th , wreszcie podatek
kapitatowy TtK . Po drugie, érodki wynikajace z naptywu funduszy europejskich 7V¥, ktére wyma-
gaja zaangazowania srodkow publicznych (wspotfinansowania) w czesci ¢, e. Transfery unijne sq
rozdysponowane pomiedzy poszczegodlne kategorie wydatkéw rzadu w zgodzie z filozofia progra-
moéw operacyjnych, powiekszajac w wiekszosci wypadkow juz zaangazowane w danym obszarze

Srodki publiczne. Po stronie wydatkéw rzad finansuje kolejno:

» wydatki na edukacje, zasilajace proces nabywania wiedzy przez praktyke (aktywne polityki
rynku pracy) - GFP,

* inwestycje w infrastrukture edukacyjna - If D,
. . . . G,D

* inwestycje w kapitat publiczny - 1,”,

+ inwestycje w infrastrukture - I/VF,

 wydatki na ptace w sektorze wytwarzajacym dobra publiczne - G}V,
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+ wydatki na ptace w sektorze edukacyjnym - G},

» wydatki na obstuge rzadu oraz na sektor nie dostarczajacy dobr publicznych zasilajacych

uzytecznos¢ konsumenta - GtG’D,
* transfery ogdlne do gospodarstw domowych - Sy
+ transfery dla oséb bezrobotnych - SV

* odsetki od dtugu z poprzedniego okresu - B;_

Ponadto wydatkami rzadu sa takze wydatki finansowane ze $rodkéow UE, w tym:

 S$rodki wydatkowane gléwnie w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, a w znacz-
nie mniejszym stopniu takze programéw Innowacyjna Gospodarka i Rozwdéj Polski Wschod-

niej, przeznaczone na zadania zwigzane z podnoszeniem umiejetnosci ludzi dorostych -
EUE
Gt 7

* wydatki niezbedne do obstugi funduszy strukturalnych finansowane gtownie w ramach Po-
mocy Technicznej oraz priorytetéw administracyjnych w pozostalych programach operacyj-
nych - GtG UE

» $rodki wspélfinansujace tworzenie infrastruktury edukacyjnej pochodzace z regionalnych

programow rozwoju, PO Innowacyjna gospodarka i PO Kapitat Ludzki - ItE ’UE,

» inwestycje w kapitat publiczny (gtéwnie infrastrukture ochrony srodowiska, komunalna i o-
chrony zdrowia) finansowane gtownie z PO Infrastruktura i Srodowisko oraz programow

regionalnych - ItG UE

e inwestycje w infrastrukture transportowa oraz lacznosciowo informacyjng finansowane w
ramach PO Infrastruktura i Srodowisko, programow regionalnych, PO Rozwdj Polski Wschod-

niej a w mniejszym stopniu takze PO Innowacyjna gospodarka - ItI NEUE

» wydatki finansowane przeznaczone gtéwnie na kulture - G};V’UE

e wydatki z PO Kapitatl Ludzki i PO Innowacyjna Gospodarka przeznaczone na dofinansowa-
nie sektora edukacyjnego i jego funkcji naukowej, w tym zwtaszcza na wynagrodzenia dla

. . TUE
instruktorow - G,
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Poszczegolne wydatki rzadowe finansowane ze srodkow krajowych oraz srodki funduszy struktu-

ralnych tacznie tworza nastepujacych 7 kategorii wydatkéow:

GF =GP + Gt
Gf =GPl +GpUr
Gl =GP+ G
Gl =al? +afvr
1E=1PP 4 1PvF
16 =19P 4 10V

JINF _ [INF.D INFUE
t - 7t .

+ 1,
Z kolei do sektora prywatnego bezposrednio trafiaja subsydia dla przedsiebiorstw (takze sektora
rolniczego), SY¥ oraz $rodki Wspélnej Polityki Rolnej C APVE.

Ograniczenie budzetowe rzadu w kazdym okresie wymaga zréwnania przychodow, I N CtG , Z
suma wydatkéw na krajowe wydatki publiczne, EX PtG, transferow do gospodarstw domowych,
EXPT, oraz wydatk6w na transfery i sptate dtugu, EX P!

EXPF + EXPT +TVP = INCE.
Poszczegolne grupy wydatkéw zdefiniowane sa nastepujaco:

EXPY =G+ GV +GY + G + 1F + IF + IINF
EXPr =8, 1+ USY + By

TtUE _ \IJUE <GtE’UE _i_GtG,UE +G}5/V7UE + GZ“,UE _i_ItE,UE _i_ItG,UE —I—ItINF’UE> ,

VUE = (1 4+ ¢UF) odzwierciedla fakt wspétfinansowania funduszy struktu-

przy czym parametr
ralnych $rodkami krajowymi. Z kolei przychody rzadu obejmuja dochody z podatkéw, sprzedazy

obligacji oraz transferow z UE
INCY = 7' Ty + mH(KF LW, -1 N1 + 1)) + Dy + 77 Cy + QB + TP

W modelu zakladamy, ze polityka fiskalna jest zadana egzogenicznie przez zestaw proceséw sto-
chastycznych typu AR(1) w przypadku wszystkich rodzajow podatkéw oraz wszystkich wydat-
kow rzadu, zaréwno finansowanych z przychodéw podatkowych, jak i programéw unijnych (précz
transferow ryczattowych), oraz proces typu AR(2) w przypadku dlugu publicznego. Ograniczenie
budzetowe rzadu jest spetnione poprzez dostosowanie transferéw spotecznych St do pozostaltych
zmiennych fiskalnych, co jest ekonomicznie réwnowazne zmianom w ryczattowym opodatkowa-

niu.
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3.7.2 Konsumpcja publiczna

Sektor rzadowy produkuje dobra konsumpcyjne zasilajace bezposrednio uzytecznos¢ gospodar-
stwa domowego. Maja wiec one charakter débr publicznych, a wiec w ich konsumpcji uczest-
nicza w jednakowym stopniu wszystkie gospodarstwa domowe. Czynnikami produkcji sa kapitat

publiczny oraz praca. Kapitat publiczny jest akumulowany zgodnie z rownaniem ruchu:

2
I,
K& =(1- 08K, + 1—1/2(?) ¢,

gdzie ItG jest suma inwestycji krajowych w kapitat publiczny w stanie ustalonym oraz inwestycji

finansowanych ze srodkéw unijnych, co daje sie wyrazic¢ przez:

I = TP1gy + 1907

GUE _ ~GUE ;GUE
I =T,"""1gg

)

gdzie Tf i TtG UE t6 zmienne okreslajace procentowe odchylenie od stanu ustalonego (szok eg-

zogeniczny) inwestycji finansowanych, odpowiednio, ze $rodkéw krajowych i unijnych, zas Is(*;s i
Ig:’qUE to inwestycje w stanie ustalonym. Podobnie jak w sektorze prywatnym, wysoka dynamika
inwestycji wiaze sie z koniecznoscia ponoszenia kosztow dostosowania kapitatu. Rzad okresla
z gory zatrudnienie w sektorze produkujacym dobra publiczne, biorac ptace uksztalttowana na
rynku za dana. To determinuje z kolei krajowe wydatki na ptace w sektorze publicznym GZV D
Podobnie jest w wypadku miejsc pracy finansowanych ze srodkéw UE. Miejsca pracy w sektorze
publicznym, analogicznie jak w sektorze prywatnym podlegaja procesowi destrukcji. W kazdym z
okreséw rzad otwiera takze okreslong liczbe wakatéw, ktére podlegaja procesowi dopasowywa-
nia do poszukujacych pracy. Stad dynamika zatrudnienia, zaréwno finansowanego odpowiednio z

wydatkow krajowych i unijnych, jest dana rownaniami:
LY = (1 =)Ly + xiV©
LtG,UE —(1- S)LS?E I XtVtG’UE,
gdzie s jest stopa destrukcji miejsc pracy, x; prawdopodobienistwem zapelnienia wakatu, V¢

i VGUE liczbami otwartych wakatéw w danym okresie. Dobra publiczne sa produkowane przy

uzyciu technologii typu CES:

KG

pRG 1 oKG_1\ JRoT
G = <<aKG>”KG (K1) <+ (1= a O (K (LE + LFVP) L) <o ) o

przy czym parametry o< Gy pK G okreslaja posrednio udzial kapitatu publicznego w produkcji oraz

elastyczno$¢ kapitatu i pracy w sektorze publicznym.

3.7.3 Sektor edukacyjny

Poza produkcja dobr publicznych sektor rzadowy jest zaangazowany w produkcje ustug eduka-
cyjnych, przyczyniajacych sie do akumulacji kapitatu ludzkiego. Wytwarzanie ustug edukacyjnych
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odbywa sie przy uzyciu kapitalu edukacyjnego K, generujacego pozytywne efekty zewnetrzne
czasu poswieconego przez gospodarstwa domowe na nauke oraz podazy pracy w sektorze edu-
kacyjnym. Podaz pracy w sektorze edukacyjnym jest oplacana z dwdch zrodel, podobnie jak w
sektorze wytwarzajacym konsumpcje publiczna. Po pierwsze, finansowana jest z wydatkow krajo-
wych na wynagrodzenia w sektorze edukacyjnym. Po drugie, optacana jest z funduszy struktural-
nych UE. Analogicznie jak w sektorze wytwarzajacym dobra publiczne, miejsca pracy w sektorze
edukacyjnym podlegaja destrukcji. Ponadto, w kazdym z okreséw sektor edukacyjny otwiera wa-
katy, ktore podlegaja procesowi dopasowywania na rynku pracy. W konsekwencji, zatrudnienie

LT oraz L]"Y" ewoluuja wedle formuly:

Ly = (1= s)Liy+x:Vi'

L?,UE _ (1 B S)LZ’_J{E + XtV;TJJEa

gdzie 0% jest stopa destrukcji miejsc pracy, x; prawdopodobiefstwem zapetienia wakatu, V7

oraz XQT’UE

liczbami otwartych wakatéw w danym okresie. Zrédtem akumulacji kapitatu eduka-
cyjnego sa inwestycje sektora rzadowego w infrastrukture edukacyjna, stad kapitat ten podlega

nastepujacej ewolucji:

2
IE
KE =1 -0)KE, + 1—1/2<;—El> 1P,
t

gdzie If jest suma inwestycji krajowych w kapitat edukacyjny oraz inwestycji finansowanych ze

Srodkéow unijnych:

IF =P 1gs + 177

EUE _ ~EUEEUE
I =T, "Igg

gdzie TtE i Tf UE ,podobnie jak poprzednio, okreslajg procentowe odchylenie obu kategorii inwe-
stycji od stanéw ustalonych, I gs il géUE. Podobnie jak poprzednio, wysoka dynamika inwestycji
wiaze sie z analogiczna, jak w sektorze prywatnym, koniecznoscia ponoszenia znacznych kosztéw
dostosowania kapitatu. Przy zadanych powyzej dynamikach zatrudnienia i zasobu kapitatu, ustugi
edukacyjne sa wytwarzane przy pomocy funkcji produkcji o statych korzysciach skali:

E1l E2

E2 1—7E1—7
v = (KE)T (L) (@ + L)L)

Produkt edukacyjny Y ¥ przyczynia sie do akumulowania przez gospodarstwo domowe kapitatu

ludzkiego w sposob opisany wczesniej.

3.7.4 Infrastruktura

Poza ustugami edukacyjnymi oraz produkcja débr publicznych, rzad inwestujac w infrastruk-

ture zwieksza zasob kapitatu, bedacego jednym z czynnikéw produkcji dla firm ze wszystkich

Reakcja gospodarki polskiej na fundusze strukturalne w latach 2007-2013 81



3.8. Domkniecie modelu i szoki egzogeniczne

trzech sektoréw. Réwnanie akumulacji kapitalu infrastrukturalnego przyjmuje, podobnie jak w

przypadku innych rodzajéow kapitatu publicznego, postac¢:

IINF

JINF\ 2
KINF — (1 = §INFYRINF (1 41/ [ 22 [INF
t

INF
It

gdzie jest suma inwestycji finansowanych ze $rodkéw krajowych oraz unijnych:

INF INF G INFUE

INFUE _ ~INFUE /E,UE

I =T, Iss ™

TINE § v INEUE  hodobnie jak poprzednio, okreslaja procentowe odchylenie obu kategorii

I égf EUE podobnie jak w przypadku kapitatu publicznego

gdzie
inwestycji od stanéw ustalonych ILA7 i
i edukacyjnego, implementacja inwestycji infrastrukturalnych wymaga poniesienia kosztéw uru-

chomienia.
3.8 Domkniecie modelu i szoki egzogeniczne

3.8.1 Zagranica

Domkniecie modelu wymaga okreslenia popytu zagranicznego na dobra krajowe. Bedziemy zakta-
da¢, ze gospodarka zagranicy jest analogiczna do gospodarki krajowej. Wowczas problem opty-

malizacyjny zagranicznego sektora finalnych débr wymiennych prowadzi do warunku:

gdzie PtF’T jest cena zagranicznych débr wymiennych wyrazona w walucie obcej, natomiast Y;F’T

definiuje popyt na dobra wymienne zagranica. Stad mamy, ze eksport dobr jest dany przez:
X, = PtD}/;DF.

Z kolei import débr jest determinowany przez popyt na dobro zagraniczne, zgtaszany przez kra-

jowego producenta dobra wymienialnego, kurs walutowy i cene za granica:
Zy = qiP, tFY;th

przy czym bez straty ogdélnosci mozemy przyjac Y;F = 1, ustalajac jednostke produktu za granica.
Réwnowaga na rynku walutowym wymaga odzwierciedlenia rachunku obrotéw biezacych, NX; =

X, — Z;, w rachunku obrotéw kapitalowych, stad rownowaga na rynku walutowym implikuje:
PPYpr — PYYY = ¢ (QF Bf RP, — B ).

Ponadto terms of trade i realny kurs walutowy sa dane przez:

PF
ToT, = 48
Pt
FT
Qtpt '
RER; =
t Pt
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Zakladamy, ze gospodarka krajowa jest na tyle mala w poréwnaniu z gospodarka zagraniczna,
ze cena finalnych zagranicznych débr wymiennych oraz popyt zagregowany zagranicy na finalne

dobra wymienne sa egzogeniczne.

3.8.2 Zmienne makroekonomiczne

Domkniecie modelu wymaga okreslenia jednostki produktu i jednostki cen. Bez straty ogdlnosci
mozemy zalozy¢, ze P, = 1, a wiec jednostka cen w modelu jest cena rynkowego dobra finalnego.
W sktad catkowitego produktu w gospodarce wchodza dobra rynkowe i nierynkowe. Obie katego-
rie débr wyceniane sa po cenie P;. Ich cena wzgledna wynosi wiec jeden. Z tym, ze o ile produkt
rynkowy wynosi Y;, to produkt nierynkowy wynika z zatrudnienia czesci sily roboczej w sekto-
rze edukacyjnym oraz sektorze produkujacym dobra publiczne. Produkt tych sektoréw, dla celow
rachunkowosci produktu, wycenia sie jako sume wyptaconych wynagrodzen. W konsekwencji,

ostateczny produkt gospodarki jest dany przez:
GDP, =Y, + W,KP L, (LT + LTYE + LG 4 LEUE),

Pozwala to na ustalenie jednostki produktu w stanie ustalonym GDPtSS = 1. Konstrukcja modelu
zapewnia istnienie réwnowagi na rynku dobr i rynku pracy. Trzeba jednak pamietac, ze fakt
istnienia frykcji na rynku pracy i niezapelnionych wakatéw powoduje utrate czesci produktu w
wysokosci Ff T w kazdym z sektoréw. Ponadto, transfery do ludnosci w postaci wspdlnej polityki

rolnej takze wplywaja na warunek czyszczenia sie rynku dobr, ktory jest zdefiniowany przez:
_ TOT
GDPt—Ct+[t+Gt+PRV}/+NXt*VCt ,

gdzie C; to catkowita konsumpcja débr rynkowych gospodarstwa domowego, I; calkowite inwe-
stycje prywatne, G; catkowite wydatki rzadowe na dobra i ustugi (w tym wktad witasny rzadu
przeznaczony na wspoétfinansowanie projektow finansowanych z funduszy UE), PRV, transfery z
UE, trafiajace bezposrednio do oséb prywatnych (réwne C'AP;), NX; oznacza export netto, zas
VCtT OT to calkowity koszt utrzymywania wakatéw w firmach. W przypadku rynku pracy warunek

czyszczenia sie rynku oznacza, ze:

Ny=LM 4 LT 4 LG 4 [TVE 4 [OUF

gdzie L} oznacza calkowite zatrudnienie w firmach, a pozostale zmienne zdefiniowane sa jak
poprzednio. Konstrukcja modelu zapewnia, ze oba warunki czyszczenia sie rynku produktu i pra-

cy spetnione sa automatycznie.
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3.8.3 Szoki egzogeniczne

W modelu zakladamy istnienie szeregu egzogenicznych szokéw. Z punktu widzenia celu opraco-
wania kluczowe sa szoki fiskalne, w tym przede wszystkim szoki zwigzane z wydatkami finansowa-
nymi transferami unijnymi. Szoki sa zadane przez zestaw procesow stochastycznych typu AR(1) w
przypadku wszystkich rodzajéw podatkéw, wszystkich wydatkow rzadu, zaréwno finansowanych
z przychodow podatkowych, jak i programow unijnych, szokéw technologicznych agregatowych
i sektorowych oraz szokéw na rynku pracy. Przykltadowy proces typu AR(1) dla zmiennej losowej

J; przybiera postac:
Jy =Y Jss
In(Y,) =psIn(Ty_1) + €/,

gdzie parametr p; oznacza autokorelacje szoku, zas parametr Jgs wyznacza poziom zmiennej
J; w stanie ustalonym. Zaktadamy, Ze ¢/ jest niezalezna od analogicznych zmiennych dla innych
proceséw stochastycznych zmienna losowa. Zmienne typu ¢/ charakteryzuja sie, dla wszystkich
rodzajow proceséw zatozonych w modelu, takim samym rozktadem.

Odmienna posta¢ szoku zakltadamy w przypadku funduszy unijnych. Ma to zwiazek z tym, ze
jak nalezy oczekiwac, ich wykorzystanie bedzie stopniowo, z roku na rok, narastac az do osiagnie-
cia po kilku latach maksimum. Zatozenie to inkorporujemy w model, specyfikujac odpowiednie

procesy stochastyczne w postaci:
UE UE jUE
Jo 7 =T ss

(") =pf P () + &

JUE UE JUE JUE
770 ZP?I In(§57) +e7 7,

gdzie parametry pf{E , pS’UE oznaczaja autokorelacje obu powiazanych proceséw stochastycznych,

za$ parametr JY¥ wyznacza poziom zmiennej J/F w stanie ustalonym. Zakladamy, ze €/ jest
niezalezna od analogicznych zmiennych dla innych proceséw stochastycznych zmienng losowa.
Zmienne typu eg’ charakteryzuja sie, dla wszystkich rodzajow proceséw zalozonych w modelu,

takim samym rozktadem normalnym.

3.9 Algorytm numeryczny

W rozwazanym modelu ograniczyliSmy zapis jedynie do opisu probleméw optymalizacyjnych pod-
miotéw, ktore determinuja zachowanie sie calej gospodarki. W kolejnym kroku, w sposéb zadany
przez teorie optymalnego sterowania, wyznacza sie decyzje podmiotéw tak, aby rozwiazywaly
one wyspecyfikowane problemy optymalizacyjne. Ich okreslenie mozliwe jest jedynie w sposéb
przyblizony, z uzyciem analizy numerycznej.

Zastosowany algorytm numeryczny zostal oparty na metodzie perturbacyjnej autorstwa Judda
(1996). W wyniku jej zastosowania, otrzymujemy optymalne sterowanie, bedace reguta okresla-

jaca decyzje podmiotow w chwili ¢, jako funkcje zmiennych stanu (zmiennych, ktérych ewolucje
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podmioty biora za dana). Sterowanie to musi cechowac sie stabilnoscia, mianowicie musi zapew-
nia¢, ze w dlugim okresie, po wystapieniu przejSciowego szoku, gospodarka powrodci do stanu
ustalonego. Takie rozwiazanie zapewnia spelnienie tzw. warunkéw transwersalnosci, ktéore dla
klarownosci wywodu zostaly pominiete w specyfikacji modelu.

Algorytm skiada sie z kilku zasadniczych krokéw. Po pierwsze, wyznaczony zostaje w sposob
numeryczny stan ustalony w warunkach braku niepewnosci. W kolejnym kroku, wyznaczane sa
rozwiniecia optymalnych sterowan podmiotéw w szereg Taylora wokét deterministycznego stanu
ustalonego. Wyznaczany jest jedynie pierwszy skladnik rozwiniecia. Dzieje sie to w dwéch eta-
pach. W pierwszym etapie, przy uzyciu pakietu obliczen symbolicznych, wyznaczane sa warunki
opisujace pierwszy czlon rozwiniecia w szereg Taylora. W ten sposob uzyskany zostaje uktad
rownan macierzowych. W drugim etapie uktad ten jest rozwiazywany. To wyznacza optymalne
sterowania, ktére z kolei umozliwiaja badanie reakcji gospodarki na szoki. Zachowanie sie go-
spodarki w dlugim okresie, po zaistnieniu permanentnego szoku, jest badane poprzez poréwna-
nie dwoch stanéw ustalonych, jednego przed zaistnieniem szoku, drugiego po jego zaistnieniu.
Dzieki temu, nieliniowe wtasnosci modelu zostaja uwzglednione. Model zostal rozwigzany przy
uzyciu pakietu obliczen numerycznych FORMA, stuzacego do rozwiazywania modeli klasy DSGE,

autorstwa Pawla Kowala z Instytutu Badan Strukturalnych, w ktérym jest dalej rozwijany.
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Rozdziatl 4

Ocena wplywu funduszy strukturalnych UE na polska
gospodarke w latach 2007-2015

4.1 Wprowadzenie

Opisany w rozdziale 3 model DSGE zostal wykorzystany do zbadania potencjalnego wplywu srod-
kow unijnych na polska gospodarke. Przy przyjetych wartosciach parametréw oraz przyporzadko-
waniu poszczegélnym zmiennym, opisujacym kanatly przeplywu funduszy strukturalnych, wielko-
$ci pomocy wspolnotowej, planowanej na lata 2007-2013, oszacowaliSmy reakcje najwazniejszych
agregatéw na przestrzeni 40-60 kwartaléw. Zgodnie z naszym modelem, sSrodki unijne lacznie
zwieksza produkt krajowy brutto polskiej gospodarki o 2 proc., w stosunku do scenariusza bazo-

wego.

4.2 Kalibracja modelu
4.2.1 Gospodarstwo domowe

Gospodarstwo domowe dyskontuje uzytecznos¢ wedtug stopy preferencji czasowej (5. Jej wartos¢
zostala ustalona tak, aby realna stopa procentowa w stanie ustalonym przyjeta wartos¢ okoto 4
procent rocznie, co odpowiada wartosci 5 = 0.99. Jest to zgodne z konwencja przyjeta w litera-
turze cyklu, patrz np. Cooley i Prescott (1995). Parametr o, czyli odwrotno$¢ miedzyokresowej
elastycznos$ci substytucji, wyznaczamy na poziomie ¢ = 1.5. Z kolei wysoko$¢ w ustalamy tak,
aby czas pracy L; w stanie ustalonym wynosit 1/3, co odpowiada mniej wiecej 40 godzinnemu
tygodniowi pracy. Parametr «, mierzacy udzialy w uzytecznosci chwilowej czasu wolnego i kon-
sumpcji, ustalamy na poziomie 0.5. Miara awersji do ryzyka, ¢, przyjmuje wartos¢ 0.5. Ponadto,
udzial konsumpcji prywatnej w uzytecznosci bedziemy przyjmowac, za Rebei (2004), na poziomie
ac = 0.7. Z kolei, elastycznos¢ substytucji miedzy prywatnymi i publicznymi dobrami konsump-
cyjnymi, pco, wynosi 2.0. Parametry okreslajace polityke fiskalna, wptywajace na ograniczenie
budzetowe gospodarstwa domowego, zostaty opisane w kolejnych podrozdziatach.

Kapital ludzki deprecjonuje sie wedlug kwartalnej stopy 67 = 0.009, co odpowiada wartosci
rocznej wyestymowanej przez Heckmanna (1976), powszechnie uzywanej w modelach uwzgled-

niajacych akumulacje kapitatu ludzkiego.! Waga, okreslajaca znaczenie nabywania wiedzy przez

Ipatrz np. Wei (2005)
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Tablica 4.1: Wartosci parametrow dla funkcji uzytecznosci

9 | o|w|alclac|p
0.99 [ 1.5]0.7]05] 050720

Zrédto: Opracowanie wlasne

praktyke dla akumulacji kapitatu ludzkiego, zostala przyjeta na poziomie ay = 0.5. Wartosci
wspoétczynnikéw okreslajacych efekty skali, odpowiednio, dla funkcji LBD;, EDU; oraz f; sa

przedstawione w Tabeli 4.2.

Tablica 4.2: Wartosci parametrow dla modutu kapitalu ludzkiego

QLBD ‘5LBD ‘VLBD ‘PEDU‘ af‘ 5f‘ Vs
02 | 02 | 01| 08 |o1|02]01

Zrédio: Opracowanie wlasne

4.2.2 Firmy

Na poziomie czwartym, w firmie agregujacej dobra wymienne i niewymienne przyjmujemy, ko-
lejne wartosci parametréw za Selaivy, Tuesty (2003). I tak udziat débr wymiennych w produkcji
dobr finalnych zostal ustalony na poziomie o = 0.5, z kolei elastycznos¢ miedzy dobrami wymien-
nymi a niewymiennymi pr = 0.8. Na poziomie trzecim, gdzie przy uzyciu krajowych i zagranicz-
nych débr wymiennych, jest produkowane zagregowane dobro wymienne, parametr okreslajacy
udzial krajowych débr wymiennych w funkcji produkcji wynosi ap = 0.7. Z kolei elastycznos¢
substytucji miedzy krajowymi i zagranicznymi dobrami wymiennymi, 07, jest relatywnie mata,
na poziomie 1.5. Popyt zagraniczny na finalne dobra zagregowane ustalamy na poziomie, ktory
implikuje, ze w stanie ustalonym eksport stanowi 37 procent PKB. Na poziomie drugim, gdzie
agregowane sa krajowe dobra wymienne, udziat débr sektora rolniczego cvy wynosi 0.1. Elastycz-
nos¢ substytucji pomiedzy dobrami z sektora rolniczego, a dobrami produkowanymi w sektorze
przemystu i ustug eksportowalnych p 4, jest stosunkowo niska i wynosi 1.1. Wartosci parametrow

na poziomach od dwa do cztery podsumowuje Tabela 4.3

Tablica 4.3: Wartosci parametréow dla modulu firm agregujacych

ap ‘PF ‘QT ‘HT ‘aA ‘PA
050807150111

Zrédio: Opracowanie wlasne
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Na poziomie sektorow, firmy podejmujac decyzje o poziomie produkcji biora pod uwage ewo-
lucje kapitatu fizycznego. Zaktadamy, zgodnie ze standardem przyjetym w teorii cyklu koniunktu-
ralnego, ze jego stopa deprecjacji wynosi 6% = 0.025 w skali kwartatu. Daje to deprecjacje rzedu
10 procent w skali roku. Inwestycje firm moga by¢ odliczane od podatku wedlug stopy 8 = 0.5.
Parametr +*, definiujacy elastyczno$¢ udziatlu subsydiéw unijnych dla firm w produkcie wzgle-
dem skali dodatkowego strumienia inwestycji osiaganego przez firme, przyjmuje wartos¢ 0.7.
Na poziomie sektoréw, firmy dysponuja technologia produkcji postaci Cobba-Douglasa. Udziaty
kapitatu fizycznego oraz kapitatu infrastrukturalnego w produkcji kazdego z sektoréw sa dane

wartosciami w Tabeli 4.4

Tablica 4.4: Wartosci parametrow dla firm sektorowych

S

7

oa | va lor | v Jas| as | 65 | 6 |~
0.3]0.02]03]005]|03]0.02]0025]05|o.

Zrédlo: Opracowanie wlasne

4.2.3 Rynek pracy i wakaty

Zaktadamy, ze egzogeniczna stopa destrukcji miejsc pracy przyjmuje stala wartos¢ s = 0.07, co
oznacza, ze 7 procent miejsc pracy w skali kwartatu ulega likwidacji. Stopa ta jest jednakowa
dla sektora prywatnego, jak i dla sektora publicznego. Parametry funkcji dopasowan na rynku
pracy przyjmujemy za Cheron, Langot (2002). I tak, ¢, oznaczajacy udziat liczby wakatow w do-
pasowaniach, ustalamy na poziomie 0.6. Z kolei zaséb nieaktywnych w stanie ustalonym, N Agg,
przyjmuje wartos¢ 0.35, co odpowiada wartosci dla gospodarki polskiej. Parametr oy 4, mierzacy
wrazliwos¢ z jaka zaséb nieaktywnych zawodowo reaguje na cykliczne zmiany w gospodarce,
wynosi 0.3. Ponadto, udziat firm w podziale nadwyzki, wynikajacej z zapelnienia wakatu &, zostaje
ustalony na poziomie zblizonym do wielkosci parametru ¢, czyli 0.5. To implikuje, jak pokazuje
Hosios (1990), ze bezrobocie w stanie ustalonym jest wynikiem optymalnym spolecznie. Wartosci

parametréow dla rynku pracy podsumowuje Tabela 4.5.

Tablica 4.5: Wartosci parametréow dla rynku pracy

s ‘cb ‘NASS‘O'NA‘ 3 ‘
0.07 0.6 | 035 | 0.3 |05 |

Zrédio: Opracowanie wlasne

4.2.4 Rzad

Zalozenia odnosnie prowadzonej polityki fiskalnej odzwierciedlaja w przyblizeniu, po pierwsze,

obecna strukture systemu podatkowego w Polsce, po drugie, strukture wydatkow publicznych.
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Po stronie podatkowej, bedziemy zakladac nastepujace wysokosci stawek podatkowych. Podatek
konsumpcyjny (VAT), Tgs, w wysokosci 22%, podatek kapitatowy (CIT), 755, w wysokosci 19%, po-
datek od dywidend i zyskéw z kapitatu (tzw. podatek Belki), Tgs, na poziomie 19%. Podstawowa
stawka podatku od wynagrodzen, Tgs, ustalona zostata na poziomie 19%. Skale progresji regu-
luje parametr b = 0.2, co daje stosunkowo tagodna, odzwierciedlajaca charakterystyke polskiego

systemu podatkowego progresje. Parametry systemu podatkowego podsumowuje Tabela 4.6

Tablica 4.6: Wartosci parametrow dla systemu podatkowego

TgS‘TSI'%‘TSES‘TSL'S‘b
0.22]0.19 | 0.19 | 0.19 | 0.2

Zrédio: Opracowanie wtasne

Po stronie wydatkowej rzad finansuje szereg wydatkow, zaréwno o charakterze transferéow, jak
iinwestycji. I tak, do wydatkow o charakterze inwestycyjnym zaliczaja sie inwestycje w infrastruk-
ture edukacyjna [ géD , w kapital publiczny Ig’qD oraz w infrastrukture IZ¥". Rzad finansuje ptace
w sektorze wytwarzajacym dobra publiczne Gg"s i ptace w sektorze edukacyjnym G%?S. Ponadto fi-
nansowana jest obstuga rzadu, ktora, jako taka, nie zasila uzytecznosci gospodarstwa domowego,
Gg’SD. Rzad finansuje rowniez transfery dla oséb bezrobotnych SES. Dostosowanie ograniczenia
budzetowego rzadu odbywa sie poprzez transfery ogélne SU, ktére w zwiazku z tym nie podlegaja,
kalibracji. Sektor finanséw publicznych dostarcza takze sSrodkéw zasilajacych proces nabywania
wiedzy przez praktyke (ALMP), Ggg . Wreszcie, po stronie wydatkowej rzadu pojawia sie obstuga
dlugu publicznego, ktérego wielkos¢ w stanie ustalonym odpowiada obecnemu zadluzeniu Polski
- Bsg. Przyjete wielkosci dla poszczegolnych kategorii wydatkow odzwierciedlaja w przyblizeniu
ich udzialy w PKB, zas ich suma oddaje udzial sektora finansow publicznych w PKB. Parametry

strony wydatkowej rzadu podsumowuje Tabela 4.7

Tablica 4.7: Wartosci parametréow dla wydatkow rzadu

1e | 16 | AT | 6l | G | G5 | s | GER | Bss
0.008 | 0.022 | 0.012 | 0.048 | 0.026 | 0.045 | 0.02 | 0.025 | 0.55

Zrédto: Opracowanie wlasne

Rzad wytwarza konsumpcyjne dobro publiczne, przy uzyciu kapitatu publicznego oraz nakta-
déw pracy. Ponadto jest dostawca usthug edukacyjnych. Parametry zwiazane ze stopami destrukcji
kapitatu publicznego, 65¢, kapitatu edukacyjnego, ¢¥, kapitatu infrastrukturalnego, 6/, oraz
parametry funkcji produkcji konsumpcji publicznej i funkcji produkcji ustug edukacyjnych sa za-

prezentowane w Tabeli 4.8
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Tablica 4.8: Wartosci parametrow dla produkcji rzadowej

§KG ‘ SE ‘5INF ‘ KG

« ‘ P
0.025 | 0.025 [ 0.025 | 0.3 | 2.0 | 0.08 | 0.3

Zrédio: Opracowanie wlasne

4.2.5 Transfery UE

Zasadniczym celem modelu jest zbadanie sily oddzialywania transferéw unijnych na gospodarke
Polski. Zakladamy istnienie dziewieciu rodzajéw transferéw, co odzwierciedla w sposdb kohe-
rentny podstawowe programy unijne. Szczegotlowy opis rodzajéw transferow unijnych i odpowia-
dajacych im programoéw zawarty jest w podrozdziale , Sektor rzadowy i fundusze strukturalne
UE”. W Tabeli 4.9 i1 4.10 przedstawione sa wartosci dla poszczegdlnych funduszy w punkcie wyj-
$ciowym (stanie ustalonym). Odzwierciedlaja one $rodki, ktére polska gospodarka juz zaabsor-
bowata do roku 2007, sa wiec uwzglednione w poziomie PKB, wzgledem ktérego oceniany jest
wplyw funduszy w przysziosci. W dalszych rozdzialach prezentujemy wplyw srodkéw naptywa-
jacych w ramach funduszy strukturalnych w kolejnych latach. Oznaczenia w Tabeli sa spdjne z

oznaczeniami stosowanymi do tej pory.

Tablica 4.9: Wartosci parametrow dla funduszy strukturalnych UE

GELY | GOV | I | G | AT | Gl
0.002 | 0.0003 | 0.0003 | 0.0006 | 0.0034 | 0024

Tablica 4.10: Wartosci parametrow dla funduszy strukturalnych UE cd.

GLY® | s307 | SUUF | s80% | carty
0.024 | 0.32 | 0.07 | 0.32 | 0.009

Zrédio: Opracowanie wlasne

90 Reakcja gospodarki polskiej na fundusze strukturalne w latach 2007-2013



4.3. Podstawowe wiasnosci modelu

4.3 Podstawowe wlasnosci modelu

Glowne wlasnosci modelu opisywane sa przez reakcje na podstawowy szok odpowiadajacy, w ra-
mach wspoltczesnej teorii makroekonomii, za wiekszo$¢ wahan koniunktury i dtugookresowy wzrost
tj. szok technologiczny. Odpowiedz modelowanej gospodarki na ten szok jest dos¢ standardowa
dla modeli tego rodzaju, cho¢ stosunkowo waski zakres sztywnosci wprowadzonych w strukture
modelu powoduje, ze jego krétkookresowa (do 4-6 kwartaléw) odpowiedz na szoki moze by¢ prze-
szacowana. Poniewaz jednak interesujaca nas perspektywa obejmuje raczej okres okoto 40-60
kwartalow, cecha ta nie jest kluczowa dla przydatnosci modelu.

Szok technologiczny propaguje sie standardowymi kanatami. Poprzez podniesienie krancowej
produktywnosci pracy i kapitaltu prowadzi do wzrostu inwestycji i popytu na prace oraz wynagro-
dzen, a w odpowiedzi na to, takze podazy pracy. W konsekwencji bezrobocie spada, a konsumpcja
rosnie. Wraz z wygasaniem szoku, takze jego oddzialywanie na gospodarke maleje, a poszcze-
golne zmienne wracaja do Sciezki dlugookresowego wzrostu. Zjawisko to ilustruja nastepujace

rysunki.
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4.4 Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

4.4.1 Podstawowe zalozenia

Zgodnie z opisana w poprzednim rozdziale struktura modelu, wptyw funduszy UE na polska go-
spodarke bedziemy bada¢ analizujac cztery gtéwne kanaly transmisji. Pierwszym sa inwestycje
w szeroko pojeta infrastrukture: komunikacyjna (transportowa i telekomunikacyjna), edukacyjna
i publiczna (komunalna, sSrodowiskowa, kulturalng itp.). Drugim sa nierzeczowe wydatki na edu-
kacje i badania naukowe z uwzglednieniem edukacji os6b obecnych na rynku pracy oraz tych
0sOb biernych, ktére sie ucza. Trzecim kanalem potencjalnego oddziatywania funduszy struktu-
ralnych UE sa wydatki przeznaczone bezposrednio na administracje i pomoc techniczng oraz
wynagrodzenia w sektorze publicznym. Ostatni, czwarty kanat jest wyznaczony przez subwen-
cje dla przedsiebiorstw oraz transfery pieniezne do gospodarstw domowych w ramach Wspdlnej

Polityki Rolnej.

Wptyw funduszy UE na polska gospodarke rozwazamy zaréwno w rozbiciu na wyszczegdlnione
w modelu kategorie wydatkowe, jak i zbiorczo. W kazdym wypadku punktem wyjscia jest sytuacja
z konca 2006 roku. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie rozpatrywane impulsy wydatkowe sa liczone
relatywnie do PKB. Gdybysmy nie uwzgledniali, Zze w rozpatrywanym niemal dziesiecioletnim
okresie, produkt w Polsce wzrosnie o ponad 40 procent, moglibySmy znaczaco przeszacowac
oczekiwane rezultaty. Milion Euro $rodkéw unijnych wydatkowanych w roku 2006 ma bowiem

inng wage niz ten sam milion w roku 2015.

Przyjmujemy zatozenie, ze wplyw wszystkich zakontraktowanych w tej dacie $rodkow unij-
nych zostatl juz zdyskontowany przez gospodarke i rozwazamy odchylenia od tego scenariusza
nastepujace w wyniku zwiekszenia sie rocznych strumieni finansowych z UE do Polski w nowej
perspektywie finansowej. O ile zakontraktowane w latach 2004-2006 srodki UE szacujemy na
ok. 2.1 proc PKB z tego okresu, to w latach 2007-2013 Polska moze liczy¢ na dofinansowanie
do putapu, ktéry szacujemy na 3.7 proc PKB z tego okresu (przy 4 procentowym limicie formal-
nym). Ze wzgledéw proceduralnych po stronie administracji publicznej (koniecznos¢ obstuzenia
calego procesu) oraz stopniowego zbierania doswiadczen po stronie sektora prywatnego mozna
oczekiwac, ze osiggniecie tego putapu finansowania bedzie stopniowe. Zakladamy wiec dla celow
symulacji, ze stanie sie to dopiero ok. roku 2014. W konsekwencji, faktyczny wzrost wydatkéw
bedzie nizszy i wyniesie ok 1 pkt procentowego PKB przy bazie ok. 2 pkt procentowych. Zaréwno
obnizenie bazy (punktu startu), jak i zalozenie lepszej absorpcji funduszy, moze nieco wplynac¢ na

uzyskane szacunki, co dyskutujemy na koncu niniejszego rozdziahu.

W analizie rozpatrujemy standardowe domkniecie ograniczenia budzetowego rzadu poprzez
transfery (podatki ryczattowe netto). Domkniecie przez podatki znieksztatcajace wywotuje nieco
wieksze efekty, gdyz ich oddzialywanie na gospodarke jest szersze, obejmujac zaréwno oddziaty-

wanie na podaz pracy jak i ceny wzgledne np. miedzy konsumpcja i inwestycjami.
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Odchylenie od trendu w proc.

Rysunek 4.1: Reakcja gospodarki na szok technologiczny
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

4.4.2 Inwestycje w infrastrukture

Inwestycje w infrastrukture komunikacyjna

Impuls do inwestycji infrastrukturalnych bedzie, jak wynika z przyjetych juz programow opera-
cyjnych, bardzo wysoki. Szacujemy, ze $rodki przeznaczone na ten cel (liczone w odniesieniu
do PKB) wzrosna o okoto 200 procent, tj. trzykrotnie. Mechanizm transmisji tego typu szoku w
modelu jest stosunkowo prosty. Wyzsze inwestycje infrastrukturalne zwiekszaja stopniowo zasob

kapitatu publicznego, K/VF

, wchodzacego w sktad funkcji produkcji sektora prywatnego, a wiec
zwigkszaja jego produktywnosé. W konsekwencji ro$nie zaréwno produkt, jak i inwestycje pry-
watne, a wiec takze i kapitat prywatny, i produkt ponownie. Oznacza to wzrost popytu na prace i
wynagrodzen, co wywotuje spadek bezrobocia i wzrost zatrudnienia. Poczatkowo, wyzsze wydatki
wymagajace wspoélfinansowania rzadowego powoduja albo koniecznos¢ podniesienia podatkéow,
albo zmniejszenia transferéw do gospodarstw domowych (zakladamy sztywnos¢ pozostatych ka-
tegorii wydatkéw publicznych), co jest mozliwe dzieki spadajacemu bezrobociu. To dodatkowo
pozytywnie oddziatuje na podaz pracy.

W rezultacie catkowity wplyw inwestycji infrastrukturalnych na gospodarke jest stosunkowo
duzy i jednoznacznie pozytywny, cho¢ roztozony na wiele lat. Ma to miejsce mimo konserwatyw-
nego, lecz zgodnego z empiria, zatozenia o skali elastycznosci produktu wzgledem infrastruk-
tury, rzedu 0.1, ktére przyjeliSmy w kalibracji modeli. Produkt w ciagu 10 lat zwieksza sie o0 0.6
procenta, a w ciagu 20 o 1 procent w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej zwiekszone inwestycje
infrastrukturalne nie miatyby miejsca. W podobnej skali rosnie konsumpcja i inwestycje, a wiec
i kapital prywatny. Nieco mniejsza jest skala wzrostu zatrudnienia, gdyz jednoczesnie rosna tez
ptace. Bezrobocie spada o okoto 1.5 procent. Z kolei wyzsze dochody, przy niezmienionych (z
zalozenia) innych kategoriach wydatkow, pozwalaja na wzrost transferéw. Szczegdly transmisji

impulsu do wydatkéw na infrastrukture komunikacyjna przedstawia nastepujacy wykres.
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

Inwestycje w infrastrukture publiczna

Kolejna kategoria wydatkéow inwestycyjnych, ktérej wzrostu nalezy oczekiwa¢ w rozpoczynajacej
sie perspektywie finansowej sq wydatki na infrastrukture publiczna, gtdwnie sSrodowiskowa i kul-
turalna. Szacujemy, ze wzrost ten bedzie bardzo znaczny, bo ponad siedmiokrotny, cho¢ w duzej
mierze spowodowane jest to relatywnie niska baza (w wielkosciach nominalnych Srodki te sa
okoto dwukrotnie nizsze niz te przeznaczone na infrastrukture komunikacyjna). Na poziomie mo-
delowym, infrastruktura publiczna uczestniczy w produkcji dobra publicznego wchodzacego w
sktad uzyteczno$ci gospodarstwa domowego. Fakt ten powoduje inna, niz w wypadku infrastruk-
tury transportowej, transmisje impulsu wydatkowego.

Stopniowa akumulacja kapitatu publicznego powoduje wzrost produktu sektora publicznego
oraz (w wyniku substytucji) pewien spadek konsumpcji débr rynkowych. Spadaja tez transfery
(ze wzgledu na ograniczenie budzetowe rzadu), co pozwala na wzrost podazy pracy i spadek
bezrobocia. Gospodarstwa domowe, majac jednak mniejsza relatywnie uzytecznos¢ z konsumpcji
rynkowej, zmniejszaja tez podaz pracy, a w konsekwencji spadek bezrobocia jest silniejszy niz
wzrost zatrudnienia. Wywotuje to negatywna presje na wynagrodzenia, co z kolei pozwala fir-
mom wiecej inwestowa¢. W konsekwencji, produkt rosnie cho¢ okoto dziesieciokrotnie mniej, niz
w wypadku infrastruktury transportowej. Dzieki temu, z czasem zaczyna tez, po poczatkowym

spadku, rosna¢ konsumpcja. Szczegoly tego mechanizmu ilustruje nastepujacy zestaw wykresow.
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Rysunek 4.2: Reakcja gospodarki na wyzsze inwestycje w infrastrukture komunikacyjna
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

Inwestycje w infrastrukture edukacyjna

Trzecia grupa wydatkéw inwestycyjnych, ktére beda finansowane z funduszy strukturalnych, two-
rza inwestycje w infrastrukture edukacyjna. Szacujemy ich wzrost w poréwnaniu z okresem 2004-
2006 o ponad 720 procent, co jest zwiazane przede wszystkim z bardzo niska baza (ok. 0.03 proc.
PKB) w punkcie wyjscia.

W modelu infrastruktura edukacyjna zwieksza zaséb kapitalu zaangazowanego w produkcje
dobra edukacyjnego, a tym samym posrednio kapitat ludzki i produktywnos¢. W rezultacie, po-
zytywny impuls w tej kategorii wydatkow powoduje wzrost inwestycji prywatnych i zatrudnienia,
a wiec takze produktu. Obniza sie wiec takze bezrobocie, a ptace po poczatkowym niewielkim
spadku zaczynaja rosnac. Jedynie konsumpcja spada, co jest zwiazane, z jednej strony, z wiek-
szym zaangazowaniem w edukacje, z drugiej zas z nizszymi transferami, a wiec w obu wypadkach
nizszymi dochodami. Ostateczny wptyw na gospodarke jest pozytywny, cho¢ bardzo maty w kate-
goriach ilosciowych. Jest to po czesci zwiazane z bardzo niska skala tej kategorii wydatkéw, po
czesci zas z ograniczonymi elastycznos$ciami produktu sektora edukacyjnego wzgledem kapitatu.
Zaktadamy bowiem, ze sektor ten jest przede wszystkim pracochtonny. Detale transmisji impulsu

do infrastruktury edukacyjnej mozna przesledzi¢ na ponizszych wykresach.
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Rysunek 4.3: Reakcja gospodarki na wyzsze inwestycje w infrastrukture kulturalna, ko-
munalna i Srodowiskowa
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

4.4.3 Wydatki na edukacje

Wydatki na edukacje ludzi pracujacych

W odroéznieniu od wydatkéw infrastrukturalnych, wydatki na edukacje ludzi dorostych nie wzra-
staja znaczaco (w relacji PKB) w nowej perspektywie finansowej. Jest to takze efekt bazy. W
okresie 2004-2006, ta pozycja byla bowiem bardzo znaczaca (okoto 10 proc ogoétu wydatkowa-
nych $rodkow). W rezultacie pole do wzrostu nie byto w tym obszarze tak duze, zwlaszcza, ze
wieksza czes¢ srodkéw na edukacje, niz w przeszltosci, trafita do systemu szkolnego oraz na wy-
nagrodzenia w sektorze edukacyjnym.

Niewielki, dwudziestoprocentowy, wzrost naktadéw powoduje, ze wplyw tej kategorii wydat-
kow na dynamike gospodarcza bedzie niewielki. Dzieje sie tak mimo stosunkowo duzego i diu-
gotrwatego zwrotu z edukacji dorostych, uwzglednionego w modelu w ramach mechanizmu na-
uki przez praktyke. Ta kategoria wydatkéw, zwiekszajac efektywnos¢ ksztalcenia ustawicznego,
wplywa na akumulacje kapitatu ludzkiego, a ta droga na produkt i zatrudnienie. Po przejscio-
wym spadku, spowodowanym krotkotrwalym obnizeniem sie produktywnos$ci pracy, rosna takze
inwestycje. W slad za rosnacym produktem podazaja ptace i konsumpcija, a takze, dzieki wyzszym
wplywom podatkowym, transfery. Obniza sie bezrobocie, cho¢ podobnie jak w wypadku innych

zmiennych, skala ta nie jest duza. Szczegoly tego mechanizmu ilustruje ponizszy rysunek.
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Rysunek 4.4: Reakcja gospodarki na wyzsze inwestycje w infrastrukture edukacyjna
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Wydatki na edukacje ludzi biernych i bezrobotnych oraz nauke

Podobne, cho¢ znacznie wieksze ilosciowo, efekty generuja wydatki na edukacje ludzi biernych
zawodowo (m.in. dzieci i wiekszosci studentéw) oraz bezrobotnych. Dzieje sie tak takze dlatego,
ze takze skala wzrostu jest znacznie wieksza, przede wszystkim za sprawa niskiej bazy wyjscio-
wej. Decydujace znaczenie ma w tym wzgledzie jednak to, ze, jak zakladamy, sektor edukacyjny
jest pracochtonny. W konsekwencji, kazda dodatkowa jednostka pracy w tym sektorze (genero-
wana przez te kategorie wydatkow) powoduje wiekszy wzrost produktu, niz jednostka kapitatu.
Poza tym aspektem, mechanizm transmisji impulsu wydatkowego rézni sie w pewnych szcze-
goélach od przedstawionego powyzej. Wyzsze wydatki oznaczaja wzrost popytu na prace, ktéry
mimo pozytywnej presji na ptace powoduje wzrost catkowitego zatrudnienia i spadek bezrobocia.
Zatrudnienie rosnie jednak w sektorze edukacyjnym, a spada w produkcyjnym. Mimo to, zwiek-
sza sie calkowity produkt, cho¢ jedynie w czesci generowanej przez sektor edukacyjny. Rosnacy
zasob kapitalu ludzkiego, a co za tym idzie, wzrost produktywnosci czynnikéw produkcji, nie
wystarcza jednak do zrekompensowania wzrostu ptac, w wyniku czego dochodzi do wypierania
inwestycji prywatnych. Rosng takze transfery. Dzieki temu jednak, ze kapitat ludzki akumuluje
sie stopniowo, poczatkowo negatywny wplyw na sektor produkcyjny stopniowo sie zmniejsza, zas
produkt ro$nie nieprzerwanie przez caly okres prognozy, w skali niemal doréwnujacej inwesty-

cjom infrastrukturalnym. Ilustracje tych zjawisk mozna znalez¢ na ponizszych wykresach.
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015
Rysunek 4.5: Reakcja gospodarki na wyzsze naklady na ksztalcenie ustawiczne
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

4.4.4 Wydatki na sektor publiczny

Wydatki na administracje i pomoc techniczna

Odrebna, szczegdlna kategoria wydatkow unijnych sa wydatki dotyczace administracji sensu
stricto. Sa to wiec, przede wszystkim, wydatki na pomoc techniczng (a wiec na obstuge procesu
wydatkowania funduszy strukturalnych) oraz na priorytety dotyczace bezposrednio administra-
cji. Wzrosna one o ponad 200 procent, co jest jednak przede wszystkim konsekwencja relatywnie
niskiej bazy w okresie poprzednim (0.03 proc. PKB).

W modelu zakladamy, ze ta kategoria wydatkow ma charakter czystej konsumpcji publicznej,
nie przynoszacej uzytecznosci gospodarstwu domowemu. W rezultacie, takze przewidywana re-
akcja gospodarki na ten impuls jest analogiczna do znanej reakcji na szok do konsumpcji publicz-
nej. Wypycha on transfery i konsumpcje prywatna, w konsekwencji czego wzrasta zatrudnienie
i inwestycje, a spada bezrobocie. Produkt rosnie, cho¢ w niewielkiej skali, nie wystarczajacej do

wzrostu plac. Szczegdly transmisji tego impulsu przedstawia nastepujacy rysunek.
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

Wydatki na zatrudnienie w sektorze publicznym

Nieco inaczej przedstawia sie reakcja gospodarki na przewidywany przez nas wzrost, o okoto 100
procent, przy stosunkowo niskiej bazie, wydatkéw na szeroko pojety sektor publiczny. Poniewaz
sq to przede wszystkim wydatki na kulture, ktéra jest sektorem pracochlonnym, zakltadamy, ze
wplywaja one na poziom zatrudnienia w sektorze produkujacym dobra publiczne, a tym samym
zwigkszaja jego produkt i poziom uzytecznosci gospodarstw domowych.

Mimo niekorzystnego punktu wyjscia (niska baza) i umiarkowanej skali wzrostu, pozytywny
wplyw na gospodarke tej kategorii wydatkéw jest dos¢ znaczny. Dzieje sie tak przede wszystkim
dlatego, ze pociaga on za soba (podobnie jak wydatki na place w edukacji) wzrost wynagrodzen,
a wiec i wzrost wartosci ustug nierynkowych. Skala tych zmian przewaza nad skala spadku pro-
duktu w sektorze prywatnym, w ktéorym niezmieniona produktywno$¢, przy rosnacych placach,
oddziatuje negatywnie na popyt na prace, zatrudnienie i inwestycje. Obniza sie nieco aktyw-
nos¢ zawodowa, takze w nastepstwie wzrostu transferéw, co poteguje spadek bezrobocia. Obraz
gospodarki jest wiec po tym impulsie mieszany. Szczegoly przedstawia nastepujaca sekwencja

rysunkow.
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

Rysunek 4.7: Reakcja gospodarki na wyzsze wydatki administracyjne
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

4.4.5 Transfery do sektora prywatnego

Wydatki na subwencje inwestycyjne dla sektora prywatnego

Ostatnia kategoria wydatkéw finansowanych z funduszy strukturalnych sa transfery do sektora
prywatnego, a w ich ramach subwencje dla przedsiebiorstw. Ich skala jest, w kategoriach nomi-
nalnych, stosunkowo duza, gdyz siega 0.3 - 0.5 proc. PKB, przede wszystkim za sprawa programu
Innowacyjna Gospodarka, lecz takze subwencji inwestycyjnych dla rolnictwa. Programy te maja
szczegollny cel, jakim jest wspieranie dzialalnosci inwestycyjnej sektora prywatnego. Z ekono-
micznego punktu widzenia, subwencje te dziataja jak ulga inwestycyjna, zmniejszajaca ciezar
inwestycji w cash-flow firmy. I tak tez zostaty ujete w modelu.

Przewidywana skala zmian subwencji inwestycyjnych jest r6zna w rolnictwie i w pozostatych
sektorach. O ile w tym pierwszym wypadku subwencje nieznacznie spadaja, to w pozostatych
wypadkach rosna, co jest wynikiem przesuniecia priorytetéw w kierunku wspierania innowacyj-
nosci w przemysle i ustugach rynkowych. W rezultacie, przewidywane efekty w rolnictwie sa
jakos$ciowo odwrotne niz w tych sektorach. Jednak pod wzgledem iloSciowym nie ma to duzego
znaczenia, ze wzgledu na niewielki udziat sektora rolnego w gospodarce oraz jego wysoka pra-
cochtonnos$¢, ktore znalazly odbicie w parametryzacji modelu. W konsekwencji, o oddzialtywaniu
na gospodarke tego instrumentu decyduje produkcja wymienialnych i niewymienialnych débr po-
Srednich. Silniejszy efekt mozna zaobserwowa¢ w tym drugim wypadku, gtéwnie ze wzgledu na
rézne rozmiary obu sektoréow.

Mechanizm transmisji jest nastepujacy. Wzrost subwencji oznacza wzrost zachet do inwesto-
wania i akumulacji kapitatu, co z kolei zwieksza popyt na prace i zatrudnienie, a wiec takze i
produkt. Konsumpcja i place przejSciowo sie obnizaja, lecz potem zaczynaja rosna¢, gdy dyna-
mika spadku bezrobocia stabnie. Detale te mozna odczyta¢ z nastepujacych wykreséw. Warto
podkresli¢, ze skala wplywu subwencji inwestycyjnych w rolnictwie na cala gospodarke jest za-

niedbywalnie matla, zwlaszcza w poréwnaniu z ustugami.
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

Rysunek 4.8: Reakcja gospodarki na wyzsze naklady na kulture i sport
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

Wydatki na wspélna polityke rolna

Ostatnia kategoria wydatkow finansowanych z funduszy strukturalnych sa transfery do gospo-
darstw domowych, gléwnie w postaci wspélnej polityki rolnej. Ma ona odmienny charakter od
pozostatych funduszy strukturalnych. Suplementujac dochody rolnikéw, przyczynia sie do spadku
podazy pracy (m.in. kobiet i ludzi mtodych), a wiec i zatrudnienia i produktu. Nie rézni sie zatem,
pod tym wzgledem, od innych transferéw. Dlatego tez to, ze w nastepnej perspektywie finanso-
wej udziat WPR nie tylko w ogdle funduszy UE, lecz takze w PKB wyraznie maleje, pozwala na
pozytywne oddzialywanie tego instrumentu na cala gospodarke w poréwnaniu do scenariusza
bazowego (status quo).

Transmisja impulsu przebiega standardowo. Nizsze transfery oznaczaja wzrost podazy pracy i
kapitatu, a wiec takze produktu. Obniza sie bezrobocie, lecz takze (nieznacznie) ptace i konsump-

cja. Per saldo jednak, bilans zmian jest pozytywny co pokazuje ponizsza seria rysunkow.
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

Rysunek 4.9: Reakcja gospodarki na subsydia inwestycyjne w produkcje dobr i ustlug
nieeksportowalnych
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

Rysunek 4.10: Reakcja gospodarki na subsydia inwestycyjne w produkcje dobr i ustug
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4.4. Transfery UE a gospodarka w latach 2007-2015

Rysunek 4.11: Reakcja gospodarki na subsydia inwestycyjne w rolnictwie

~0.0020
. _ o
5 00 o
" o = 0.0015
B g 0.
=1 =
g -0.000200 g
& £ 0.0010—
= ~0.000300 — i
o 3
& —0.000400 2 0.0005
= s
£ 0.000500 | E
S ‘ ‘ ! g 00 I I I |
0 20 40 60 80 0 20 40 60 %0
Kwartal Kwartal
produkt konsumpcja
_ 0.0 —
8 g 0.0 —
o =
g = -0.000175
= —0.002 z
E £
g £
B £ -0.000350
"8 el
¢ 0:004 S 0.000525 —
g 2
2 S
>y >
g £ -0.000700
g 0006 i I I r 3 I I I x
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Kwartal Kwartal
inwestycje zatrudnienie
0.0050 —
S s 0.00050 —
2 2
~ a,
E S
g 0002 4/& £ 0.00025 4/\
= =
2 2
el =
< 0.0 < 0.0 —
g g
= >
g < -0.00025
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Kwartal Kwartal
bezrobocie place
. 0.004 — . 0—
(&}
g 3
£ 0.003— .
= = —10 —
g E
£ 0.002 =
3 g
,20 —
= )
2 0.001 9
g E
< 0.0 <
S x x x R : | | :
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Kwartal Kwartal
transfery wydatki UE

112 Reakcja gospodarki polskiej na fundusze strukturalne w latach 2007-2013



4.5. Podsumowanie

4.5 Podsumowanie - laczny wplyw srodkow strukturalnych UE na polska
gospodarke

Zagregowany wptyw funduszy strukturalnych na polskg gospodarke jest dodatni. Wedtug naszych
szacunkow, produkt powinien z tego tytulu do roku 2015 wzrosnac¢ o niemal 2 pkt procentowe, z
czego okoto potowy (1 pkt procentowy) przypadatloby na efekt akumulacji kapitatu w infrastruk-
turze transportowej, okoto 0.7 pkt nalezaloby przypisa¢ akumulacji kapitatu ludzkiego, okoto 0.2
pkt wydatkom o charakterze konsumpcji publicznej, a 0.1 pkt pozostalym kategoriom wydatko-
wym. Zadna z rozpatrywanych kategorii wydatkowych nie oddzialywata negatywnie na produkt
w pordéwnaniu ze scenariuszem bazowym (status quo 2006), cho¢ w wypadku WPR bylo to na-
stepstwem zmniejszenia roli tego instrumentu w programowaniu. Nalezy takze pamietac, ze w
niektérych przypadkach przewidywany wzrost PKB jest konsekwencja wzrostu funduszu plac w
sektorze publicznym (np. edukacyjnym lub kulturalnym) przy jednoczesnym (mniejszym) spadku
produktu w prywatnym sektorze produkcyjnym.

Ocena tacznego wpltywu funduszy na polska gospodarke zalezy, w pewnej mierze, od przyjetej
parametryzacji oraz zalozen co do dynamiki wykorzystania funduszy. Przeprowadzone ekspery-
menty numeryczne przekonuja, ze zmiana parametrow w granicach empirycznej wiarygodnosci
lub powiekszenie skali absorpcji pozwala mie¢ nadzieje na taczny wzrost produktu do roku 2015 o
ok. 3 procent (1 pkt procentowy wiecej niz w rozwazanym scenariuszu), podobnie jak poprzednio
za sprawgq silniejszego oddziatywania na produkt ze strony infrastruktury i kapitatu ludzkiego.
Scenariusz ten nalezy traktowac¢ jednak raczej jako brzegowy i duzo mniej prawdopodobny niz
ten, ktéry byl przedmiotem szczegétowej analizy w poprzednich sekcjach. Dodatkowo warto spo-
strzec, ze w podobny sposéb mozna szacowa¢ wplyw srodkéw strukturalnych z perspektywy fi-
nansowej 2004-2006. Ze wzgledu na duza role WPR, wplyw ten jednak nie doréwnuje perspek-
tywie 2007-2013. Szacujemy, ze absorpcja tych 2proc PKB w postaci srodkow unijnych pozwolita
podnies¢ produkt w réwnowadze o okolo 1.5pkt procentowego.

Tym samym wedle naszych szacunkéw, fundusze strukturalne powinny miedzy rokiem 2004 a
2015 podnies¢ PKB Polski o okoto 3.5 procent, a w wariancie optymistycznym (szybka absorpcja)
ok. 4.5 proc. Dtugookresowy wptyw (po 20 latach) siegatby odpowiednio 4 proc. i 5 proc., z czego
ok 2.5 pkt proc. w pierwszym wariancie i 3.5 pkt w drugim przypadatoby na fundusze z najblizszej
perspektywy finansowej. Szacunki te sa wyraznie nizsze niz szacunki modelu HERMIN, uzywa-
nego do ewaluacji w ramach administracji publicznej, co jest konsekwencja oméwionej wczesniej

niestrukturalnej budowy tego modelu, skrzywiajacej jego oceny in-plus.
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4.5. Podsumowanie

Rysunek 4.12: Reakcja gospodarki na zmiany w zakresie Wspodlnej Polityki Rolnej
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4.5. Podsumowanie

Odchylenie od trendu w proc. Odchylenie od trendu w proc. Odchylenie od trendu w proc.

Odchylenie od trendu w proc.

Rysunek 4.13: Reakcja gospodarki

4 —_
o
e
3] :
2
92— 2
]
o
9
1 g
£
=]
0 T T T T ©
0 20 40 60 80
Kwartal
produkt
3 —_
S
2
ol
2 :
2
=
2
E
=
0 T T T T 3
0 20 40 60 80
Kwartal
inwestycje
5 J—
o
o
o
=
0 =
el
=}
z
g
,5 — °
i
=
=
=
-10 T T T T o
0 20 40 60 80
Kwartal
bezrobocie
6 —_
S
o
—
o
[
4— =
el
=1
=
el
2-
=
[}
>
=
=
0 T T T T 3
0 20 40 60 80
Kwartal
transfery

Reakcja gospodarki polskiej na fundusze strukturalne w latach 2007-2013

na srodki strukturalne UE

3.000 —
2.275 —
1.550 —
0.825 —
0.100 { { { {
0 20 40 60 80
Kwartal
konsumpcja
2.0 —
1.5+
1.0+
0.5
0.0 T T T T
0 20 40 60 80
Kwartal
zatrudnienie
3.000 —
2.275 —
1.550 %/———-———
0.825 —
0.100 T T T T
0 20 40 60 80
Kwartal
place
90 —
60 —
30 —
0 T T T T
0 20 40 60 80
Kwartal
wydatki UE

115



Podsumowanie

W ostatnich dwdch rozdziatach zaprezentowano w petlni strukturalny dynamiczny stochastyczny
model réwnowagi ogdlnej, zaprojektowany do celéw oceny wplywu funduszy strukturalnych na
polska gospodarke. Generalnie rzecz biorac, wnioski z tego modelu mozna uja¢ w nastepujacych

punktach:

W latach 2007-2015 produkt krajowy brutto powinien wzrosna¢, w wyniku bezposredniego
oddzialywania funduszy strukturalnych, lacznie o okolo 2 proc. ponad Sciezke wynikajaca

ze scenariusza status-quo,

e tacznie z oddziatywaniem funduszy zaabsorbowanych w latach 2004-2006, oznacza to wptyw

polityki strukturalnej na PKB w skali ok. 3.5 proc. ,

* W nastepnym okresie wzrost ten bedzie sie utrzymywat, cho¢ stopniowo wygasat w $lad za

coraz mniejszymi korzysciami z dodatkowego zasobu kapitatu fizycznego i ludzkiego,

e Glownym impulsem wzrostowym bedzie budowa infrastruktury komunikacyjnej i akumula-

cja kapitatu ludzkiego. Pozostate czynniki maja znacznie mniejsze znaczenie,

* Nieco wiekszy wplyw polityki strukturalnej bylby mozliwy, o ile wdrozeniu funduszy towa-
rzyszylyby reformy fiskalne pozwalajace na redukcje transferow i podatkow znieksztatcaja-

cych, bez ztamania dtugookresowego ograniczenia budzetowego rzadu,

e Szybsza absorpcja takze mogtaby pozytywnie wplyna¢ na zakres oddziatywania funduszy,

efekt ten jednak dodatby nie wiecej niz ok. 0.1 - 0.2 pkt proc. do docelowego poziomu PKB.

Niewielki dodatni bilans oddziatywania funduszy strukturalnych na polska gospodarke, prze-
widywany przez model DSGE, pozostaje w zgodzie z literatura empiryczna, w ktérej dominuje
przekonanie o bardzo ograniczonej skutecznosci polityki strukturalnej dla konwergencji pomie-
dzy krajami i jej praktycznej nieskutecznosci dla konwergencji wewnatrz krajow. Model jest pod
tym wzgledem duzo bardziej wiarygodny niz modele niestrukturalne, takie jak HERMIN, ktére
mimo obciazenia prezentowanych wynikéw ,w gore”, sa nadal stosowane w administracji do
oceny skutecznosci polityki strukturalnej w nadrabianiu zalegto$ci wobec bogatszych regionéw

Europy.
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