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Wstep
Zakres opracowania

W niniejszym opracowaniu koncentrujemy si¢ na problemie produktywnosci w polskiej gospodarce — w
kontekécie zaréwno procesow realnej konwergencji (wzrostu produktu i produktywnosci do poziomu
obserwowanego w krajach rozwinigtych), jak roéwniez kosztow pracy i konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

Pierwszy rozdzial opracowania poswigcony jest przedstawieniu przyktadow realnej konwergencji w innych
panstwach oraz odniesieniu ich do$wiadczen do obecnej sytuacji w Polsce. Przedstawiajac przyktady zaréwno
konwergencji, jak i dywergencji, staramy si¢ przyblizy¢ czytelnikowi nature tych procesow i zilustrowa¢ ich
przebieg dla Polski.

Rozdziat drugi koncentruje si¢ na produktywnos$ci w Polsce, analizujac jednocze$nie zrodia jej wzrostu i zmiany
w kompozycji sektorowej produktu. Analiza prowadzona jest zardwno na poziomie zagregowanym — dla
poszczegodlnych sekceji i dziatow — jak rowniez na danych mikro, pochodzacych z bazy danych firmy Infocredit i
obejmujacych dane nt. 30 tysigcy przedsigbiorstw za lata 1995-2004. Model ekonometryczny, identyfikujacy
czynniki istotne dla wzrostu produktywnosci jest bardzo waznym elementem analizy.

W rozdziale trzecim kontynuujemy analizg z rozdziatu drugiego skupiajac si¢ na kosztach pracy, ich dynamice,
jak réwniez relacji zmian w kosztach pracy do zmian w produktywnosci. W czgsci tej dokonujemy szerokich
porownan migdzynarodowych z innymi panstwami europejskimi; analiza prowadzona jest zaré6wno dla
poszczegolnych sekcji i dzialdow gospodarki, jak i na podstawie danych mikro nt. wynagrodzen.

Rozdziat czwarty jest nieco odmienny od pozostalych — odchodzimy w nim od analizowania zmiennych
ekonomicznych na rzecz jako$ciowej, porownawczej analizy uzyskiwanych przez Polske wynikow w
migdzynarodowych indeksach oceniajacych wolno$¢ i konkurencyjno$¢ gospodarek. Analiza ta jest o tyle
istotna, ze obejmuje rowniez zagadnienia, ktorym nie zostaly objgte analiza w poprzednich rozdziatach, a sa
potencjalnie istotne dla poziomu i dynamiki produktywnosci.

Opracowanie zakonczone jest podsumowaniem i wskazaniem potencjalnych kierunkéow dalszych badan oraz
rekomendacjami dla polityki gospodarczej.

Definicje

Najszersza definicja produktywnosci mowi, ze jest to miara wyrazajaca liczbe jednostek produktu
przypadajacych na jednostke naktadu. Miarg t¢ stosuje si¢ najczesciej do kapitatu i pracy (z osobna oraz tacznie)
przy czym w najszerszym ujgciu pokazuje ona, jak skutecznie te czynniki produkcji przeksztalcane sa na produkt
finalny.

Produktywno$¢ mierzy si¢ zardowno na poziomie catej gospodarki, jak réwniez w poszczegodlnych jej sekcjach i
dzialach lub nawet na poziomie pojedynczych przedsigbiorstw. Poniewaz w niniejszym opracowaniu
wykorzystywane beda wszystkie te miary, w kolejnym punkcie zostana one szczegdétowo przyblizone.

Podstawowymi pojgciami, jakimi bgdziemy operowa¢ w niniejszym opracowaniu sa: produkt krajowy brutto,
warto$¢ dodana, pracujacy, koszty pracy. Pod tymi pojeciami rozumiemy, wg definicji GUS (GUS, 2006):

Produkt krajowy brutto (PKB) stanowi wg definicji GUS koncowy rezultat dziatan wszystkich podmiotow
gospodarki narodowej. PKB rowna si¢ wartosci dodanej brutto powigkszonej o podatki posrednie (VAT, akcyza,
cla itp.) i pomniejszona o dotacje i subwencje.

Wartos¢ dodana brutto (VA — od ang. value added) mierzy warto$¢ nowo wytworzona w wyniku dziatalno$ci
produkcyjnej i stanowi roznicg migdzy produkcja globalng (tzn. wartoscia wytworzonych dobr i ustug) a
zuzyciem posrednim (tj. warto$cia wykorzystanych surowcoéw, materiatow, ustug obcych, energii itp.).

Do okreslenia 0sdb pracujacych wykorzystuje si¢ rézne definicje — poniewaz w naszym opracowaniu opieramy
si¢ w znacznym stopniu na danych BAEL, przytoczymy definicj¢ witasciwa dla tego badania, wg ktorego za
pracujacych uznaje si¢ wszystkie osoby wykonujace jakakolwiek pracg za wynagrodzeniem przez dluzej niz
godzing w przeciagu tygodnia poprzedzajacego badanie.



Stosunkowo najmniej ostra jest definicja kosztdéw pracy — przyjmuje si¢ generalnie, ze obejmuja one
wynagrodzenia brutto powigkszone o sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracodawcy. Nie uwzgledniamy w
niniejszym opracowaniu do kosztow pracy takich elementow jak koszty szkolen BHP, badan lekarskich itp.

Miary produktywnosci

Poziomem, na ktérym produktywno$¢ mierzona jest najczgsciej — zarowno ze wzgledu na wagg dla porownan
migdzynarodowych, jak i wzgledna latwo$¢ uzyskania danych oraz mniejsze obciazenie bledem — jest
produktywno$¢ dla danego kraju, liczona tacznie dla wszystkich sekcji gospodarki. Metod¢ umozliwiajaca
uwzglednienie tacznych zmian produktywnos$ci nakladu pracy i kapitatu stanowi dekompozycja Solowa.
Dekompozycje taka wykonujemy i szczegdtowo przedstawiamy w podrozdziale 1.2. niniejszego opracowania.

Najprostszym sposobem ilustrowania produktywnosci jest pokazywanie produktu na jednostke naktadu pracy.
Za produkt przyjmuje sie PKB, wzglednie warto$é dodana, za jednostke naktadu pracy — jednego zatrudnionego'
lub jedna godzing naktadu pracy. Przy calej swej prostocie metoda ta umozliwia mierzenie produktywnos$ci na
niskim poziomie agregacji, nawet na poziomie przedsigbiorstw (gdzie jako produkt stosuje si¢ dane dotyczace
np. produkcji sprzedanej) oraz dokonywanie czytelnych poréwnan migdzy krajami, sekcjami Iub
przedsigbiorstwami. Stosujemy ja zarowno w podrozdziale 1.3. (dla sekcji PKD) jak i w podrozdziale 1.4. (dla
indywidualnych firm).

Ww. miary sa jednymi z najczgsciej stosowanych jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze mozliwych
sposobow mierzenia produktywnosci jest bardzo wiele — w zaleznosci od dostgpnosci danych i przedmiotu
badania. Przyktadowo w dekompozycji Solowa w rownaniu okreslajacym funkcj¢ produkcji uwzgledni¢ mozna
miary przyblizajace jakos$¢ kapitatu ludzkiego — traktujac tym samym wyksztalcenie i posiadane umiejgtnosci
jako czynnik wchodzacy w zakres jakosci kapitatu i usuwajac tym samym wplyw zmian przeci¢tnego poziomu
wyksztatcenia z produktywnosci.”

Wskazniki i dane wykorzystane w opracowaniu

Pewne watpliwosci budzi¢ moze — tu i w dalszych czg$ciach opracowania — stosowanie terminu zatrudniony lub
pracujacy. GUS przez zatrudnionych rozumie osoby pracujace na umowg o pracg (i zwykle przelicza dane nt.
zatrudnienia na pelne etaty), natomiast przez pracujacych — osoby wykonujace pracg niezaleznie od czasu pracy i
formy kontraktu. Podziat ten jest stosowany przez GUS i raczej nie tak wyrazny w zachodnich zrodtach —
jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze dla Polski stosunkowo stabo dostgpne sa informacje nt. czasu pracy, a grupa
zatrudnionych nie obejmuje np. rolnikdéw czy osoéb samozatrudnionych. Ponadto dane nt przecigtnej liczby 0sob
zatrudnionych w danym roku, najczgséciej stosowane jako punkt odniesienia w krajach zachodnich, zbierane sa
przez GUS od relatywnie krotkiego czasu.

! Wzglednie pracujacego — zob. uwagi na temat danych w pkt. 1.1.3.

2 Méwiac obrazowo to, w jaki sposob sformutujemy funkcje produkcji bedzie decydowaé o tym, czy np. wzrost liczby oséb lepiej
wyksztatconych przetozy si¢ na zmiany w parametrach okreslajacych kapitat ludzki i jego jakos¢, czy wzrost produktywnosci. Mierzenie
produktu przypadajacego na czynniki produkcji (a nie jednego, jak np. wartosci dodanej na pracujacego) teoretycznie — w razie
uwzglednienia wszystkich czynnikow produkeji — w catosci wythumaczy zmiany w poziomie produktu przy zerowej zmianie produktywnosci
(TFP — ktore jest w dekompozycji Solowa reszta w funkcji produkcji).



1. Polska na tle swiata i UE15
1.1. Konwergencja i dywergencja w skali Swiata
1.1.1. Konwergencja i dywergencja przed rokiem 1950

Konwergencja jest procesem wyrdwnywania zmiennych ekonomicznych pomigdzy poszczegolnymi krajami lub
regionami, spowodowanym szybszym rozwojem panstw (regionow) biedniejszych. W tym znaczeniu najczgsciej
rozpatruje si¢ dwa typy konwergencji: nominalng i realna. Pierwsza z nich odnosi si¢ do tendencji
wyréwnywania zmiennych nominalnych. Konwergencja realna rozumiana jest jako wyréwnywanie si¢
pozioméw rozwoju gospodarczego, najczesciej przyblizanego poprzez PKB per capita mierzonego parytetem
sity nabywczej (PPP) i tak bedziemy rozumie¢ konwergencje w niniejszym rozdziale. Konwergencja jest
mozliwa dzigki szybszemu rozwojowi panstw wyjsciowo gospodarczo mniej rozwinigtych w stosunku do
panstw relatywnie bogatszych. Wzrost ten moze wynika¢ z wigkszej akumulacji czynnikéw produkcji (pracy,
kapitatu fizycznego, kapitatu ludzkiego itp.), badz ze wzrostu ich produktywnosci.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze na przestrzeni ostatnich kilkuset lat w skali $§wiata dominowala
dywergencja realna, a wiec proces odwrotny do powyzej zdefiniowanego . Innymi stowy relatywny dochod w
wigkszosci regionow $§wiata oddalat si¢ od punktu odniesienia jaki tworzyly kraje rozwinigte. Prawidlowo$¢ tg¢ w
dla lat 1820-1998 ilustruje wykres 1., na ktorym wyrdznione grupy krajow rozwijajacych si¢ poréwnano do
Europy Zachodniej.

Wykres 1. PKB per capita w niektorych grupach krajéw (Europa Zachodnia = 1)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie Maddison (2001)

Kraje europejskie, mimo tego, ze ich poczatkowy dochdd okoto 2-3 krotnie przekraczal dochdéd w Azji,
Ameryce Poludniowej czy Afryce, rozwijala si¢ duzo szybciej w stosunku do wszystkich wymienionych grup
krajow niemal we wszystkich podokresach. Tym samym luka w poziomie rozwoju gospodarczego od 1820 roku
do poczatku IT Wojny Swiatowej migdzy krajami rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢ systematycznie rosta, tak, ze
PKB per capita krajow azjatyckich (traktowanych tacznie z wylaczeniem Japonii) w stosunku do Zachodniej
Europy spadt prawie 4 razy, za$ krajow afrykanskich 2 razy. Wyjatkiem byta Ameryka Lacinska na przetomie
XIX i XX wieku, rozwijajaca si¢ wtedy w wyjatkowo szybkim tempie. Zniszczenia wojenne II wojny Swiatowej
na kontynencie europejskim pozwolity wzglednie nadrobi¢ czg$¢ straconego dystansu w poziomie PKB per
capita wszystkim grupom za wyjatkiem czg¢$ci azjatyckiej, takze w duzej mierze dotknigtej przez wojng. Szybki
rozwoj okresu powojennego krajow Europy Zachodniej ponownie spowodowat dywergencje¢ (za wyjatkiem Azji,
ktéra dzieki m.in. Tygrysom Azjatyckim, a w okresie p6zniejszym takze Chinom i Indiom rozwijata sig jeszcze
szybciej niz Europa).



Zrédla wzrostu gospodarczego — dekompozycja Solowa

Teoria ekonomii wskazuje jednoznacznie, ze w dlugim okresie jedynym zrodlem wzrostu gospodarczego
rozumianego jako przyrost produktu przypadajacego na jednego mieszkanca jest postep technologiczny
prowadzacy do wzrostu krancowej produktywnosci czynnikoéw produkcji. Przej$ciowo (przy stalej technologii),
zrodtem wzrostu moze by¢ takze akumulacja czynnikow produkcji (np. kapitatu Iub pracy), ktora jednak
wyczerpuje si¢ (jako zrodto wzrostu) z chwila, gdy przychody krancowe z nowych inwestycji zréwnaja si¢ z
kosztami krancowymi. W praktyce zarowno w krajach znajdujacych si¢ na tzw. froncie technologicznym
(wysokorozwinigtych) jak 1 w tych, ktore nadrabiaja dystans w procesie konwergencji realnej (rozwijajacych
si¢) obserwuje si¢ rownolegle podnoszenie poziomu technologii i zmiany w wielkosci zasobow
zaangazowanych w produkcje. Dlatego tez do oceny zrodet wzrostu gospodarczego stosuje si¢ metode
dekompozycji zaproponowang przez Roberta Solowa. Zaklada ona, ze wytwarzany produkt mozna zapisaé za
pomoca tzw. funkcji produkcji, przyjmujacej nastepujaca postac:

Y(t)=A()K (¢) H(eY L(t) ™"

Gdzie Y oznacza produkt, K naktad kapitatu fizycznego, H naklad kapitatu ludzkiego, L naktad pracy natomiast
A poziom technologii. W tym uj¢ciu produkt zalezy od poziomoéw kapitatu (fizycznego i ludzkiego), pracy oraz
wielko$ci czynnika odpowiadajacego, za laczna produktywnos$¢ wszystkich zaangazowanych zasobow tzw.
TFP (total factor productivity) reprezentujacego czg$¢ produktu nie wyjasniana przez zakumulowane zasoby K
i H oraz zaangazowana w procesie produkcji pracg L. Rozniczkujac funkcjg produkcji w sposob zupeitny
otrzymuje si¢ dekompozycje Solowa zrodet wzrostu, ktora wiaze dynamikg wzrostu gospodarczego z
dynamikami akumulacji obu rodzajoéw kapitatu i naktadu pracy:

BT M 8K SO g

W powyzszym wzorze symbol A oznacza przyrost danej zmiennej mi¢dzy okresem t-1 a okresem t.
Dekompozycja Solowa umozliwia nam wydzielenie wktadu we wzrost ze strony czynnikéw produkcji: kapitatu
fizycznego, kapitatu ludzkiego oraz pracy, a takze wskazanie, jakg czg$¢ wzrostu nalezy przypisa¢ zmianom ich
catkowitej produktywnosci (TFP).

Nalezy podkresli¢, ze o ile Y i L sa bezposrednio szacowane przez urzedy statystyczne i znane stosunkowo
dobrze, to szacunki K oraz H nie sa dostgpne w oficjalnych danych, a ich dokonanie wymaga przyjgcia
dodatkowych zatozen, w szczegdlnosci dotyczacych wysokosci stopy deprecjacji kapitatu fizycznego oraz
stopy zwrotu z kapitalu ludzkiego. Podobnie jest w wypadku parametrow funkcji produkcji a i B. Przy
szacowaniu zasobu kapitatu fizycznego i ludzkiego stosuje si¢ przy tym wzory:

AK =1-0K
H = ez"aql’(sa)

gdzie o jest stopa deprecjacji kapitatlu fizycznego, 1 oznacza inwestycje brutto w gospodarce, r, jest
indywidualng stopa zwrotu z edukacji na poziomie ,,a” w poréwnaniu z poziomem zerowym, za§ ¢ jest
(postulowang) funkcja zalezna od przecigtnej liczby lat w szkole jednej osoby pracujacej. Poszczegolni autorzy
dokonuja w tym wzgledzie réznych wyboréw (np. co do wysokoS$ci stop amortyzacji i zwrotu z edukacji lub
postaci funkcji @), co jest zazwyczaj konsekwencja réznic w dostgpnosci i jakosci materiatu statystycznego. W
skrajnym przypadku braku (lub niskiej wiarygodnosci) danych np. o kapitale ludzkim przyjmuje si¢ brak
danego czynnika w funkcji produkcji czego konsekwencja jest przypisanie wigkszej czgéci wzrostu zmianom
technologicznym (ujgtych w czgsci przez TFP).

W dalszej czg$ci niniejszego opracowania dokonujemy dekompozycji Solowa wzrostu gospodarczego w Polsce
po roku 1992 przyjmujac wielkoSci najczgsciej spotykane w literaturze przedmiotu tzn. 6 proc. w wypadku
rocznej stopy deprecjacji, 7 proc. w wypadku stopy zwrotu z jednego dodatkowego roku edukacji, ¢(s)=s oraz o
= 1/3, B = 1/4. W przypadku pozostatych panstw i regionéw $wiata ograniczamy si¢ jedynie do cytowania
artykutéw innych autorow.




1.1.2. Dywergencja Ameryki Poludniowej i Srodkowej po roku 1950

W literaturze przedmiotu (por. Ferreira, Pessoa, Veloso (2005), Bukowski et. al. (2006)) wskazuje si¢ czesto na
kraje Ameryki Poludniowej jako dobra ilustracj¢ dywergencji realnej w drugiej potowie XX wieku, w obrebie
krajéw $rednio i wysokorozwinigtych. Szczegdlnie spektakularnym przykladem jest Argentyna, ktorej PKB w
roku 1950 byt porownywalny z PKB krajéw skandynawskich, znaczaco przekraczajac poziom wiasciwy dla
Francji czy dotknigtych zniszczeniami wojennymi Niemiec. Czterdziesci lat pdzniej wskaznik ten spadt do
40 proc. Podobne zjawisko (cho¢ na ogél w nieco mniejszej skali) mozna bylo zaobserwowa¢ w wigkszosci
pozostatych krajow Ameryki Lacinskiej, ktorych PKB per capita migdzy rokiem 1950 a 1990 spadto z 60 proc.
do nieco ponad 30 proc. poziomu wilasciwego dla krajow Europy Zachodniej (por. wykres 2.). Podobnie
ksztattowat si¢ trend w zakresie produktywnosci pracy, ktéra pod koniec lat 50 w niektorych krajach Ameryki
Lacinskiej niemal dorownywatla najlepszym swiatowym gospodarkom, znacznie przekraczajac poziom wilasciwy
dla krajow Azji Poludniowo Wschodniej, by w ciagu nastgpnych 40 lat relatywnie spas¢ do poziomu nie tylko
znacznie nizszego niz w krajach rozwinigtych lecz takze o ponad 1/3 nizszego niz w tzw. azjatyckich tygrysach.

Wykres 2. PKB per capita (PPP) Argentyny, Brazylii, Chile i Meksyku w stosunku do Francji w latach 1950-2000
1,4

= Argentyna
12 = Brazylia

’ —\_/\ Chile
= Meksyk
1,0 ._/\\/\
08 "A\—’\_\,—\’\’_\
0,6 +—=

0.4 - /—’\/\L’ g
— N

0,2 4

0,0 T T

SHRGACRICIINC U NI I RGN IO
Zrédio: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych Penn World Table 6.1.
Ferreira, Pessoa, Veloso (2005) argumentuja, ze gtdéwna przyczyna wzrostu luki rozwojowej pomigdzy Ameryka
Lacinska a Europa Zachodnia i USA byt bardzo niski przyrost produktywnosci czynnikow produkcji, wskazujac

takze, ze uprzemystowienie majace na celu produkcje zastgpujaca import i sterowanie inwestycjami (tzw. ISI —
por. ramka na nast¢pnej stronie) moze wyjasniac¢ brak postepu w zakresie produktywnosci.

Tabela 1. Dekompozycja Solowa dywergencji krajow Ameryki Poludniowej w latach 1960-2000

Wzrost roczny Kapitat Praca TFP
Srednia Ameryki Potudniowej 0,87 0,38 0,93 -0,45
Argentyna 0,79 0,39 0,95 -0,56
Brazylia 1,17 0,45 0,78 0,48
Chile 1,91 -0,42 0,66 1,66

Zrédlo: Ferreira, Pessoa, Veloso (2005)

Z kolei Serra et al. (2006) przekonuja, ze bardzo wolny wzrost gospodarczy w Argentynie po roku 1950 wynikat
z duzej niestabilno$ci politycznej, ktéra powodowala czeste kryzysy. Brazylia miata wysoki wzrost gospodarczy
w latach 70, ktéry finansowany byt jednak glownie z kredytow, ale po kryzysach naftowych PKB per capita
zmalato znaczaco z powodu duzego zadluzenia kraju i wysokiej inflacji. Chile, ktore rozwijato si¢ najszybciej,
zawdzigcza to reformom przeprowadzonym w latach 70 1 80, ktére zliberalizowaty gospodarke eliminujac
subsydiowanie i kontrolg cen. Takze przyklady innych panstw (jak Peru czy Kolumbii) potwierdzaja, ze niski
rozw6j gospodarczy Ameryki Lacinskiej byl spowodowany wieloma zawirowaniami politycznymi, co
powodowato takze destabilizacje ekonomii. Wskazuje si¢ rowniez na zbyt duze kredyty zaciagane przez
panstwo, a takze proby autarchizacji gospodarek, co znaczaco obnizato produktywnos¢ i uniemozliwiato
czerpanie korzysci z handlu.



Polityka uprzemystowienia oparta o substytucje importu vs polityka uprzemystowienia poprzez eksport

Na historii wzrostu gospodarczego w drugiej potowie XX wieku znaczny wplyw miata prowadzona (w roznym
stopniu i w réznych okresach) w wigkszosci krajow rozwijajacych si¢ (zar6wno Ameryki Potudniowej jak i
Afryki czy Azji Poludniowo-Wschodniej) tzw. polityka uprzemystowienia oparta o substytucj¢ importu
produkcja krajowa (ISI - ang. Import Substitution Industrialization).

ISI wywodzac si¢ wprost z XVIII wiecznej tradycji merkantylistycznej zaleca aby kraj rozwijajacy si¢ dazyt do
zastgpowania importowanych dobr finalnych ich lokalnie wytwarzanymi substytutami, starajac si¢ w ten sposob
minimalizowa¢ rozmiary importu. Wérod instrumentéw polityki gospodarczej jakie wg koncepcji ISI powinny
sprzyja¢ podniesieniu poziomu samowystarczalnosci krajow rozwijajacych si¢ i szybkiemu wzrostowi ich
dobrobytu nalezy wymieni¢ zwlaszcza:

1. aktywna polityke przemystowa wskazujaca strategiczne kierunki rozwoju rodzimego przemyshu i
stymulujaca ich rozwo6j za m.in. pomoca subsydiow panstwowych i doptat do kredytow,

2. polityke protekcjonistyczna w imporcie (wysokie cta, kwoty importowe, ochrona przed konkurencja
zagraniczng) i (niekiedy) w eksporcie (np. subsydia, doptaty i gwarancje eksportowe),

3. ograniczenia w migdzynarodowych przeptywach finansowych umozliwiajace wptywanie na kurs
waluty za pomoca polityki monetarne;.

ISI zostata wprowadzona w przewazajacej wigkszosci panstw Ameryki Lacinskiej bezposrednio po Wielkim
Kryzysie lat 30-tych i zostata utrzymana, a nawet wzmocniona w okresie powojennym m.in. w Argentynie za
sprawa polityki tzw. peronizmu. Rezultaty ISI w tym regionie nie spetily poktadanych w niej oczekiwan. Co
prawda pozwolita ona na rozwinigcie si¢ niektdrych przemystéw wczesniej tam nieistniejacych (np.
zbrojeniowego i lotniczego w Brazylii) lecz jako$¢ wytwarzanych przez nie produktow na ogodt znacznie
odbiegata od poziomu S$wiatowego (co bylo skutkiem braku zewngtrznej presji konkurencyjnej oraz
kontrproduktywnemu systemowi subsydiow panstwowych). W rezultacie stopy wzrostu w Ameryce
Potudniowej znacznie ustgpowaty europejskim, a region ten stopniowo dywergowat wobec USA czy Europy
Zachodniej.

Polityka uprzemystowienia oparta o substytucj¢ importu produkcja krajowa jest czgsto przeciwstawiana
strategii nakierowanej na uprzemystowienie poprzez eksport (EOI — ang. export oriented industrialisation).
EOI zaktada otwarcie rynku krajowego na konkurencj¢ zewngtrzna przy jednoczesnym nacisku na
maksymalizowanie jego przewag komparatywnych w eksporcie. W odréznieniu od wywodzacej si¢ z
merkantylizmu ISI genezy EOI nalezy szuka¢ w liberalnej koncepcji wolnego handlu Adama Smitha i Davida
Ricardo. Do najwazniejszych zalozen tej polityki nalezy zaliczy¢:

1. niskie, badz zerowe taryfy celne w eksporcie i imporcie,

2. stopniowe znoszenie ograniczen w przeplywach finansowych oraz prowadzenie polityki monetarnej w
ramach rezymu ptynnych kursé6w walutowych,

3. (niekiedy) rzadowe subsydia i wsparcie innego rodzaju (np. w R&D) dla branz eksportowych,

Regionem, ktory stosunkowo wczesnie porzucit polityke ISI na rzecz EOI byta Azja Poludniowo Wschodnia w
tym zwlaszcza takie kraje jak Japonia, Korea Potudniowa, Tajwan, Hong-Kong czy Singapur. W chwili obecnej
sciezka EOI podazaja takze te panstwa azjatyckie w ktdrych proces konwergencji zostal zapoczatkowany
p6zniej w tym m.in. Chiny i Indie. Generalnie rzecz biorac EOI okazata si¢ by¢ polityka skuteczna (a w kazdym
razie nie kontrproduktywna jak ISI), jednakze jej cena jest wyzsze uzaleznienie rozwoju od rynkoéw Swiatowych
i eksportu, przy jednoczesnej wysokiej specjalizacji prowadzacych ja krajow w stosunkowo waskich gateziach
gospodarki. Wady te w wigkszym stopniu dotycza jednak krajow matych niz duzych.
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1.1.3. Wzrost gospodarczy w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej

Krancowo odmienna historia wzrostu gospodarczego w okresie powojennym dotyczy tzw. azjatyckich tygrysow
tj. Hong Kongu, Singapuru, Korei Potudniowej i Tajwanu. Wszystkie te panstwa w okresie powojennym
doswiadczyly niezwykle wysokiego wzrostu gospodarczego w $redniorocznym tempie 7,3-10,3 proc., w wyniku
czego awansowaly z grupy krajéw najbiedniejszych do grona panstw rozwini¢tych. Przyczyn tego niezwyklego
sukcesu upatruje si¢ czgsto w polityce uprzemystowienia opartego o eksport (tzw. EOI — por. ramka na
poprzedniej stronie) dzigki ktorej kraje Azji Potudniowo Wschodniej byty w stanie wykorzysta¢ swoje przewagi
komparatywne w handlu migdzynarodowym i osiagna¢ bardzo wysokie wzrosty produktywnosci.

Wykres 3. PKB per capita (PPP) Hong Kongu, Korei Poludniowej, Singapuru i Tajwanu w stosunku do Francji
1960-1988
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Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych Penn World Table 6.1.

W tym konteks$cie warto jednak przytoczy¢ wyniki dekompozycji Solowa zrodel wzrostu w tym regionie
sporzadzone] przez Younga (1995) na podstawie szeregdw czasowych dla lat 1966-1990. Zaskakujacym
wnioskiem z jego obliczen, szeroko komentowanym w literaturze przedmiotu byto stwierdzenie, ze zmiany
catkowitej produktywnosci czynnikéw produkeji odpowiadaty jedynie za niewielka czg$¢ tak poteznego wzrostu
gospodarczego. Innymi stowy wg szacunkéw Younga w krajach Dalekiego Wschodu znacznie wigksza niz w
Europie czg§¢ obserwowanego tempa wzrostu znajdowata wytlumaczenie w akumulacji kapitatu fizycznego i
ludzkiego. Konkluzja ta byla dla wielu ekonomistow duzym zaskoczeniem, gdyz spodziewali si¢ oni raczej
bardzo duzych przyrostow TFP.

Tabela 2. Dekompozycja wzrostu dla krajow Dalekiego Wschodu w latach 1966-1990

oz ({125 Hsieh (2002)
Roczne tempo Kapital Kapitat ludzki TFP TFP
wzrostu
Hong Kong (0,37) 73 3,0 2,0 2,3 2,3-2,7
Singapur (0,49) 8,7 5,6 2,9 0,2 1,4-2,7
Korea Potudniowa (0,30) 10,3 4,1 4.5 1,7 1,7-23
Tajwan (0,26) 9,4 3,2 3,6 2,7 3,5-37

Zrédlo: Young (1995)

W nastepnych latach wyniki Younga poddane zostaly rewizji przez innych badaczy w tym migdzy innymi przez
Hsieha (2002), w wyniku ktorych pierwotne oszacowania dynamiki TFP wsrod tygrysow azjatyckich zostaty
nieco zmienione. Szczegdlnie widoczna jest zmiana oceny dynamiki wzrostu TFP dla Singapuru, ktéra zostata
przeszacowana przez Hsieha na 1,4-2,2 proc. (btedne oszacowanie Younga zwigzane bylo ze stabej jakosci
danymi dotyczacymi akumulacji kapitatu). Mimo tych zmian generalna konkluzja mowiaca, ze w krajach
azjatyckich rola akumulacji kapitatu (w tym takze ludzkiego) odegrata wzglednie wigksza rolg niz w Europie —
pozostata jednak w mocy, cho¢ rola zmian technologicznych byta zapewne znacznie wigksza niz to pierwotnie
oszacowat Young.
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1.2. Konwergencja i dywergencja w Europie
1.2.1. Konwergencja Unii Europejskiej w stosunku do USA w drugiej potowie XX wieku

W ponizszym rozdziale omawiamy proces konwergencji miedzy Europa Zachodnia a Stanami Zjednoczonymi
oraz najwazniejsze zjawiska konwergencji realnej wewnatrz Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Koncentrujemy si¢ przy tym na okresie po Il wojnie $wiatowej, ktora spowodowata znaczny spadek produktu w
Europie, natomiast w relatywnie mniejszym stopniu dotkngta USA, ktére w tym okresie z nawiazka nadgonity
skutki gospodarczego kryzysu lat 30tych. W rezultacie r6znice w PKB per capita jak i na pracownika (PPP) na
poczatku lat 50 poprzedniego wieku byly znaczace w przypadku wigkszosci krajow europejskich. W przypadku
Francji, ktora w niniejszym rozdziale petni rolg kraju odniesienia, PKB per capita i produktywnos¢ byty prawie
2 razy nizsze niz w USA.

Wykres 4. Produkt per capita i produktywnos$¢ pracy w UE w relacji do USA.
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Zrédio: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych GGDC® oraz Bukowski et al. (2006).

Lata 1950-1970 to jednak okres bardzo szybkiego wzrostu w catej Europie Zachodniej. W rezultacie w roku
1972 roku interesujace nas wskazniki w USA juz tylko o 30 proc. przekraczaly poziom obserwowany we
Francji. Ogolnoswiatowe spowolnienie tempa wzrostu produktywnosci po kryzysie naftowym spowodowato
zahamowanie procesu konwergencji Unii Europejskiej wzgledem USA, zwlaszcza w zakresie produktu
przypadajacego na jednego mieszkanca. Co wigcej od lat 90tych mozna nawet mowi¢ o tym, ze Stany
Zjednoczone ponownie zaczely nieco zwigkszaé dystans wobec Europy. Proces ten byl szczegdlnie niekorzystny
w wypadku Francji, ktorej wzrost byl w omawianym okresie istotnie nizszy od przecigtnej europejskie;j.

Za zatrzymanie konwergencji krajow UE wzgledem USA po roku 1975 w duzej mierze odpowiadaja zmiany w
ekstensywnej i intensywnej podazy pracy (por. Blanchard (2004), Bukowski et. al. (2006)). O ile bowiem
godzinowa produktywno$¢ pracy wzrastala w Europie szybciej niz w USA az do osiagnigcia pelnej
konwergencji w potowie lat dziewigédziesiatych (por. wykres 4.), to wktad pracy przecigtnego mieszkanca w
tworzenie produktu systematycznie malal (poczatkowo za sprawa ckstensywnej, a w okresie pdzniejszym za
sprawa intensywnej podazy pracy). Szczegolnie pouczajacy jest w tym wypadku przyktad Francji. W 1970 roku
francuski pracownik przepracowywat Srednio tyle samo czasu co amerykanski. W ciagu 30 lat intensywnos$¢
pracy Europejczykoéw znaczaco spadia, a Amerykandow wzrosta, co doprowadzito do obecnej sytuacji, w ktorej
przecigtny pracownik w USA pracuje 50 proc. godzin wigcej niz robotnik francuski. Jednoczesnie, co pokazuje
poprzedni wykres, relacja PKB na pracownika (PPP) ulegla niewielkim zmianom, co doprowadzito do
znaczacego wzrostu produktywno$ci na godzing pracownikéw europejskich, ktoéry obecnie jest réwny 1,05
amerykanskiego, w porownaniu do jedynie 0,73 na poczatku lat 70. Réznice w PKB per capita (PPP) wynikaja
wlasnie z iloSci przepracowanych godzin przez pracownikéw. Blanchard (2004) przedstawia powyzsze dane w
jeszcze inny sposdb. W ciagu omawianego okresu (1970-2000) PKB na roboczogodzing w USA wzrosto o
38 proc., natomiast liczba roboczogodzin na pracownika wzrosta o 26 proc., wiec PKB per capita wzrosto o
64 proc. We Francji PKB na roboczogodzing wzrosto o 83 proc., ale liczba roboczogodzin na osobg spadta o
23 proc., wiec PKB per capita wzrosto o 60 proc. Warto zwroci¢ uwagg, ze bezrobocie we Francji jest duzo
wyzsze niz w USA, podobnie ma si¢ rzecz z relatywnym poziomem placy minimalnej. Oba te czynniki
powoduja mniejszy udzial w roboczogodzinach niskowykwalifikowanych pracownikdéw we Francji, co
pozytywnie wplywa na usredniong produktywnos¢.

* Groningen Growth and Development Center. Wykorzystano serie z PKB przeliczonym na dolary amerykanskie, w cenach statych 1990 .,
korygowanych PPP metoda EKS.
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1.2.2. Konwergencja wewnqtrz Unii Europejskiej po roku 1950

Obok nadrabiania dystansu wzgledem USA w Europie Zachodniej zachodzito takze zjawisko konwergencji
wewnetrznej. Przyjmujac Francje jako punkt odniesienia (ze wzgledu na to, ze w drugiej potowie XX wieku jej
stopa wzrostu byla najblizsza $redniej stopie wzrostu krajow wspolnoty) mozna poroéwnaé do niej inne panstwa
UE15 pod wzgledem PKB przypadajacego na jednego mieszkanca lub pracownika (wg PPP). W 1950 roku tylko
jeden kraj (Niemcy) miat ten wskaznik zawierajacy si¢ w przedziale 0,9 do 1,1 wskaznika dla Francji. Po 50
latach 9 z 13 panstw Unii (nie liczac Luksemburga, a takze Francji jak kraju, do ktorego si¢ odnosimy)
znajdowato si¢ wewnatrz tego przedzialu. Duzo nizsze wartoSci PKB na pracownika (PPP) przyjmuje jedynie
Grecja (cho¢ warto zauwazy¢, ze w latach 1970-75 ta warto$¢ byta bliska Francji, co obrazuje wykres 5.) i
Portugalia. Szczegodlnie szybkie tempo konwergencji od lat 70, a zwlaszcza w ostatnich 20 latach mozna byto
zaobserwowaé w Irlandii, ktdrej PKB per capita w chwili obecnej przekracza poziom francuski o 30 proc. mimo,
ze jeszcze w roku 1975 byt on o 30 proc. od niego nizszy.

Wykres 5. PKB Irlandii, Grecji i Danii na per capita (lewy wykres) i na pracownika w poréwnaniu do Francji (PPP).

1,6 1,6

—Irlandia Grecja ~ Dania — Irlandia Grecja — Dania

NIWEN
/

/. D /[

/e 7

0,6 0,6 <

L T T T T R R R A 04

o

S D E PO DD DD G P S P DG eSS DD G PP
FTFFFFFFFTFSETFFTTTES FFFFFIFFFTFTEFSFFTF TS

Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych Penn World Table 6.1.

Warto zauwazy¢, ze nie wszystkie kraje europejskie konwergowaty wzgledem Francji ,,z dotu”, Holandia,
Norwegia, Szwecja czy Dania na poczatku lat 50 charakteryzowaly si¢ wskaznikiem PKB na pracownika na
poziomie 140 proc. francuskiego, a obecnie ich poziom PKB na mieszkanca i zatrudnionego (PPP) jest niemal
rowny francuskiemu. Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ krajow osiagneta konwergencja do 1975 roku. Mathur
(2005) sugeruje, ze o ile mozna znalez¢ wiele dowoddéw na konwergencje w okresach 1960-2001 czy 1970-2001,
o tyle nie ma statystycznych dowoddéw na konwergencje¢ europejska w latach 1980-2001 czy 1990-2001. Brak
konwergencji spowodowany byt tzw. spowolnieniem produktywnosci (productivity slowdown), a takze
niekorzystnymi zmianami na rynku pracy

Caselli i Tenreyro (2005) podaja cztery czynniki, ktére moga wyjasnia¢ proces konwergencji pomigdzy
panstwami Unii Europejskie;j:

1. Konwergencja wynikajaca z neoklasycznej teorii wzrostu. Biedniejsze kraje maja wyzsza produktywnosc¢
krancowa kapitatu (w zwiazku ze stabszym poczatkowym wyposazeniem w ten czynnik produkcji), dlatego
rozwijaja si¢ szybciej niz bogate w kapital kraje. Mankiw, Romer i Weil (1992) udowadniaja, ze podobnie
sytuacja ma si¢ z kapitatem ludzkim.*

2. Technological catch-up — podstawa tej teorii sa modele endogeniczne. Konwergencja ma miejsce, poniewaz
stabiej rozwinigte kraje nadrabiaja zapoznienie technologiczne. Wynikaé¢ to moze m.in. z tego, ze import know-
how lub nasladowanie rozwiazan jest tansze niz inwestycje w badania.

3. Zyski z handlu — kraje bogate od poczatku byly bardziej zintegrowane gospodarczo miedzy soba, kraje
biedniejsze przylaczajac si¢ do wspdlnego rynku miaty relatywnie wigksze przyrosty korzysci ptynacych z
handlu migdzynarodowego, co powodowato konwergencje.

4. Transformacja strukturalna — proces wzrostu zwiazany jest z przenoszeniem zasobow z sektorow mniej
produktywnych do tych charakteryzujacych si¢ wysoka produktywnoscia.

4 Kapitat ludzki definiowany jest zazwyczaj jako zasob wiedzy, umiejgtnosci, zdrowia, sit witalnych zawartych w kazdym cztowieku oraz w
spoleczenstwie jako catosci, okreslajacy zdolnos¢ do pracy, adaptacji do zmian otoczenia oraz mozliwosci poszukiwania i tworzenia nowych
rozwiazan. Problemem jest jednak jego mierzenie, najczgsciej stosuje sig Srednig dtugo$¢ nauki, jest to miara wysoce niedoskonata, gdyz w
krajach OECD dlugos$¢ nauki zalezy najczgsciej od istniejacego w danym panstwie systemu o$wiaty (zob. Bukowski, 2005).
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Badania przez nich przeprowadzone dowodza, ze w wypadku konwergencji dotyczacej krajow
srodziemnomorskich i Irlandii, potwierdzity si¢ po czesci teoria neoklasyczna i endogeniczna. Biedniejsze kraje
miaty mniejszy zasob kapitatu od bogatych, ale akumulowaty kapitat duzo szybciej. Okoto 50 proc. wzrostu
wyjasniane jest przez akumulacj¢ kapitatu (por. tabela 3.). Z drugiej strony jednak relatywny poziom kapitatu
ludzkiego pozostal taki sam, a wiec wbrew teorii neoklasycznej jego akumulacja nie miata znaczenia dla
konwergencji. Wskazniki Total Factor Productivity (TFP) byt w 1960 nizszy w Grecji, Portugali czy Austrii, ale
rost w kolejnych latach, wiec teoria endogeniczna rowniez znajduje czg$ciowe potwierdzenie przynajmniej w
niektorych krajach. Do wyjatku nalezy m.in. Hiszpania, w ktorej poziom kapitatu ludzkiego byt na poziomie
Francji juz w 1960 roku, wiec nie przyczynit si¢ do konwergencji, ktora miata miejsce przez kolejna dekadg.
Konwergencja krajow potludniowych wynikata réwniez =z przesunigeia czgsci sity roboczej z
niskoproduktywnego rolnictwa do wysokoproduktywnych branz jak przemyst czy ustugi.

Ponizsza tabela pokazuje dekompozycje konwergencji dla krajéw potudnia (Hiszpania, Grecja, Portugalia),
przedstawiciela krajow skandynawskich (Dania) i kraju, ktory poczynil najwigkszy postep (Irlandia). Wszystkie
warto$ci w tabeli ukazuja r6znice w punktach procentowych w stosunku do Francji.

Tabela 3. Dekompozycja konwergencji Hiszpanii, Grecji, Portugalii, Irlandii i Danii (w stosunku do Francji) w latach
1960-2000

W sumie Kapitat Kapitat ludzki TFP
Hiszpania 29% 14% 0% 14%
Grecja 24% 10% 1% 12%
Portugalia 37% 18% -4% 23%
Irlandia 61% 11% -3% 54%
Dania -25% -17% -14% 6%

Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie Caselli, Tenreyro (2005).

Wynik Danii $§wiadczy o tym, ze Francji udato si¢ ,,dogoni¢” kraje nordyckie. Dania jak i Norwegia jako jedyne
znaczaco relatywnie stracily przewage w kapitale ludzkim. Konwergencja Hiszpanii nastapita bardzo szybko, bo
na przestrzeni jedynie 15 lat. Podobnie jak konwergencja Grecji i Portugalii, wynikata gtownie z akumulacji
kapitatu 1 wzrostu produktywnosci, natomiast niewielkie znaczenie odegrat kapitat ludzki. Warto zauwazy¢, ze
w kraju, ktory osiagnat szczegolnie spektakularne wyniki w tempie nadrabiania zalegloéci rozwojowych, tzn. w
Irlandii, mozna zauwazy¢ duzo wigksze znaczenie zmian w poziomie TFP dla dynamiki wzrostu ogdtem niz w
krajach potudnia.

Konwergencja Hiszpanii w potowie wyjasniana jest przez akumulacj¢ kapitalu a w potowie przez wzrost TFP,
kapitat ludzki nie przyczynit si¢ do tego procesu, podobnie jak we wszystkich porownywanych panstwach. W
1960 roku PKB na pracownika (PPP) w Hiszpanii byto rowne 65 proc. tego wskaznika we Francji, 10 lat pdzniej
80 proc. a w roku 1975 zrownato si¢ z poziomem pdéiocnego sasiada. Tym samym wstapienie do Unii
Europejskiej samo w sobie nie zmienito sytuacji, warto§¢ omawianego przez nas wskaznika jest niemal
identyczna w roku 1986, gdy Hiszpania wstapita do wspdlnoty, i w roku 2000. Innymi stowy bycie cztonkiem
Unii Europejskiej samo w sobie nie ma istotnego znaczenia dla wyréwnywania pozioméw rozwoju
gospodarczego. Hiszpania, Grecja, Wtochy czy Austria dogonity Francjg przed formalnym wstapieniem do UE
(jedynym wyjatkiem jest Irlandia, ktora rozpoczgta konwergencje po akcesji). Caselli i Tenreyro (2005)
postuluja, ze wazny dla procesu konwergencji byt raczej udziat w ekonomicznej integracji Europy, ktora by
prawdopodobnie nastapita takze bez tworzenia formalnych instytucji. Ta tezg potwierdza Ben-David
(1993,1996), ktory stara sig¢ pokaza¢ (nie tylko na przyktadzie UE), ze liberalizacja handlu zmniejsza rdznice
ekonomiczne migdzy krajami.

Podsumowujac: konwergencja w krajach UE15 nastgpita w wyniku wzrostu TFP i w troch¢ mniejszym stopniu
akumulacji kapitalu. Biedniejsze kraje osiagngly poziom bliski Francji z powodu wzrostu produktywnosci
wewnatrz sektorOw oraz przeniesienia znacznej czgséci sity roboczej do wyzej produktywnych sektorow. W
szerszej perspektywie wazne bylo réwniez utworzenie wspélnego rynku i zniesienie barier celnych.
Przeprowadzone badania wskazuja natomiast na mata rol¢ akumulacji kapitatu ludzkiego, luka w tym zakresie
okazala si¢ najtrudniejsza do przezwycig¢zenia.
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1.3. Co wyroZnia Polske?

Przed 55 laty — okoto roku 1950 - Polska nalezata do najubozszych krajow Europy z PKB na jednego
mieszkanca (wg PPP) w wysokos$ci ok. 50 proc. poziomu wihasciwego dla Francji i 30 procent poziomu USA.
Mimo tego, jak przedstawiono to na wykresie 6. od konca lat pieédziesiatych do potowy lat siedemdziesiatych
zaszla tylko nieznaczna konwergencja migdzy Polska a USA, a sytuacja wzgledem Francji praktycznie si¢ nie
zmienita — przy czym w obu wypadkach nastapito to i tak w zasadzie jedynie w nastgpstwie kredytowego ,,cudu
gospodarczego” lat siedemdziesigtych. W nastgpnym okresie nastapito zalamanie gospodarcze, ktore
spowodowato, ze na poczatku lat *90 produkt na mieszkanca w Polsce byt na poziomie zaledwie 25-30 proc.
produktu we Francji i USA. Bardziej wyrazne zwigkszenie si¢ przepasci migdzy Francja i Polska niz migdzy
USA i Polska wynika z tego, ze w omawianym okresie dokonata si¢ w znacznym stopniu konwergencja migdzy
Francja a USA. Jest to jeszcze wyrazniej widoczne w poréwnaniu z tymi z panstw Europy Zachodniej, ktore jak
Hiszpania czy Irlandia, w roku 1950 startowatly z podobnego poziomu rozwoju co Polska (por. tabela 4.).

Wykres 6. PKB per capita i produktywno$¢ Polski jako proc. PKB per capita we Francji i USA.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych GGDC.,

Co cieckawe, powyzsze procesy ksztattowaty si¢ odmiennie w odniesieniu do produktywnosei (w tym wypadku
mierzonej jako PKB na pracujacego). Jak wida¢ na wykresie niemal caty okres 1959-1990 charakteryzuje si¢
znacznie wolniejszym jej wzrostem i1 poglebianiem si¢ przepasci cywilizacyjnej migdzy Polska a Francja.
Szczegodlnie charakterystyczne jest to, ze mimo obnizenia si¢ w latach 1959-1975 w stosunku do Francji
produktywnosci o ok. 6 pkt. proc., dystans mierzony relacja produktéw pozostat niemal niezmieniony — co
wynikato ze szybszego wzrostu liczby pracujacych w naszym kraju. Innymi stowy w catym okresie powojennym
(a w kazdym razie od 1959 r. dla ktoérego dysponujemy wiarygodnymi danymi) wzrost produktywnosci w Polsce
byt mniejszy niz we Francji, co do pewnego stopnia kompensowano — na poziomie produktu globalnego i per
capita — wyzszym naktadem pracy.

Tabela 4. Srednie tempa wzrostu w Polsce, Francji, Hiszpanii i Irlandii w latach 1950-2005

Polska Francja Hiszpania Irlandia
1950-1959 2,6 34 3,8 1,8
1960-1969 3,2 4,6 7,1 4,2
1970-1979 34 3,0 4,2 3,2
1980-1989 -0,4 1,7 2,5 2,7
1990-1999 2,0* 1,4 2,5 6,4
2000-2005 3,8 1,8 4,0 5,8
1950-2005 2,3 2,7 4,0 3,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych GGDC, * - w latach 1992-1999 $redni wzrost siegal 3,5 proc. rocznie
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Jednoczesnie warto podkresli¢, ze miedzy 1959 r. a 1990 r. PKB na pracujacego wzrosto realnie w Polsce o ok.
60 proc., przy podobnym wzroscie w USA (przy znacznie wyzszej jednak wartosci poczatkowej w USA) oraz
wzroscie na poziomie 160 proc. we Francji. Przy poczatkowym poziomie produktywnosci w Polsce ponizej
50 proc. produktywno$ci Francji mozna przypuszczaé, ze gdyby Polska byla normalnie funkcjonujaca
gospodarka rynkowa, wzrost produktywnosci w ciagu nastepnych 30 lat bylby nawet wyzszy niz we Francji, co
skutkowatoby znacznym wzrostem PKB per capita. Wynikajacy z ograniczen centralne sterowanej gospodarki
niewielki tylko wzrost produktywnosci w dlugim okresie musiat doprowadzi¢ do zwigkszenia si¢ przepasci
cywilizacyjnej migdzy Polska a krajami rozwinigtymi.

Obraz ten ulegl calkowitej przemianie po roku 1989. Poczatkowy okoto dwuletni spadek produktu zwiazany z
przestawieniem gospodarki z rezymu centralnego planowania na tory rynkowe byt bardzo ptytki — jego skutki
dla produktu globalnego, produktu przypadajacego na jednego mieszkanca oraz produktywnosci pracy byty
znacznie mniejsze niz zalamanie konca lat 70-tych. Od roku 1992 tj. w ciagu ostatnich 15 lat mozna natomiast
obserwowac¢ stosunkowo szybki wzrost produktywnosci, skutkujacy wzrostem PKB per capita w srednim tempie
ok. 4,2 proc rocznie, mimo jednoczesnego ograniczenia naktadow pracy (por. tabela 5. i wykres 7.). O ile jednak
TFP liczone w oparciu o PKB na pracujacego wzrasta w Polsce w tempie zblizonym do historycznego tempa
obserwowanego w Hiszpanii, niewiele ustepujac Irlandii, to juz dynamika TFP liczonego na podstawie PKB per
capita dorownuje tylko hiszpanskiej, pozostajac znacznie ponizej wartosci rejestrowanych w Irlandii w latach
1990-2005. Oznacza to, ze relatywnie wigksza czg$¢ populacji w Polsce nie uczestniczy w podnoszeniu wartosci
dodanej, badz to za sprawa pracy w sektorach produkcji o niskiej dynamice wzrostu, badz tez poprzez
pozostawanie poza zatrudnieniem.

Wykres 7. Calkowita produktywno$¢ czynnikow produkeji w Polsce, Irlandii i Hiszpanii w poréwnaniu z Francja
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Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych GGDC.

Przyblizony sposob liczenia relatywnego TFP

W sytuacji gdy nie dysponujemy wiarygodnymi statystykami o zasobie kapitalu dokonanie bezposredniej
dekompozycji Solowa moze okaza¢ si¢ niemozliwe. W takim wypadku mozliwe jest jednak policzenie
relatywnego TFP. Wystarczy bowiem zauwazy¢, ze o ile zasoby kapitalu fizycznego, ludzkiego oraz pracy i
poziom technologii (a wigc i produkt) w kraju odniesienia oznaczymy jako 1, to zakltadajac, ze stopa
procentowa jest taka sama migdzy krajami otrzymujemy nastgpujacy wzor na techniczne wyposazenie pracy

(K/L), = A" (H/LY'"™ =(v/L)

i i

W konsekwencji, jesli kapitat jest determinowany endogenicznie, a stopy zwrotu z inwestycji sa takie same we
wszystkich krajach otrzymujemy nastgpujacy wzor na relacj¢ TFP w kraju ,,i” do kraju odniesienia

TFP. =4, =(Y/L)"(H /L)

Wzér ten wykorzystaliSmy przy tworzeniu wykresu 7. przy czym w przypadku wykresu lewego skupilismy si¢
na produkcie przypadajacym na 1 mieszkanca a w przypadku drugiego na produkcie na 1 pracownika.
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TFP w Polsce — zastrzezenia metodologiczne

Pierwszy problem, jaki napotyka si¢ przy szacowaniu TFP w Polsce ma charakter bardziej ogolny, wiaze si¢ on
ze specyfika traktowania kapitalu w funkcji produkcji jako homogenicznego (tzw. Cambridge capital
controversy, zobacz np. Cohen i Harcourt (2003)). Aczkolwiek jest to powszechnie robione w tego typu
analizach, nie ma watpliwosci, ze kapital homogeniczny nie jest, a przyjgcie takiego zalozenia moze prowadzi¢
do znacznego zafalszowania wyjasnien w obrgbie wptywu na tworzenie PKB. Drugim problemem, wlasciwym
dla wszystkich panstw, ale szczegolnie trudnym dla Polski, jest szacowanie poczatkowe] wysokosci kapitatu.
Powszechnie stosowanym rozwiazaniem w literaturze jest wyliczanie K,=Iy/(g+d), gdzie I, oznacza inwestycje
w roku poczatkowym, g przecigtng stopg wzrostu PKB a 0 stopg deprecjacji (w przyblizeniu odpowiada to
przyjeciu zatozenia o statym udziale inwestycji w PKB). Nastepnie kapitat poczatkowy zwigksza si¢ o
inwestycje i pomniejsza przez deprecjacje dla kilku lat poprzedzajacych pierwszy rok dekompozycji (co
minimalizuje bledy poczatkowego oszacowania kapitatu). Niestety dla Polski wystepuja dwa problemy: po
pierwsze w ciagu lat 80 PKB Polski raczej malal niz rost, w zwiazku z tym g musiatoby by¢ ujemne. Ponadto
szeregi inwestycji zaczynaja si¢ dopiero w latach dziewigcdziesiatych. W zwiazku z tym dla oszacowania
kapitalu poczatkowego przyjelismy g=0.

Rownie trudna kwestia jest oszacowanie zmian w kapitale ludzkim, ktore sa bardzo wrazliwe na dobor miary.
Szacuje si¢ go najczesciej za pomoca S$redniej liczby lat nauki, co jest miara wysoko niedoskonata.
Ksztaltowanie si¢ wskaznikow skolaryzacji netto® w roznych grupach wiekowych uzaleznione jest w znacznym
stopniu od istniejacego w danym panstwie systemu o$wiaty na poziomie srednim i wyzszym. W Polsce
znaczaca czes¢ 19-20- latkow jeszcze si¢ uczy w szkotach typu sredniego, w wigkszos¢ krajow OECD wiek
ukonczenia nauki na poziomie $rednim wynosi 18-19 lat. Wedlug danych OECD w 2002 roku, jedynie
niespetna 7 procent oséb w wieku 20-24 lat w Polsce posiadajacych wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne nie
kontynuowato swojej edukacji, dla poréwnania $rednia dla OECD wyniosta 19 proc. (por. Bukowski et. al.
2005). Dlatego w tabeli 5. rozpatrujemy dwa warianty — tagodny (A) w ktorym skupiamy si¢ na wydtuzeniu si¢
przecigtnej liczby lat nauki 0s6b po 25 roku zycia oraz wariant dynamiczny (B), w ktérym znaczna cz¢$¢ zmian
w kapitale ludzkim wiazemy z rosnacym odsetkiem ludzi z wyksztalceniem wyzszym.

Tabela 5. Zmiany PKB Polski i jego skladowe na podstawie dekompozycji Solowa.

: Kapitat ludzki TFP
PKB Kapitat fizyczny Praca

A B A B

1993 3,8 0,3 0,1 0,2 -0,8 43 4,1
1994 5,3 0,4 0,1 0,2 2,1 2,7 2,6
1995 7,0 1,0 0,1 0,2 0,4 5,6 54
1996 6,2 1,5 0,1 0,2 0,6 4,1 3,9
1997 7,1 2,0 0,1 0,2 0,7 4,4 4,2
1998 5,0 2,3 0,1 0,2 0,4 2,2 2,0
1999 4,5 2,3 0,1 0,2 -1,2 34 32
2000 4,2 2,2 0,1 0,2 -0,5 2,5 2,4
2001 1,1 1.4 0,1 0,2 -1,0 0,6 0,5
2002 1,4 1,0 0,1 0,2 -0,9 1,3 1,1
2003 3,8 1,0 0,1 0,2 -0,3 3,0 2,9
2004 5,3 1.4 0,1 0,2 0,4 3,5 3,3
2005 3,5 1,2 0,1 0,2 0,4 1,8 1,6
1992-2005 76,4 19,4 0,8 2,9 0,2 47,1 44,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych GUS, OECD, GGDC i Barro-Lee.

* Wyrazony procentowo stosunek liczby studentéw w nominalnym wieku ksztalcenia na danym poziomie do calej populacji osob bedacych
w wieku nominalnie przypisanym temu poziomowi wyksztatcenia (Bukowski, Zatrudnienie w Polsce 2005)
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Bardziej szczegdétowe informacje mozna otrzymaé dokonujac dekompozycji Solowa wzrostu gospodarczego w
Polsce po roku 1992 z uwzglednieniem zmian w kapitale ludzkim. Ogétem migdzy rokiem 1992 a 2005 PKB
wzrost o 76,4 proc., przy czym ok. 45 punktéw procentowych sktadajacych si¢ na ten wzrost wynikato ze
wzrostu produktywnosci kapitatu i pracy, a ok. 20 pkt. proc. ze wzrostu naktadu kapitatu. Zmiany w naktadach
pracy (z uwzglednieniem zmian w jej jako$ci mierzonych zmianami w kapitale ludzkim) przyczynity si¢ do
wzrostu jedynie nieznacznie. W wypadku Polski rola TFP w tworzeniu wzrostu PKB byta, jak si¢ zdaje, nawet
wigksza niz w innych panstwach europejskich, w ktorych zachodzily lub zachodza procesy konwergencji.
Obserwacja ta jest spojna z wystepujacym przez wigkszos¢ okresu brakiem wzrostu nakladu pracy oraz
znacznymi wzrostami produktywnosci osiaganymi wg innych miar (zobacz nastgpny podrozdzial). Jednoczesnie
jednak wyniki dekompozycji Solowa obciazone sg pewnymi niedoskonato$ciami, co powoduje, ze nalezy
podchodzi¢ do nich z ostroznoscia (por. ramka).

Warto podkresli¢, ze Polska w roku 1992 zaczgta proces konwergencji od poziomu znacznie nizszego niz 3
poréwnywane panstwa. W konsekwencji pod koniec XX wieku osiagnelismy jedynie 41 proc. PKB na
pracownika (PPP) Francji, okoto 10 punktoéw procentowych mniej niz Czechy, Stowacja i Wegry. W zwiazku ze
stagnacja z lat 2001-2003, w ciagu ostatnich 5 lat ten wskaznik ten wzrést w Polsce o 5 punktow procentowych,
podczas gdy u naszych potudniowych sasiadéw o ponad 10.

Analizujac roznice w produktywnos$ci migdzy Polska a UE15 warto zwrdci¢ uwage na roznice zatrudnienia w 3
sektorach gospodarki w poréwnaniu do Francji. Taka dekompozycjg zatrudnienia prezentuje tabela 6.

Tabela 6. Réznice w zatrudnieniu w sektorach gospodarki w poréwnaniu do Francji

Kraj Rok Rolnictwo Przemyst Ustugi
Hiszpania 1960 0,207 -0,046 -0,144
Grecja 1960 0,344 -0,144 -0,155
Portugalia 1960 0,268 -0,091 -0,135
Czechy 2000 0,013 0,152 -0,24
Polska 2000 0,220 0,042 -0,263
Wegry 2000 0,024 0,092 -0,16
Stowacja 2000 0,050 0,098 -0,216

Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie Caselli, Tenreyro (20053).

Polska ma obecnie podobny relatywny udziat sektora rolniczego jak Hiszpania w latach 60, tzn. w stosunku do
Francji 22 punkty procentowe wigcej 0sob pracuje w rolnictwie, lesnictwie i rybotdwstwie niz we Francji. Tak
wielki udzial pracujacych w niskoproduktywnej branzy (przemyst czy ustugi sa kilka razy bardziej
produktywne) moze po czesci wyjasnia¢ rowniez roznice w PKB per capita pomigdzy krajami Europy
Srodkowo-Wschodniej, Czechy maja niemal taki sam udziat ludnosci pracujacej w rolnictwie jak Francja,
Stowacja i Wegry niewiele wigkszy. Wszystkie cztery poréwnywane kraje w roku 2000 mialy znaczaco
mniegjszy udziat pracujacych w sektorze ushug. Roznica jest jeszcze wigksza niz u krajow potudniowych w roku
1960, a wigc i luka do nadrobienia jest wigksza. Panistwa Europy Centralnej charakteryzuja si¢ natomiast duzo
wigkszym udziatem ludno$ci zatrudnionej w przemysle, za wyjatkiem Polski, dla ktorej ta réznica nie jest tak
wielka.

Powyzsze wyniki powoduja réwniez bardzo duze roéznice w produktywnosci pomigdzy sektorami w roéznych
panstwach. W Czechach produktywnos$¢ przemystu czy ustug nie przekracza mocno produktywnosci rolnictwa,
troche wigksze roznice wystepuja w wypadku Wegier czy Stowacji, ale sa nieporownywalnie mniejsze niz
kilkukrotna réznica w wypadku Polski.

To sugeruje, ze w zakresie konwergencji wigkszo$¢ nowoprzyjetych panstw ma w zasadzie jedna mozliwosé do
nadrobienia zaleglosci: wzrost produktywnosci w ramach sektorow, a ze wzgledu na wigksze poczatkowe
réznice moze to zajac wigcej czasu niz w wypadku panstw Europy poludniowej. Potencjalne duze zyski z
transformacji strukturalnej sa mozliwe jedynie w wypadku Polski, gdzie ewentualne przeniesienie sity roboczej z
bardzo niskoproduktywnego rolnictwa do wyzej produktywnych ustug czy przemystu znaczaco zwigkszytoby
dochdd na osobg. Jest to o tyle wazne, ze jak pokazaliSmy wcze$niej dynamika TFP liczona w oparciu o PKB na
pracujacego wyraznie ustgpuje dynamice obserwowanej w Irlandii w latach 1990-2005, czego nie mozna
powiedzie¢ o dynamice TFP liczonej na podstawie PKB na pracujacego. Oznacza to, ze uwolnienie zasobow
pracy z niskoproduktywnych branz (w tym zwlaszcza rolnictwa, a w mniejszym stopniu takze gornictwa wegla
kamiennego i sektora publicznego) pozwoliloby na istotne podniesienie dynamiki PKB w Polsce a tym samym
tempa konwergencji wzgledem UELS. Zakltadajac utrzymanie obecnych trendéw we wzroscie TFP mozna
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oczekiwac, ze Polska osiagnie poziom 0,9-1,0 poziomu Francji okoto roku 2035-2040 co oznacza, ze caly proces
konwergencji zajmie ponad 45-50 lat. Jedynie dokonanie przejscia strukturalnego podobnego do tego w Irlandii
konca lat 80tych moze ten czas skrocic.

Tytutem uzupelnienia warto podkresli¢, ze jeszcze wigksze roznice struktury sektorowej wystepuja w
panstwach, ktére w 2007 roku przystapia do Unii Europejskiej. W Rumunii udzial pracujacych w rolnictwie jest
niemal dwa razy wigkszy niz w Polsce. Transformacja strukturalna jest jednak procesem dlugotrwatym i
doswiadczenia Polski ostatnich 15 lat wskazuja, ze bgdzie ona odgrywata duzo mniejsza rol¢ w procesie
konwergencji niz wzrost produktywnosci wewnatrz galezi. Potwierdzaja to wyniki badan.® Realokacja zasobu
pracy odpowiadata za kilka procent wzrostu TFP w latach 1994-2002 w Polsce (podobnie na Wegrzech), co
wynika gléwnie z przesunig¢ sity roboczej do dystrybucji i ustug finansowych, w ktorych produktywnos$é jest
wyzsza, niz $rednia. Jednak najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na wzrost TFP (90 proc.) byt wzrost
produktywnosci wewnatrz sektoréw. Sektorowa dekompozycja wzrostu pokazuje, ze sektor ustug w
najwigkszym stopniu przyczynit si¢ do rozwoju, cho¢ rowniez istotne sa zmiany w przemysle. Obrazuje to
tabela 7.

Tabela 7. Dekompozycja sektorowa Polski w poréwnaniu do pozostalych nowoprzyjetych panstw i UE1S w latach
1996-2005

Polska NMS8* UE15
Wzrost wartoséci dodanej brutto 4,0 3,7 2.2
Rolnictwo 0,1 0,1 0,0
Przemyst (za wyjatkiem budownictwa) 1,3 1,3 0,4
Budownictwo 0,1 0,1 0,1
Ushugi 2,4 2,2 1,7

*nowo przyjete panstwa do UE w 2004 z wylaczeniem Polski i Malty
Zrodto: Growth and competitiveness in the polish economy: the road to real convergence, 2006

Wptyw sektora ustug i przemystu byl w Polsce podobny jak w pozostatych panstwach bgdacych cztonkami UE
od 2004. Zauwazalne sa natomiast roznice w porownaniu do UE15, w tych krajach wzrost wynikat gtéwnie z
wzrostu produktywnos$ci w ustugach (okoto 80 proc.), a w mniejszym stopniu w przemysle. To obrazuje proces
nadrabiania zaleglo$ci technologicznych nowoprzyjetych panstw UE, ktére sa na duzo nizszym poziomie
rozwoju gospodarczego.

Tabela 8. dostarcza danych na temat dekompozycji wzrostu Polski. Dla pordwnania pokazalismy roéwniez
pozostate 9 nowoprzyjetych panstw oraz UELS.

Tabela 8. Dekompozycja wzrostu Polski w poréwnaniu do pozostalych nowoprzyjetych panstw i UE15 w latach 1996-
2005

Polska NMS9* UE1S5
Wzrost PKB 42 3,8 2,2
TFP 2,0 0,7 0,9
Kapitat 2,5 3,0 0,9
Praca -0,2 0,1 0,4
Zmiany w zatrudnieniu -0,3 0,2 0,7
Zmiany w ilo$ci roboczogodzin na pracownika 0,1 0,0 -0,2

*nowo przyjete panstwa do UE w 2004 z wytaczeniem Polski
Zrodto: Growth and competitiveness in the Polish economy: the road to real convergence, 2006

¢ Growth and competitiveness in the polish economy: the road to real convergence, 2006
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1.4. Podsumowanie

Podsumowujac powyzszy podrozdziat trzeba zauwazy¢, ze Polska ma jeszcze wigksza luke do nadrobienia niz
kraje potudnia mialy na poczatku lat 60.

Proces konwergencji Polski wzgledem UELS5 juz si¢ rozpoczat. Podobnie jak w krajach UE, ktore konwergowaty
w latach 60, proces ten zachodzi z powodu akumulacji kapitalu oraz wzrostu TFP, niewielkie znaczenie ma
akumulacja pracy i kapitatu ludzkiego, ktora jak pokazaliSmy miata istotne znaczenie w procesie zbiegania
krajow Azji Potudniowo-Wschodniej. Dzieje si¢ tak z jednej strony ze wzgledu na stosunkowo wysoki zasob
kapitatu ludzkiego na wejsciu, z drugiej za§ ze wzgledu na bardzo niekorzystna ewolucj¢ sytuacji na rynku
pracy, w tym zwtaszcza masowa dezaktywizacjg.

Wzrost produktywnos$ci mierzonej TFP moze sugerowal, ze gospodarka zaczyna lepiej wykorzystywaé
nagromadzony kapital. Konczy si¢ okres dynamicznej nieefektywnos$ci, ktory byt charakterystyczny dla
gospodarek centralnie planowanych, dla ktéorych inwestycje byly wazniejsze niz konsumpcja. Jednoczes$nie
jednak tempo wzrostu produktywnosci jest w Polsce na tyle wolne, ze czas potrzebny na zniwelowanie dystansu
wobec krajow Europy zachodniej trzeba liczy¢ w dziesiatkach lat. Bazujac na obecnym tempie wzrostu trudno
jest oczekiwa¢ powtodrzenia sukcesu irlandzkiego ostatnich kilkunastu lat.

Doswiadczenia Hiszpanii czy Irlandii sugeruja, ze dalsza konwergencja bgdzie przede wszystkim rezultatem
wzrostu produktywnos$ci wewnatrz sektorow, dla Polski powinna by¢ jednak rowniez dos¢ istotna dalsza
realokacja sity roboczej, ze wzgledu na duzy udziat bardzo nisko produktywnego rolnictwa, co upodabnia ja
ponownie do Hiszpanii.
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2. Zrédla wzrostu produktu i produktywnosci w Polsce
2.1. Produktywnos¢ i wzrost na poziomie sektorow i dziatlow

Jak pokazano w poprzednim rozdziale, Polska nalezy do panstw o poziomie produktu — w skali $wiata —
wyzszym od przecigtnego, jednak znacznie nizszym niz w panstwach rozwinigtych Europy Zachodniej, USA czy
Japonii. Wedlug danych GGDC, obejmujacych 126 panstw, w 2004 r. Polska pod wzgledem PKB per capita
zajmowala 51 miejsce, za wszystkimi panstwami Europy Zachodniej, Ameryki Poinocnej oraz wigkszoscia
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze na ostatnim miejscu w ramach Unii Europejskiej,” przy PKB per
capita na poziomie ok. 117 proc. $redniej Swiatowej. Jednoczesnie wzgledna sytuacja Polski ulegta w ostatnich
latach znaczacej poprawie — jeszcze w 1990 r. Polska znajdowata si¢ na ok. 70 miejscu, przy mniejszej w
tamtym okresie liczbie panstw.

Co ciekawe, Polska znacznie lepiej prezentuje si¢ pod wzgledem produktywnosci mierzonej jako PKB na
pracujacego. W 2004 r. byla w tej kategorii na miejscu 44, przy czym o ile wydajno$¢ byta nizsza niz we
wszystkich panstwach rozwinigtych, to byta zblizona lub wyzsza od wydajnosci w pozostatych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej (wyzsza niz np. w Czechach, na Wegrzech czy Litwie) i wynosila 144 proc. $redniej
swiatowej. Wzgledna sytuacja pod wzglgdem produktywnosci w ostatnich latach ulegla jeszcze wigkszej
poprawie niz PKB per capita — w 1990 r. Polska w PKB na pracujacego znajdowata si¢ ok. 77 miejsca, znajdujac
si¢ zarowno pod wzglgdem produktywnosci, jak i PKB per capita nieco ponizej $redniej $wiatowe;.

Staby w odniesieniu do panstw rozwinigtych poziom PKB per capita jest efektem dlugoletniego wolnego
wzrostu gospodarki centralnie planowanej w okresie PRL oraz niskiego poziomu startu po II wojnie $wiatowe;j.
Aby to zilustrowa¢ w rozdziale 2 dokonamy szczegdétowej analizy procesu konwergencji realnej Polski na tle
analogicznych proceséw zachodzacych w innych krajach $wiata

2.1.1. Zmiany poziomu produktu i wartosci dodanej

Jak pokazano w poprzednich punktach, w ciagu ostatnich kilkunastu lat mial miejsce znaczny wzrost PKB
Polski w poréwnaniu z innymi panstwami. Bylo to mozliwe dzigki stosunkowo wysokiej stopie wzrostu PKB,
ktora w latach 1992-2005 przecigtnie wyniosta 4,2 proc., a w 2005 r. PKB byt realnie o 76,4 proc. wyzszy niz w
1992 r. W zwiazku ze stabilna sytuacja demograficzna dynamiki dla PKB per capita przyjmuja niemal
identyczne warto$ci.

W omawianym okresie dokonat si¢ nie tylko istotny wzrost produktu, ale takze glebokie zmiany w jego
strukturze, odzwierciedlajace modernizacje polskiej gospodarki i przejscie od przemystowo-rolniczej gospodarki
centralnie sterowanej do gospodarki rynkowej o wigkszym znaczeniu ustug oraz odmiennej strukturze
przemystu.

W odniesieniu do sekcji gospodarki narodowej, migdzy 1995 (od tego roku dostgpne sg porownywalne dane) a
2004 r. wyraznie wida¢ nastgpujace tendencje (zilustrowane na wykresie 8.):

e znaczny spadek udzialu rolnictwa w produkcie — o blisko 3 pkt. proc., jak réowniez gornictwa,
przetworstwa przemystowego i budownictwa; lacznie tradycyjne sektory gospodarki (rolnictwo i
przemyst wraz z budownictwem) zmniejszyty swdj udzial w wartosci dodanej o ok. 7,1 pkt. proc. (czyli
niemal o 20 proc.);

e wzrost udziatu ustug rynkowych w produkcie, tacznie o blisko 6,4 pkt. proc., przy czym najistotniejszy
wklad w ten wzrost miata obstuga nieruchomosci i firm oraz posrednictwo finansowe, ale wszystkie
sekcje nalezace do ustug istotnie zwigkszyly swoj udziat w wartosci dodanej;

e niewielki wzrost udzialu ustug publicznych w produkcie — o ok. 0,7 pkt. proc., przy czym dotyczyt on
przede wszystkim edukacji i ochrony zdrowia, przy spadku udzialu administracji.

" Metody korygowania PKB o parytet sity nabywczej Eurostatu i GGDC sa rézne i w zwiazku z tym wg danych Eurostatu relatywna sytuacja
Polski jest nieco lepsza niz wynika to z danych GGDC (i np. w 2004 r. ma wyzsze PKB per capita korygowane PPS niz Lotwa).
Jednoczes$nie ogdlny obraz wylaniajacy sig dla Polski jest zblizony tak dla danych GGDC jak Eurostatu, a te pierwsze zostaly wykorzystane
W tym miejscu w zwiazku z dostgpnoscia dla znacznej liczby panstw. Doktadniejsze odniesienie do UE, w tym danych Eurostatu i proceséw
konwergencji prezentujemy w rozdziale 3. niniejszego opracowania.

8 Przy czym nalezy podkreslié, ze mowa tu o $rednie na podstawie danych GGDC, ktére, cho¢ nie obejmuja wszystkich panstw $wiata, to
przy objgciu ponad 90 proc. populacji $wiata po usrednieniu stanowia dobre przyblizenie wartosci dla catej Ziemi.
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Wykres 8. Struktura wartos$ci dodanej brutto wg sekcji (ceny biezace).
1995 2004

pozostale rolnictwo pozostale rolnictwo

ochrona zdrowia  4,1% 2.0% X ochrona zdrowia 44% 51%  gomictwo

33% N gomictwo
3.7%

edukacja
51%

administracja
6.1%

obsh.nier. i firm,nauka przetworstwo

21,1%
obsk.nier. i firm,nauka
13.5%

pos. finansowe
2,6%

budownictwo

energia i gaz
3,6% 5.6%

transport

handel, naprawy
hotele, restauracje 189%
L1% e

Zrédio: Obliczenia wlasne IBS na podstawie danych GUS

Zmiany te sa zgodne z generalnymi tendencjami $wiatowymi, cho¢ nalezy podkresli¢, ze udziat rolnictwa czy
przemyshu dla Polski sa nadal nieproporcjonalnie wysokie w poréwnaniu do panstw rozwinigtych. Powyzsza
analiza przeprowadzona zostala dla danych GUS na wysokim poziomie agregacji. W celu lepszego zrozumienia
istoty zmian strukturalnych w gospodarce interesujaca jest analiza bardziej szczegétowych danych, na poziomie
3. ISIC. W zwiazku z niska dostgpnoscia tych danych z GUS, wykorzystujemy dane pochodzace z Groningen
Growth and Development Centre (GGDC).?

Dla Polski dane te obejmuja lata 1993-2003, a wyodrgbnionych jest 55 sekcji i dzialdéw gospodarki narodowe;.
Najistotniejsze elementy ilustracji statystycznej przedstawiamy w aneksie, natomiast na podstawie analizy
samych danych nt. warto$ci dodanej mozna zauwazy¢, ze w ustugach najwigkszy wktad do wzrostu wartosci
dodanej miat handel hurtowy, ustugi dla biznesu (prawne, techniczne, doradcze, komputerowe i inne) i
posrednictwo nieruchomosci, ustugi zwiazane z sektorem motoryzacyjnym, edukacja, posrednictwo finansowe.

Rowniez w niektorych dziedzinach przetworstwa przemystowego doszto do wzrostu udzialu w tworzeniu
warto$ci dodanej. Dotyczylo to przede wszystkim dziatalnosci poligraficznej, produkcji wyrobow gumowych i z
tworzyw sztucznych, produkcji masy wioknistej 1 papieru, a w mniejszym stopniu takze produkcji odbiornikéw
radiowych i telewizyjnych, mebli, urzadzen telekomunikacyjnych i biurowych.

Spadek udziatu w tworzeniu wartosci dodanej mial miejsce w szczeg6lnosci w rolnictwie, handlu detalicznym,
gornictwie, budownictwie, ustugach publicznych z zakresu opieki spotecznej i ustug komunalnych, a w ramach
przemystu przetworczego dotyczyl on przemyshu spozywczego, odziezowego i w mniejszym stopniu niektorych
pozostatych dziedzin przetworstwa przemystowego.

Spadek udzialu w tworzeniu wartosci dodanej niekoniecznie oznacza spadek wartosci dodanej w wartosciach
bezwzglgdnych, a jedynie nizsza dynamik¢ niz w przypadku warto$ci dodanej ogoélem. Uwzgledniajac roézne
dynamiki cen w poszczegdlnych sekcjach, w okresie 1995-2004 goérnictwo bylto jedyna sekcja, ktora odnotowata
realny spadek wartosci dodanej, natomiast najwyzszy jej wzrost miat miejsce w posrednictwie finansowym (o
185 proc.) i w przetworstwie przemystowym ogédtem (o 86 proc.). Ponownie dla okreslenia zmian warto$ci
dodanej na nizszym poziomie agregacji wykorzystaliSmy dane GGDC za lata 1993-2003. Wynika z nich, ze
obnizenie warto$ci dodanej w wartosciach bezwzglednych miato miejsce w przypadku transportu wodnego,
przemystu chemicznego, odziezowego i gornictwa, a takze rybotowstwa i handlu detalicznego,'® natomiast
najwyzszy wzrost (obok posrednictwa finansowego) wystapit w produkcji urzadzen elektrycznych, w
szczegblnosei drutu izolowanego, maszyn biurowych i komputerow oraz telewizorow.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe wymienianie pozostatych trendow, ktére doktadniej zostaly zilustrowane w
zalaczniku statystycznym, mozna wskazaé, ze dla zmian w warto$ci dodanej na przestrzeni ostatnich 10-12 lat
rysuja si¢ nastgpujace prawidtowosci:

® O wykorzystaniu danych GGDC przesadzita ich dostepno$é w cenach biezacych wraz z deflatorami dla sekji i dziatéw — GUS w swoich
standardowych publikacjach nie udostgpnia takich danych. Jednocze$nie dane

10 Jak réwniez w wypadku rafinacji ropy naftowej oraz w badaniach i rozwoju, z tym ze w tych dwoch przypadkach dane wydaja si¢ mato
wiarygodne. Pelne zestawienie zostato przedstawione w zalaczniku.
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e Wzrost produkcji (warto$ci dodanej) ma miejsce w prawie wszystkich dziatach gospodarki narodowe;j,
przy czym jest nizszy lub nie wystepuje w branzach schytkowych lub wymagajacych intensywnych
naktadéw pracy, takich jak rolnictwo, gérnictwo, przemyst odziezowy.

o W przetworstwie przemystowym wyraznie najwyzszy jest wzrost produkcji wyrobow ztozonych, ale
nie nalezacych do najbardziej zaawansowanych technicznie, w szczegdlnosci urzadzen elektrycznych.

e Do dziatow, ktore miaty duze znaczenie dla ogdlnego wzrostu nalezaty dziatalno$¢ poligraficzna,
niektore tradycyjne dziaty przemystu (produkcja wyrobow gumowych, masy widknistej czy produktow
spozywczych — w ostatnim wypadku mimo znacznego spadku w ogodle wartosci dodanej), urzadzenia
elektryczne i przemyst samochodowy, natomiast w uslugach handel hurtowy, ustugi zwiazane z
motoryzacja, transport ladowy, tacznos¢ i ustugi informatyczne. Co oczywiste, niekoniecznie wszystkie
te branze odznaczaty si¢ najwyzsza dynamika (w zwiazku z duzym udziatami poczatkowymi).

e Bardzo wyrazne jest zmienianie si¢ struktury produkcji, przy szybko zmniejszajacym si¢ znaczeniu
rolnictwa, zmniejszajacym si¢ znaczeniu przemystu, szybko rosnacym znaczeniu ushug rynkowych i
stalej wadze ustug publicznych.

Nalezy podkresli¢, ze zmiany w wysokosci wartosci dodanej do pewnego stopnia zaleza od stosowanych metod
urealnienia jego wartosci biezacej. W szczegodlnoSci nalezy pamigtaé o tym, ze uwzglednienie roznego
ksztaltowania si¢ cen w poszczegdlnych sekcjach i1 dziatach ma wplyw na obraz, jaki uzyskujemy w
poszczegodlnych sekcjach i ogotem. Wynika to z faktu, ze niezaleznie od ogdlnego poziomu cen w gospodarce
zmieniaja si¢ ceny wzgledne — co oznacza, ze ten sam wolumen produktu moze by¢ wart mniejsza lub wigksza
ilo$¢ innego produktu, w zwiazku ze zmianami relacji ich cen."'

Dobra tego ilustracja moze by¢ obserwacja zmian, jakic w okresic 1995-2004 zaszlty w warto$ci dodanej
poszczegolnych sekcji, w zaleznosci od zastosowania ogdlnego deflatora wartosci dodanej lub deflatorow
poszczegolnych sekcji (zob. wykres 9.). Jak wida¢ np. w rolnictwie wzrost wolumenu produktu wystepowat
rownocze$nie ze spadkiem cen, co w efekcie daje niewielki wzrost wartosci dodanej przy uwzglednieniu
deflatora sektorowego.'” Podobna sytuacja miala miejsce w przetworstwie przemystowym a takze w
posrednictwie finansowym, natomiast w wypadku wigkszosci ustug ceny rosty szybciej niz ogdltem ceny
producentéow. Obserwacje te sa o tyle istotne, ze wraz ze wzrostem produktu wynikajacym ze wzrostu
produktywnosci nalezaloby oczekiwac raczej spadku cen jednostkowych produktéw a tym samym wolniejszego
od ogodlnego wzrostu cen producentdw w tych dziatach (tzn. relatywnego spadku cen dobr w ktorych przypadku
zmieniajaca si¢ technologia produkcji pozwala zwigkszy¢ wydajno$é). Obserwacja, ze sytuacja taka raczej nie
miala miejsca w ustugach (poza posrednictwem finansowym, ktdre jest generalnie nietypowa kategoria ustug)
jest zgodna z oczekiwaniami — wysokich wzrostow produktywnosci nalezy bowiem oczekiwaé przede
wszystkim w przetworstwie przemystowym, a w najmniejszym stopniu w ustugach prostych.

Wykres 9. Zmiana wartosci dodanej — 2004 r. do 1995 r., deflator ogdlny a deflator danej sekcji.

2,5

wzrost cen szybszy niz ogolem w
posr. finansowe
.

»
=

® obst.nier. i firm,nauka

A ® hotele; restauracje
. edukacja
ochrona zdrowia o

.
.

o transport

1, deflator ogblny

n

pozostate ®  handel, naprawy
energia 1 gaz

© administracja  ® pryeworstwo

® budownictwo przemystowe

VA 2004, 1995

3
gornictwo ® rolnictwo

© rybotowstwo wzrost cen wolniejszy niz ogélem w gospodarce

0,5 - T T T
0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

VA 2004, 1995=1, deflator danej sekcji

Zrédlo: Obliczenia wlasne IBS na podstawie danych GUS.

"' Przykladowo, uzywanie ogdlnego delatora do urealnienia produkcji komputeréw moze prowadzi¢ do zaniZenia dynamiki produkcii,
podczas gdy de facto wolumen produkeji moze dynamicznie rosnaé¢, a w zwiazku ze spadkiem cen komputeréw w stosunku do cen innych
produktéow — nie wynika to z wyrazanych w cenach biezacych danych.

12 Warto przy tym dodaé, ze obserwowany spadek cen wzglednych dla rolnictwa bylby jeszcze wigkszy, gdyby bra¢ pod uwage 2003, a nie
2004 r. — wg. GUS w 2004 r. mial miejsce bardzo istotny wzrost cen w rolnictwie, zapewne zwiazany z przystapieniem do UE.
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2.1.2. Wzrost produktywnosci

Znaczny wzrost produktu i warto$ci dodanej w ostatnich latach sktadania do zadania pytania o zrddia tego
wzrostu. Jak zauwazono w punkcie 1.2.2., wzrostowi produktu nie towarzyszyt wzrost nakladu pracy —
przeciwnie, w poczatkowym okresie transformacji (do 1994 r.) i w latach 1999-2003 naklad pracy si¢
zmniejszat, a liczba pracujacych w 2005 r. byta ogdétem nizsza niz w 1993, mimo niewielkiego wzrostu liczby
ludnosci w wieku produkcyjnym. Powodowato to, ze wydajnos¢ wyrazana jako PKB na pracujacego rosta w
calym okresie. Zilustrowano to na wykresie 10., gdzie prezentujemy indeks i dynamikg produktywnosci,
rozumianej jako PKB w cenach stalych na jednego pracujacego wg BAEL.

Jak widaé, produktywnos$¢ rosta (Srednio o 4,6 proc. rocznie) i generalnie rzecz biorac zachowywata si¢
procyklicznie. Wyjatkiem byl okres zatamania rynku pracy i spowolnienia gospodarczego w latach 1999-
2002/2003, kiedy produktywno$¢ na pracownika skokowo wzrosta podczas gdy dynamika PKB spadia, co
thumaczy¢ mozna tym, ze w warunkach silnej presji na rynku pracy i produktow wzrost odbywat si¢ gtownie
dzieki wykorzystaniu dostgpnych mocy produkcyjnych i towarzyszyta mu gteboka restrukturyzacja zatrudnienia.
Skutkiem tego byto wystapienie w latach 1999-2003 zjawiska tzw. bezzatrudnieniowego wzrostu. Interpretacja
przyczyn takiego stanu rzeczy nie jest do kofica jednoznaczna, mozna jednak postawi¢ hipotezg, ze rOwnoczesne
wystapienie znacznej redukcji zatrudnienia i wzrostu produktywnosci bylo efektem reorientacji polskiej
gospodarki (a w kazdym razie rolnictwa i przemyshu) z tradycyjnej i bardziej pracochtonnej do nowoczesniejszej
i bardziej kapitatochtonnej. Reorientacja ta zostata zapoczatkowana przez kryzys rosyjski, cho¢ zmiana struktury
handlu zagranicznego stanowita tylko tto glgbszych zmian gospodarczych. Problem przyczyn tych procesow
wykracza poza ramy niniejszego opracowania i jest bardziej szczegétowo omowiony przez Bukowskiego et al.
(2005, 2006). Jednoczesnie warto zaznaczyC, ze wysoka korelacja fluktuacji PKB i produktywnosci pracy (a
takze TFP) jest typowa dla gospodarek rynkowych, tak, ze w szokach technologicznych czgsto upatruje si¢
waznego zrodta cyklicznych fluktuacji gospodarczych (por. ramka)

Poniewaz nizszy poziom produktu i konsumpcji w Polsce jest w pierwszym rzgdzie rezultatem niskiej
produktywnosci pracy (i niskiego wyposazenia w kapital, co przy stosowaniu miary produktywnosci na
zatrudnionego jest niemozliwe do wyodrgbnienia), a w znacznie mniejszym stopniu nizszego naktadu pracy,
proces realnej konwergencji musi polega¢ przede wszystkim na wzro$cie produktywnosci. Problem ten — w
kontekscie procesu konwergencji szerzej omawiamy w rozdziale 1.

Przed przystapieniem do bardziej szczegdtowej, sektorowej analizy wzrostu produktywnosci, nalezy podkresli¢,
ze wbrew czasem wyrazanym opiniom wzrost produktywnosci bynajmniej nie wyklucza wzrostu zatrudnienia,
cho¢ faktycznie w latach 1999-2003 wydajnos¢ rosta rownoczesnie ze zmniejszaniem nakladu pracy. Wydaje
si¢, ze poczynajac od 2004 r. gospodarka osiagneta stan umozliwiajacy jednoczesny wzrost wydajnosci i
zatrudnienia wkraczajac w obecna faz¢ cyklu gospodarczego.

Wykres 10. Produktywno$¢ (PKB na pracujacego) i PKB — indeks oraz zmiany roczne.
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Zrédlo: Obliczenia wlasne IBS na podstawie danych GUS.
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TFP a fluktuacje gospodarcze

Jednym z najlepiej udokumentowanych tzw. stylizowanych faktow dot. cyklu koniunkturalnego jest
spostrzezenie, ze wahania logarytmu produktu wokét trendu jego wzrostu, oraz wahania stop wzrostu PKB per
capita, sa bardzo silnie skorelowane z wahaniami produktywnosci niezaleznie od tego czy mierzy sig¢ ja za
pomoca TFP czy produktywnosci pracy (por. tabela).

Korelacje miedzy podstawowymi agregatami w cyklu koniunkturalnym dla USA (dane kwartalne 1947-2000)
produkt Roboczogodziny | prod. pracy place TFP
HP A HP A HP A HP A HP A
produkt 1 1
roboczogodziny | 0,86 0,70 1 1
prod. pracy 0,54 0,68 0,04 -0,04 1 1
ptace 0,13 0,18 -0,11 -0,24 0,42 0,49 1 1
TFP 0,81 0,85 0,40 0,23 0,92 0,96 0,32 0,40 1 1

Zrédio: Uhlig (2003). Symbolem A oznaczono réznice logarytméw danej zmiennej tzn. stope wzrostu

W konsekwencji wielu ekonomistow (z tzw. szkoty Realnego Cyklu Koniunkturalnego) upatruje wiasnie w
egzogenicznych wahaniach produktywnosci (niewielkich przesunigciach funkcji produkcji) podstawowego
zrodia fluktuacji gospodarczych w krotkim i $rednim okresie. Poniewaz jednoczesnie zmiany w TFP sa
kluczowe dla dlugookresowego wzrostu takie spojrzenie integruje w jedno teori¢ wzrostu i cyklu
koniunkturalnego.

Podejscie to jest krytykowane zwlaszcza za ignorowanie znaczenia dla cyklu innego rodzaju szokéw
egzogenicznych w tym zwlaszcza popytowych (np. dotykajacych eksportu), fiskalnych (zmian w wydatkach
rzadowych) oraz tych dotyczacych bezposrednio inwestycji i kapitalu (investment — specific technological
change). W nowszych teoriach cyklu koniunkturalnego probuje si¢ takze doprowadzi¢ do endogenizacji wahan
TFP w ramach mechanizmu dyfuzji innowacji.
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2.1.3. Sektorowa dekompozycja zmian produktywnosci

W poprzednich podrozdziatach wykazaliSmy, ze dla Polski wzrost produktywnos$ci miat zasadnicze znaczenie
dla osiagnigtego w ciagu ostatniego 15-stolecia wzrostu produktu. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie o zrodia
wzrostu produktywnosci.

O ile na poziomie indywidualnym wzrost wydajno$ci mozna tlumaczy¢ bardzo wieloma czynnikami (i do
pewnego stopnia staramy si¢ to zrobi¢ w rozdziale 1.), to dla gospodarki jako catosci wzrost produktywnosci
moze si¢ odbywac¢ dzigki wzrostowi produktywnosci w dzialach gospodarki oraz dzigki realokacji naktadu pracy
z sekcji o mniejszej wydajnosci pracy do sekcji z wyzsza wydajnoscia pracy. "

W celu okreslenia zakresu obu tych efektow wykonaliSmy dekompozycj¢ zaczerpnigta z Caselli’ego i Tenreyro
(2005). Umozliwia ona rozbicie wzrostu produktywno$ci (tutaj rozumianej jako warto$§¢ dodana na jednego
pracujacego) ogdtem w gospodarce P migdzy okresem bazowym 0 a danym rokiem ¢ na wzrost w
poszczegolnych dziatach oraz realokacje miedzy dziatami. Jezeli P w roku ¢ zapiszemy jako:

P=Y s/ =R+ Y s/R
J J

to zmiana produktywnosci w stosunku do okresu bazowego moze by¢ zapisana jako:

P-B=Ys/(P —B/)+ > B(s/ -si)
j J

gdzie j oznacza dzial gospodarki, s’ udziat pracujacych w dziale j w ogole pracujacych, natomiast P warto$é
dodang na pracujacego w dziale j. Pierwsza czg$¢ prawej strony drugiego prezentowanego réwnania oznacza
wzrost produktywnosci w sekcjach, druga — realokacjg zatrudnienia miedzy dziatami.

Tak zdefiniowana dekompozycj¢ przeprowadzilismy na zbiorze danych GGDC dla 55 dziatow (w wigkszosci na
poziomie ISIC rev. 2 — doktadne zestawienie przedstawiono w zataczniku). Obliczenia wykonano zaréwno dla
deflatora ogdlnego, jak i deflatorow sektorowych, z tym, ze prezentujemy przede wszystkim wyniki dla deflatora
ogblnego — deflatory sektorowe umozliwiaja wprawdzie lepsze $ledzenie zmian wewnatrz poszczegodlnych
sekcji, ale prowadza do znieksztalcenia w czasie struktury sektorowej gospodarki oraz powoduja, ze pierwsze z
prezentowanych rownan przestaje sumowac si¢ doktadnie do P, w zwiazku z tym dekompozycja przy
wykorzystaniu deflatorow sektorowych powinna by¢ traktowana z pewna ostroznoscia — poniewaz jednak
uzyskane rezultaty sa zblizone w obu dekompozycjach, nie stanowi to istotnego problemu.

Wyniki dekompozycji przedstawiono w tabeli 9. Dla wzoréw powyzej wykonano dekompozycje, z ktorej
wynika, ze globalny wzrost produktywnosci wynikat przede wszystkim ze wzrostu wartosci dodanej na
pracujacego wewnatrz dziatow (4/5 wzrostu produktywnosci), a nie realokacji pracownikow z mniej
produktywnych do bardziej produktywnych sektorow gospodarki (czemu przypisa¢ mozna 1/5 wzrostu).

Tabela 9. Zrédla wzrostu produktywnosci — dekompozycija, ceny stale 2003.

1993 | 1998 2000 | 2003
deflator ogélny
produktywnos¢ na pracujacego [w PLN] 34529 42282 47071 52275
produktywnos¢ na pracujacego 1993=100 100 122 136 151
zmiana do 1993 [w PLN] X 7753 12 542 17 745
w tym wzrost produktywnosci [w PLN] X 5696 9653 13 960
w tym alokacja migdzysektorowa [w PLN] X 2 057 2 890 3785
udziat wzrostu produktywnosci [w %] X 73 77 79
udziat realokacji [w %] X 27 23 21
deflatory sektorowe
udziat wzrostu produktywnosci [w %] 71 77 77
udziat realokacji [w %] 29 23 23

Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych GGDC

W istocie produktywno$é¢ zawsze rosnie w danej firmie, a realokacja odbywa sig przez przechodzenie pracownikéw z firm do firm. Do
pewnego stopnia temu problemowi poswigcony jest podrozdziat 2.2. Niemniej dysponujac danymi po sekcjach i dziatach warto jest
przeanalizowa¢, w ktorych sekcjach miaty miejsce wzrostu produktywnosci i w jakim stopniu nastgpowata realokacja pracownikow z sekcji
niskoproduktywnych do wysokoproduktywnch.
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Jak podkreslono, wzrostowi produktywno$ci w zadnym razie nie musi towarzyszy¢ spadek liczby pracujacych.
Na wykresie 11. zilustrowano dynamike produktywnosci (warto$ci dodanej na pracujacego) oraz liczby
pracujacych w poszczegodlnych sekcjach, w wigkszosci sekcji doszto do jednoczesnego wzrostu produktywnosci
i spadku zatrudnienia, jednak po pierwsze nie byla to reguta zelazna, po drugie zalezno$¢ ta ma raczej staby
charakter. Niewatpliwie znaczna liczba dziatéw, w ktorych doszto do jednoczesnego spadku zatrudnienia i
wzrostu produktywnosci jest zwiazana z niska konkurencyjno$cia i zacofana struktura polskiej gospodarki na
poczatku badanego okresu — spadek zatrudnienia i wzrost produktywnos$ci dotyczyt bowiem tradycyjnych
dziatéw gospodarki (np. gornictwo, przemyst cigzki) oraz takich, w ktorych wystgpowaty znaczne przerosty
zatrudnienia (np. rolnictwo).

Jednoczes$nie w znacznej liczbie dziatdow doszto do jednoczesnego wzrostu produktywnosci i zatrudnienia. Sa to
W znacznej mierze te same dziaty, ktore wezesniej zostaty zidentyfikowane jako te, ktore w najwigkszym stopniu
przyczynily si¢ do wzrostu wartosci dodanej — w przypadku przemystu przetwdrczego bylta to wigc dziatalnosé
poligraficzna, produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych, produkcja masy witoknistej i papieru,
mebli. W odniesieniu do ustug zjawisko to dotyczyto handlu hurtowego, uslug zwiazanych z motoryzacja,
posrednictwa finansowego, hoteli i restauracji, transportu lotniczego, a w ustugach publicznych edukacji.
Obserwacja roéwnoczesnego wzrostu pozycji rynkowej (produktywnosci) i wzrostu zatrudnienia jest o tyle
zgodna z intuicja, ze na poziomie mikro nalezy spodziewaé si¢ wzrostu zatrudnienia w firmach (a w
konsekwencji i dziatach) o silnej pozycji rynkowej. Do pewnego stopnia potwierdzenie takie zostato dla
gospodarki polskiej wykonane przez Marczewskiego 1 Szczygielskiego (2006), ktorzy wykazali, ze wystgpuje
pozytywna korelacja migdzy produktywnos$cia, a poziomem zatrudnienia na poziomie przedsigbiorstw (do
problemu powrdécimy w kolejnym podrozdziale, po§wigconym analizie na poziome firm).

Jednoczes$nie w sektorze ustug mozna zidentyfikowaé branze, w ktérych doszito do jednoczesnego znacznego
wzrostu zatrudnienia i pewnego spadku produktywno$ci. Zmniejszenie produktywnosci dotyczy przede
wszystkim ustug doradczych dla biznesu, a w mniejszym stopniu pozostatych ustug dla biznesu, posrednictwa w
handlu nieruchomos$ciami i sprzedazy detalicznej. Nalezy pamigta¢, ze mowa o dziatalnosci, ktora w dtuzszym
okresie nie jest w stanie osiaga¢ wzrostu produktywnosci porownywalnego z przetworstwem przemystowym.
Obserwowany spadek produktywnosci jest jednak zaskakujacy. Pewnym jego wytlumaczeniem moze by¢
prawdopodobne niedostateczne rozwinigcie ww. ustug w 1993 r. — w poczatkowym okresie transformacji, co
moglo skutkowac szczegdlnie wysoka rentownoscia takiej dziatalnosci oraz niemierzalnymi aspektami wzrostu
produktywnosci takimi jak nieodzwierciedlony we wzro$cie cen wzrost jakoS$ci tych ustug.

Na wykresie 11. przedstawiliSmy rowniez zmiang¢ procentowa liczby pracujacych w pigciu dziatach, ktore
odnotowaty najwigkszy spadek udziatu w ogole pracujacych (rolnictwo, gornictwo, zdrowie i opieka spoleczna,
obrobka mechaniczna i produkcja metali) oraz pigciu, ktdre odnotowaty najwickszy wzrost udziatu w ogoéle
pracujacych (edukacja, handel detaliczny, administracja, w ramach ustug dla biznesu: dziatalno$¢ prawnicza,
doradcza i reklamowa oraz pozostata dziatalno$¢ komercyjna). Jak widaé¢, mimo do$é licznego wystgpowania
branz ,,sukcesu” — jednoczes$nie zwigkszajacych zatrudnienie i produktywnos¢ — najwigkszy wptyw na zmiany
na rynku pracy miaty sekcje, ktore przechodzity gleboka restrukturyzacje prowadzaca do wysokiego wzrostu
produktywnosci oraz ustugi zwigkszajace zatrudnienie, ale niekoniecznie produktywnos$é. Istotny wptyw miaty
takze zmiany w zatrudnieniu w ustugach publicznych, co oczywiscie nie byto efektem dziatania sit rynkowych, a
dokonywanych przez rzad wyboréw w zakresie polityki spoleczno-gospodarcze;j.

Wykres 11. Produktywno$¢ a pracujacy — zmiana 2003 do 1993 r.
Dynamika pracujacych i produktywnosci (wktad w zmiang VA) w
sekcjach, ktore odnotowaly najwigksza zmiang struktury zatrudnienia
9- 400
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Ostatnim elementem analizy zmian produktywnos$ci na poziomie makro jest pordwnanie zmian cen wzglednych
(jak zrobiono to poprzednio dla wartosci dodanej) w poszczegdlnych sekcjach i dziatach. Jak ukazano na
rysunku 12. (ktory jest analogiczny z rysunkiem 9., ale ilustruje produktywnosc), uwzglednienie zmian cen
specyficznych dla danych sekcji ma, poprzez wplyw na dynamike wartosci dodanej, znaczacy wptyw na
dynamike produktywnos$ci. Na obu wykresach linia prosta oznacza sytuacje, w ktorej deflator ogdlny jest rowny
branzowemu, obserwacje pod nia oznaczaja relatywne obnizenie si¢ cen, nad nig — ich relatywny wzrost.

Na rysunku lewym zobrazowano zmiany dla sekcji wg danych GUS migdzy 1995 a 2004 r. Jak wida¢ w tym
ujgeiu jedynie sekcja obstuga nieruchomoscei i firm, nauka odnotowala zmniejszenie produktywnosci, a jej
spadek byt szczegdlnie wysoki dla deflatora sektorowego.

W szczegodlnosci ceny wzgledne obnizaly si¢ w posrednictwie finansowym, przetworstwie przemystowym i
administracji, byly mniej lub bardziej state w ustugach (z wytaczeniem posrednictwa finansowego), rosty
natomiast w gornictwie, zaopatrywaniu w energi¢ elektryczna i gaz a takze w ustugach dla firm (obstuga
nieruchomosci 1 firm, nauka). Zwraca uwage, ze o ile poziom cen w sektorach ustugowych wzrastat podobnie
jak w calej gospodarce (z wylaczeniem edukacji, w ktorych byl on szybszy oraz uslug finansowych gdzie byt
wolniejszy), to szczegodlnie szybki wzrost cen w gornictwie oraz energetyce moze wskazywac na negatywne
skutki monopolizacji rynku energii elektrycznej na polska gospodarkg.

Wykres 12. Dynamika produktywnosci wg deflatora ogoélnego i deflatoréw sektorowych.
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2.2. Analiza mikroekonomiczna — czynniki decydujqce o wzroscie produktywnosci przedsigbiorstw
2.2.1. Produktywnos¢ firm w Polsce

W poprzedniej czesci raportu wykazano, ze taczny wzrost produktywnosci (rozumiany jako zwigkszenie
warto$ci dodanej przypadajacej na pracujacego) pochodzit przede wszystkim z jej wzrostu wewnatrz sektorow i
galezi gospodarki. Na poziomie danej galgzi laczny wzrost produktywnosci pochodzi¢ moze z wzrostow
produktywnos$ci w poszczegdlnych firmach, ze zwigkszania udziatéw rynkowych firm wysokoproduktywnych
oraz z zastgpowania upadajacych, nieefektywnych przedsigbiorstw nowymi o wyzszej produktywnosci. Na
poziomie poszczegodlnych podmiotow wzrost produktywnosci zalezy od zmian w efektywnosci i intensywnosci
wykorzystania czynnikow produkcji i wiaze si¢ z postgpem technologicznym. Realokacja udzialow rynkowych
pomigdzy istniejacymi przedsigbiorstwami i wchodzenie na rynek nowych sa przypisywane efektom toczacej si¢
na rynku walki konkurencyjnej - moga takze odzwierciedla¢ zmiany w otoczeniu makroekonomicznym.
Przeprowadzona w tym rozdziale analiza ma na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie, jak zmieniata si¢
produktywno$é¢' firm, w szczegdlnosei okreslié, ktore z wymienionych powyzej zrodet odgrywaty kluczowa
role. Przeanalizowane bedzie takze zrdznicowanie wzrostu produktywnosci w zaleznosci od réznych cech
indywidualnych firm.

Przeprowadzona w niniejszej czg$ci analiza opiera si¢ na danych jednostkowych na temat firm, pochodzacych z
bazy danych sprawozdan finansowych TEGIEL,” obejmujacej okoto 30 tys. firm zarejestrowanych na
terytorium Polski, z wszystkich branz za wyjatkiem bankéw i towarzystw ubezpieczeniowych. Dane obejmuja
okres 1995 — 2004. Ze wzgledu na istotne braki i niedoskonato$ci danych ostateczna liczba firm, ktore
uwzglednione zostaty w analizie produktywnosci, obejmuje ok. 10 300 firm.'®

W latach 1995 — 2004 odnotowano istotny wzrost produktywnosci — przecigtna wysoko$¢ przychodow ze
sprzedazy przypadajaca na jednego pracownika firm z bazy danych, ktéra dysponujemy zwigkszyta si¢ realnie o
ok. 59 procent, co jest w pelni zgodne z obserwacjami na poziomie catej gospodarki, przedstawionymi w
poprzedniej czgsci. W szczegdlnosci w znacznym stopniu wzrosta przecigtna produktywnos$¢ firm z sektora
budownictwa, a takze transportu.'’ Nawet jednak w wasko ujetych sektorach dziatalnosci firmy pozostaja
istotnie zréznicowane pod wzgledem dynamiki produktywnosci i zatrudnienia. Nierzadko w galgziach o
wzglednie stabszej kondycji, zmniejszajacych taczne zatrudnienie obok firm upadajacych obserwowaé mozna
jednostki dynamicznie rozwijajace si¢ — podobnie, nawet w okresach ekspansji danej galezi przemyshu czgsé¢
przedsigbiorstw przegrywata walke konkurencyjna, tracac udzialy w rynku.

Dostepne dla Polski dane nie pozwalaja niestety na analizg produktywnos$ci w zalezno$ci od wielkosci jednostek
gospodarczych, w szczegélnosci dla przedsigbiorstw najmniejszych (mikroprzedsigbiorstw 1 matych
zatrudniajacych do 50 o0sob). Analizy dla firm innych panstw unijnych'® wskazuja, Ze najmniejsze z nich
charakteryzuja si¢ przecigtnie znacznie nizsza produktywnoscia w porownaniu do firm duzych (r6znice w 2003
siggalty 200 procent produktywnosci pracy), zjawisko to nie wystepuje jednak we wszystkich branzach.
Przyktadowo, w sektorze przemystu wydobywczego oraz zaopatrzeniu w gaz, wodg i elektrycznosci najwigksza
produktywno$¢ notowana jest w mikroprzedsiebiorstwach,' podczas gdy w handlu i obstudze nieruchomosci
najbardziej produktywne sa mate i §rednie przedsigbiorstwa. Zjawisko to w czg$ci nalezy przypisa¢ wewngtrznej
heterogenicznosci samych branz w ktorych podmioty mniejsze i wigksze moga zajmowaé rézne nisze rynkowe
charakteryzujace si¢ odmiennym poziomem produktywnosci.

' Ze wzgledu na dane, jakimi dysponujemy, produktywno$é przyblizamy przychodami ze sprzedazy netto przypadajacymi na jedna osobe
pracujaca. Zmiany przychodow ze sprzedazy sa jednak silnie skorelowane ze zmianami warto$ci dodanej (dla przedsigbiorstw przetworstwa
przemystowego na poziomie grup PKD korelacja zmian wartosci dodanej i przychodow ze sprzedazy w latach 1996 — 2002 przekracza 0,8).
'* Baza ta udostepniania zostata Instytutowi Badan Strukturalnych przez firme Infocredit, wspotpracujaca z czotowym europejskim
producentem baz danych — belgijska firma Bureau Van Dijk — przy tworzeniu ujednoliconej bazy sprawozdan finansowych firm z calej
Europy AMADEUS.

1 Zatrudniajacych co najmniej 20 osob. Ponad 75 proc. (7,5 tys.) firm w bazie zatrudnia co najmniej 50 0s6b, co stanowi istotna czgsé (ok.
25 proc.) tacznej liczby przedsigbiorstw o liczbie pracownikow 50+ zarejestrowanych w REGON.

7 Obserwacje te nie znajduja jednak potwierdzenia w danych dla calej gospodarki. Mozna przypuszczaé, ze rdznice wynikaja z
nadreprezentacji firm $rednich i duzych w naszej bazie, ktora ma szczegélne znaczenie w przypadku tych dwoch sekeji gospodarki.

'8 Key figures on European business, 1995 — 2005 data, Eurostat 2006

! Obserwacja ta jest jednak zaskakujaca, przypuszczalnie zwiazana jest ze struktura organizacyjna funkcjonujacych w tych branzach
przedsigbiorstw (i duzych grup kapitalowych), wystgpowaniem firm posredniczacych itp.
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2.2.2. Zrédla wzrostu produktywnosci

Badania przeprowadzone w innych krajach Europy Srodkowo Wschodniej pokazuja, ze wiekszo$¢é wzrostu
produktywnosci w ostatnim dziesigcioleciu (a w wypadku Polski potwierdzone zostalo takze przez analize w
podrozdziale 2.1. niniejszego raportu) miata miejsce w wasko ujetych gateziach gospodarki — realokacja migdzy
sekcjami miata mniejsze znaczenie.

Wedtug raportu Banku Swiatowego (2005) wzrost produktywnosci wewnatrz firm krajow $rodkowo — i
wschodnioeuropejskich miat istotne znaczenie dla ogolnego jej wzrostu, nie ma natomiast dowodow na znaczaca
realokacj¢ zatrudnienia z mniej produktywnych jednostek do tych najefektywniejszych. Jednoczesnie jednak
firmy, ktore zwigkszatly produktywnos$¢ tracity udzialy w zatrudnieniu, co oznacza, ze ich wzrost
produktywnosci wiazat si¢ raczej z restrukturyzacja i zmniejszaniem zatrudnienia niz z ekspansja. Efekt netto
wejscia nowych firm (suma efektéw wynikajacych z wejscia i wyjécia firm) byt pozytywny w wigkszosSci
analizowanych krajow, przyczyniajac si¢ do 20-50 procent catkowitego wzrostu produktywnosci. Podobnych
dowodow (na istotne znaczenie wzrostu produktywnosci w indywidualnych firmach dla zmian produktywno$ci
ogotem, a takze na wktad we wzrost produktywnosci wej$¢ 1 wyjs¢ firm) dostarcza takze analiza OECD (2003).

Dostgpne dane na temat polskich firm réwniez wskazuja na istotng rol¢ wzrostu produktywnosci w firmach i
niewielkie znaczenie realokacji zatrudnienia migdzy jednostkami. Zastosowana Ww niniejszej czgSci
dekompozycja wzrostu produktywnosci nawiazuje do metodologii zaproponowanej przez Fostera, Haltiwangera
i Krizana (2001) i rozréznia jej pig¢ sktadnikow:

@) wzrost produktywnosci wewnatrz firm,

(ii) miedzy firmami — zmiany produktywno$ci wynikajace ze zwigkszania udziatu w zatrudnieniu
danej sekcji przez firmy o wysokiej produktywnosci i/lub utraty udzialéw rynkowych przez firmy
niskoproduktywne;

(iii) komponent kowariancji — taczy on zmiany udziatow rynkowych ze zmianami produktywnosci

(jest dodatni, jesli firmy zwigkszajace produktywnos$¢ zwigkszaja takze udziaty rynkowe i/lub
zmniejszajace produktywnos¢ traca, jest uyjemny w przeciwnym wypadku);

(@iv) czg$¢ wzrostu produktywnosci wynikajaca z wej$¢ nowych firm do danego sektora za$

W) czg$¢ z ich wyj$é z rynku np. w wyniku likwidacji czy zmiany branzy.

Poniewaz informacje, jakimi dysponujemy nie obejmuja wejs¢ i wyjs¢ firm, przedstawiona ponizej
dekompozycja dotyczy wylacznie firm istniejacych (komponenty i — iii).

Zmiana produktywnosci dekomponowana jest wedtug wzoru:

AP, = % S,,0Ap,+ Z ASi,T(pziitO_RO)_F ZASi,TApiT+

istniejace . istniejace istniejace
! iii
Z Si,zl (pi,zl - By)- Z Si,tO (pi,tO -F,)
wchodzace iv wychodzace

v

A oznacza zmiang mig¢dzy okresem ¢/ i t0 (czyli w okresie T); S to udziat danej firmy w zatrudnieniu w sekcji i w
okresie ¢ (t = {t1, t2}); P to wazona zatrudnieniem produktywnos$¢ sekcji i.

Na wykresie 13. przedstawiono dekompozycje wzrostu produktywnosci w okresie 1999-2004 i 2000 — 2003,
acznie dla firm z sekcji C (gornictwo) — K (obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej) i wyltacznie dla sekcji przetworstwa przemystowego (D), na poziomie podsekcji.
Potwierdzaja si¢ wyniki analiz przeprowadzonych dla danych na wyzszym poziomie agregacji — realokacja
zasobow z jednostek mniej produktywnych do bardziej miata niewielkie znaczenie dla tacznego wzrostu
produktywnosci. Ponadto, firmy zwigkszajace produktywnos¢ tracily udziaty w tacznym zatrudnieniu swoich
sekcji, co oznacza, ze w analizowanych okresach ich wzrost produktywnosci zwigzany byt w wigkszym stopniu
z restrukturyzacja zatrudnienia i zwalnianiem pracownikow niz z ekspansja. Analiza przeprowadzona dla firm z
sektora przetworstwa przemystowego wykazata, ze powyzsze zjawisko dotyczylo przede wszystkim firm z
sekcji o niskim poziomie technologii.’ Dekompozycja zmian produktywnosci w podziale na sekcje o niskiej
technologii (LT), wysokiej technologii i niskiej koncentracji (HTLC) i wysokiej technologii - wysokiej
koncentracji (HTHC), przedstawiona w tabeli 10. pokazuje na istotnie wyzszy negatywny wplyw czynnika

0 Klasyfikacja wg OECD (por. Sources of economic growth, s. 217).
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kowariancji na taczny wzrost produktywnosci w firmach z sekcji charakteryzujacych si¢ nizsza technologia
wytwarzania.

Tabela 10. Dekompozycja zmian produktywnosci w zaleznosci od stopnia zaawansowania technologicznego sekcji.

Udzial w lacznej zmianie produktywnosci
Wzrost produktywnosci wewnatrz firm Realok:'lcj:'l Czyn'nik -
zatrudnienia kowariancji
LT - Low Tech 124% 11% -35%
HTHC - High Tech High 93% 17% -10%
Concentration
HTLC - High Tech Low Concentration 98% 10% -8%

Zrédio: Obliczenia wlasne IBS na podstawie danych Infocredit.

Do podobnych wnioskéw dla krajéw Europy Srodkowo Wschodniej doszli Scarpetta i Vodopivec (2005), ktorzy
wykazali, ze w gateziach przemystu o niskim poziomie technologii wzrost produktywnosci wynikat przede
wszystkim z ,,obronnej restrukturyzacji”’, a wktad nowopowstajacych firm do wzrostu produktywno$ci byt
bardzo skromny — wchodzace na rynek firmy odegraly istotna role¢ w bardziej technologicznie zaawansowanych
galgziach przemystu.

Co ciekawe, realokacja zatrudnienia z nisko- do wysokoproduktywnych firm miata relatywnie duze znaczenie
(ok. 58 proc. tacznego wzrostu produktywnosci w latach 1999-2004) w sekcji Handel hurtowy i detaliczny.
Przypuszczalnie zwiazane byto to z ‘konsolidacja’ tego sektora i istotnym rozwojem nowoczesnych, wzglednie
bardziej produktywnych sklepow wielkopowierzchniowych.

Wykres 13. Dekompozycja zrédel wzrostu produktywnosci w firmach.

s | B Wewnatrz firm Realokacja zatrudnienia migdzy firmami Czynnik kowariancji
1,3
0,81
034
-0,3 | | | |
-0,8 -
1999-2004, sekcje C-K 1999-2004, sekcja D 2000-2003, sekcje C-K 2000-2003, sekcja D

Zrédio: Obliczenia wlasne IBS na podstawie danych Infocredit.

Badania (m.in. OECD) wykazaly, ze realokacja zatrudnienia migdzy firmami (oraz wejscia i wyjscia firm)
odgrywaja wzglednie wigksza rolg w okresach spowolnienia gospodarczego, gtdéwnie ze wzgledu na czgstsze w
tych okresach upadtosci firm o niskiej produktywnosci. Obserwacje te zdaja si¢ potwierdza¢ takze dane o
polskich firmach (przyktadowo, w okresie 2000 — 2003 wktad realokacji zatrudnienia do ogdlnego wzrostu
produktywnos$ci firm z sektora przetworstwa przemystowego wyniost 28 proc. — w stosunku do 15 proc. w
okresie 2003 — 2004, kiedy w gospodarce widoczne byly pierwsze oznaki poprawy koniunktury).

Wejscia nowych firm i bankructwa istniejacych maja takze znaczenie dla produktywnosci firm istniejacych,
zwickszajac presje konkurencyjna na podnoszenie efektywnosci. Badania Banku Swiatowego (przeprowadzone
dla krajow Europy Srodkowo Wschodniej) wykazaly istotna, pozytywna korelacje miedzy wzrostem
produktywnosci istniejacych firm — a wkltadem do ogélnego wzrostu produktywnosci firm wchodzacych na
rynek. Z kolei z analiz OECD wynika, ze wejscia nowych firm mialy istotne znaczenie przede wszystkim w
sektorach zwiazanych z technologiami informatycznymi.
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2.2.3. Dynamika na rynku firm a wzrost produktywnosci

Badania przeprowadzone w innych krajach wskazywaly na istotna rol¢ proceséw powstawania nowych i
upadania istniejacych firm dla ogdlnego wzrostu produktywnos$ci. Przyczyniaja si¢ do niego zarowno wejscia
nowych firm, czgsto dysponujacych lepszymi technologiami i lepiej wykorzystujacymi zasoby kapitatu i pracy;
jak i wyjscia z danej galezi firm najmniej efektywnych. Niestety w Polsce dane, na ktérych podstawie mozna te
procesy oszacowaé sa praktycznie niedostgpne.”’ Dane z innych krajow wskazuja, ze wskaznik obrotu
przedsigbiorstw (turnover rate), odnoszacy udzial nowopowstajacych przedsigbiorstw i bankructw w danym
roku do lacznej liczby przedsigbiorstw w tym okresie, ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 20 proc. W Polsce
analogiczne wskazniki nie sa niestety liczone. Z publikowanych przez GUS danych (opartych na rejestrze
podmiotéw gospodarki narodowych) wynika, ze w latach 2004 — 2005 udzial nowo zarejestrowanych w danym
roku firm w liczbie firm figurujacych w rejestrze wynidst przecigtnie 7 procent — a udziat likwidowanych
niespetna 6 proc. Jednoczesnie jednak w rejestrze REGON znaczaca liczba jednostek (szacuje sig, ze okoto 40
proc.”?) jest nieaktywnych, co sugerowatoby, ze rzeczywiste stopy wejscia firm na rynek sa znacznie wyzsze,
zblizone poziomem do tych notowanych w innych krajach europejskich.” Korelacja migdzy stopami wejscia i
wyjscia firm w roznych sekcjach gospodarki jest wzglednie silna i dodatnia (0,56 dla wskaznikow liczonych na
poziomie dzialéw gospodarki,”* 0,48 przecigtnie w okresie 2003-2005 na podstawie danych z REGON), co jest
wynikiem zbieznym z rezultatami otrzymanymi (przyktadowo przez OECD) dla innych krajow. Wskazuja one,
ze glowna determinanta powstawania nowych i upadania przedsigbiorstw jest toczona (nawet wewnatrz wasko
ujetych sektoréw gospodarki) walka konkurencyjna, dzigki ktorej niskoproduktywne, nieefektywne
przedsigbiorstwa sa wypychane z rynku i zastgpowane nowymi.*

Wykres 14. Wskaznik obrotu przedsigbiorstw (suma stép wejscia i wyjScia firm)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne IBS na podstawie REGON.

Dynamika na rynku przedsigbiorstw jest wyzsza w sektorze ustugowym, w szczegdlnosci w sekcjach
zwiazanych z hotelami i obstuga nieruchomosci, wzglednie mato przedsigbiorstw powstaje i upada natomiast w
przetworstwie przemystowym (przypuszczalnie ze wzgledu na wyzsza barier¢ wejscia oraz zmniejszanie si¢
znaczenia sektora przemystowego w stosunku do sektora ustugowego®®) i w ustugach transportowych.

Warto dodaé, ze zachodzace obecnie w gospodarce polskiej procesy demograficzne przedsigbiorstw
charakteryzuja si¢ nizsza intensywno$cia niz w latach dziewigédziesiatych. W okresie transformacji
gospodarczej wskaznik obrotu przedsigbiorstw siggat kilkudziesigciu procent, po czym nastapit istotny jego
spadek. Obserwacje te potwierdzaja zarowno badania dla przedsigbiorstw polskich (Rogowski, Kolasa 2005) jak
i analizy Banku Swiatowego dla innych krajow Europy Srodkowo Wschodniej.?’

*! Oprécz wspomnianego rejestru REGON, zrodtem danych na ten temat w Polsce (choé¢ tez niedoskonatym) sa dane z badan statystycznych
przedsigbiorstw GUS (np. F-01/1-01; F-02), udostgpniane niestety wylacznie na poziomie zagregowanym.

2 E. Balcerowicz, 2003, Barriers to Entry and their Impact on Private Sektor Growth in Poland, za: Wojciech Rogowski, Jacek Socha,
Demografia przedsigbiorstw w polskim przetworstwie przemystowym, Materiaty i Studia NPB nr 190, 2005.

3 7 drugiej strony uzyskanie przez firme numeru REGON nie oznacza, Ze na pewno rozpoczeta ona dzialalnosé.

** Dane pochodza z publikacji GUS pt. ,.Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w 2005

¥ Ujemna korelacja pozwolitaby przypuszczaé, ze firmy wchodza na niektore rynki ( o wigkszej zyskownoéci) a wycofuja sie z mniej
rentownych.

%8 Nizszy wskaznik obrotu w przetworstwie przemystowym w stosunku do sektora ustugowego moze by¢ takze w pewnym stopniu zwiazany
z obserwowang tendencja do wzrostu stopy wejscia i wyjscia wraz ze wzrostem danej gatezi ( Rogowski, Socha).

71 Stefano Scarpetta,Job Reallocation, Prodcutivity Dynamice and Trade Liberalization, prezentacja podczas konferencji Banku
Swiatowego, Bogota 2005
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2.2.4. Determinanty wzrostu produktywnosci firm

W literaturze przedmiotu analizowano réznorodne charakterystyki firm, majace potencjalny wptyw na wzrost ich
produktywnosci. Wsrdd nich najczesciej wymienia si¢ cechy przedsigbiorstw zwiazane z ich struktura
wiasnosciowa (i jej zmianami), wielkoscia i do§wiadczeniem, rynkiem na jakim operuja z jednej strony — a
poziomem innowacyjnos$ci z drugiej.

W latach dziewie¢dziesiatych do restrukturyzacji firm Europy Srodkowo — Wschodniej, przekladajacej si¢ na
istotny wzrost ich produktywnosci w duzej mierze przyczynita si¢ ich prywatyzacja. Dostgpne badania (np.
Brown i Earle 2004), wskazuja, ze na Wggrzech, Ukrainie, w Rumuni i Rosji skutki prywatyzacji zagranicznej
byly bardzo podobne i istotnie wptywaly na wzrost produktywnosci prywatyzowanych przedsigbiorstw
(mierzony tzw. Multi Factor Productivity - MFP i odniesiony do firm panstwowych), w przeciwienstwie do
prywatyzacji krajowej (tutaj efekty byty znacznie zréznicowanie pomig¢dzy krajami).

Wazng determinanta wzrostu produktywnosci potwierdzona w licznych badaniach jest innowacyjno$¢ firm, ich
zdolno$¢ do szybkiej adaptacji nowych rozwiazan. Jesli przedsigbiorstwa sa w stanie szybko nasladowaé
rozwigzania i osiagnigcia lidera w ich segmencie dzialalnosci, dzieki dyfuzji technologii produktywnos¢ danej
galezi szybko sig¢ poprawia. Najczgsciej poziom innowacyjnosci mierzony jest za pomoca wydatkéw na Badania
i Rozwoj, wydatkow na patenty, transferem kapitatu i technologii za pomoca BIZ. Badania wskazuja na istotng
role FDI dla ksztattowania si¢ produktywnosci firm. Dla danych polskich Bedi i Cieslik” wykazali, ze
pracownicy w galgziach z wigkszym udzialem bezposrednich inwestycji zagranicznych charakteryzuja si¢
wyzszymi wynagrodzeniami, co sugeruje takze ich wyzsza produktywnos¢.

Ponadto, jak pokazuja przyktadowo badania Landesmanna i Stehrera (2003), zmiany produktywnosci firm
determinowane sa konkurencja na danym rynku (tu w szczegdlno$ci znaczenie ma otwarto$¢ danej gatezi na
wymiang handlowa). Cze¢$¢ analiz potwierdza, ze obecno$¢ firm zagranicznych w danej galezi pozytywnie
wplywa na wzrost produktywnosci obecnych na rynku firm krajowych, poprzez szybszy transfer technologii.
Obecnos¢ kapitatu zagranicznego stymuluje konkurencje i stanowi zachete do szybszej adaptacji nowych
rozwigzan technologicznych i organizacyjnych. Podkresla si¢ takze znaczenie dla wzrostu produktywnosci
innych, trudnych do bezposredniej identyfikacji czynnikéw, jak jakos¢ kapitatu ludzkiego pracownikow danego
przedsigbiorstwa i inwestycje w niego, organizacja pracy wewnatrz firmy i jej elastycznosc.

Wplyw wielko$ci firmy na zmiany efektywnos$ci wykorzystania czynnikoéw produkcji jest niejednoznaczny.
Zwiazane jest to z faktem, ze mniejsze firmy sa z reguly bardziej elastyczne, co utatwia im adaptacj¢ nowych
rozwigzan wptywajacych na wzrost produktywnosci. Jednoczes$nie jednak najczesciej to duze firmy dysponuja
wigkszymi $rodkami, ktore moga przeznaczy¢é na badania i rozwdj. Istnicja takze badania wskazujace na
znaczenie ,,wieku gatezi gospodarki” na wzrost produktywnos$ci operujacych w niej firm (jest on istotnie nizszy
np. w przedsigbiorstwach branzy tekstylnej, a wyzszy w dziedzinie technologii informatycznych). Ponadto takze
korzysci skali zaleza od rodzaju prowadzonej dziatalnosci.

Dla zbadania, jakie czynniki mogly mie¢ znaczenie dla wzrostu produktywnosci polskich firm w ostatnim
dziesigcioleciu, oszacowaliSmy na danych panelowych model regresji z efektami stalymi (tacznie dla 10 773
firm w latach 1995 — 2004), dla firm z wszystkich sekcji (Model A) i tylko z branzy przetworstwa
przemystowego (Model B). Modele objasniaja roczne zmiany realnej produktywnosci (d_prod_R) mierzonej za
pomoca przychodow ze sprzedazy netto przypadajacych na jednego zatrudnionego nastgpujacymi zmiennymi:
poziom produktywnosci w danym roku (prod_R), zmianami realnych kosztow pracy przypadajacych na jednego
zatrudnionego (d_JKP_R), zmianami udziatu kosztow pracy w przychodach ze sprzedazy danej firmy (d_ULC);
wielkoécia aktywow przypadajaca na jednego pracownika (4 _pc R), inwestycjami przypadajacymi na jednego
pracujacego (Inwest P), dynamika zatrudnienia w danym roku (d_zatr), wiekiem firmy (wiek fir) — czyli liczba
lat od deklarowanego roku zatozenia, udzialem przychodéw z eksportu w tacznych przychodach ze sprzedazy
grupy dziatalnosci, do ktorej nalezy dana firma® (S_exp). Wyniki oszacowan przedstawiono w tabeli 11.

2 Bedi A., Cieslik A., Wages and wage growth in Poland, 2002
* Informacje dostepne wyltacznie dla przedsigbiorstw przetwérstwa przemystowego na podstawie danych GUS.
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Tabela 11. Wyniki estymacji modeli A i B.

Model A Model B
(wszystkie sekcje) (przetworstwo przemystowe)
Zmiana realnej produktywnosci (d_PROD R)
Produktywnos¢ (PROD_R) -0,00008* -0,00008*
(0,00004) (0,00004)
Zmiana jednostkowych kosztow 1,114%%* 1,121 %**
pracy (D_JKP R) (0,026) (0,026)
Zmiana udzialu kosztéw pracy w -0,865%** -0,861%%*
przychodach (D_ULC) (0,021) (0,022)
Aktywa na pracujacego (A_PC_R) 0,0003*** 0,0003 ***
(0,0000) (0,00003)
Inwestycje na pracujacego 0,00002 0,00002
(INWEST _P) (0,0001) (0,0001)
Dynamika Zatrudnienia (D_ZATR) 0,079%* 0,084**
(0,036) (0,038)
Wiek firmy (WIEK_FIR) -0,013%* -0,016**
(0,006) (0,007)
Udzial eksportu w sprzedazy 0,0004 0,0008
(S_EXP) (0,002) (0,002)
Poziom Zatrudnienia (ZATR) 0,0003*** -0.0003***
(0,000) (0,000)
Stata 0,139%*** 1.171%%*
(0,169) (0,176)
R? 0,139 0,129
Liczba obserwacji 4585 4419

* istotne na poziomie 0,1
** istotne na poziomie 0,05
***istotne na poziomie 0,01

Na podstawie powyzszej analizy nasuwaja si¢ nastepujace wnioski:

e Oszacowany parametr przy zmiennej mierzacej poziom produktywnosci jest ujemny, wskazujac na szybszy
jej wzrost w firmach o nizszym wyjsciowym poziomie produktywnosci.

e Jednostkowe koszty pracy rosty w analizowany okresie wolniej niz produktywnos¢ (zob. tez rozdziat 3.).

e Zmiany produktywnoSci pozostawaly w Scistym zwiazku ze zmianami udzialu kosztow pracy w
przychodach ze sprzedazy, cho¢ trudno jest ocenia¢ kierunek tej przyczynowosci. Mozna przypuszczaé, ze
negatywna korelacja migdzy tymi zmiennymi wynika z przeprowadzanej w analizowanym okresie w
licznych firmach restrukturyzacji zatrudnienia.

e Istotnos¢ poziomu aktywoOw na jedna osobg pracujaca wskazuje, ze wigksze firmy odnotowywaty wyzszy
wzrost realnej produktywnosci.

e  Mozna przypuszczaé, ze poziom inwestycji przektada si¢ na wzrost produktywnosci z pewnym opdznieniem
czasowym, stad nieistotnos$¢ tego zwiazku w naszej analizie. Niestety, ze wzgledu na niewystarczajaca ilos¢
obserwacji 1 wzglednie krotki szereg czasowy nie jesteSmy w stanie uwzgledni¢é opdznien poziomu
inwestycji w estymowanym modelu.

e Istotna, pozytywna zalezno§¢ miedzy zmianami produktywnosci i zatrudnienia zgodna jest ze
spostrzezeniami Marczewskiego i Szczygielskiego (2005).W analizowanym okresie czg§¢ firm zwigkszala
produktywno$¢ przede wszystkim poprzez tzw. defensywnq restrukturyzacje, stad istotny zwiazek miedzy
zmianami produktywno$ci i udziatow kosztow pracy w przychodach. Jednoczes$nie jednak w licznych
firmach wzrostom produktywnosci towarzyszyt wzrost zatrudnienia.

e  Wzrost produktywnosci byt nizszy w firmach starszych i o wigkszym zatrudnieniu — stabsze wyniki tej
grupy firm obciazone sa obecnoscia wsrod analizowanych przedsigbiorstw duzych firm, nierzadko
panstwowych, ktore miaty problemy z utrzymaniem pozycji konkurencyjnej na rynku w analizowanym
okresie.

Oszacowalismy takze modele uwzgledniajace wzrost realnego PKB w danym roku i sekcje PKD, w ktorej
operowala dana firma. Zmienne te sa nieistotne dla wzrostu produktywnosci. Warto przywotaé tu spostrzezenie,
ze nawet w wasko ujetych galeziach gospodarki w analizowanym okresie istniaty firmy stabe, tracace pozycje
rynkowa jak i te dynamicznie si¢ rozwijajace si¢ 1 zwigkszajace produktywnos¢. Obserwacje te wskazuja, ze dla
wzrostu produktywno$ci na poziomie przedsigbiorstwa wigksze znaczenie maja jego cechy indywidualne niz
otoczenie makroekonomiczne, w ktérym funkcjonuje.
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2.3. Podsumowanie

W ciagu minionych kilkunastu lat nastapit w Polsce znaczny wzrost produktu (o okoto 75 proc. w latach 1992-
2005), ktory — wobec braku wzrostu naktadu pracy i stosunkowo niewielkim wkladzie ze strony poprawy
kapitalu ludzkiego wynikal w wigkszosci ze wzrostu naktadow kapitatu fizycznego i wzrostu produktywnosci.
Przy stabilnej sytuacji demograficznej, rdwnie znaczny byt wzrost PKB per capita.

Wzrostowi temu towarzyszyly istotne przeobrazenia w strukturze sektorowej polskiej gospodarki. Nastapit
znaczny spadek udziatu rolnictwa i przemystu w tworzeniu wartosci dodanej, wzrdst udziat ustug rynkowych,
przy stabilizacji wkladu ze strony ustug publicznych. Jednoczesnie nadal zaréwno pod wzgledem zatrudnienia,
jak i wartosci dodanej struktura polskiej gospodarki odbiega od struktury wtasciwej dla panstw rozwinigtych, ze
znacznie mniejszym udziatem ustug rynkowych, a wyzszym rolnictwa (zwtaszcza w zatrudnieniu) i przemystu
(zwlaszcza w warto$ci dodanej). Oznacza to, ze polska gospodarka nadal ma znaczny dystans do nadrobienia
pod wzgledem wydajnosci w rolnictwie i przemysle. Mimo tego, zmiana struktury sektorowej wytwarzanego
PKB wynikata w znacznie wigkszym stopniu z rdznego wzrostu produktywnosci (i wynikajacej z tego wartosci
dodanej) w poszczeg6lnych sektorach, niz z realokacji pracy pomigdzy sektorami. Dzieje si¢ tak migdzy innymi
dlatego, ze realokacja zasobdw pracy z rolnictwa do przemystu i ustug jest nadal ograniczona.

Jednoczesnie, co bardzo istotne, zarowno warto$¢ dodana jak i produktywno$¢ pracy migdzy rokiem 1992 a
2005 wzrosty w wartosciach bezwzglgdnych we wszystkich dziatach gospodarki. Szczegolnie istotny jest
wzrost, ktory dokonatl si¢ w niektorych dzialach przetworstwa przemystowego, swiadczacy o tym, ze znaczna
czg$¢ polskiego przemystu odnalazta si¢ w nowej rzeczywistoSci i obecnie dynamicznie sig¢ rozwija.
Jednoczesnie, cho¢ nie sa to branze uznawane za schytkowe, sa to raczej tradycyjne dziedziny dziatalnosci (jak
np. przemyst papierniczy, produkcja masy widknistej, wyrobéw z gumy, telewizorow, mebli itp.), ktére nie
naleza w skali §wiata do najbardziej innowacyjnych i produktywnych. W konsekwencji tempo wzrostu
catkowitej produktywnosci czynnikow produkcji w Polsce jest zblizone do dlugookresowej dynamiki tej
wielkosci obserwowanej w przeszto$ci w Hiszpanii, a co za tym idzie znacznie wolniejsze niz w kraju bedacym
przyktadem najwigkszego sukcesu w szybkim podnoszeniu wydajnosci w Europie tzn. Irlandii. Oznacza to, ze
konwergencja realna Polski do krajow UE15 zajmie podobny okres jaki zaj¢la Hiszpanii tzn. ok. 40 lat o ile nie
dokona si¢ w naszym kraju przejscie strukturalne podobne do tego zaobserwowanego w Irlandii pod koniec lat
80tych. Takie przejscie wymaga znacznie szybszego podnoszenia wydajnosci w obrgbie sekcji i galezi
gospodarki oraz intensywniejszej realokacji zasobow — kapitatu i pracy - do gal¢zi o wyzszym potencjale
wzrostu w tym zwlaszcza wysoko wydajnego przetworstwa przemystowego i ushug.

W przekroju sekcji i dziatow generalnie nie wystgpowata w badanym okresie silna zalezno$¢é migedzy wzrostem
produktywnos$ci a zmianami w liczbie pracujacych — co wynika z tego, ze wzrosty zatrudnienia byly wyrazem
albo udanej restrukturyzacji (pociagajacej za soba spadek zatrudnienia) lub rozwoju w zwiazku z przewaga
konkurencyjna (czemu towarzyszyt wzrost nakladu pracy). Spadek produktywnosci towarzyszacy wzrostowi
zatrudnienia, cho¢ rzadki, wystapit w handlu detalicznym, posrednictwie nieruchomosci i ustugach doradczych
dla firm. Jest to obserwacja zaskakujaca i nie ma dla niej w pelni zadawalajacego wytlumaczenia (mozna
postawi¢ hipotezy o niemierzalnym wzro$cie jako$ci tych ustug oraz o niskiej dostgpnosci i wysokiej marzy w
tych ushugach na poczatku badanego okresu).

Analiza prowadzona na poziomie przedsigbiorstw pozwolila na doprecyzowanie czynnikéw decydujacych o
wzroscie produktywnosci. Najistotniejszymi jej wynikami byto potwierdzenie, ze wzrost zatrudnienia korelowat
si¢ ze wzrostem produktywnos$ci (przy braku relacji zwrotnej), firmy o nizszej produktywnosci charakteryzuja
si¢ jej wyzsza dynamika (a wigc ma miejsce konwergencja produktywnosci na poziomie firm, cho¢ nasilenie
tego zjawiska jest niewielkie) oraz ze wzrost produktywnosci byt wyzszy w firmach wigkszych. Stanowi to
potwierdzenie naszych oczekiwan na podstawie literatury przedmiotu oraz obserwacji na poziomie makro i w
szczegblnosci potwierdza, ze mozliwe jest jednoczesne osiaganie wzrostu zatrudnienia i produktywnosci.

35



3. Wzrost produktywnosci a wzrost kosztow pracy
3.1. Produktywnos¢ a koszty pracy

Dotychczas analizowalismy produkt, produktywnos$¢ czynnikow jego tworzenia oraz procesy konwergencji, nie
biorac pod uwage kosztow zwigzanych z nakladami pracy. O ile analizy i dekompozycje wykonane w
rozdziatach 1. 1 2. niniejszego opracowania sa konieczne do zrozumienia istoty zmian strukturalnych
zachodzacych w polskiej gospodarce oraz okreslenia zroédet wzrostu gospodarczego, rozszerzenie analizy na
koszty czynnikéw produkcji ma znaczenie dla okreslenia trendow w pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki.
W niniejszej analizie skoncentrujemy si¢ na kosztach pracy — a w szczegdlnosci na relacji realnego wzrostu
wynagrodzen do wzrostu produktywnos$ci. Uzyskane obserwacje bedziemy odnosi¢ do sytuacji w innych
panstwach europejskich, w celu ilustracji konkurencyjnosci migdzynarodowej Polski.

W modelowej sytuacji, w gospodarce, w ktorej jedynym dobrem posrednim jest praca, krancowa produktywnosé
pracy rowna si¢ jej krancowemu kosztowi i wynagrodzenie oraz produkt pracy daza do zréwnania sig.
W przypadku prawdziwej gospodarki o odmiennym ksztattowaniu si¢ wynagrodzen w dtugim okresie decyduje
wpltyw kapitatu, tzn. zwigkszenie produktywnosci innych niz praca dobr posrednich (co wplywa na
»wynagrodzenie” — ceng — tych dobr, ale nie na wynagrodzenie za pracg). Ponadto w krotkim i $rednim okresie
(a w wypadku zréznicowania wynagrodzen przy heterogenicznym rynku pracy — takze w dtugim okresie) o
ksztattowaniu si¢ wynagrodzen moze decydowac rowniez sytuacja na rynku pracy (stopa bezrobocia), ksztatt
negocjacji ptacowych migdzy zwiazkami zawodowymi a pracodawcami a do pewnego stopnia takze poziom
inflacji i prowadzona polityka pieni¢zna (zob. np. Diana (2000)).

Na koszty pracy ma réwniez wplyw jej opodatkowanie, nalezy jednak podkresli¢, ze w dtuzszym okresie ma ono
decydujace znaczenie raczej dla poziomu aktywno$ci zawodowej i zatrudnienia, a w znacznie mniejszym
stopniu dla wystepujacych na rynku pracy stawek plac (zob. Bukowski et al. 2006). W odniesieniu do kosztow
pracy system podatkoéw i sktadek ulegat w Polsce na przestrzeni ostatnich lat zmianom (reforma emerytalna,
sktadka na NFZ), jednak poziom opodatkowania byt wzglgdnie staty. W zwiazku z tym w niniejszym
opracowaniu pomijamy wpltyw podatkow na warto$¢ dodana, koszty pracy i konkurencyjno§¢ gospodarki —
poniewaz niezaleznie od ich ogoélnego wplywu na poziomy, nie mialy one raczej wigkszego wptywu na
dynamiki tych wartosci.’® Skupiamy si¢ natomiast na poréwnaniu poziomu wskaznikow z innymi panstwami UE
oraz ukazaniu zmian, jakie zaszly w ciagu ostatnich lat w poszczegdlnych sektorach gospodarki.

3.1.1. Ewolucja kosztow pracy w Polsce w ostatnich latach

Jak juz wspomniano w latach 1992-2005 nastapit w Polsce blisko 80 proc. wzrost wartosci dodanej
przypadajacej na jednego pracujacego. W tym samym okresie, jak pokazano na wykresie 15., jednostkowy koszt
pracy’' wzrost o niecate 40 proc. We wszystkich latach analizowanego okresu za wyjatkiem 1997 i 2005 r.
dynamika produktywnosci byla wyraznie wyzsza od dynamiki kosztu pracy.

Wykres 15. Produktywnos$é, koszty pracy i bezrobocie w Polsce w latach 1992-2005
Zmiana rok do roku Indeks, 1992=100
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Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych GUS.

* Pomijamy tu podatki inne niz naktadane bezposrednio na prace, tzn. VAT, akcyze i CIT. Trzeba jednak pamieta¢, ze VAT i akcyza nie ma
ja znaczenia dla konkurencyjnosci migdzynarodowe;j (nie dotycza eksportu), a ponadto opodatkowanie konsumpcji ma ekonomicznie wptyw
zblizony do bezposredniego opodatkowania pracy. CIT ulegt znacznemu obnizeniu w ciagu ostatnich lat i nie mogt mie¢ wptywu ujemnego
na konkurencyjno$¢ — pytanie, jaki doktadnie byt wplyw jego obnizenia pozostaje otwarte.

3! Jednostkowy koszt pracy, o ktorym mowa w tym punkcie wyszacowano na podstawie przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, uwzgledniajac sktadki pracodawcy na ubezpieczenia spoteczne oraz ubruttowienie.
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Dynamika wynagrodzen wyzsza niz dynamika produktywnosci w 1997 i 2005 r. jest zapewne zwigzana po
pierwsze z szybko poprawiajaca si¢ sytuacja na rynku pracy w tych dwoch okresach oraz realizacja oczekiwan
ptacowych pracownikow wynikajacych z poprzedzajacego rok 1997 i 2005 lat wysokiego wzrostu
gospodarczego.

Trwale wyzsza dynamika produktywnosci niz kosztow pracy musiata doprowadzi¢ w analizowanym okresie do
obnizenia si¢ udziatu kosztow pracy w produkcie. Udziatl ten (w zaleznosci od poziomu agregacji bedziemy
uzywac¢ udzialu catkowitych kosztéw pracy w PKB lub wartosci dodanej) jest wskaznikiem tego, ile kosztuje
naktad jednostki pracy (jednego pracownika) konieczny do wytworzenia (warto$ci) produktu na t¢ jednostke
przypadajacego. W poréwnaniu mi¢dzynarodowym wskaznik ten do pewnego stopnia obrazuje migdzynarodowa
konkurencyjno$¢ danej gospodarki w odniesieniu do kosztow pracy, nalezy jednak pamigtac, ze bardzo duzy
wplyw na jego og6lny poziom ma struktura sektorowa gospodarki, jako ze udziatu te bardzo zaleza od branzy —
najczesciej branze bardziej kapitatochtonne (np. nowoczesny przemyst przetworczy) charakteryzuja si¢ udziatem
nizszym, a ushugi, zwtaszcza ustugi proste — udzialem wyzszym.

W zwiazku z do$¢ duzym znaczeniem (przynajmniej w poczatkowym okresie transformacji) branz wysoce
pracochtonnych dla polskiej gospodarki nalezatoby oczekiwaé relatywnie wysokiego — w stosunku do innych
panstw — udzialu kosztow pracy w PKB. Wyzszy poziom stosowanej technologii wptywa na produktywnosé¢
kapitatu i zmniejsza znaczenia wkladu pracy — tym samym powinien decydowa¢ o nizszym udziale funduszu
ptac w PKB. Co dos¢ zaskakujace, wedtug danych Komisji Europejskiej (baza danych AMECO) tak nie jest — w
2005 r. udziat kosztow pracy w PKB w Polsce nalezat do raczej niskich; jednoczes$nie bardzo wysokim — w
poréwnaniu z UE — udziatem charakteryzowaty si¢ Stany Zjednoczone.

W przypadku USA wysoki udziat kosztow pracy mozna ttumaczy¢ odmienna struktura gospodarki, w ktorej
wigksze jest znaczenie ustug, rowniez ustug prostych (zob. np. Komisja Europejska (2004)) niz w Europie — co
przy poziomie technologii w poszczegélnych sekcjach zblizonym (lub wyzszym) od europejskiego moze
prowadzi¢ do obserwowanych réznic. Interesujacego wytlumaczenia przedstawia rowniez Giammarioli et al.
(2002), argumentujac ze réznice te mozna wytlumaczy¢ na gruncie instytucji rynku pracy, w szczeg6lnosci sity
zwiazkow zawodowych i kosztow zwolnien. Nie wydaje si¢ jednak, by to wytlumaczenie mogto by¢ w pehi
zastosowane do Polski.”> Wydaje si¢, ze w przypadku Polski i pozostatych panstw ESW niski udziat kosztow
pracy w PKB moze by¢ wynikiem dziatania nastgpujacych czynnikow:

e silne ograniczanie presji na wynagrodzenia w warunkach trwale wysokiego bezrobocia, powodujace
wynagradzanie pracownikéw ponizej krancowej produktywnosci pracy;

e inny niz w Europie Zachodniej model negocjacji ptacowych;

e niska jakos¢ danych — GUS nie uwzglgdnia kosztow pracy w rolnictwie, moze réwniez
niedoszacowywa¢ niektorych innych komponentdow kosztow pracy w rozdrobnionych ushugach, szara
strefa nie jest uwzgledniana w szacunku kosztow pracy (a jest uwzgledniania przy szacowaniu PKB).

Wykres 16. Udzial kosztéow pracy w PKB.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie bazy danych AMECO.

32 Kosztalt tych instytucji — do ktorych zalicza si¢ m.in. rozwiazania z zakresu opodatkowania pracy, prawa pracy, negocjacji placowych i
modelu dialogu spotecznego — jest w Polsce pod wieloma wzgledami zblizony do rozwiazan w Europie kontynentalnej, jednocze$nie jednak
charakteryzuje si¢ niskim stopniem uzwiazkowienia, zdecentralizowanymi negacjami ptacowymi i niskimi kosztami zwalniania
pracownikow. W zwiazku z tym przy interpretacji przedstawionej w Giammarioli et al. (2002), powinnismy mie¢ w Polsce doczynienia z
udziatem wynagrodzen w PKB raczej wyzszym niz w Europie kontynentalne;.
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Mimo zaskakujaco niskiego udziatu kosztéw pracy w PKB podkresli¢ nalezy, ze dla Polski wystepuje jego
znaczacy spadek na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Jest to zgodne z tendencjami obserwowanymi w
panstwach rozwinigtych, gdzie generalnie postep technologiczny prowadzi do zmniejszania znaczenia udziatu
pracy w wytwarzanym produkcie.*®

Wystgpuje takze bezposredni zwiazek migdzy ogodlnymi kosztami pracy i produktywno$cia a poziomem
zatrudnienia — jak wida¢ zar6wno w Polsce, jak i np. w Hiszpanii okresom wzrostu bezrobocia towarzyszyt
spadek udziatu kosztow pracy w PKB. Jednoczesnie spadek udzialu kosztow pracy migdzy 1994 a 2005 w
Polsce byt ok. dwukrotnie wyzszy niz spadek liczby pracujacych w tym okresie.

W celu okreslenia relacji kosztow pracy do jej produktu oraz wyznaczeniu pozycji konkurencyjnej Polski w
stosunku do pozostatych panstw UE, postuzymy si¢ indeksami Eurostatu wyznaczajacymi PKB na pracujacego
oraz jednostkowy koszt pracy w poszczegolnych panstwach w relacji do $redniej wartosci UE25 w danym roku
(dane korygowane sa parytetem sity nabywczej). Jak wida¢ na lewym wykresie 17.:

e w ciagu ostatnich lat nastgpuje zwigkszanie relacji PKB na pracujacego w stosunku do $redniej unijnej,
co jest rownoznaczne z zachodzaca konwergencja w poziomie produktywnosci i produktu;

e jednostkowy koszt pracy w relacji do UE25 zmniejsza sig, co oznacza nie tylko to, ze produktywno$é¢
pracownikow rosnie szybciej od ich wynagrodzen (co juz zostalo pokazane na wykresie 15.), ale ze
wzrost produktywnos$ci jest wyzszy oraz/lub wzrost wynagrodzen wolniejszy, niz ma to miejsce
przecigtnie w UE25.

e w 2004 r. jednostkowy koszt pracy (po uwzglednieniu przypadajacego na nia produktu) byt o ok.
18 proc. nizszy niz w UE25 i ok. 27 proc. nizszy niz w UE15.

Dane przedstawione w prawej czeSci wykresu 17. pokazuja, ze przy stosunkowo niskim poziomie
produktywnos$ci Polska na tle innych panstw europejskich charakteryzuje si¢ rowniez niskimi jednostkowymi
kosztami pracy. Relacja tych dwoch wskaznikow (bedaca de facto odpowiednikiem relacji kosztow pracy do jej
produktu, jak na wykresie 16.) jest dla Polski stosunkowo niska, cho¢ wyzsza niz np. w Hiszpanii czy innych
panstwach postkomunistycznych. Dane na ten temat prezentowane na wykresie odpowiadaja z grubsza relacji
kosztow pracy do PKB prezentowanej na wykresie 16.*

Z faktu szybszego wzrostu produktywnos$ci niz jednostkowych kosztéw pracy — oraz tego, ze roznice te sa
wyzsze niz w innych panstwach UE — wynika wzrost konkurencyjnosci gospodarki polskiej. Natomiast jak
zauwazono wczesniej, roznice w udziale kosztow pracy nie sa tak oczywiste i tatwe w interpretacji. W
szczegblnosci zastanawiajacy jest ich niski udziat w kontekscie ogélnego zacofania (w poréwnaniu z Europa
Zachodnia) polskiej gospodarki.

Wykres 17. Produktywnos$¢ i jednostkowe koszty pracy w relacji do $Sredniej UE25.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych Eurostatu.

33 Tendencje taka mozna obserwowa¢ od konca lat siedemdziesiatych, choé np. pod koniec XX w. wystapilo kilkuletnie odchylenie od tej
tendencji.

** Dane na wykresie 17. nie sa w peti spdjne z danymi na wykresie 16. — np. dla Hiszpanii. Przypuszczalnie wynika to z tego, ze o ile
wykres 16. wykonano na podstawie danych w cenach biezacych, indeksy na wykresie 17. korygowane sa przez Eurostat o PPS,
niekoniecznie identyczne dla PKB i kosztu pracy. Wptywa to na wyliczenie udzialu indeksu produktywnosci w indeksie kosztu.
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3.1.2. Koszty pracy, produktywnosé¢, rentownos¢ — analiza porownawcza

W celu lepszego zrozumienia tego fenomenu poréwnalismy dane na temat udzialu tacznych kosztow pracy w
warto$ci dodanej w przedsigbiorstwach Polski, Francji, Hiszpanii, Niemiec, Czech oraz Rumunii, w podziale na
sekcje i dzialy gospodarki. Kazdorazowo poréwnujac pary panstw, odnosilismy udzialy w poszczegdlnych
sekcjach 1 dzialach w jednym panstwie do takiego samego wskaznika w panstwie drugim. Rezultaty
zaprezentowano na wykresie 18. Linia prosta na kazdym z wykresow oznacza identyczny udzial kosztow pracy
w warto$ci dodanej dla obu panstw. Branze znajdujace si¢ pod linia charakteryzuja si¢ udzialem kosztow pracy
w warto$ci dodanej nizszym dla panstwa oznaczonego na OY. Stosowane oznaczenia kodowe wyjasnione
zostaty w zataczniku. Z zilustrowanych na wykresach danych wyciagna¢ mozna nastgpujace wnioski:

e Polska charakteryzuje si¢ niskim udziatem kosztéw pracy w wartosci dodanej nie tylko na poziomie
catej gospodarki, ale takze w poszczegdlnych jej dziatach. Udziat ten jest nizszy nie tylko w
poréwnaniu z panstwami Europy Zachodniej, ale takze — cho¢ w znacznie mniejszym stopniu — z
Rumunia i Czechami.

e Interpretacja ekonomiczna roznych udziatdéw kosztéw pracy w poszczegodlnych panstwach nie jest
oczywista. Z jednej strony moze wskazywac¢ na lepsze wyposazenie w kapitat, co jednak zapewne w
odniesieniu do wigkszosci sekcji nie ma miejsca — z doktadnoscia do najszybciej rozwijajacych si¢
dziedzin produkcji przemystowej, gdzie ewentualne lepsze wyposazenie w kapital moze by¢ rezultatem
tzw. premii zacofania, zwlaszcza np. w produkcji urzadzen elektrycznych czy motoryzacji. Z drugiej
strony, jak wspomniano, wydaje sig, ze panstwa o nizszej technologii i produktywnos$ci powinny mie¢
wyzszy udziat kosztéw pracy, co jak wida¢ w Europie nie ma miejsca.

e Na niski udzial kosztow pracy dla Polski moze tez mie¢ wpltyw wyjatkowo zta sytuacja na polskim
rynku pracy w 2003 r. (rok ten wybrano ze wzgledu na najwyzsza dostgpno$¢ danych dla
poszczegodlnych panstw). Niemniej na poziomie makro znacznie nizszy udziat wystgpowat réwniez w
1998 r. (zob. wykres 16.), kiedy wskazniki zatrudnienia w Polsce i UE15 byly porownywalne, co w
polaczeniu z prezentowanymi w nast¢gpnym punkcie danymi usrednionymi (zob. wykres Y.) potwierdza
obserwacj¢ o nizszym udziale kosztow pracy w poszczegolnych sekcjach.

o Fakt, ze wigkszo$¢ polskich branz znajduje si¢ w dolnych czgsciach wykresow §wiadczy¢ moze o
przewadze kosztowej tych branz jak i catej polskiej gospodarki, co do pewnego stopnia potwierdza
wczesniejsze spostrzezenia odnosnie dynamiki produktywnosci i kosztow pracy. Jednoczesnie jednak
bez informacji o rentownosci dziatalnosci trudno jest formutowac ostateczne wnioski.

W zwiazku z niejednoznaczno$cia prezentowanych wynikow nasza analizg¢ rozszerzyliSmy o poréwnanie
rentownos$ci przedsigbiorstw i ponoszonych przez nie kosztow pracy. W analizie postuzylismy si¢ danymi
Eurostatu nt. finanséw przedsigbiorstw, dostepnych w podziale na sekcje i dziaty. Oprocz standardowego
poréwnania Polski z Francja w 2003 r. prezentujemy tez relacje migdzy kosztem pracy a rentownoscia w Polsce,
Francji i Wielkiej Brytanii, przy czym analizujemy usrednione wartoéci z lat 1999-2004.> Przez rentowno$é
rozumiemy relacj¢ dochodu brutto do obrotéw (gross operating surplus/turnover), koszty mierzymy udziatem
catkowitych kosztéw pracy w obrocie (personel costs/turnover).

Na wykresach, dla zapewnienia ich czytelnoSci prezentujemy dane tylko dla sekcji (poza rolnictwem,
posrednictwem finansowym i ustugami publicznymi — dane obejmuja jedynie przedsigbiorstwa niefinansowe) —
jednak wyniki analizy prowadzone dla poszczegdlnych dzialow (prezentowane w aneksie) generalnie
potwierdzaja obserwowane zaleznosci. Na wykresach nie prezentujemy réwniez korelacji migdzy rentownoscia
a kosztami pracy w obrebie poszczegdlnych panstw. Z wykonanych obliczen wynika, Ze sa one statystycznie
nieistotne, tzn. nie wystgpuje — przynajmniej bez uwzglednienia innych, nieobserwowanych przez nas
czynnikoéw — zaleznoé¢ miedzy rentownoscia a kosztami pracy.”

* Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie jest to rozwiazanie idealne, jako ze okres ten obejmuje dla Polski lata bardzo trudnej sytuacji na rynku
pracy. Taki a nie inny wybor podyktowany zostat dostgpnoscia danych. Jednoczesnie nalezy oczekiwacé, ze usrednione wartosci z szesciu lat
beda stanowi¢ bardziej wiarygodna ilustracjg badanych zalezno$ci niz dowolnie wybrany jeden rok.

*¢ Bynajmniej nie chcemy w tym miejscu stwierdzi¢, ze koszty pracy, a w szczegélnosci ich wzrost, nie maja wptywu — zwlaszcza w krotkim
okresie — na rentownos$¢ dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast brak wystgpowania korelacji wskazuje na to, ze rentownos$¢ i udziat kosztow
sa determinowane przez szereg czynnikow, takich jak rodzaj prowadzonej dziatalnosci, dostgpna technologia, sytuacja na rynku pracy — w
danej sekcji — 1 ze rentownos$¢ nie jest prosta funkcja kosztow pracy w przekroju migdzysektorowym.
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Wykres 18. Udzial kosztow pracy w wartosci dodanej w poszczegélnych branzach w 2003 r. — przedsiebiorstwa.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych Eurostatu.
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Linia prosta oznacza punkty w ktorych udzial kosztow pracy w wartosci dodanej jest rowny dla obu panstw. Na wykresach przedstawiono
wszystkie branze, dla ktérych dostgpne byly dane dla danej pary panstw (43 do 46 obserwacji). Gornictwo (c) dla Rumunii charakteryzuje
si¢ udziatem kosztow w wartosci dodanej na poziomie 5,6, co nie zostalo ukazane na wykresach. Dane dla df23 (m.in. rafinacja ropy
naftowej) dla Polski sa niewiarygodne. Wyjasnienia wszystkich oznaczen kodowych zmieszczono w zataczniku.
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Wykres 19. Udzial kosztow pracy w przychodach oraz rentowno$é— przedsigbiorstwa.
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Zrédio: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych Eurostatu.
Dla Wielkiej Brytanii gornictwo przyjmuje wartosci udziatu kosztow 0,08 i rentownosci 0,49 i znalazlo si¢ poza wykresem.

Jak wida¢ na wykresie 19., polskie przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ generalnie wyzsza rentowno$cia oraz
nizszym udzialem kosztow w obrotach. Réznice te sg szczegolnie wyrazne w poréwnaniu z Francja, mniejsze —
cho¢ takze wyraznie — w poréwnaniu z Wielka Brytania (co jest spojne z pordwnaniami z wykresu 18.). Wielka
Brytania generalnie charakteryzuje si¢ wyzsza rentownoscia od Francji, natomiast w zakresie kosztow obraz nie
jest tak jednoznaczny.

Wyzsza rentowoscia i1 nizszym udzialem kosztow pracy dla Polski charakteryzuje sig¢ przetworstwo
przemystowe, budownictwo oraz handel, przy czym w sekcjach tych wytwarzane jest ok. 2/3 wartosci dodanej
przypadajacej na wszystkie uwzglednione w zestawieniu przedsigbiorstwa (dla Francji i Wielkiej Brytanii udziat
ten jest o kilka punktow procentowych nizszy, przede wszystkim ze wzglgdu na mniejsze znaczenie przemystu
w tych krajach). Stosunkowo wysokimi kosztami pracy charakteryzuje si¢ gornictwo oraz wytwarzanie i
zaopatrzenie w energi¢ elektryczna i gaz (zwlaszcza w poréwnaniu z Wielka Brytania) — co zapewne
odzwierciedla znaczny zakres pomocy panstwa w wypadku gornictwa oraz regulacji i monopolizacji rynku
energii. Poza handlem ustugi — tzn. hotele i restauracje oaz obshuga nieruchomosci i firm — charakteryzuja si¢
nizsza rentownoscia od Wielkiej Brytanii i wyzsza od Francji, przy najnizszych kosztach pracy.

Jak wczesniej wspomniano, nizszy niz w panstwach rozwinigtych udzial kosztow pracy w wartosci dodanej (jak
rowniez w obrotach przedsigbiorstw) jest o tyle zaskakujacy, ze przy nizszym poziomie technologii nalezatoby
oczekiwac, ze gospodarka bedzie bardziej pracochtonna a tym samym udzial wynagrodzen w PKB — wyzszy.
Generalna prawidtowos$cia wydaje sig¢ by¢ jednak udzial nizszy. Dla Polski najbardziej przekonujaca hipoteza co
do przyczyn tego zjawiska wydaje si¢ przyjecie, ze przy relatywnie niskim (W pordwnaniu z panstwami
rozwinigtymi) wyposazeniu w kapital jego wynagrodzenie (rentowno$¢) musi by¢ odpowiednio wyzsze, co
powoduje nizsze wynagrodzenie pracy, w szczeg6lnosci w warunkach wysokiego bezrobocia.

W odniesieniu do samej rentownos$ci mozna postawi¢ hipoteze, ze réznice pomigdzy panstwami do pewnego
stopnia wynikaja ze stopnia rozwoju rynku kapitatowego. Przy wigkszej dostgpnosci kredytu mozna oczekiwaé
nizszej rentownosci — poniewaz kapitat nie jest (wylaczna) wiasnoscia przedsigbiorstwa i jego wynagrodzenie
nie jest ujete w rentownosci. W przypadku gdy kapitat przedsigbiorstwa nie jest obciazony kredytami (tzn. w
calosci nalezy do wlasdcicieli przedsigbiorstwa) nalezy oczekiwaé wyzszej rentownosci (poniewaz kapitat
wynagradzany jest z zysku). Moze to tlumaczy¢é wyzsza rentowno$¢ polskich przedsigbiorstw, nie wyjasnia
jednak réznic miedzy Francja a Wielka Brytania. Zbadanie tego zagadnienia wymagaloby jednak analizy
wykraczajacej poza ramy niniejszego opracowania.

Warto przypomnie¢, ze na poziomie catej gospodarki udziat kosztéw pracy w PKB wykazuje trend spadkowy
(co jest oczywista konsekwencja wzrostu produktywnosci szybszego niz wynagrodzen). Proces ten zachodzi
praktycznie we wszystkich sekcjach gospodarki — w celu potwierdzenia tendencji rysujacych si¢ na poziomie
makro z danych dostgpnych w instytucjach migdzynarodowych dokonaliSmy szacunku udzialu wynagrodzen w
warto$ci dodanej dla Polski w 1995 i 2004 r. na podstawie danych GUS. WykorzystaliSmy gotowe dane na temat
warto$ci dodanej, koszty pracy oszacowaliSmy na podstawie danych na temat przecigtnych wynagrodzen
(uwzgledniajac ubruttowienie i koszty pozaptacowe pracodawcy) oraz liczby pracujacych w poszczegdlnych
sekcjach wg BAEL; udzialy liczone byly wg cen biezacych. Szacowanie kosztow pracy, w miejsce
wykorzystania gotowych danych GUS, wykonaliSmy w celu uzyskania informacji dla calej gospodarki, a nie
tylko podmiotéw objetych badaniami GUS. Jest to szczeg6lnie istotne w kontekscie niskiego udziatu kosztow
pracy w poréwnaniu migdzynarodowym — zmierzaliSmy do uzyskania potwierdzenia, ze nawet przy
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uwzglednieniu czynnikow ewentualnie pomijanych przez GUS pozostaja one na niskim poziomie — w

poréwnaniu z panstwami rozwini¢tymi.

Uzyskane wyniki prezentujemy w tabeli 12. Jak wida¢, sa one zblizone do tych prezentowanych na wykresie 16.
(na poziomie zagregowanym) oraz wykresie 17. (dla poszczegdlnych sekcji), co potwierdza wnioski o niskim w
porownaniu mig¢dzynarodowym udziale kosztow pracy w PKB/wartosci dodanej w Polsce. Szacunki nasze
potwierdzaja takze zmniejszanie si¢ tego udzialu w czasie — w prawie wszystkich sektorach rynkowych za
wyjatkiem obshlugi nieruchomosci i firm, gdzie sa one na zaskakujaco niskim poziomie. Do$¢ zaskakujacy jest
takze wzrost udziatu kosztow pracy w warto$ci dodanej ustug nierynkowych (administracja i edukacja) —
przypuszczalnie jest to raczej zjawisko zwiazane ze zmianami metodologii, poniewaz generalnie warto$¢ dodana
w tych sekcjach szacowana jest na podstawie wynagrodzen i w zwiazku z tym udziat kosztow w wartosci
dodanej powinien by¢ staty. Poniewaz zmiany w obrebie tych sekcji nie maja de facto wigkszego znaczenia dla
produktywno$ci i konkurencyjnosci gospodarki, nie bedziemy poswigca¢ im uwagi w niniejszym opracowaniu.

W aneksie prezentujemy dane GGDC dla dziatow, ktore ilustruja podobne tendencje.

Tabela 12. Szacunkowy udzial calkowitych kosztow pracy w wartosci dodanej w poszczegélnych sekcjach dla Polski.

1995 2004
Produkt Krajowy Brutto 41,7 38,4
warto$¢ dodana 47,3 434
Gornictwo i kopalnictwo 94,2 64,0
Przetwoérstwo przemystowe 61,9 52,3
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, wodg 44,6 33,2
Budownictwo 53,6 46,3
Handel i naprawy 38,9 35,1
Hotele i restauracje 66,5 53,9
Transport i gospodarka magazynowa i facznosé 60,0 52,3
Posrednictwo finansowe 68,6 493
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka 15,8 248
Administracja publiczna i obrona narodowa 52,2 73,0
Edukacja 82,6 86,5
Ochrona zdrowia i opieka spoteczna 102,8 75,1
warto$¢ dodana bez rolnictwa 514 457

Zrédlo: Szacunki IBS na podstawie danych GUS.
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3.2. Koszty pracy a sytuacja na rynku pracy

W zwiazku z wynikami przedstawionymi w poprzedniej czgsci — zaskakujaco niski udziat kosztéw pracy w PKB
w pordéwnaniu migdzynarodowym — postanowiliSmy przeanalizowa¢ czynniki decydujace o poziomie
wynagrodzen (a tym samym kosztoéw pracy) w polskich przedsigbiorstwach. W tej czgsci badania koncentrujemy
si¢ na badaniu wynagrodzen w firmach matych, $rednich i duzych (czyli o poziomie zatrudnienia co najmniej 10
0sob), poniewaz informacje na temat wynagrodzen w mikroprzedsigbiorstwach najczgsciej nie oddaja
rzeczywistego obrazu sytuacji, ze wzglgdu na wzglednie nizszy udzial zatrudnionych w liczbie pracujacych
ogotem (do ktorej zalicza sig takze pracujacych whascicieli firm, pomagajacych cztonkéw rodzin).”’

W przedstawionej ponizej analizie postaramy si¢ odpowiedziec¢ na pytanie, czy i w jakim stopniu wynagrodzenia
w firmach zaleza od sytuacji na regionalnym rynku pracy, mierzonej za pomoca stopy bezrobocia. Literatura
dostarcza licznych dowodow na istnienie takiej zalezno$ci, nazwanej krzywq ptac. Blanchflower (1998) w
badaniu opartym na danych dla ok. 60 000 pracownikow w Polsce, Czechach, Bulgarii i na Wegrzech wykazat,
ze elastycznos¢ ptac wzgledem lokalnego poziomu bezrobocia w krajach Europy Wschodniej zblizona jest do
szacunkéw dla gospodarek OECD i Europy Zachodniej i wynosi -0,1. Do podobnych wnioskdéw, w oparciu o
dane BAEL, doszli Duffy i Walsh (2001). Elastyczno$¢ plac jest waznym czynnikiem utatwiajacym efektywna
realokacj¢ zatrudnienia migdzy firmami, sektorami, regionami; absorpcj¢ szokow i dostosowania do zmian
strukturalnych.

Wynagrodzenia w Polsce sa istotnym stopniu zréznicowane regionalnie. Przykladowo, w 2004 r. przecigtne
wynagrodzenie w woj. warminsko-mazurskim stanowito zaledwie 65 procent wynagrodzenia w mazowieckim.®
Najnizsza mediana wynagrodzen charakteryzowata wojewodztwa warminsko-mazurskie, 6dzkie i podkarpackie.
Zrbéznicowanie wynagrodzen w wojewoddztwach, mierzone wspotczynnikiem zmienno$ci, wahato si¢ od 8
procent w wojewodztwie §laskim, do 18 proc. w lubuskim, opolskim i podlaskim. W wojewddztwach o
najnizszych przecigtnych wynagrodzeniach istotny udziat stanowia pracownicy, ktoérych zarobki koncentruja si¢
wokol wynagrodzenia minimalnego — zarabiajacy do 900 PLN brutto (w 2004 r.) stanowili ponad 13 proc.
pracownikow w wojewoddztwie todzkim, w porownaniu do 5 procent w mazowieckim.

Wykres 20. Wynagrodzenia: mediana (lewa oS$) i 90 percentyl (prawa, w tys. PLN ) wg wojewédztw w 2004 r.
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Zrédlo: Struktura wynagrodzer 2004 r.

Zroznicowanie wynagrodzen w ukladzie regionalnym zaleze¢ moze zaré6wno od sytuacji na lokalnych rynkach
pracy jak i od r6znorodnej struktury produkeji funkcjonujacych na nich przedsigbiorstw, ich formy wlasnosci —
czy tez od charakterystyk zatrudnianych pracownikéw (np. ich kapitalu ludzkiego). StaraliSmy sig¢
przeanalizowaé, czy osoby o identycznych wybranych charakterystykach osobistych (takich jak pte¢,
wyksztatcenie, wiek, staz pracy ogoétem i w danym miejscu pracy, wykonywany zawod) i miejsca pracy (sektor
wlasnosci, sekcja gospodarki) - a wigc o hipotetycznej podobnej produktywnos$ci otrzymuja przecigtnie to samo
wynagrodzenie niezaleznie od regionalnej sytuacji na rynku pracy, przyblizanej stopa bezrobocia. W tym celu

T W czesci tej opieramy sie na danych z przeprowadzonego przez GUS w pazdzierniku 2004 r. badania Struktura Wynagrodzen. Badanie to
miato charakter reprezentacyjny i objglo ok. 16 tys. przedsigbiorstw, w ktorych badaniem objgto ok. 600 tys. peinozatrudnionych. Po
uogolnieniu wyniki reprezentacyjne sa dla ok. 6 mln pracownikow.

* W przedsigbiorstwach zatrudniajacych co najmniej 10 pracownikéw



dla danych o jednostkowych wynagrodzeniach w 2004 r. oszacowaliS$my klasyczna metoda najmniejszych
kwadratow model o nastepujacej postaci:

Inw;=0a+ pX+yInUR + ¢

Gdzie w; — to przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie brutto osoby i, X — to wektor charakterystyk osoby i oraz jej
przedsigbiorstwa a B to wektor odpowiadajacych im parametrow; UR to stopa bezrobocia w wojewodztwie, w
ktéorym pracuje osoba i.

Oszacowano trzy modele: (1) dla pracownikow sektora przemystu i czgsci ushug (C — K), (2) dla pracownikow
wszystkich sekcji PKD oraz (3) wylacznie dla przetworstwa przemystowego. W modelach 1 i 2 jedna ze
zmiennych kontrolnych byta sekcja PKD, a w modelu (3) - podsekcja.

Wyniki modelu (1), przedstawione w tabeli 13. wskazuja, ze sytuacja na regionalnym rynku pracy odgrywa
istotng role dla ksztattowania si¢ wynagrodzen w przedsigbiorstwach. Wzrost stopy bezrobocia o jeden procent
ceteris paribus przeklada si¢ na spadek wynagrodzen w regionie o ok. 0,2 proc. Wszystkie dobrane przez nas
zmienne okazaly si¢ istotne (na kazdym poziomie istotnosci) dla wyjasniania zréznicowania wysokos$ci
wynagrodzen. Mgzczyzni zarabiaja wigcej niz kobiety, osoby z wyksztalceniem wyzszym istotnie wigcej od
0sob o wyksztalceniu podstawowym. Wynagrodzenia pracownikow sektora publicznego sa wyzsze niz w
sektorze prywatnym. W poréwnaniu do zatrudnionych w sektorze obstugi nieruchomosci i ustug zwiazanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, najwigcej zarabiaja pracownicy gornictwa i kopalnictwa oraz
posrednictwa finansowego , a istotnie mniej — budownictwa. Wynagrodzenia rosna takze wraz ze stazem pracy”"
1 wielkoscia firmy. Zréznicowanie wynagrodzen w zaleznosci od wykonywanego zawodu wskazuje, ze w
poréwnaniu do wynagrodzen robotnikéw pomocniczych w gornictwie, przemysle, budownictwie i transporcie
istotnie wigcej zarabia wigkszo$¢ grup zawodowych, mniejsze sa natomiast wynagrodzenia innych pracownikéw
niewykwalifikowanych, przyktadowo w obszarze ustug osobistych i ochrony.

Wyniki oszacowan modeli (2) i (3), przedstawione w Aneksie, zblizone sa do wynikéw modelu (1) poza jednym
wyjatkiem. W modelu (3) uwzglednienie wszystkich sekcji gospodarki (dodanie sekcji A, Bi L — O w
poréownaniu do modelu 1) istotnie obnizylto elastycznos¢ plac wzgledem wynagrodzen. Potwierdza to znacznie
nizsze powiazanie plac w sektorach nierynkowych z sytuacja na rynku pracy, obserwowane takze w innych
krajach. W tym kontekscie ciekawe sa takze wyniki analiz Yamaguchi’ego (2005), ktory pokazat, ze w Polsce
place w regionach o wyzszym bezrobociu i/lub nizszych ptacach sa mniej elastyczne.

Wykazany zwiazek migdzy bezrobociem a wynagrodzeniami (kosztem pracy) jest istotny statystycznie i dosé¢
silny. Moze to wskazywaé rowniez na to, ze dla Polski ogdétem sytuacja na rynku pracy istotnie wpltywa na
wynagrodzenia w poréwnaniu do innych panstw (tzn. ze migdzy krajami UE wystepuja zaleznos$ci zblizone do
tych obserwowanych migdzy polskimi regionami), co stanowitoby pewne wyjasnienia obserwowanych rdéznic w
0g6lnym poziomie kosztéw pracy. Nalezy jednak pamigtac, ze uzyskane wyniki nie moga by¢ bezkrytycznie
odnoszone do innych panstw. W szczegodlnosci odmienne modele negocjacji ptacowych, réozne koszty migracji
migdzy krajowymi i regionalnymi rynkami pracy i szereg innych czynnikéw wplywaja na to, ze uzyskane przez
nas wyniki moga by¢ traktowane jedynie jako przestanka na rzecz hipotezy o istotnym wplywie sytuacji na
polskim rynku pracy dla ograniczania kosztow pracy w poréwnaniu mi¢dzynarodowym. Niestety, nie
dysponujemy obecnie zbiorami danych, ktoére umozliwityby przeprowadzenie podobnej analizy z
uwzglednieniem innych panstw.

¥ W ostatecznej specyfikacji modelu zrezygnowaliémy ze zmiennych wiek i staz pracy w danym miejscu pracy ze wzgledu na ich silna
korelacjg ze zmienna staz pracy ogotem.
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Tabela 13. Wyniki oszacowan determinant indywidualnych plac w modelu (1).

Zmienna zalezna: logarytm placy brutto
Parametr B s tandB:::"((]lowy t Istotnos¢

Stata 6,275 0,008 774,6 0,000
Przedstawiciele Wtadz Publicznych, (...)* 0,536 0,033 16,4 0,000
Kierownicy Duzych i Srednich Organizacji* 0,797 0,005 175,0 0,000
Kierownicy Matych Przedsigbiorstw* 0,560 0,045 12,5 0,000
Specjalisci Nauk Fizycznych, Matematycznych i Technicznych* 0,436 0,005 81,9 0,000
Specjalisci Nauk Przyrodniczych i Ochrony Zdrowia* 0,325 0,011 30,4 0,000
Specjalisci Szkolnictwa* 0,292 0,012 24,7 0,000
Pozostali Specjalisci* 0,465 0,005 99,4 0,000
Sredni Personel Techniczny* 0,324 0,004 72,3 0,000
;zir;i]iai’ersonel w Zakresie Nauk Biologicznych i Ochrony 0.192 0.010 19.7 0.000
Nauczyciele Praktycznej Nauki Zawodu i Instruktorzy* 0,086 0,044 1.9 0,051
Pracownicy Pozostatych Specjalnosci* 0,339 0,004 75,4 0,000
Pracownicy Obstugi Biurowej* 0,150 0,004 36,1 0,000
Pracownicy Obrotu Pienigznego i Obstugi Klientow* 0,103 0,005 19,0 0,000
Pracownicy Ustug Osobistych i Ochrony* -0,220 0,005 -42,6 0,000
Modelki, Sprzedawcy i Demonstratorzy* -0,059 0,005 -12,6 0,000
Rolnicy* 0,324 0,056 5.8 0,000
Ogrodnicy* 0,045 0,030 1,5 0,136
Les$nicy i Rybacy* -0,061 0,076 -0,8 0,425
Gornicy i Robotnicy Budowlani* 0,146 0,005 31,9 0,000
Robotnicy Obrobki Metali i Mechanicy Maszyn* 0,172 0,004 44 4 0,000
Robotnicy Zawodoéw Precyzyjnych (...)* 0,079 0,007 11,3 0,000
Pozostali Robotnicy Przemystowi i Rzemieslnicy* -0,056 0,004 -13,7 0,000
Operatorzy Maszyn i Urzadzen Wydobywczych* (...) 0,223 0,005 49,5 0,000
Operatorzy i Monterzy Maszyn* 0,119 0,004 28,7 0,000
Kierowcy i Operatorzy Pojazdow* 0,132 0,004 31,4 0,000
Pracownicy Przy Pracach Prostych w Handlu i Ustugach* -0,180 0,005 -38,4 0,000
Robotnicy Pomocniczy w Rolnictwie, Rybotowstwie* -0,027 0,025 -1,1 0,274
Megzezyzni** 0,152 0,002 98,8 0,000
wyksztalcenie wyzsze, (np. mgr, lekarz ) *** 0,439 0,004 120,8 0,000
wykszta'%cenie wyzsze - inzynier, licencjat, dyplomowany 0.284 0.004 75 0.000

ekonomista *** ? ? ? ’
Wyksztatcenie policealne*** 0,142 0,004 37,2 0,000
Wyksztalcenie Srednie zawodowe*** 0,086 0,003 32,8 0,000
Wyksztalcenie $rednie ogdlnoksztatcace*** 0,091 0,003 28,2 0,000
Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe*** 0,014 0,002 5,8 0,000
Wyksztalcenie gimnazjalne*** 0,093 0,018 5,2 0,000
sektor publiczny**** 0,003 0,002 1,6 0,102
Gornictwo***** 0,313 0,004 71,0 0,000
Przetworstwo Przemystowe***** 0,017 0,002 6,9 0,000
X?Xarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz i wode 0.115 0,003 334 0,000
Budownictwo ***** -0,014 0,004 -4,0 0,000
Handel hurtowy i detaliczny ***** 0,007 0,003 2,3 0,020
Hotele i restauracje ***** 0,122 0,005 22,7 0,000
Transport, faczno§¢***** 0,065 0,003 22,4 0,000
Posrednictwo Finansowe ***** 0,266 0,004 71,6 0,000
Stopa bezrobocia w wojewddztwie w logarytmie -0,204 0,004 =523 0,000
Logarytm wielkos$ci zatrudnienia w firmie 0,071 0,000 164,7 0,000
Staz pracy ogotem 0,010 0,000 1543 0,000

Skorygowany R* = 0,51

* grupa referencyjna sa Robotnicy Pomocniczy w Gornictwie, Przemysle, Budownictwie i Transporcie

* *orupg referencyjna sa kobiety

***orupaq referencyjna sa osoby o wyksztatceniu podstawowym lub niepelnym podstawowym

**%% orupa referencyjna sa osoby pracujace w sektorze prywatnym

**x%* orupa referencyjna sa pracownicy sekcji Obstugi nieruchomosci i ustug zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej



3.3. Podsumowanie

W ciagu ostatnich lat dynamika kosztow pracy byta w Polsce znacznie nizsza niz dynamika produktywnosci, co
w okresie 1992-2005 skutkowalo blisko dwukrotnie wyzszym wzrostem warto$ci dodanej przypadajacej na
pracujacego niz kosztu jego pracy. Wzrost wynagrodzen byt ograniczony z jednej strony przez trudng sytuacje
na rynku pracy (co znalazto takze potwierdzenie w analizie mikroekonomicznej), z drugiej przez procesy
modernizacyjne, prowadzace do zwigkszenia znaczenia kapitalu w niektorych branzach przetworstwa
przemyslowego (zjawisko to wystgpuje rowniez we wszystkich krajach rozwinigtych). Niewatpliwie miato to
znaczny wplyw na pozycje¢ konkurencyjna polskich przedsigbiorstw — jednostkowy koszt pracy po
uwzglednieniu przypadajacego na nig produktu byt na poziomie ok. 80 proc. sredniej UE25.

Réwnoczesnie ogdlny obraz poziomu kosztéw pracy w gospodarce jest niejednoznaczny. Ich udziat w PKB
ogotem, jak tez w wartosci dodanej dla poszczegdlnych sekcji jest w Polsce — jak réwniez innych krajach ESW —
zaskakujaco niski — o ok. 13 pkt proc. PKB nizszy niz w UE15 i ok. 20 proc. nizszy niz w USA. Jest to o tyle
zastanawiajace, ze przy nizszym poziomie technologii nalezaloby oczekiwaé raczej wyzszego, a nie nizszego
udziatlu kosztéw pracy w PKB. Wyjasnienie tego zjawiska wymagatoby odrebnej analizy (nie jest ono tez
zadawalajaco wyjasnione w literaturze przedmiotu), wydaje si¢ jednak, ze o nizszym udziale decyduje
nierownowaga na rynku pracy (wysokie bezrobocie, trwajace w badanym okresie procesy restrukturyzacyjne),
powodujace, ze krancowa produktywno$¢ pracy jest znacznie wyzsza od jej kosztu. Pewne znaczenie moze tez
mie¢ niedoskonato$¢ dostgpnych danych (w szczegdlnosci odnosnie wynagrodzen w szarej strefie), cho¢ nasze
szacunki ogolnych kosztow pracy dla Polski, zmierzajace do wyeliminowania tego problemu, potwierdzaja ich
niski udziat w PKB. Do pewnego stopnia potwierdzeniem hipotezy o braku rownowagi migdzy produktywnos$cia
pracy a jej wynagrodzeniem moze by¢ przecigtnie wyzsza rentownos¢ polskich przedsigbiorstw — nalezy jednak
pamieta¢ o tym, ze wykonane poréwnania nie oddaja catej ztozonos$ci problemu, w szczegdlnosci pomijajac
dostep przedsigbiorstw do zewnetrznego finansowania, co ma wptyw na rentowno$¢ wykazywang w danych
finansowych przedsigbiorstw, ktérymi postuzyliSmy si¢ w analizie.

Trwate utrzymywanie si¢ kosztow pracy na niskim — w poréwnaniu z krajami rozwini¢tymi — poziomie jest
nieprawdopodobne i w nadchodzacych latach bedziemy obserwowac raczej ich wzrost, w szczegdlnosci we
wzrostowych fazach cyklu gospodarczego. Prognozg taka potwierdzaja najnowsze dane nt. polskiej gospodarki.
W 2005 r., po kilku latach szybszego wzrostu produktywnos$ci niz wynagrodzen, pojawily si¢ pierwsze sygnaty
narastajacej presji placowej. Dla roku 2005 dynamika wzrostu produktywnosci (mierzona PKB na jednego
pracujacego wg BAEL) byta o 1 punkt procentowy nizsza niz dynamika przeci¢tnego wynagrodzenia w tym
okresie (103,8 do 104,7). Istotnemu wzrostowi produktu w pierwszych dwoch kwartatach 2006 towarzyszyto
zwigkszanie si¢ zatrudnienia i dynamiki wzrostu ptac. W efekcie réznice w dynamice wzrostu produktywnosci i
wynagrodzen poglebity sig, na niekorzys$¢ produktywnosci. Trendy te sa dodatkowo wzmacniane — przynajmniej
w niektorych grupach zawodowych — przez czesciowe otwarcie rynkow pracy panstw Unii Europejskie;j.

W pierwszych trzech kwartatach 2006 r. przecigtne wynagrodzenie wzrosto o 4,8 proc. Najwicksza jego zmiang
w tym okresie zanotowano w sektorze budownictwa (o ponad 8,5 proc., tj. 3,1 punktu procentowego wigcej niz
rok wczesniej). Wysoka dynamike wzrostu wynagrodzen odnotowal takze sektor posrednictwa finansowego
(ponad 7 proc.), ponadto istotnie wzrosta dynamika wynagrodzen w przetworstwie przemystowym (5,6 proc. w
pierwszych trzech kwartatach 2006 w poréwnaniu do 2,7 rok wczes$nie;j).

Wykres 21. Dynamika wzrostu produktywnosci, przecigtnego wynagrodzenia i zatrudnienia w pierwszym poélroczu.
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4. Indeksy wolnosci gospodarczej

W poprzednich rozdziatach skupialiSmy si¢ na zagadnieniach produktywnos$ci, realnej konwergencji oraz
kosztow pracy. Opis agregatow, czy nawet poszczegolnych sekceji i dziatow gospodarki oraz §ledzenie faz cyklu
koniunkturalnego nie daja petnego obrazu czynnikéw istotnych dla warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez
przedsigbiorstwa 1 osiagane przez nie wyniki. Tymczasem skala regulacji gospodarki, rozwiazania
instytucjonalne, jako$¢ prawa to czynniki, ktore nawet jesli maja ograniczony wplyw na dlugookresowa stopg
wzrostu, to niewatpliwie wptywaja na poziom produktu oraz tempo konwergencji. W celu ilustracji wszystkich
istotnych czynnikow instytucjonalnych w Polsce oraz poréwnaniu ich z innymi panstwami $wiata wykorzystamy
w niniejszym rozdziale indeksy wolnosci gospodarcze;j.

Indeksy te w pewnym uproszczeniu pokazuja, jakie sa warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w danym
panstwie. Im lepsze warunki gospodarowania (przy czym poszczegdlne indeksy biora pod uwage rdézne
czynniki), tym lepsze wyniki powinny osiaga¢ firmy i tym wigkszy powinien by¢ zwrot z poniesionych
naktadow. Autorzy indeksow sugerujaq rowniez, ze brak barier w handlu i w migdzynarodowych przeptywach
zwigksza konkurencjg na rynku, co powoduje w konsekwencji zwigkszenie presji na poprawe produktywnosci, a
przez to przyspiesza rozwoj gospodarczy. Niewatpliwie indeksy ilustrujac zrdznicowanie migdzy panstwami
moga stanowi¢ wazny element w dyskusji o konkurencyjnosci danej gospodarki i jej zdolnosci do przyciagania
inwestycji zagranicznych.*’

Ponizszy rozdzial rozpoczniemy od omoéwienia najwazniejszych indeksow wolnosci gospodarczej. Nastgpnie
pokazemy, jak oceniana jest Polska w Index of Economic Freedom i Economic Freedom of the World oraz jak
wypada na tle innych panstw regionu i Unii Europejskiej. Dalsza czg$§¢ poswigcona bedzie opisowi
poszczegolnych obszardw gospodarki ocenianych w indeksach. Wskazemy zaré6wno dziedziny, w ktorych
Polska osiaga wysokie oceny jak i te, gdzie przyznawane jej noty sa nizsze w porownaniu z innymi panstwami
europejskimi.

4.1. Omdowienie najwazniejszych indeksoéw wolnosci gospodarczej

Indeksy wolnosci gospodarczej shuza ocenie wolnosci i konkurencyjnosci gospodarczej i dokonywaniu
poréownan migdzynarodowych w tym zakresie. Najczgsciej stosowanymi w poréwnaniach migdzynarodowych sa
opracowania tworzone przez Instytut Frasera (Economic Freedom of the World — dalej jako EFW), Heritage
Fundation (Index of Economic Freedom — dalej jako IEF) i Global Competitiveness Report tworzony przez
Swiatowe Forum Gospodarcze przy wspolpracy Banku Swiatowego. Skorzystamy rowniez z indeksow OECD
Labour market regulations 1 Produkt market regulations. We wszystkich tych raportach uwzgledniona zostata
Polska.

4.1.1. Index of Economic Freedom

Indeks jest tworzony od 12 lat przez Heritage Fundation we wspolpracy z The Wall Street Journal.
W najnowszym wydaniu z 2006 roku oceniono poziom wolnosci gospodarczej w 161 panstwach na podstawie
danych za rok 2004. Analiza przeprowadzana jest na podstawie 50 wskaznikéw posegregowanych w 10 grup:
polityka handlowa, polityka fiskalna, wptyw rzadu na gospodarkg, polityka monetarna, migdzynarodowe
przeptywy kapitalu i inwestycje zagraniczne, bankowos¢ i finanse, place i ceny, prawa wlasnosci, regulacje i
wskaznik korupcji (na podstawie indeksu Transparency International). Kazdej z tych dziedzin przyznaje si¢ taka
sama wage.

Od poczatku istnienia indeksu analizowana jest rowniez wolno$¢ gospodarcza w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, w tym w Polsce. W najnowszym wydaniu Polska sklasyfikowana zostala na miejscu 41, z
komentarzem ,,gospodarka w wigkszosci wolna”, przed m.in. Wtochami (42), Francja (44) i Grecja (57). Na
przestrzeni ostatnich 10 lat ocena wahata si¢ miejscami 41-75. Tak duza zmienno$¢ wynika z przyjetego sposobu
oceniania (mata rozpigto§¢ ocen) i do§¢ wyréwnanych wynikow. W zwiazku z tym zmiany sa lepiej obrazowane
przez oceny przyznawane za poszczegdlne lata. W 2006 roku Polska otrzymata oceng 2,49 (gdzie 1 — wartos¢
maksymalna, 5-minimalna), ksztaltowanie si¢ ocen pokazuje wykres 22. Dla porownania wstawiliSmy wyniki
najlepiej ocenianego panstwa z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktorym jest Estonia, oraz Czech i Wegier, a
takze Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i USA.

4 W tym drugim wypadku moze tez wystepowaé sprzezenie zwrotne, tzn. miedzynarodowe korporacje w swoich decyzjach inwestycyjnych
moga uwzglednia¢ warto$ci poszczeg6lnych indeksow.

47



Wykres 22. Oceny Polski, Estonii, Czech i Wegier w Index of Economic Freudom.
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Zrédio: Opracowanie wlasne IBS na podstawie Index of Economic Freedom

Co warte podkreslenia $redni wynik punktowy (Srednia arytmetyczna) wsérod panstw UEILS to 2,19, natomiast
wsrod 10 nowoprzyjetych panstw 2,22, wiec wedtug autoréw IEF kraje, ktore wstapity do Unii Europejskiej w
2004 roku maja prawie tak samo otwarte gospodarki jak panstwa pigtnastki. Warto rowniez zauwazy¢, ze Polska
znajduje sig¢ wsrod 10 panstw, ktore najbardziej poprawity swoj wynik od pierwszego wydania indeksu w roku
1994. Z panstw UE w pierwszej dziesiatce znajduje sie¢ rowniez Stowenia, Malta i Litwa (tabela 14.).
Jednocze$nie cato§¢ poprawy indeksu, w przypadku Polski, przypadta na lata 1994-1997 — jak wida¢ na
wykresie, w ciagu nastepnych siedmiu lat miato miejsce minimalne pogorszenie oceny Polski.

Tabela 14. 10 panstw, ktére najbardziej poprawily swéj wynik w Index of Economic Freedom w latach 1994-2006

Panstwo Poprawa w punktach Panstwo Poprawa w punktach
Bosnia i Hercegowina 1,6 Azerbejdzan 1,27
Armenia 1,48 Ruanda 1,07
Stowenia 1,38 Botswana 1,04
Litwa 1,31 Nikaragua 1,03
Malta 1,28 Polska 1,02

Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie Index of Economic Freedom
4.1.2. Economic Freedom of the World

Indeks Economic Freedom of the World tworzony jest przez Instytut Frasera od ponad 40 lat. O ogdélnym wyniku
danego kraju decyduje $rednia arytmetyczna wynikdw w pigciu obszarach (opartych na 21 czynnikach):
wielko$é rzadu,*' ochrona praw wlasnosci, stabilnoéé sektora finansowego, wolno$é handlu miedzynarodowego i
przeptywow kapitatowych, regulacje w zakresie prawa pracy i przedsigbiorczosci. Warto zauwazy¢, ze czg$¢
ocen czynnikdOw opiera si¢ na ankietach (np. regulacje dotyczace inwestycji zagranicznych, obciazenia
biurokratyczne firm czy wielko$§¢ barier nietaryfowych) co powoduje duza zmienno$¢ wynikdéw na przestrzeni
kilku lat. Poza tym wydaje si¢, ze taka ocena nie jest do konca wiarygodna, poniewaz moze wynikaé¢ z nie
zawsze prawdziwych przekonan panujacych w danym kraju.

Tabela 15. Pozycja wybranych panstw wg indeksu Economic Freedom of the World

Panstwo 1995 2000 2004
USA 4 2 3
Wielka Brytania 6 6 6
Estonia 75 32 12
Niemcy 13 15 17
Francja 37 37 24
Wegry 48 46 20
Czechy 68 46 45
Polska 88 67 53

Zrédlo: Opracowanie wlasne IBS na podstawie Economic Freedom of the World

41 Oceny dokonuje si¢ na podstawie: wielkoéci konsumpcji sektora publicznego, udziatu transferow w PKB, poziomu podatkow oraz liczby i
wielko$ci przedsigbiorstw bedacych w posiadaniu panstwa.
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EFW sytuuje Polske na miejscu 53 na $wiecie wérdd 130 panstw za rok 2004, z krajéw UE tylko Stowenia
plasuje si¢ na gorszej pozycji (74). W ciagu ostatnich 10 lat Polska znaczaco poprawita swoja pozycjg, co
obrazuje tabela 15. Dla poréwnania pokazaliSmy pozycje tych samych panstw co w wypadku poprzedniego
wykresu.

Wysoko oceniana jest dostgpno$¢ rynku kapitalowego, w pozostatych dziedzina Polska osiaga przecigtne
wyniki, co szczegdtowo opiszemy w dalszej czgsci rozdziatu.

Wykres 23. Wyniki Polski w indeksie Economic Freedom of the World
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Zrédio: Opracowanie wlasne IBS na podstawie danych Economic Freedom of the World
4.1.3. Global Competitiveness Report 2006-2007

Rowniez do$é diuga tradycje ma indeks tworzony przez ekspertow Swiatowego Forum Gospodarczego przy
wspolpracy Banku Swiatowego. W ich opinii czynnikami determinujacymi konkurencyjnosé i produktywnos¢
gospodarki sa: instytucje, infrastruktura, polityka makroekonomiczna, edukacja na poziomie podstawowym i
system opieki zdrowotnej, edukacja wyzsza, efektywnos¢ rynku, poziom technologii, ilo§¢ innowacji. Autorzy
indeksu poswigcaja Polsce do$¢ dtuga notke w streszczeniu wynikow rankingu, piszac, ze podobnie jak w
poprzednich latach Polska ma najgorsze wyniki wsérdd panstw UE (miejsce 48), zaraz za Grecja (47), ale daleko
za Estonia (25), Czechami (29) i Stowenia (33). Polska relatywnie dobrze wypada w ocenie opieki zdrowotnej
(sic!) i edukacji na poziomie podstawowym, krytykowana jest natomiast za maty poziom innowacyjnosci i staba
szeroko pojeta infrastrukturg. Jako szczegdlna stabo$¢ wskazuje si¢ rozwiazania rynku pracy, o czym w dalszej
czgs$ci opracowania.

4.2. Najwazniejsze obszary oceniane przez indeksy

W ponizszej czgsci przejdziemy do opisu szczegdétowych ocen zawartych w indeksach IEF i EFW, w niektorych
wypadkach uzupehiajac go o informacje z innych opracowan. Opis podzielony zostatl na nastgpujace czesci:
polityka monetarna, regulacje rynku bankowego i finansowego, migdzynarodowe przeplywy kapitatu i
inwestycje zagraniczne, polityka handlowa, interwencje panstwa w gospodarke, podatki dochodowe, regulacje
rynku pracy, regulacje biznesu i ochrona praw wilasnosci. W kazdej z dziedzin koncentrujemy si¢ na ocenach
Polski poréwnujac jednoczesnie opinie na jej temat z notami innych panstw regionu.

4.2.1. Polityka monetarna

Stabilny poziom cen, niska inflacja, jasna i przewidywalna polityka monetarna — te czynniki znaczaco ulatwiaja,
wg autorow indekséw zarzadzanie przedsigbiorstwem i planowanie przysztych inwestycji. Dlatego tez
omawiane indeksy wzigly pod uwage stabilno$¢ polityki monetarne;.

IEF dokonuje oceny tego czynnika na podstawie $redniej wazonej rocznej stopy inflacji w latach 1995-2004.
W tym okresie ksztaltowala si¢ ona w Polsce na poziomie 2,91. Jednocze$nie bank centralny prowadzit stabilna i
przewidywalna polityk¢ monetarna, co oceniane jest w indeksie bardzo pozytywnie. Dlatego tez Polska
otrzymuje maksymalna nota w tej dziedzinie. Warto zauwazy¢, ze Polska osiagngta dobre wyniki mimo
wysokiej inflacji w koncu lat dziewigédziesiatych — podkreslana jest stabilno$¢ i niski poziom inflacji w ciagu
ostatnich czterech lat. Z panstw Europy Centralnej jeszcze nizsza $rednia stopa inflacji moga pochwali¢ si¢ m.in.
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Czechy (2,19 proc.) czy Estonia (2,81 proc.). Niekorzystnie oceniana jest polityka monetarna Wegier, w ktorych
w 2004 r. nastapil wzrost inflacji (wcze$niej réwniez byla duzo wyzsza niz w Czechach czy Estonii — w latach
1995-2003 wynosita 5,48 przecigtnie proc.).

Indeks EFW bada zmienno$¢ inflacji, z tego powodu Polska osiaga gorsze wyniki. Zauwazalna jest duza
poprawa od poczatku wieku, kiedy inflacja ustabilizowata si¢ na niskim poziomie. Warto jednak zwréci¢ uwage
na bardzo uproszczona metodologie,”” w ktorej wyzej jest oceniana bardzo stabilna wysoka inflacja niz
zmieniajaca sig¢ niska stopa inflacji. Zgodnie z ta metodologia pozytywnie oceniane sa Wegry, cho¢ inflacja byta
w tym kraju wyzsza niz w innych panstwach regionu. Instytut Frasera bierze rowniez pod uwagg wzrost podazy
pieniadza. Autorzy wskazuja na do$¢ dobre dostosowanie wzrostu podazy pieniadza (liczone na podstawie bazy
M1) w stosunku do $redniego tempa wzrostu gospodarczego. Przy tak przyjgtej metodologii Polska uzyskuje
duzo lepsze oceny niz Stowenia czy Czechy, natomiast gorsze niz Wegry.

Podsumowujac, od kilku lat Polska otrzymuje maksymalne noty za bardzo skuteczna polityke monetarna, ktora
powoduje stabilno$é cen i utatwia decyzje inwestycyjne. Poza Wegrami (w indeksie IEF) wszystkie kraje ESW
nalezace do UE znaczaco poprawity wedtug autoréw omawianych rankingdw swoja polityke monetarna w latach
1995-2000, a w kolejnych latach utrzymaty ja na stalym poziomie.

4.2.2. Regulacje rynku bankowego i finansowego

Obok stabilnosci inflacji i przewidywalnej polityki monetarnej wplyw na decyzje inwestycyjne i
restrukturyzacyjne przedsigbiorstw ma dostgpnos¢ kredytow i innych zroédet finansowania, ktora zalezy od m.in.
otwarto$ci rynkow finansowych czy sprawnos$ci i konkurencyjnosci systemu bankowego. Wskazniki biora pod
uwage oprocz wymienionych wyzej czynnikéw trudnos$ci przy zatozeniu banku lub prowadzeniu dziatalno$ci
finansowej, udzial bankéw bedacych w posiadaniu panstwa i wielko$¢ restrykcji panstwowych w tym zakresie.

IEF wskazuje na otwartos¢ i konkurencyjno$¢ polskiego rynku, duzy udziat kapitalu zagranicznego zar6wno w
sektorze bankowosci jak i ubezpieczeniowym. Dalsza prywatyzacja tego sektora (jak banku PKO BP) jest
odbierana pozytywnie. Heritage Fundation zwraca takze uwage na to, ze w Polsce wigkszos¢ kredytow jest
alokowana wedhug stop rynkowych, oceng pogarsza to, ze rzad dopuszcza i wspiera tansze kredyty dla rolnictwa
i budownictwa.

Indeks EFW réwniez podkresla te same czynniki. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze do oceny stosuje mocno
uproszczong metodologi¢ (co uniemozliwia Polsce jak i niektérym innym panstwom osiagnigcie maksymalne;j
oceny). Kraj, ktory ma bardzo dobrze skonstruowany system bankowy, lecz niewielki udziat kapitatu obcego nie
uzyska najwyzszej noty, gdyz mozliwa ona jest tylko wtedy, gdy oprocz innych spetionych czynnikow
wielko$¢ zagranicznych aktywow bankow bedzie stanowita ponad 80 proc. aktywow catego sektora w danym
kraju. Autorzy badaja takze, jak duza cze¢$¢ rynku kredytowego posiada sektor prywatny (wigkszy udziat
oznacza wyzsza oceng). Zgodnie z obliczeniami IMF w 1995 roku opisywany udziat ksztattowat si¢ na poziomie
ok. 38 proc., w latach 2000-2004 spadt z 78 do 71 proc. Maksymalna not¢ Polska otrzymuje za oceng
niezaleznosci NBP.

Najnowsze wydanie raportu Banku Swiatowego Global Competitiveness Report zwraca uwage na to, ze
utworzenie kontrolowanej przez rzad Komisji Nadzoru Bankowego i proby podwazenia niezaleznosci NBP sa
przyktadem prob reform nie w tych sektorach, ktore poprawy wymagaja.

Warto zauwazy¢, ze regulacje rynku bankowego i finansowego, jak rowniez polityka monetarna to dziedziny, w
ktorych Polska oceniana jest najlepiej. Nie jest to jednak zrodto jej przewagi w stosunku do innych panstw
regionu, gdyz osiagaja one rownie dobre, jesli nie lepsze wyniki.

4.2.2. Miedzynarodowe przeplywy kapitatu i inwestycje zagraniczne
Przyktady wielu panstw pokazuja jak waznym czynnikiem zwigkszajacym konkurencyjno$¢ na rynku krajowym,

a przez to wymuszajacym poprawe produktywnosci, sa inwestycje zagraniczne. Analizowane raporty badaja
utrudnienia w przeplywach kapitatu i dostepnos¢ krajowego rynku dla firm zagranicznych.

42 Ocena obliczana jest ze wzoru ((Vmax - Vi)/(Vmax — Vmin))*10, gdzie Vmax zostato przyjete jako 25 proc., Vmin = 0, natomiast Vi
oznacza odchylenie standardowe inflacji w ciagu ostatnich 5 lat dla danego kraju. Czysto hipotetycznie kraj o wysokiej ale stabilnej inflacji
osiagnie lepsze wyniki niz kraj o inflacji spadajacej.
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Wedlug IEF w powyzszych dziedzinach wystepuja w Polsce sredniej wielkosci bariery. W wigkszo$ci dziatow
gospodarki inwestorzy moga by¢ 100 proc. wihascicielami krajowych firm, jednak w kilku branzach istnieja
ograniczenia. Zagraniczni inwestorzy moga naby¢ np. maksymalnie 49 proc. akcji spotek transportu lotniczego,
telewizji oraz radia. Negatywnie oceniane sa takze wymogi dotyczace rad nadzorczych w niektorych sektorach
(obowiazek zasiadania w nich obywateli Polski lub/i 0s6b méwiacych po polsku), ograniczenia w dostgpie do
rynku mieszkaniowego dla obywateli niektérych panstw, a takze konieczno$¢ rejestracji czeSci transakcji
finansowych z obywatelami panstw spoza UE lub OECD. Wigkszo$¢ z tych obostrzen nie wystgpuje w innych
panstwach Europy Centralnej, dlatego m.in. Czechy, Wegry, Stowacja, Stowenia zostaty ocenione jako kraje z
niskimi barierami dla inwestoréw zagranicznych i przeptywu kapitalu. Jako wzér w tym zakresie podawana jest
Estonia. Podkresla sig, ze inwestorzy zagraniczni w tym kraju we wszystkich branzach sa traktowani na roéwni z
krajowymi, a wymagane licencje i pozwolenia nie wstrzymujg inwestycji.

Indeks EFW wzial pod uwage takze pozycj¢ restrykcje transakcji kapitatowych, wyrdzniajac 13 rodzajow
kontroli kapitatowych, ktore moga zosta¢ natozone na przedsigbiorstwo. Wyniki tego rankingu opart na Annual
Report on Exchange Arrangements and Exchange Restrictions, raporcie wydawanym przez IMF. W tej
dziedzinie Polska osiaga najgorszy wynik ze wszystkich wskaznikow wzigtych przez Instytut Frasera pod
uwage, co $wiadczy o bardzo duzej liczbie kontroli. Duzo lepsze wyniki osiagaja pozostate panstwa nalezace
do UE.

4.2.3. Polityka handlowa

Niski poziom cet i brak barier handlowych zwigkszaja konkurencyjno$¢ rynku i atrakcyjno$¢ w oczach
inwestorow zagranicznych, pozwalaja rowniez krajowym firmom rozszerzy¢ rynki zbytu i utatwiaja dostgp do
nowoczesnych technologii. Wszystkie te czynniki zwigkszaja presj¢ na wzrost produktywno$ci i lepsze
wykorzystanie dostgpnych zasobow.

IEF wskazuje na niski poziom protekcjonizmu w polityce handlowej Polski. Wynika to po czgsci z przyjetej
metodologii. Polska jako cztonek UE jest oceniana tak samo jak wszystkie inne panstwa wspolnoty z racji
prowadzenia wspolnej polityki celne;j.

Nizsze oceny otrzymuje Polska w rankingu Instytutu Frasera — jest to zwiazane z jego wigksza szczegdtowoscia
w tym punkcie. Dobrze oceniany jest niski poziom cet w XXI wieku i znaczny postgp w tym wzgledzie w
stosunku do roku 1995. Wiazalo si¢ to ze stopniowym ich obnizaniem w ramach dostosowan do polityki UE.
Krytykuje si¢ przede wszystkim ukryte bariery importowe i przewlekto§¢ procedur koniecznych do eksportu
badz importu produktéw. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze oceny opieraja si¢ na odpowiedziach na pytanie ,,Czy
w Twoim kraju, taryfowe i nietaryfowe obciazenia znaczaco redukuja konkurencyjnos$¢ dobr zagranicznych na
krajowym rynku?” i wyniki tych ankiet znaczaco réznia si¢ w poszczegdlnych latach, wiec nie jest to w petni
rzetelne zrodlo informacji. Lepszym wskaznikiem jest koszt importu dobr, w ktéorym szczegodlnie na poczatku
tego wieku osiggaliSmy bardzo dobre wyniki. Liczony jest on za pomoca Sredniej ilo$ci dni potrzebnych do
zakonczenia procedur eksportowych i importowych.

Nisko oceniona zostala skala handlu zagranicznego (rozumiana jako jego udziat w PKB), co zwiazane jest z
przyjeta metodologia. Instytut Frasera stworzyl model, ktory szacuje optymalna wielko$¢ handlu zagranicznego
dla danego panstwa na podstawie jego wielko$ci (powierzchni i populacji), dlugosci wybrzeza i potozenia kraju
(jesli graniczy z rozwinigtymi gospodarkami to udzial powinien by¢ wyzszy). Zgodnie z oszacowaniami modelu
Polska jako kraj gesto zaludniony (zwigksza udziat handlu), posiadajacy dostep do morza (zwigksza) i lezacy w
sasiedztwie §wiatowych poteg gospodarczych (zwigksza) powinna mie¢ wigkszy od faktycznie obserwowanego
udziat handlu zagranicznego w gospodarce. Warto jednak zauwazyé, ze kraje takie jak Francja czy Stany
Zjednoczone osiagaja rownie niskie oceny jak Polska, a wysokie jedynie kraje mniejsze (jak Czechy czy
Estonia) — co moze wskazywaé na pewne problemy wystepujace w modelu odnosnie oceny wptywu wielko$ci
panstwa. W Polsce zauwazy¢ jednak mozna duzy postep w tej dziedzinie, ktéry dodatkowo nabrat
przyspieszenia po wstapieniu do UE.

4.2.4. Interwencje panstwa w gospodarke
W opinii autoréw cytowanych indeksow dziedziny gospodarki pozostajace w rekach panstwa najczesciej sa

mniej produktywne. Jednoczesnie duzy udziat konsumpcji rzadowej pozostawia mniej miejsca dla wolnego
rynku, a wigc i bardziej efektywnego sektora prywatnego.
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Oba indeksy proponuja r6zna metodologig. IEF ocenia interwencjonizm panstwa w Polsce jako niski biorac pod
uwage dwa wskazniki: poziom konsumpcji rzadowej, ktoéry u nas ksztattuje si¢ na poziomie 17,3 proc. PKB
(ocena $rednia) oraz procent PKB wytwarzany przez przedsigbiorstwa lub majatek bedacy w posiadaniu
panstwa. Zgodnie z danymi IMG (Government Financial Statistics) jedynie 4 proc. calkowitego PKB zostato
wytworzone przez przedsigbiorstwa lub majatek bedacy w posiadaniu panstwa, co znaczaco poprawia ogolna
oceng.

Niemal identyczne noty otrzymuje Polska w EFW, podkreslany jest ponownie bardzo maty wplyw
przedsigbiorstw panstwowych (w 1995 otrzymaliSmy najgorsza mozliwa notg, po 9 latach prywatyzacji
otrzymujemy najwyzsza) oraz inwestycji rzadowych w gospodarce, przy gorszej ocenie poziomu konsumpcji
rzadowej. Indeks mierzy takze poziom transferow w gospodarce, porownujac wyniki danego panstwa z
maksymalnymi i minimalnymi ich warto$ciami wérod innych krajow. Niska ocena Polski nie jest zadnym
zaskoczeniem, podobnie jak porownywalne wyniki innych panstw regionu. Warto zauwazy¢, ze podobne oceny
kraje ESW otrzymuja od poczatku transformacji, jednak jeszcze gorzej w tym zakresie wypadaja panstwa
Europy Zachodnie;j.

Autorzy IEF biora pod uwage jeszcze jeden czynnik, ktéry obniza do$¢ dobra ocen¢ Polski. Sugeruja, ze
wielko$¢ szarej strefy oraz powszechnos¢ wystgpowania korupcji odzwierciedla wielko$¢ panstwowej
interwencji w gospodarce, ktéra nie moglaby by¢ zmierzona w inny sposob. Wysokie podatki, bariery
importowe czy restrykcje lub regulacje powoduja zaburzenia na rynku, a jednocze$nie moga powodowac
przesunigcie czgsci transakcji do szarej strefy. Stad wedlug naukowcoéw z Hertitude Fundation im wigkszy jest
rynek nieformalny, tym nizszy poziom ekonomicznej wolnosci i tym mniej konkurencyjna gospodarka. Ta czg$¢
rankingu oparta zostata na [International’s Corruption Perceptions Index (CPI) przygotowanym przez
Transparency International. Polska jest oceniana jako panstwo o wysokiej korupcji i duzym rynku
nieformalnym. W rankingu Transparency International za 2005 rok znalezli§my si¢ na 70 miejscu (sposrdd 158
panstw), w towarzystwie takich panstw jak: Burkina Faso, Chorwacja, Egipt, Lesotho, Arabia Saudyjska i Syria.
Gorszego wyniku nie uzyskato zadne inne panstwo Unii Europejskiej. Z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
najwyzej oceniana jest Estonia i Stowenia, najgorzej oprocz Polski, Litwa oraz Stowacja.

4.2.5. Podatki dochodowe

Wedtug ocen IEF obciazenie podatkiem dochodowym w Polsce jest duze, podobnie stabo wypadamy w EFW. W
obu wypadkach wynika to z przyjetej metodologii — Index of Economic Freedom bierzg pod uwage tylko
wysoko$¢ najwyzszej stawki PIT (czyli 40 proc.), natomiast indeks Economic Freedom of the World najwyzsza
stawke podatku w stosunku do wysokosci progow podatkowych — ktére u nas w skali Swiatowej sa niskie
(wedlug autoréow indeksu). Im wyzsza najwyzsza stawka podatku i im nizsza warto$§¢ dochodow, po osiagnigciu
ktdrej placi si¢ najwyzsza stawke podatku (przy czym progi nie sa korygowane PPP), tym gorszy wynik. Z tego
wzgledu Polska otrzymuje niskie oceny. Warto zwrocié jednak uwage, ze zdecydowana wigkszo$¢ podatnikow
w Polsce ptaci podatki zgodnie z najnizsza stopa podatku, a najwyzszy prog przekracza mniej niz 1 proc.
podatnikéw. Poza tym ogolnie niskie dochody w Polsce powoduja inny rozklad progéow podatkowych,
nieporownywalny w skali $wiatowej. Jeszcze gorzej oceniana jest np. Stowenia, z racji gornej stawki podatku
dochodowego wynoszacej 50 proc. Pozytywnie oceniane sa kraje z podatkiem liniowym jak Stowacja czy
Estonia. Wydaje si¢ jednak, ze zastosowana w IEF i EFW metodologia wyjatkowo stabo nadaje si¢ do oceny
polskiego system PIT.

IEF podkresla natomiast niskie opodatkowanie zyskow przedsigbiorstw, poniewaz jedynym kryterium jest
wysokos$¢ tego podatku (czyli 19 proc. w Polsce). Z tego powodu identyczne wyniki osiaga Stowacja, natomiast
z racji zerowej stawki podatku w wypadku reinwestowania zyskow najlepiej wypada w zestawieniu Estonia.
Warto zauwazy¢, ze nowe panstwa UE oceniane sa zdecydowanie lepiej niz kraje UE15, w ktorych stawki
podatkow korporacyjnych sa generalnie wyzsze.

4.2.6. Regulacje rynku pracy

Niska elastyczno$¢ rynku pracy ogranicza mozliwo$¢ reagowania przedsigbiorstwa na zmiany w wielkosci
popytu na towary, co powoduje nieefektywne wykorzystanie srodkéw produkcji i moze powodowac obnizenie
ich produktywnosci. Indeksy mierza stopien regulacji rynku pracy poprzez badanie wptywu ptacy minimalnej,
elastycznosci zatrudniania i zwalniania pracownikéw oraz wptywu wysokosci transferow spolecznych na cheé
podjecia pracy.
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Indeks EFW ocenia wptyw ptacy minimalnej, negocjacji ptacowych, elastycznosci w zakresie zatrudniania i
zwalniania, transferow dla bezrobotnych i dlugosci obowiazkowej stuzby wojskowej na rynek pracy. Polska jest
oceniania jako kraj o wysokim poziomie regulacji. Stosunkowo najlepiej wypada pod wzgledem negocjacji
ptacowych (ma to zwiazek z relatywnie niskim poziomem uzwiazkowienia) i wplywu placy minimalne;.
Krytykowana jest za zbyt duze transfery spoteczne, ktére zniechecaja do podejmowania pracy i zwigkszaja
wymagania ptacowe, a takze za elastyczno$¢ w dziedzinie zwalniania i zatrudniania pracownikow, co jest o tyle
zaskakujace, ze polskie prawo w tej dziedzinie jest oceniane jako jedno z najbardziej liberalnych w Europie.
Jednoczesnie Niemcy czy Wtochy sa oceniane w tej kategorii jeszcze gorzej niz Polsce, czg$¢ panstw (Francja i
Wielka Brytania) podobnie, natomiast pozostate NMS osiagaja noty zblizone lub nieco lepsze niz Polska. Oceny
Polski w indeksie wskazuja jednoczesnie, ze w ciagu ostatnich 10 lat w omawianym zakresie zaszly tylko
nieznaczne zmiany (przynajmniej wg autorow).

W raporcie The Global Competitiveness duzo miejsca poswiecono Polsce w odniesieniu do rynku pracy.
Eksperci Banku Swiatowego krytykuja sztywny rynek pracy i wysoka ochrone miejsc pracy, co jest szczegdlnie
szkodliwe w panstwie, w ktérym bezrobocie wynosi 18 proc. (2004). Natomiast Ranking OECD Labour market
regulations sugeruje, ze mimo, iz Polska ma liberalne prawo pracy powinna zdecydowac si¢ jeszcze na jego
uelastycznienie, aby zmniejszy¢ najwyzsze w UE bezrobocie.

4.2.7. Regulacje biznesu

Niski wynik Polski w tej kategorii wg EFW wynika z kontroli cen w sektorze rolniczym i energetyce, a takze z
duzego obciazenia przedsigbiorcow czynno$ciami biurokratycznymi. W rankingu wystgpuje czynnik: obciqzenie
regulacjami, ktoérego warto$¢ zalezy od odpowiedzi ankietowanych przedsigbiorcow na pytanie: ,,Czy
wypehianie administracyjnych wymagan (regulacje, raporty, pozwolenia) wymaganych przez rzad jest....”
Odpowiedzi ankietowanych w Polsce w latach 2000-2004 wskazuja, ze jest to bardzo duzy problem. Co wigcej,
wystapito znaczne pogorszenie ocen w stosunku do 1995 roku. Rowniez IEF zwraca uwage na to, ze
biurokratyczne wymagania stanowia duze obciazenie dla przedsigbiorcow, zaréwno polskich jak i
zagranicznych. Krytykowana jest takze polityka rzadu, ktora nie jest tak przejrzysta jak by¢ powinna.

IEF bada rowniez m.in. ile dni potrzeba do zatozenia nowej firmy. Polska osiaga wyniki przecigtne, co oznacza,
ze na zalozenie wiasnej firmy potrzeba kilkudziesigciu dni. Krytykowana jest kontrola cen w niektorych
sektorach (na co wskazuje rowniez EFW), utrzymywanie cen ponizej ich cen rynkowych w zaleznosci od
decyzji rzadu (dotyczy to jednak tylko niektorych rynkow, jak energetycznego czy produktéw rolnych, lekow
czy cen korporacji taksowkarskich). Zle oceniane jest rdwniez utrzymywanie placy minimalnej, ktéra moze
powodowac brak rownowagi na rynku pracy, szczeg6dlnie w regionach o niskich w stosunku do niej dochodach.
Podobne zastrzezenia autorzy tych raportdw wysuwaja w stosunku do innych panstw tej czesci Europy.
Najczesciej podkreslana jest obecnos¢ ptacy minimalnej i kontrola niektorych cen (jak np. energii).

Raport Produkt Market Regulations wydawany przez OECD wskazuje na poprawg w zakresie regulacji biznesu
w stosunku do poprzednich lat, gdy Polska byta mocno krytykowana. Szczegdlnie chwalona jest redukcja
kosztow zalozenia firm. Mimo tych usprawnien otoczenie biznesu jest wcigz niewystarczajaco dobre dla firm i
sugeruje si¢ dalsza redukcje barier, a Polska otrzymuje not¢ bardzo niska w poréwnaniu z innymi panstwami
OECD.

5.2.7. Ochrona praw wiasnosci

Prawa wilasnosci sa jednym z najbardziej istotnych czynnikéw zaréwno dla inwestoroOw zagranicznych jak i
krajowych. IEF wskazuje na przecigtny poziom ochrony praw. Zwraca si¢ uwagg, ze wielu inwestorow wskazuje
na powolno$¢ sadownictwa (co potwierdzaja statystyki sredniej dtugosci trwania postgpowan gospodarczych w
sadzie), czgste zmiany przepisow i praw. Z drugiej strony cytowany przez IEF Economist Intelligence Unit
podkresla, ze firmy generalnie pozytywnie wypowiadaja si¢ o polskim systemie sadowniczym, szczegdlnie w
poréwnaniu do systeméw wschodnich sasiadow Polski.

Raport EFW (na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych przez Bank Swiatowy) bardzo nisko ocenia
niezalezno$¢ sadoéw (rozumiang jako zaufanie obywateli/firm do regul panujacych w spoteczenstwie, jakosci
egzekwowania prawa, sadow 1 policji, a takze prawdopodobienstwa wystapienia przestgpstwa) a takze
niezalezno$¢ polityczng wymiaru sprawiedliwosci. Krytykowani jesteSmy takze za staba ochrong praw
intelektualnych.
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Podobnie jak Polska oceniana jest Lotwa i Slowacja, duzo lepsze jest zabezpieczenie praw wlasnosci w
Czechach, Estonii czy na Wegrzech, ale rowniez w tych panstwach pozostaje nieporownywalnie gorsze niz w
wigkszos¢ panstw UE1S.

4.3. Podsumowanie

Bez wzgledu na przyjgta metodologi¢ wszystkie indeksy krytycznie oceniaja otwarto$¢ 1 konkurencyjnosc
gospodarki Polski w poréwnaniu z innymi panstwami Unii Europejskiej, zaréwno UE1S jak i NMS.

Polska jest dobrze oceniana w zakresie konkurencyjnosci rynku finansowego i bankowego. Duzy udzial kapitatu
zagranicznego wzmacnia konkurencyjno$¢ rynku, na zmniejszenie oceny jednak wielkos¢ pozyczek zaciaganych
przez rzad, co powoduje efekt wypierania inwestycji prywatnych. Indeksy podkreslaja stabilno$¢ polityki
monetarnej, a co za tym idzie niska i stabilng stope inflacji, ktora ulatwia planowanie przysztych wydatkéw
inwestycyjnych.

Dobrze oceniana jest rowniez polityka handlowa i migdzynarodowe przeptywy kapitalowe, w tym zakresie miata
miejsce rOwniez znaczna poprawa ocen na przestrzeni kilku ostatnich lat, przy czy ma to po czgsci zwiazek z
dostosowaniem norm w tym zakresie do zasad unijnych. Krytykowane jest istnienie wielu pozataryfowych barier
jak przewlekto$¢ procedur biurokratycznych czy korupcja. Wyniki w tym zakresie opieraja si¢ jednak
najczegsciej na ankietach, ktore nie sa w pelni wiarygodnym zrédtem informacji.

Indeksy wskazuja na wysoki poziom podatkow w Polsce, lecz metodologia przyjgta do oceny ich poziomu
zawiera spore uproszczenia. [EF uwzglednia tylko stawke najwyzszego podatku, nie biorac pod uwagg tego, jak
wielki odsetek podatnikow ptaci ta stawke. EFW bierze jeszcze pod uwage wysokos$¢ progdw podatkowych, ale
nie poréwnuje ich do $redniego poziomu dochodéow. Niezaleznie od ocen w indeksach warto podkresli¢, ze o ile
wysokie podatki ograniczaja wolno$¢ gospodarcza (rozumiana jako minimalizowanie roli panstwa), to
niekoniecznie musza mie¢ negatywny wptyw na produktywnos$é i konkurencyjnos¢ gospodarki.

Polska jest krytykowana takze za sztywne regulacje rynku pracy, rowniez w konteks$cie bardzo wysokiego
bezrobocia. Indeks OECD wskazuje ponadto, ze czg$¢ regulacji w zakresie opieki spotecznej zniechgca do
przenoszenia sig z niskoproduktywnych sektorow gospodarki. Jednoczesnie nie wszystkie oceny w tej dziedzinie
sa identyczne i jednoznaczne.

Autorzy indekséw wskazuja tez na staby i powolny system sadowniczy oraz staba ochrong praw wtasnosci i
intelektualnych. W wielu miejscach podkre§lane jest to, ze Polska ma opini¢ jednego z najbardziej
skorumpowanych krajéw Unii Europejskiej, co potwierdzaja wyniki badan Transparency International.

Podsumowujac warto pamigtaé o uproszczeniach, ktore sa stosowane przez autoréOw indeksu do oceny kazdej z
omawianych dziedzin. Mimo czasem roznych, a nawet sprzecznych ocen nie ulega watpliwosci, ze w wielu
dziedzinach istotnych z punktu widzenia funkcjonowania gospodarki Polska ma istotne braki. Abstrahujac od
wagi poszczegdlnych ocen w indeksach, na podstawie przeprowadzonego zestawienia oraz wnioskow z
poprzednich czgéci — wydaje sig, ze szczegoOlnie problematyczny jest obszar ochrony praw wilasnosci,
sadownictwa 1 przejrzystosci regulacji gospodarczych. W pozostatych dziedzinach oceny sa bowiem albo
niejednoznaczne (prawo pracy) lub tez definiowana w indeksach wolno$¢ gospodarcza niekoniecznie jest
bezposrednio zwiazana z tempem wzrostu produktywnosci i procesem realnej konwergencji, ktore to
zagadnienia znajduja si¢ w centrum naszego zainteresowania.
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5. Whnioski i rekomendacje
5.1. Podsumowanie wynikow i propozycje dalszych kierunkow badan

Zapoczatkowany w roku 1990 okres transformacji ustrojowej jest jednoznacznym gospodarczym sukcesem. Po
kilkudziesigciu latach szybkiego tracenia dystansu w poziomie rozwoju wobec krajow rozwinigtych Polska
wkroczyla na $ciezke stosunkowo szybkiego wzrostu, inicjujac proces konwergencji realnej. W jego wyniku w
ciggu ostatnich lat doszto do znacznego zmniejszenia si¢ réznicy w poziomie rozwoju (mierzonym PKB per
capita) migdzy Polska a panstwami rozwinigtymi. Dotychczas proces ten dokonywal si¢ przede wszystkim
dzieki wzrostowi wydajnosci czynnikéw produkcji oraz — w mniejszym stopniu — dzigki wzrostowi zasobu
kapitalu. Jednocze$nie wktad pracy we wzrost byl bliski zeru a wktad ze strony zmian w kapitale ludzkim nie
przekraczat kilku punktow procentowych.

Tempo wzrostu catkowitej produktywnosci czynnikow produkcji w Polsce jest zblizone do dtugookresowe;j
dynamiki obserwowanej w przeszto$ci w Hiszpanii, a co za tym idzie konwergencja realna Polski do krajow
UE15 zajmie (liczac od roku 1990) podobny okres, jaki zajg¢la Hiszpanii tzn. ok. 40-50 lat, o ile nie dokona si¢ w
naszym kraju przejscie strukturalne podobne do tego zaobserwowanego w Irlandii pod koniec lat 80tych. Takie
przejscie wymaga znacznie szybszego podnoszenia wydajnosci w obrgbie sekcji 1 galgzi gospodarki,
intensywniejszej realokacji zasobow — kapitatu i pracy - do galezi o wyZszym potencjale wzrostu oraz
zwigkszenia catkowitych naktadow pracy w sposob nie zagrazajacy wzrostowi produktywnosci.

W latach 1992-2005 realny wzrost wartoSci dodanej dotyczyt wigkszosci sekeji i dzialéw gospodarki.
Prowadzit tez do unowocze$niania struktury sektorowej gospodarki, tj. spadku znaczenia rolnictwa i
przemystu oraz wzrostu znaczenia ustug. W wigkszosci wypadkow wzrostowi produktu towarzyszyt wzrost
produktywnosci. Mimo tych zmian, o globalnym wzroscie produktywnos$ci zdecydowat przede wszystkim
wzrost produktywnosci wewnatrz poszczegélnych dzialéw gospodarki — wplyw zmian w strukturze
zatrudnienia (przeplywow pracownikow z mniej do bardziej produktywnych dziatdéw) byt znacznie mniejszy.
Wzrost produktywnosci w czeSci dzialow dokonywal si¢ poprzez restrukturyzacje zwiazana ze spadkiem
zatrudnienia. Jednoczes$nie jego wzrost (zard6wno na poziomie dziatow, jak i pojedynczych firm) wystgpowat
zwykle rownocze$nie ze wzrostem produktywnosci. W analizie wykazaliSmy, ze wysokie wzrosty
produktywnosci nie wykluczajg wzrostu zatrudnienia.

Wyniki analizy Kosztéw pracy sa zaskakujace i niejednoznaczne. Nie ulega watpliwosci, ze
mi¢dzynarodowa pozycja polskiej gospodarki w ciagu ostatnich kilkunastu lat ulegta znacznej poprawie w
tym zakresie — nie do$¢, ze koszty pracy rosly wolniej od produktywnosci, to procesy te zachodzity szybciej niz
srednia dla UE. Koszty pracy na jednostkg produktu sa w Polsce znaczaco nizsze niz w UE25. Jednocze$nie
zaskakujaco maty (i niezgodny z przewidywaniami teorii) jest w Polsce i innych krajach ESW udziat kosztow
pracy w wartosci dodanej. Nie wynika on z odmiennej struktury sektorowej, prawdopodobnie nie jest to rowniez
artefakt statystyczny. Jedyna przekonujaca hipoteza thumaczaca ten fenomen jest glgboka nier6wnowaga na
rynku pracy, sprawiajaca ze dla panstw ESW wynagrodzenia sa znaczaco nizsze od krancowego produktu
pracy. Zapewne wynika to zard6wno z wysokiego (w przypadku Polski) bezrobocia, jak i niestabilno$ci rynku
pracy i jego instytucji. W roku 2005 i biezacym wystepuja jednak przestanki $wiadczace o odwrdceniu si¢
spadkowego trendu udzialu kosztow pracy w PKB. W dluzszym okresic wzrost kosztow pracy szybszy od
produktywnosci bedzie warunkiem realnej konwergencji z UE15 (zachodzacej nie tylko na poziomie
produktu, ale i konsumpcji).

Zamykajace analiz¢ zestawienie ocen wolnosci polskiej gospodarki umozliwia identyfikacje szeregu punktow
istotnych dla dalszego zwigkszenia jej konkurencyjno$ci, ktore nie byly przedmiotem badania we
weczesniejszych rozdziatach. Wsrod zidentyfikowanych dzigki indeksom dziedzin, w ktorych Polska jest
oceniona nizej niz inne panstwa UE, naszym zdaniem szczegélnie istotne sa zagadnienia zwiazane z ochrong
wlasnos$ci, przejrzystoscia prawa i skutecznos$cia systemu sprawiedliwosci — a dopiero w drugim rzedzie
problemy elastycznosci prawa pracy czy poziomu opodatkowania.

Wydaje sig, ze trzy kwestie zashuguja na szczegodlna uwage i dalsze badania. Po pierwsze, pelnego wyjasnienia i
zrozumienia wymaga fenomen niskiego udzialu kosztéw pracy w wartosci dodanej — wyttumaczenie tego
zjawiska bedzie miato decydujace znaczenie dla interpretacji przysztych zmian produktywnos$ci i wynagrodzen.
Po drugie, w tym kontekscie interesujaca moze by¢ takze analiza zmierzajaca do okreslenia optymalnego dla
Polski modelu negocjacji placowych. Po trzecie, analiza mikroekonomiczna wykazata bardzo niska
dostepno$¢ danych nt. produktywnoSci i kosztow pracy w mikroprzedsigbiorstwach, co znaczaco moze
utrudniaé zarowno planowanie, jak i oceng dziatan rzadu skierowanych do tej grupy.

55



5.2. Rekomendacje dla polityki gospodarczej
Na podstawie wynikéw badania sformutowa¢ mozna nast¢pujace rekomendacje dla polityki gospodarcze;j:

e Rodznice w poziomie produktu per capita migdzy Polska a panstwami rozwinigtymi moga by¢ wyrownane
tylko dzigki szybkiemu wzrostowi produktywnos$ci. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze wzrost
produktywno$ci nie oznacza braku wzrostu zatrudnienia — wrgez przeciwnie, zatrudnienie zwigkszaja
przedsigbiorstwa najbardziej produktywnie. W zwiazku z tym szczegélny nacisk w polityce gospodarczej
powinien by¢ polozony na zwigkszanie konkurencyjnosci i produktywnoS$ci przedsigbiorstw. Wzrost
produktywnosci i zatrudnienia moze i powinien by¢ osiagany réwnoczesnie i w zadnym wypadku wzrost
produktywnosci nie wyklucza wzrostu zatrudnienia — cho¢ faktycznie w ciggu minionych lat czgsto
jedno byto zwiazane z drugim, w zwiazku z procesami restrukturyzacyjnymi.

e W tym kontekécie szczegdlnie istotne jest wspieranie dzialdow o najwyzszym potencjale wzrostu
produktywno$ci, w szczegdlnosci w przetworstwie przemystlowym i uslugach podlegajacych wymianie
miedzynarodowej. We wspolczesnej gospodarce w konkurencji miedzynarodowej zyskuja te kraje, ktore
potrafia realokowa¢ zasoby do przemystéw o wysokim potencjale wzrostu wydajnosci. Podniesienie tempa
konwergencji realnej wobec krajow UELS5 nie bedzie mozliwe bez zwigkszenia dynamiki wzrostu
produktywno$ci w przemysle i ustugach, a co za tym idzie wzrostowi znaczenia najnowoczesniejszych
branz tych galg¢zi gospodarki. Jednoczesnie pomoc publiczna dla dzialdow schytkowych, o nizszych od
przecigtnych dynamikach i poziomach produktywnosci moze by¢ rozpatrywana jedynie jako narzgdzie
polityki spotecznej, a nie wzrostu konkurencyjnosci i produktywnosci gospodarki. Z punktu widzenia
wzrostu wydajnosci wspieranie tego typu przedsigwzig¢ jest kontrproduktywne.

e Mimo istotnych zmian w strukturze wytwarzania produktu i strukturze zatrudnienia, nadal wysoki w
poréwnaniu z panstwami rozwinigtymi jest udzial rolnictwa i (w mniejszym stopniu) przemystu.
Modernizacja cywilizacyjna Polski i wzrost standardu zycia na obszarach wiejskich wymagaja dalszej
restrukturyzacji rolnictwa, zmierzajacej do zmniejszenia liczby pracujacych i zwigkszenia
produktywnosci w tej sekcji. O ile w chwili obecnej Polska raczej nie cierpi na brak zasobow pracy (mimo
wystepujacych niedopasowan kwalifikacyjnych), nalezy pamigta¢ ze zatrudnienie w rolnictwie stanowi
istotng rezerwe dla zwigkszania zatrudnienia w innych sekcjach.

o Koszty pracy w stosunku do produktywnosci sa w Polsce niskie w poroéwnaniu migdzynarodowym.
Wprawdzie wyniki badania nie sa w pelni jednoznaczne, ale pewne jest, ze przy bardzo niskim udziale
kosztow pracy w PKB nalezy spodziewaé si¢ w najblizszych latach szybszego wzrostu kosztéw pracy niz
produktywnos$ci. Wydaje si¢, ze w chwili obecnej koszt pracy jest istotnie nizszy od jej krancowego
produktu i istnieje pole do zwigkszenia wynagrodzen, co z jednej strony moze przyczynié¢ si¢ ograniczenia
migracji zagranicznych, z drugiej moze pobudzi¢ migracje wewngtrzne i pomoc W wyrdOwnaniu
zréznicowania regionalnego. W zwiazku z tym dynamika wynagrodzen wyzsza od produktywnosci nie
powinna budzi¢ zaniepokojenia. Powyzsza rekomendacja nie odnosi si¢ do wynagrodzenia minimalnego,
ktére powinno by¢ utrzymane na obecnym poziomie, W zwiazku ze znacznym zrdznicowaniem
indywidualnej produktywnosci pracownikow i wysokim poziomem opodatkowania pracy w Polsce.

e W zwiazku z oczekiwanymi zmianami ewolucji kosztow pracy rozwazenia wymaga ewentualna zmiana

sposobu prowadzenia negocjacji ptacowych. Konkretne rekomendacje w tym punkcie wymagaja jednak
dalszych badan.
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Aneks

Tabela A.1. Wyjasnienie oznaczen kodowych stosowanych na wykresach.

¢ Mining and quarrying

cal0 Mining of coal and lignite; extraction of peat

call Extraction of crude petroleum and natural gas; service activities incidental to oil and gas extraction excluding surveying
cal2 Mining of uranium and thorium ores

cb13 Mining of metal ores

cb14 Other mining and quarrying

d Manufacturing

dal5 Manufacture of food products and beverages

dal6 Manufacture of tobacco products

db17 Manufacture of textiles

db18 Manufacture of wearing apparel; dressing; dyeing of fur

dc19 Tanning, dressing of leather; manufacture of luggage

dd20 Manufacture of wood and of products of wood and cork, except furniture; manufacture of articles of straw and plaiting
materials

de21 Manufacture of pulp, paper and paper products

de22 Publishing, printing, reproduction of recorded media

df23 Manufacture of coke, refined petroleum products and nuclear fuel

dg24 Manufacture of chemicals and chemical products

dh25 Manufacture of rubber and plastic products

di26 Manufacture of other non-metallic mineral products

dj27 Manufacture of basic metals

dj28 Manufacture of fabricated metal products, except machinery and equipment
dk29 Manufacture of machinery and equipment n.e.c.

d130 Manufacture of office machinery and computers

d131 Manufacture of electrical machinery and apparatus n.e.c.

dI32 Manufacture of radio, television and communication equipment and apparatus
dI33 Manufacture of medical, precision and optical instruments, watches and clocks
dm34 Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers

dm35 Manufacture of other transport equipment

dn36 Manufacture of furniture; manufacturing n.e.c.

dn37 Recycling

e Electricity, gas and water supply

e40 Electricity, gas, steam and hot water supply

e41 Collection, purification and distribution of water

f Construction

45 Construction

g Wholesale and retail trade; repair of motor vehicles, motorcycles and personal and household goods
250 Sale, maintenance and repair of motor vehicles

251 Wholesale trade and commission trade, except of motor and motorcycles

252 Retail trade, except of motor vehicles, motorcycles; repair of personal and household goods
h Hotels and restaurants

h55 Hotels and restaurants

i Transport, storage and communication

160 Land transport; transport via pipelines

i61 Water transport

162 Air transport

163 Supporting and auxiliary transport activities; activities of travel agencies

164 Post and telecommunications

j6512 652 Total credit institutions

j6601 Life Insurance

j66021 Autonomous pension funds (1)

j6603 Non-life insurance

j6605 Composite insurance

k Real estate, renting and business activities

k70 Real estate activities

k71 Renting of machinery and equipment without operator and of personal and household goods
k72 Computer and related activities

k73 Research and development

k74 Other business activities
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Tabela A.2. Zmiany najwazniejszych wartosci 1993-2003 wg branz.

1 2 3 4 5
ISIC sztl:li?(.naE zmiana E pzmm:;::ﬁ. zmiana VA

Agriculture 01 -5,79 0,71 1,45 1,03
Forestry 02 -0,43 0,61 1,74 1,06
Fishing 05 -0,06 0,44 2,12 0,92
Mining and quarrying 10-14 -1,41 0,49 1,56 0,76
Food, drink & tobacco 15-16 0,08 0,95 1,29 1,24
Textiles 17 -0,63 0,47 1,98 0,93
Clothing 18 -0,40 0,74 1,40 1,03
Leather and footwear 19 -0,31 0,49 2,70 1,34
Wood & products of wood and cork 20 0,17 1,11 1,00 1,10
Pulp, paper & paper products 21 0,04 1,09 1,51 1,64
Printing & publishing 22 0,30 1,52 3,23 493
Mineral oil refining, coke & nuclear fuel 23 -0,04 0,72 0,39 0,28
Chemicals 24 -0,19 0,75 0,59 0,44
Rubber & plastics 25 0,36 1,45 1,98 2,88
Non-metallic mineral products 26 -0,17 0,81 4,39 3,54
Basic metals 27 -0,74 0,38 4,69 1,77
Fabricated metal products 28 0,52 1,34 1,48 1,99
Mechanical engineering 29 -0,79 0,60 3,70 2,24
Office machinery 30 0,00 1,02 5,86 5,98
Insulated wire 313 0,05 1,44 4,98 7,18
Other electrical machinery and apparatus nec 31-313 0,01 0,95 7,40 7,03
Electronic valves and tubes 321 -0,06 0,37 5,94 2,17
Telecommunication equipment 322 -0,03 0,68 7,45 5,08
Radio and television receivers 323 -0,07 0,57 8,87 5,06
Scientific instruments 331 0,05 1,09 2,09 2,28
Other instruments 33-331 -0,01 0,68 2,97 2,01
Motor vehicles 34 -0,09 0,82 1,67 1,37
Building and repairing of ships and boats 351 -0,12 0,59 5,85 3,46
Aircraft and spacecraft 353 -0,11 0,44 5,90 2,61
Railroad equipment and transport equipment nec 352+359 -0,12 0,51 5,53 2,83
Furniture, miscellaneous manufacturing; recycling 36-37 0,36 1,22 2,14 2,62
Electricity, gas and water supply 40-41 -0,14 0,86 1,52 1,31
Construction 45 -0,51 0,85 1,37 1,17
Sale, maintenance and repair of motor vehicles and
motorcycles; retail sale of automotive fuel 50 0,50 1,32 2,11 2,80
Wholesale trade and commission trade, except of motor
vehicles and motorcycles 51 1,26 1,20 1,73 2,07
Retail trade, except of motor vehicles and motorcycles;
repair of personal and household goods 52 1,50 1,12 0,86 0,97
Hotels & catering 55 0,53 1,35 1,39 1,88
Inland transport 60 -0,16 0,87 1,86 1,62
Water transport 61 -0,07 0,33 1,28 0,43
Air transport 62 0,01 1,09 1,83 1,99
Supporting and auxiliary transport activities; activities
of travel agencies 63 -0,24 0,82 1,64 1,34
Communications 64 0,08 0,99 1,83 1,82
Financial intermedia., except insur. and pens. funding 65 0,12 1,04 3,83 3,99
Insurance and pension funding ex. comp. soc. security 66 0,12 1,20 2,55 3,05
Activities auxiliary to financial intermediation 67 0,34 6,64 2,44 16,21
Real estate activities 70 0,53 1,42 0,75 1,06
Renting of machinery and equipment 71 0,00 1,00 1,78 1,77
Computer and related activities 72 0,27 2,39 1,05 2,50
Research and development 73 -0,41 0,05 1,61 0,08
Legal, technical and advertising 741-3 1,33 2,20 0,49 1,08
Other business activities, nec 749 2,11 3,33 0,90 3,00
Public administration and defence; social security 75 1,75 1,63 0,95 1,55
Education 80 1,27 1,14 1,19 1,36
Health and social work 85 -0,85 0,82 1,02 0,83
Other community, social and personal services 90-93 0,33 1,06 1,13 1,20

Zrédlo: GGDC.

Uwaga: dla rolnictwa dane GGDC na temat liczby pracujacych zastapiono danymi BAEL.

1 —branza 2 — zmiana (w pkt. proc.) udziatu pracujacych w danej branzy w ogole pracujacych,

3 — zmiana liczby pracujacych (1993=1)

5 — zmiana warto$ci dodanej ogotem — deflator sektorowy (1993=1)

4 — zmiana produktywnosci (VA na pracujacego) — deflator sektorowy (1993=1)
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Tabela A.3. Wyniki oszacowan determinant indywidualnych plac w modelu (2)

Blad
Parametr B standardowy t Istotnosé

Stata 1,022 0,012 83,3 0,000
Przedstawiciele Wiadz Publicznych, (...)* 0,782 0,004 194,5 0,000
Kierownicy Duzych i Srednich Organizacji* 0,577 0,036 15,8 0,000
Kierownicy Matych Przedsigbiorstw* 0,434 0,005 93,6 0,000
Specjalisci Nauk Fizycznych, Matematycznych i Technicznych* 0,326 0,005 61,6 0,000
Specjalisci Nauk Przyrodniczych i Ochrony Zdrowia* 0,365 0,005 79,0 0,000
Specjalisci Szkolnictwa* 0,464 0,004 114,0 0,000
Pozostali Specjalisci* 0,314 0,004 77,4 0,000
Sredni Personel Techniczny* 0,183 0,005 40,4 0,000
Sredni Personel w Zakresie Nauk Biologicznych i Ochrony

Zdrowia* 0,168 0,015 10,9 0,000
Nauczyciele Praktycznej Nauki Zawodu i Instruktorzy* 0,314 0,004 81,9 0,000
Pracownicy Pozostatych Specjalnosci* 0,167 0,004 44,6 0,000
Pracownicy Obstugi Biurowej* 0,091 0,005 19,0 0,000
Pracownicy Obrotu Pienigznego i Obstugi Klientow* -0,085 0,004 -20,0 0,000
Pracownicy Ustug Osobistych i Ochrony* -0,065 0,004 -149 0,000
Modelki, Sprzedawcy i Demonstratorzy* 0,108 0,015 73 0,000
Rolnicy* -0,022 0,016 -1,4 0,176
Ogrodnicy* 0,005 0,019 0,3 0,792
Lesnicy i Rybacy* 0,137 0,004 32,7 0,000
Gornicy i Robotnicy Budowlani* 0,163 0,004 45,6 0,000
Robotnicy Obrobki Metali i Mechanicy Maszyn* 0,075 0,007 11,5 0,000
Robotnicy Zawodoéw Precyzyjnych (...)* -0,065 0,004 -16,9 0,000
Pozostali Robotnicy Przemystowi i Rzemie§lnicy* 0,216 0,004 51,9 0,000
Operatorzy Maszyn i Urzadzen Wydobywczych* (...) 0,120 0,004 31,2 0,000
Operatorzy i Monterzy Maszyn* 0,129 0,004 33,7 0,000
Kierowcy i Operatorzy Pojazdow* -0,093 0,004 -243 0,000
Pracownicy Przy Pracach Prostych w Handlu i Ustugach* -0,062 0,012 -5,0 0,000
Robotnicy Pomocniczy w Rolnictwie, Rybotowstwie* 1,022 0,012 83,3 0,000
Mgzezyzni** 0,135 0,001 113,3 0,000
wyksztalcenie wyzsze, (np. mgr, lekarz ) *** 0,412 0,003 143,8 0,000
wyksztalcenie wyzsze - inzynier, licencjat, dyplomowany

ekonomista *** 0,249 0,003 79,3 0,000
Wyksztatcenie policealne*** 0,126 0,003 43,2 0,000
Wyksztatcenie $rednie zawodowe*** 0,096 0,002 43,4 0,000
Wyksztalcenie §rednie ogdlnoksztalcace™*** 0,097 0,003 35,9 0,000
Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe™*** 0,013 0,002 6,3 0,000
Wyksztalcenie gimnazjalne*** 0,080 0,015 5,4 0,000
Rolnictwo, fowiectwo i leSnictwo **** 0,035 0,006 6,2 0,000
Rybactwo *#%** 0,065 0,018 3,6 0,000
GOrnictwo**#** 0,305 0,005 62,4 0,000
Przetworstwo Przemystowe**** 0,000 0,004 0,0 0,988
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz i wode

s 0,093 0,004 22,6 0,000
Budownictwo **** -0,038 0,004 -8,8 0,000
Handel hurtowy i detaliczny **** -0,017 0,004 -4,5 0,000
Hotele i restauracje **** 0,016 0,006 2,8 0,005
Transport, faczno$¢**** 0,040 0,004 10,6 0,000
Obsluga nieruchomosci i ustug zwiazanych z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej **** 0,256 0,004 59,7 0,000
Posrednictwo Finansowe **** -0,062 0,004 -17,0 0,000
Administracja publiczna**** 0,017 0,004 4,6 0,000
Edukacja **** -0,041 0,004 -10,6 0,000
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna**** -0,180 0,004 -47.4 0,000
Sektor publiczny***** 0,012 0,001 8,4 0,000
Stopa bezrobocia w wojewddztwie w logarytmie -0,168 0,003 -56,3 0,000
Logarytm wielkos$ci zatrudnienia w firmie 0,060 0,000 182,2 0,000
Staz pracy ogotem 0,011 0,000 231,0 0,000

Skorygowany R* = 0,519

* grupa referencyjna sa Robotnicy Pomocniczy w Gérnictwie, Przemysle, Budownictwie i Transporcie

* *orupg referencyjna sg kobiety

***grupq referencyjng sa osoby o wyksztalceniu podstawowym lub niepelnym podstawowym
**** orupg referencyjna sa osoby pracujace w dziatalnosci uslugowej komunalnej i spotecznej

***%* orupg referencyjna sa osoby pracujace w sektorze prywatnym
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Tabela A.4. Wyniki oszacowan determinant indywidualnych plac w modelu (3)

Blad
Parametr B standardowy t Istotnosé

Stata 6,428 0,012 5222 0,000
Przedstawiciele Wiadz Publicznych, (...)* 0,494 0,042 11,8 0,000
Kierownicy Duzych i Srednich Organizacji* 0,874 0,007 1333 0,000
Kierownicy Matych Przedsigbiorstw* 0,617 0,090 6,8 0,000
Specjalisci Nauk Fizycznych, Matematycznych i Technicznych* 0,404 0,008 50,5 0,000
Specjalisci Nauk Przyrodniczych i Ochrony Zdrowia* 0,379 0,024 15,7 0,000
Specjalisci Szkolnictwa* 0,039 0,145 0,3 0,788
Pozostali Specjalisci* 0,474 0,007 70,0 0,000
Sredni Personel Techniczny* 0,288 0,006 49,3 0,000
Sredni Personel w Zakresie Nauk Biologicznych i Ochrony

Zdrowia* 0,227 0,018 12,9 0,000
Nauczyciele Praktycznej Nauki Zawodu i Instruktorzy* 0,264 0,072 3,6 0,000
Pracownicy Pozostatych Specjalnosci* 0,352 0,006 55,0 0,000
Pracownicy Obstugi Biurowej* 0,174 0,006 29,8 0,000
Pracownicy Obrotu Pienigznego i Obstugi Klientow™* 0,108 0,019 5.5 0,000
Pracownicy Ustug Osobistych i Ochrony* -0,016 0,016 -1,0 0,294
Modelki, Sprzedawcy i Demonstratorzy* -0,032 0,009 -3,6 0,000
Rolnicy* 0,036 0,075 0,5 0,633
Ogrodnicy* 0,001 0,064 0,0 0,982
Lesnicy i Rybacy* -0,103 0,145 -0,7 0,477
Gornicy i Robotnicy Budowlani* 0,145 0,008 18,9 0,000
Robotnicy Obrobki Metali i Mechanicy Maszyn* 0,185 0,005 36,8 0,000
Robotnicy Zawodoéw Precyzyjnych (...)* 0,035 0,008 4,5 0,000
Pozostali Robotnicy Przemystowi i Rzemie§lnicy* 0,025 0,005 5,1 0,000
Operatorzy Maszyn i Urzadzen Wydobywczych* (...) 0,187 0,006 33,5 0,000
Operatorzy i Monterzy Maszyn* 0,114 0,005 23,7 0,000
Kierowcy i Operatorzy Pojazdow* 0,126 0,007 19,3 0,000
Pracownicy Przy Pracach Prostych w Handlu i Ustugach* -0,155 0,008 -20,2 0,000
Robotnicy Pomocniczy w Rolnictwie, Rybotowstwie* -0,064 0,035 -1,9 0,063
Megzezyzni** 0,164 0,002 71,5 0,000
wyksztalcenie wyzsze, (np. mgr, lekarz ) *** 0,399 0,006 68,8 0,000
wyksztalcenie wyzsze - inzynier, licencjat, dyplomowany

ekonomista *** 0,259 0,006 41,8 0,000
Wyksztatcenie policealne*** 0,102 0,006 17,1 0,000
Wyksztalcenie $rednie zawodowe*** 0,068 0,004 18,6 0,000
Wyksztalcenie $rednie ogolnoksztatcace™®** 0,061 0,005 12,8 0,000
Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe*** 0,019 0,003 5,7 0,000
Wyksztalcenie gimnazjalne*** 0,048 0,024 2,0 0,043
Produkcja artykutow spozywczych **** 0,033 0,004 7,7 0,000
Produkcja wyrobow wiokienniczych **** -0,082 0,005 -17,2 0,000
Produkcja skor**** -0,047 0,008 -5,7 0,000
Produkcja drewna**** -0,056 0,006 -9,7 0,000
Produkcja papieru**** 0,228 0,006 39,7 0,000
Wytwarzanie koksu**** 0,325 0,009 34,8 0,000
Produkcja wyrobow technicznych**** 0,182 0,006 32,4 0,000
Produkcja wyrobow gumowych**** 0,039 0,006 7,0 0,000
Produkcja z pozostatych surowcoéw niemetalicznych**** 0,087 0,006 15,6 0,000
Produkcja metali**** 0,050 0,005 10,6 0,000
Produkcja maszyn i urzadzen **** 0,057 0,005 11,3 0,000
Produkcja urzadzen elektrycznych i optycznych **** 0,062 0,005 12,0 0,000
Produkcja sprzgtu transportowego **** 0,074 0,005 15,2 0,000
Sektor publiczny***** -0,018 0,003 -6,1 0,000
Stopa bezrobocia w wojewddztwie w logarytmie -0,023 0,006 -3,8 0,000
Logarytm wielkosci zatrudnienia w firmie 0,094 0,001 135,1 0,000
Staz pracy ogotem 0,009 0,000 93,4 0,000

Skorygowany R? = 0,498

* grupa referencyjna sa Robotnicy Pomocniczy w Gornictwie, Przemysle, Budownictwie i Transporcie

* *grupg referencyjna sa kobiety

***grupa referencyjna sa osoby o wyksztalceniu podstawowym lub niepelnym podstawowym
**%* orupg referencyjng sa osoby pracujace w sekcji DN (produkcja mebli, przetwarzanie odpadow)

***%% orupa referencyjna sg osoby pracujace w sektorze prywatnym
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