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Wprowadzenie

Niniejszy raport przedstawia aktualizacje  wynikéw  kompleksowego badania,
przeprowadzonego w latach 2008-2009 przez Instytut Badan Strukturalnych dla
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, poswieconego korzysciom, jakie osiggajg kraje UE-15

wskutek realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce. Analizg objete zostaty zaréwno korzysci

osiggane bezposrednio przez firmy z tych krajow z tytutu uczestnictwa w realizacji polityki
spojnosci, jak i catych ich gospodarek — w badaniu zastosowano bowiem zaréwno podejscie
mikro-, jak i makroekonomiczne do analizowanego zagadnienia. Nalezy przy tym podkreslic,

ze badanie nie obejmowato catkowitego wptywu akcesiji Polski do UE, ktdry z pewnoscig jest

znacznie wiekszy, a jedynie wyizolowany efekt realizacji polityki spdjnosci.

Petne wyniki pierwotnych analiz przedstawione zostaty w raporcie Ocena korzysci
uzyskiwanych przez Panstwa UE-15 w wyniku realizacji polityki spdjnosci w Polsce z roku
2009. Znaczne zwiekszenie dostepnosci danych pozwolito na aktualizacje badania w roku
2010. Dla zachowania spdjnosci, wieksza czes¢ elementéw raportu z roku 2009 zostata
zachowana. Oznacza to, w sposéb nieunikniony, wystgpienie powtdrzen. Elementy nie
podlegajgce aktualizacji oraz nie powigzane wprost z czesSciami aktualizowanymi, zostaty
pominiete.

Istotng réznicg miedzy raportem oryginalnym, a obecnym, jest skala ostatecznych rezultatéw
oszacowan wptywu posredniego. O ile w badaniu stuzgcym jako podstawa dla raportu z roku
2009, catkowity dodatkowy eksport z krajéw UE-15 do Polski, wywotany realizacjg projektéw
wspotfinansowanych ze srodkéw wspdlnotowych wynosit 25 miliardéw euro, to najnowsze
estymacje wskazujg na wptyw o wielkosci 38 miliardéw. Tak znaczgca zmiana wynika przede
wszystkim z mozliwosci wykorzystania bardziej aktualnych danych, szczegélnie w zakresie
tablic przeptywéw miedzygateziowych (dane Eurostatu). O ile w roku 2009 mozliwe byto
wykorzystanie czeSci wspotczynnikdw oszacowanych na podstawie danych z roku 2000 (lub
tez tacznie z roku 2000 i 2004), to w roku 2010 dostepne byty petne dane dla roku 2005.
Pozwolito to takze na wprowadzenie szczegétowych modyfikacji metody badania, ktéra w
roku 2009 dostosowana byta do dostepnosci danych. Istotnym procesem jaki zachodzit w
latach 2000-2005 jest tymczasem intensyfikacja wymiany handlowej Polski z krajami UE 15.
Przy realizacji badania w latach 2008-2009, pomimo braku danych na wykorzystywanym
poziomie, zjawisko to mogto zosta¢ odnotowane dzieki analizie danych
makroekonomicznych. Ich wykorzystanie w obliczeniach wymagatoby jednak przyjecia
szeregu dodatkowych zatozen ad hoc. Biorgc pod uwage cel badania, mozliwos¢ ta zostata
jednak odrzucona na rzecz powszechnie stosowanej w badaniach naukowych praktyki, to
jest przyjmowania zatozen konserwatywnych. O ile zatem rezultaty zaprezentowane w
raporcie z roku 2009 méwity o dodatkowym eksporcie przy zatozeniu stopnia intensywnosci
wymiany handlowej w roku 2000, to raport obecny uwzglednia juz takze wptyw
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ujednolicania rynkéw w ramach Unii Europejskiej oraz szerzej rozumianego procesu
umiedzynaradawiania proceséw produkcyjnych.

Korzysci osiggane przez kraje UE-15 zostaty podzielone na bezposrednie i posrednie. Przez

pierwsze z nich rozumiemy sytuacje, w ktdrej firma z kraju UE-15 jest wykonawca
realizowanego w Polsce projektu wspoétfinansowanego przez fundusze unijne. W takiej
sytuacji, kontrybucje panstw UE-15 na rzecz funduszy wracajg do panstw-ptatnikdw w formie
zaptaty za dostarczone Polsce towary i ustugi. Zgodnie zzawartymi w niniejszym
opracowaniu szacunkami, dzieje sie tak z 5 proc. wydatkowanych w Polsce sSrodkdéw.
Bezposrednia korzysé, jakg w latach 2000-08 odniosty z tego tytutu kraje UE-15, zamyka sie
wiec w kwocie 4,6 mld ztotych (1,18 mld euro), w cenach statych z 2008r. Dane te dotycza
projektéw realizowanych w ramach programéw przedakcesyjnych oraz Narodowego Planu
Rozwoju 2004-2006.

Wielokrotnie wieksze sg jednak korzysci posrednie, wynikajace ze zwiekszonego — dzieki
realizacji polityki spdjnosci UE — popytowi Polski na dobra i ustugi importowane. Import ten

jest trojakiego rodzaju: produkcyjny (tj. import débr i ustug wykorzystywanych w procesach
produkcyjnych w Polsce), konsumpcyjny oraz inwestycyjny. Jego wystepowanie zwigzane
jest zaréwno z faktem, ze realizacja projektéw wspoétfinansowanych z funduszy unijnych
generuje zapotrzebowanie na podwykonawstwo oraz dostarczanie dobr i ustug na potrzeby
projektu, jak i z bardziej diugofalowymi efektami modernizacji gospodarki Polski
i zwiekszenia jej potencjatu produkcyjnego, skutkujgcego wzrostem popytu na rézinego
rodzaju dobra i ustugi. Wedle zamieszczonych w niniejszym opracowaniu szacunkéw,
catkowite (tj. bezposrednie i posrednie) korzysci uzyskane w latach 2004-09 przez kraje
UE-15 dzieki realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce stanowig kwote 4,5 mld euro (17,8 mid
zt) w cenach z 2008r., czyli 27 proc. tgcznej wartosci srodkéw przeptywajgcych do Polski
w ramach tej polityki.

Nalezy jednak pamietaé, ze omawiane korzysci sg nieréwnomiernie roztozone w czasie.

Dzieje sie tak ze wzgledu na to, ze kwoty finansowania przystugujace Polsce w okresie
programowania 2004-06 (wydatkowane do 2008 r.) byly znacznie niisze niz kwoty
przypadajgce na lata 2007-13. Istotnym czynnikiem jest tez wystepowanie opdznien, z jakimi
pojawiajg sie efekty posrednie, zwtaszcza te wynikajgce ze wzrostu potencjatu nabywczego
Polski. Dlatego tez, wedtug zawartych w niniejszym raporcie prognoz, nalezy sie spodziewac,
ze w latach 2004-15, korzysci krajdw UE-15 wyniosg w sumie az 37,8 mld euro (151 mld zt),

w_cenach statych z 2008 r. Dotychczas zaobserwowany efekt stanowitby wiec zaledwie 12

proc. wartosci spodziewanej za caty okres 2004-15. W miare uptywu czasu, wzrasta¢ bedzie
tez rola efektdow posrednich: wedtug prognoz, do roku 2015 stanowi¢ one bedg facznie az 91
proc. wszystkich obserwowanych efektow.

Jednoczesnie, wptyw indukowanego eksportu na agregaty makroekonomiczne w krajach
UE-15 jest niewielki, co wynika przede wszystkim z matej skali prowadzenia polityki spdjnosci
w Polsce w poréwnaniu do wielkosci gospodarek tych krajéw. Dodatkowy import Polski
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znacznie obniza jednak realny koszt finansowania interwencji przez badane kraje.
W szczegdlnosci, z kazdego euro wydanego na realizacje polityki spéjnosci w Polsce, kraje
UE-15 otrzymujg w postaci dodatkowego eksportu débr i ustug z powrotem 36 centéw,
a jezeli odliczymy od kosztu ich wtasne wyptaty w ramach polityki spdjnosci, to jest to 46
centow.

Wymienione powyzej wyniki sumaryczne uzyskane zostaty poprzez agregacje wynikow
czgstkowych, charakteryzujgcych sie, w przypadku niniejszego projektu, znacznym stopniem

dezagregacji. W poszczegdélnych rozdziatach omdwione zostaty rezultaty w podziale na
poszczegdblne kraje UE-15, lata oraz sektory gospodarki, wedtug klasyfikacji NACE. Nalezy tez
podkresli¢, ze sg to oszacowania konserwatywne. Metodologia badania konstruowana byta

tak, aby przede wszystkim unika¢ btedéw przeszacowania. Dlatego tez mozliwe jest, ze

obserwowane w rzeczywistosci efekty sg nieco silniejsze niz sugerujg rezultaty badania.

Potwierdza to poréwnanie z wynikami zawartymi w raporcie z roku 2009. Uchylenie czesci
zatozen konserwatywnych (co byto mozliwe dzieki wiekszej dostepnosci danych), istotnie

zwiekszyto wartosci oszacowan efektéw posrednich.

Na koniec niniejszego wprowadzenia, dla unikniecia nieporozumien, podkresimy jeszcze fakt,
Ze oszacowane W niniejszym badaniu korzysci krajow UE-15, uzyskane dzieki realizacji

polityki spodjnosci UE w Polsce, stanowig efekt dodatkowy, wystepujacy rownolegle

z wielokrotnie wiekszymi korzysciami osigganymi w tym samym czasie przez Polske.

Zdecydowanie najwieksze korzysci z realizacji wspdtfinansowanych projektéw osiggaja

oczywiscie polskie firmy oraz polscy obywatele.

Struktura niniejszego raportu jest nastepujgca. W rozdziale pierwszym zarysowane zostato

tto ekonomiczne dla dalszych rozwazan. Omoéwiono zatem literature ekonomiczng
dostarczajgcg uzasadnienia dla polityki spdjnosci UE oraz pokazujacg jej konsekwencje
w szerszym kontekscie, nastepnie przedstawiono fakty dotyczace realizacji polityki spéjnosci
UE ze szczegdélnym uwzglednieniem jej implementacji w Polsce, na koniec za$
zaprezentowano oczekiwane kanaty wptywu polityki spdjnosci UE na gospodarki krajéw UE-
15, w tym w szczegdlnosci na kraje bedace ptatnikami netto. Rozdziat ten stanowi
powtdrzenie rozdziatu pierwszego raportu z roku 2009. Uzupetnieniem rozdziatu jest
zatgcznik 7.1, zawierajgcy omédwienie literatury ekonomicznej uzasadniajgcej koncepcje
polityki spéjnosci.

W rozdziale drugim przedstawiono w sposdb syntetyczny oszacowanie wielkosci korzysci

bezposrednich, jakie osiggane sg przez kraje UE-15 wskutek realizacji polityki spdjnosci UE
w Polsce. Korzysci bezposrednie skwantyfikowane zostaty w niniejszym badaniu dzieki
ankiecie internetowej, ktdérg objeto projekty o tgcznej wartosci rdwnej jednej trzeciej
catkowitej kwoty finansowania. Warto zaznaczyé, ze wyniki badania ankietowego,
przeprowadzonego na bardzo duza skale, dostarczajg szczegétowych informacji na temat
struktury sektorowej wydatkéw z funduszy strukturalnych w Polsce (w tym, w podziale na
programy operacyjne NPR 2004-2006), ktére sg bardzo istotne dla analiz wptywu funduszy
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UE na gospodarke polska, nie tylko w kontekscie niniejszego projektu. Sformutowano takze
prognoze wptywu polityki spéjnosci UE na firmy z krajow UE-15 w latach 2009-15.
Szczegbtowe rezultaty, jak réwniez opis metodologiczny, zawarte zostaty w zatgczniku 7.2.
W stosunku do raportu z roku 2009, aktualizacji podlegata jedynie prognoza.

W rozdziale trzecim przedstawiony zostat cel i metoda badania makroekonomicznego.

Zostata ona oparta na tablicach przeptywéw miedzygateziowych oraz sektorowych
rachunkach handlu zagranicznego. Mimo znacznego stopnia dezagregacji, miato ono wiec
charakter makroekonomiczny. Metoda, w wyniku zwiekszenia dostepnosci danych, ulegta
w stosunku do roku 2009 modyfikacjom. Dodatkowo, w zatgczniku 7.4, przedstawiono
zestawienie gtdwnych pytad badawczych z metodami wykorzystanymi do udzielenia
odpowiedzi.

W _rozdziale czwartym - bez watpienia najwazniejszym dla tego opracowania —

scharakteryzowano osiggane przez kraje UE-15 korzysci catkowite, obejmujgce zaréwno
oddziatywanie bezposrednie, jak i posrednie, realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce.
Wszystkie oszacowania wykonane zostaty na poziomie sektoréw NACE, dzieki czemu
uzyskano duzg szczegétowosé analiz oraz mozliwo$é odpowiedzi na pytania badawcze
zwigzane ze specyficznymi aspektami oddziatywania funduszy strukturalnych na gospodarke
Polski oraz (posrednio) gospodarki krajow UE-15. Wyniki zaprezentowane zostaty w podziale
na poszczegodlne kraje, lata oraz sektory gospodarki. Oprdocz wptywu funduszy unijnych na
gospodarki krajow UE-15 w okresie 2004-09, skwantyfikowany zostat tez ich oczekiwany
wptyw w latach 2010-15. Rozdziat ten opisuje rezultaty stanowigce gtéwny przedmiot
aktualizacji. Uszczegdtowieniem rozdziatu jest zatacznik 7.3, zawierajgcy dodatkowe tabele
z wynikami liczbowymi.

Rozdziat pigty stanowi podsumowanie.

Z uwagi na brak Scistego powigzania z oceng korzysci posrednich, przedstawiong w rozdziale
czwartym, w raporcie tym pominiete zostaty elementy badania z lat 2008-2009.
W szczegdlnosci, raport z roku 2009 przedstawia rezultaty uzupetniajgcych analiz (wywiadow
pogtebionych, analizy dokumentacji, studiéw przypadku). Objety one takie zagadnienia, jak
efekty zewnetrzne infrastruktury podstawowej, oddziatywanie Inicjatywy INTERREG na
wspotprace miedzynarodowg czy zagraniczne przeptywy kapitatlowe. Zainteresowanych
odsytamy do raportu Ocena korzysci uzyskiwanych przez Paristwa UE-15 w wyniku realizacji
polityki spéjnosci w Polsce z roku 2009.
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1. Kontekst badania

Rozdziat ten stanowi wprowadzenie do tematyki raportu. Stanowi on powtérzenie
analogicznej czesci raportu Ocena korzysci uzyskiwanych przez Panstwa UE-15 w wyniku
realizacji polityki spojnosci w Polsce z roku 2009, jednak dla wprowadzenia zainteresowanych
czytelnikdow pozostawiono go w catosci.

1.1, Ekonomiczny sens polityki spojnosci UE

Fundamentalng przyczyng, dla ktérej Wspdlnoty Europejskie zdecydowaty sie wdrozyé
polityke spdjnosci UE jest cheé wspomagania zréwnowazonego wzrostu gospodarczego na
catym terenie (wszystkich krajow cztonkowskich) Unii Europejskiej. Aby mdoc osiggnac taki

efekt, niezbedne jest jednak najpierw wyréwnanie rdznic rozwojowych pomiedzy
poszczegdlnymi krajami i ich regionami, tak by podstawy dla dtugofalowego wzrostu
gospodarczego stworzone zostaty réwniez tam, gdzie dochdd na osobe jest najnizszy. W tym
sensie, polityka spdjnosci ma przyspieszac i utatwiaé procesy konwergencji realnej pomiedzy

regionami. O jej realnej potrzebie $wiadczy dysproporcja pomiedzy krajami cztonkowskimi
w produkcie na jednego mieszkarica (wykres 1.1).

WYKRES 1.1. PRODUKT KRAJOWY BRUTTO PER CAPITA W KRAJACH UE-27, W 2007 ROKU
(MIERZONY PARYTETEM SItY NABYWCZEJ, UE-27=100)
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Zrédfto: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

Wzrost eksportu krajow UE-15 w wyniku realizacji polityki spojnosci w Polsce | Aktualizacja 2010 r.




Polityka spéjnosci UE ma charakter regionalny, tj. jako podstawowg jednostke terytorialng

przyjmuje sie w niej regiony, a nie cate kraje. Pozwala to na udzielanie pomocy nie tylko
biedniejszym krajom, ale takze regionom z powaznymi problemami strukturalnymi,
znajdujacym sie w krajach wysokorozwinietych.

O mozliwosci wystgpienia duzych nieréwnosci pomiedzy regionami w obrebie

poszczegblnych krajéw sSwiadczy takze przyktad Polski w okresie przedakcesyjnym
(rysunek 1.1):

RYSUNEK 1.1. PROCES KONWERGENCJI | DYWERGENCII POLSKICH REGIONOW (OKRES 1995-
2004), MIERZONY POZIOMEM PKB NA MIESZKANCA.

I —regiony oscylujgce wokdt Sredniej
krajowej

Il — regiony tracgce przewage nad
Sredniq krajowq

Il — regiony odrabiajgce dystans do
Sredniej krajowej

IV —regiony zwiekszajqce zapdznienie
w stosunku do Sredniej krajowej

— -
—

e £
=

V —regiony zwiekszajgce swojq
przewage nad sredniq krajowq

BEEEE
<

Zrédfto: Obliczenia wiasne IBS na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS.

Zasadniczym pytaniem, w kontekscie uzasadnienia przydatnosci polityki spéjnosci, obok
istniejgcych dysproporcji rozwojowych, jest kwestia doboru instrumentéw polityki

gospodarczej oraz ich skutecznos$¢ i efektywnosé. W miejscu tym postuzyé sie mozna

ustaleniami teorii ekonomii.

Kluczowym kanatem ekonomicznym, przez ktéry srodki unijne oddziatywaé¢ majg na
przyspieszenie procesu konwergencji realnej, jest umozliwienie zwiekszenia inwestycji

w (szeroko rozumiany) kapitat. Zgodnie z predykcjami niemal wszystkich modeli z zakresu

teorii wzrostu gospodarczego (od modelu Solowa z 1956r. poczawszy, a skonczywszy na
wspotczesnych teoriach endogenicznego i semi-endogenicznego wzrostu), kraje o nizszym

poziomie rozwoju konwergowac bedg bowiem w kierunku gospodarek wyzej rozwinietych,

dzieki szybszej akumulacji kapitatu fizycznego, ktérej zrédto tkwi w ponadprzecietnie

wysokich stopach zwrotu. Konwergencja realna wymaga jednoczesnie usuniecia barier,
takich jak niedostateczny rozwdj infrastruktury podstawowej lub wysokie ryzyko
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, z uwagi na ograniczenia mobilnosci,
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dostosowania nastepujg z zasady stopniowo. Pomoc z funduszy strukturalnych, adresowana
do relatywnie najstabiej rozwinietych gospodarczo regionéw UE, likwidujgca wspomniane
bariery, dostarczajgca niezbednej infrastruktury, a takze dostarczajgca dodatkowych
bodzcow do inwestycji prywatnych, moze wiec wydatnie przyspieszaé proces konwergencji.

Analogiczny mechanizm konwergencyjny moze rdowniez dotyczy¢ akumulacji kapitatu

ludzkiego (por. np. Mankiw, Romer i Weil, 1992; por. z dyskusjg ponizej). Poniewaz rdznica
w zasobach kapitatu ludzkiego jest istotnie jedng z waznych przyczyn dystansu rozwojowego
Polski wzgledem najbogatszych krajéw UE, srodki unijne wspierajgce rozwdj kapitatu
ludzkiego w Polsce — w szczegdlnosci Srodki wydatkowane przez SPO Rozwdj Zasobdw
Ludzkich — mogg w znaczacy sposdb przy$pieszy¢ konwergencje Polski wzgledem tych
krajow.

Przy$pieszenie inwestycyjne wymaga jednak w krotkim okresie ograniczenia konsumpcji,
a wraz z modernizacjg kapitatu fizycznego (zob. Greenwood, Hercowitz i Krusell, 1997) moze
sie ono wigzaé takze z dezaktualizacjg kwalifikacji czesci sity roboczej, skutkujgcg spadkiem
realnych wynagrodzen oraz (potencjalnie) wzrostem bezrobocia. Celem polityki spdojnosci
jest wiec utatwienie ubozszym krajom i regionom UE przejscia przez ten okres przejSciowy

zwigzany z modernizacja.

Dalsze oméwienie powigzanej z niniejszym badaniem literatury ekonomicznej umieszczono
w zatgczniku. Podsumowujac jg pokrdétce, nalezy podkresli¢, ze znaczenie polityki spéjnosci
dla procesu konwergencji gospodarczej jest analogiczne do wptywu inwestycji publicznych
lub subsydiowania inwestycji prywatnych, dodatkowo rozszerzone o redystrybucje na
poziomie miedzynarodowym. Kanatami_ wptywu polityki spdjnosci UE na gospodarke
w $rednim i dtugim okresie s3:

e subsydia inwestycji prywatnych, ukierunkowane na zwiekszenie akumulacji
nowoczesnych form kapitatu fizycznego;

¢ inwestycje publiczne w szeroko rozumiang infrastrukture, podnoszgce kraricowg
produktywnosé kapitatu prywatnego;

e wspieranie inwestycji w kapitat ludzki, czyli zwiekszanie produktywnosci pracy;

e wspieranie badan naukowych, prowadzacych w dtugim okresie (dzieki implementacji
uzyskanych innowacji) do zwiekszenia produktywnosci wszystkich czynnikow
produkgji.

Przejsciowo moga wystgpic¢ tez efekty mnoznikowe po stronie popytowej, wynikajgce ze

zwiekszenia konsumpcji lub inwestycji publicznych. Efekty te, cho¢ krdtkookresowe, moga
byé silne, jezeli gospodarstwa domowe nie bedg obawiaé sie zwiekszenia podatkéw
w przysztosci, wynikajgcego ze zwiekszenia wydatkowania publicznego w okresie biezacym,
finansowanego dtugiem publicznym. W przypadku naptywu $rodkéw zewnetrznych (to jest
pochodzacych od innych krajéw Wspdlnot Europejskich) jest to uzasadnione, a zatem efekt
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ten moze by¢ silniejszy, niz ma to miejsce w przypadku dziatan finansowanych srodkami
krajowymi.

Teoria ekonomii wskazuje wiec na szereg kanatéw potencjalnie pozytywnego wptywu
interwencji z Funduszy Strukturalnych na gospodarke subsydiowang. Niezbedne jest jednak
skierowanie srodkéw w inwestycje zwiekszajgce produktywnosé, do ktérych mozemy zaliczy¢

np. podnoszenie jakosci kapitatu ludzkiego — zwfaszcza w zakresie dziedzin S$cistych
i inzynierskich, czy wydatki na badania i rozwdj. Istotne znaczenie ma réwniez koncentracja
geograficzna pomocy, w zaleznosci od zamierzonych efektéw. Zgodnie z wnioskami
ptynagcymi z analiz empirycznych, najsilniejszy wptyw na tempo konwergencji pomiedzy

regionami UE majg, wsrdd obszaréw gospodarki wspieranych przez polityke spdjnosci UE,
inwestycje w infrastrukture drogowa oraz w kapitat ludzki.* Wptyw ten, przy skali funduszy

takiej, jaka ma miejsce w przypadku Polski w okresie 2004-2013, moze spowodowac wzrost
poziomu produktu krajowego brutto (PKB) o 3,5 proc. Oznacza to, ze korzysSci uzyskane dzieki

funduszom sg wieksze od Srodkéw na nie przeznaczonych (szerzej patrz rozdziat 1.2, wykresy

1.6 1.7), co w skali Unii Europejskiej oznacza dodatni efekt netto.

Polityka spdjnosci UE realizuje takze cele polegajgce na wspieraniu rynku pracy. Stwarzanie
bodZcow dla zwiekszenia stopy zatrudnienia posréd populacji lub zmiany struktury

sektorowej zatrudnienia w poszczegdlnych regionach moze bowiem wydatnie przyczynic sie

do zwiekszenia tempa konwergencji pod wzgledem PKB per capita, a takze (w krétkim

okresie) tempa rozwoju gospodarczego catego obszaru. Oprocz wptywu na tempo
konwergencji, dziatalno$¢ ta ma jednak dodatkowe powaine uzasadnienie ekonomiczne.
W przypadku istnienia w jednym organizmie gospodarczo-spotecznym, jaki stanowié¢ majg
Wspdlnoty Europejskie, zapdzinienia gospodarczego wybranych regionéw, konsekwencjg
moze by¢ bowiem opuszczenie tych terendw przez osoby najbardziej mobilne (ktore na ogot
dysponujg jednoczesnie najwiekszym zasobem kapitatu ludzkiego), dgzgce do poprawienia
warunkdw swojego zycia. W skali catej gospodarki, proces taki jest korzystny, pozwala
bowiem na zwiekszenie efektywnosci alokacji sity roboczej; prowadzi¢ moze jednak takze do
czesciowego wyludnienia biedniejszych regionéw oraz, przede wszystkim, do dalszej ich
marginalizacji oraz wykluczenia spotecznego oséb zamieszkujgcych te tereny. Poniewaz
perspektywa taka stanowi potencjalne zagrozenie dla integralnosci catej Unii Europejskiej,
rola polityki spéjnosci UE wydaje sie niezwykle istotna.

Zmniejszaniu réznic pomiedzy regionami Unii, poprzez wzmacnianie wspotpracy regionéw
sgsiadujacych, sprzyja¢ ma (w szczegolnosci) realizacja Inicjatyw INTERREG.

Szczegblnej uwagi wymaga takze polityka promujgca ochrone srodowiska naturalnego.
Pozwala ona ograniczy¢ skale zanieczyszczenia srodowiska przez poszczegdlne kraje, ze

! ,Reakcja gospodarki polskiej na fundusze strukturalne w latach 2007-2013 — wnioski dla Polski”, Instytut
Badan Strukturalnych, 2007.
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szczegblnym uwzglednieniem sytuacji, kiedy zanieczyszczenia te wplywajg niekorzystnie
rowniez na kraje sgsiedzkie.

1.2 Polityka Spéjnosci UE

Przekonanie o koniecznosci prowadzenia dziatan na rzecz zwiekszania spéjnosci spoteczno-
ekonomicznej Europy na poziomie miedzynarodowym zarysowane zostato juz w Traktatach
Rzymskich z 1957 roku. Realizacja tego zadania miata zosta¢ wsparta dzieki utworzeniu
w 1958r. dwéch pierwszych funduszy strukturalnych: Europejskiego Funduszu Spotecznego,
ktérego zadaniem byto finansowanie dziatan na rynku pracy, i Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej, majgcego wspieraé¢ procesy restrukturyzacji i modernizacji
rolnictwa oraz rozwoju obszaréw wiejskich.

W pdiniejszym okresie, przyjmowanie do Wspélnot Europejskich kolejnych krajow o réznym
poziomie rozwoju powodowato zwiekszanie sie rozpietosci pomiedzy poszczegdlnymi
regionami wchodzacymi w jej sktad, co doprowadzito do intensyfikacji dziatan na rzecz
zwiekszania spojnosci na obszarze wspdlnotowym. Towarzyszyty temu kolejne reformy
systemu: przy okazji akcesji Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii w 1973r., utworzono Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego, ktérego zadaniem byto wspieranie obszaréw stabiej
rozwinietych, szczegdlnie przemystowych. Oznaczato to zapoczatkowanie bezposredniej
redystrybucji sSrodkéw pomiedzy lepiej i stabiej rozwinietymi regionami Wspdlnoty. Akcesja
Grecji, Hiszpanii i Portugalii w roku 1986 poprzedzita natomiast gtebokg reforme funduszy
strukturalnych, rozpoczetg w 1989r. Sformutowane zostaty wéwczas oficjalne cele

prowadzonej polityki:

e wspieranie wzrostu gospodarczego w najbiedniejszych regionach Wspdlnoty;

e wspieranie przedsiebiorczosci i poprawa jakosci Srodowiska naturalnego w obszarach
przemystowych;

e elastyczne programy koncentrujace sie na politykach rynku pracy;

e przys$pieszenie dostosowan strukturalnych rolnictwa do reform w ramach Wspdlnej
Polityki Rolne;j.

W roku 1992 utworzony zostat Fundusz Spdjnosci, majagcy wspomagac¢ duze inwestycje

publiczne — gtéwnie infrastrukturalne i dotyczace ochrony S$rodowiska — w stabiej
rozwinietych krajach cztonkowskich. Zdecydowano, by Fundusz Spéjnosci miat zasieg
krajowy, a nie regionalny, w przeciwieistwie do pozostatych funduszy strukturalnych.

Akcesji do UE Austrii, Finlandii i Szwecji w roku 1995 towarzyszyto natomiast utworzenie
Finansowego Instrumentu Orientacji Rybotédwstwa.
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Kolejna reforma systemu prowadzenia polityki spdjnosci przeprowadzona zostata w roku

1999 i wigzata sie z przygotowaniami do akcesji 10 krajéw (w tym Polski), ktéra miata miejsce
w 2004 roku. Przeformutowane zostaty nastepujace cele:

¢ rozwdj i dostosowania strukturalne regiondw stabiej rozwinietych;

¢ ekonomiczne i spoteczne zmiany w regionach doswiadczajagcych probleméw
strukturalnych;

e adaptacja i modernizacja polityk narodowych oraz systemoéw edukacji, szkolen
i zatrudnienia.

Do 2006r. wtgcznie, srodki pochodzace z funduszy strukturalnych wydatkowane byty za

posrednictwem Programéw Operacyjnych i Inicjatyw, ukierunkowanych na rozwigzywanie
konkretnych problemdéw, wpisujacych sie w cele polityki spdjnosci. Srodki z Funduszu

Spéjnosci przeznaczano natomiast bezposrednio na finansowanie inwestycji publicznych
w uprawnionych krajach.

Przy opracowaniu perspektywy 2007-13, Fundusz Spdjnosci zostat jednak zintegrowany

z funduszami_strukturalnymi. Sformutowano nowe cele (konwergencja, konkurencyjnos¢

regionalna i zatrudnienie, kooperacja), przy czym, zdecydowana wiekszo$¢ srodkow (ok. 80
proc.) ma zosta¢ przeznaczona na realizacje pierwszego z tych celéw, polegajgcego na
wspieraniu konwergencji realnej najstabiej rozwinietych regionéw UE. W celu zwiekszenia
spéjnosci pomiedzy poziomami rozwoju poszczegdlnych regiondw, obok wspoétfinansowania
inwestycji infrastrukturalnych, wspierana ma by¢ takze przedsiebiorczos¢, uelastycznianie
rynkdw pracy oraz zmiana systemow edukacyjnych. Modernizacji podlega¢ majg takze
metody prowadzenia strukturalnych polityk na poziomie narodowym. Ponadto, podjete maja
zosta¢ rdéwniez dziatania na rzecz jakosci Srodowiska naturalnego w obszarach
zindustrializowanych. Dbato$¢ o stan naturalnych zasobéw srodowiska realizowana jest takze
w ramach programoéw skierowanych do sektoréw rolnictwa i rybotéwstwa.

Reformom struktury polityki spdjnosci na przestrzeni lat towarzyszyt takze stopniowy wzrost
wielkosci srodkdw przeznaczonych na jej realizacje.

1.2.1. Polityka Spojnosci UE w Europie od roku 2004

Okres 2004-2006, przypadajgcy na ostatnie lata perspektywy planowania 2000-2006 oraz
akcesje 10 nowych krajéw cztonkowskich do Wspélnot Europejskich, charakteryzowat sie
dominacjg krajow UE-15 w strukturze beneficjentéw polityki spdjnosci (wykres 1.2).
Szczegdlnie silne dofinansowanie kierowane byto do relatywnie biednych krajow
Srédziemnomorskich: Hiszpanii, Portugalii i Grecji, a takze do Wtoch (wsparcie rozwoju
regiondéw potudniowych) oraz do Niemiec (przede wszystkim regiony bytej NRD).

Wzrost eksportu krajow UE-15 w wyniku realizacji polityki spojnosci w Polsce | Aktualizacja 2010 r.




WYKRES 1.2. PODZIAt SRODKOW WYDATKOWANYCH NA POLITYKE SPOJNOSCI W OKRESIE 2004-
2006.
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/regional_policy

Obraz dominacji wybranych (biedniejszych) krajéw UE-15 w okresie 2004-2006 wytania sie
takze z danych dotyczacych wydatkéw w ramach polityki spdjnosci UE w przeliczeniu na
jednego mieszkanca. Najwieksze kwoty przypadaty w tym okresie na mieszkancéw Grecji
i Portugalii. Wysokie kwoty per capita kierowane byty tez do Hiszpanii oraz do krajow
battyckich, ktére do UE dotgczyty w 2004r. (wykres 1.3).

Wzrost eksportu krajow UE-15 w wyniku realizacji polityki spojnosci w Polsce | Aktualizacja 2010 r.




WYKRES 1.3. WYDATKI W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI NA JEDNEGO MIESZKANCA
(W EURO, CENY STALE Z 2008 ROKU).
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/regional_policy oraz http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

Jednoczesnie, budzet wspdlnotowy w latach 2004-2006, na ktéry w okoto jednej czwartej

sktadaty sie wydatki na polityke spdjnosci, zostat tez w bardzo duzej czesci sfinansowany

przez kraje UE-15 (wykres 1.4).

WYKRES 1.4. UDZIAt WPLAT DO BUDZETU WSPOLNOTOWEGO W OKRESIE 2004-2006.

Pozostate Niemcy
9,00% 21,23%

Dania Polska

2,04%__ 1,92%
T Francja
Austria 16,61%
0,
Szwecja 2,19%
2,71% »‘
Belgia (
3,88%

Holandia
5,33%
Wrtochy

. . 13,71%
Hiszpania

8,59%

Wielka Brytania
12,80%

Wzrost eksportu krajow UE-15 w wyniku realizacji polityki spojnosci w Polsce | Aktualizacja 2010 r.




Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/

Biorac pod uwage, z jednej strony, catkowite wptaty do budzetu, a z drugiej strony — sume
wszystkich korzysci (w tym takze otrzymywane ptatnosci bezposrednie dla rolnikow),
wiekszos¢ krajow UE byta pfatnikami netto; beneficientami netto w okresie 2004-2006 byto

tylko dziesie¢ krajéw. Najwiekszy beneficjent netto wtym okresie to Hiszpania (ponad
9 miliardéw euro, w cenach z 2008r.), natomiast najwiekszym ptatnikiem netto byty Niemcy
(w przyblizeniu 160 miliardow euro, w cenach z 2008 roku). Sposréd krajow UE-15,

beneficientami_netto byty tylko: Hiszpania, Grecja, Portugalia i Irlandia. Sposrod krajow
przyjetych w roku 2004, beneficientami byty: Estonia, totwa, Litwa, Polska, Stowacja i Wegry.

Pozostate nowe kraje cztonkowskie, tj. Stowenia, Czechy, Cypr i Malta, byty ptatnikami netto.

RYSUNEK 1.2. KRAJE CZLONKOWSKIE UE - BENEFICJENCI | PEATNICY NETTO W OKRESIE
2004-2006.

Na czerwono i rézowo oznaczone zostaty
kraje bedgce beneficjentami netto. Na Zdtto -
kraje bedgce ptatnikami netto. Wieksza
intensywnosc koloru oznacza wiekszq réznice
pomiedzy wptatami do budzetu
a uzyskiwanymi korzysciami.

Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/regional_policy

Co wiecej, rozktad bezposrednich korzysci i obcigzen wynikajgcych z polityki spdjnosci zmieni
sie w perspektywie 2007-2013 na niekorzys$é wiekszosci krajéw UE-15. Pomimo ze wybrane
panstwa UE-15 nadal beda istotnymi beneficjentami $Srodkéw z funduszy strukturalnych,

zauwazalna jest znacznie wieksza koncentracja wydawanych srodkéw w nowoprzyjetych
krajach cztonkowskich.

Oznacza to, ze udziat w korzysciach realizacji polityki spdjnosci przez kraje UE-15 zostanie
ograniczony, co jest naturalnym rezultatem rozszerzenia Wspdlnot Europejskich o 10 krajow
(a w 2007r. o dalsze dwa — Rumunie i Butgarie), z ktérych wiekszo$¢ charakteryzuje sie
nizszym niz w UE-15 poziomem produktywnosci, czy PKB per capita. Mozna sie przy tym
spodziewaé, ze udziat wiekszosci krajow UE-15 w finansowaniu budzetu wspdlnotowego
pozostanie na wysokim poziomie (przynajmniej w odniesieniu do liczby ludnosci), co wynika
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z oparcia wysokosci sktadek na wielkosci produktu krajowego brutto. Dopdki zatem polityka
spéjnosci nie odniesie w petni swego podstawowego celu, tj. konwergencji regionow,
najbogatsze kraje UE-15 bedg zmuszone finansowa¢ wieksze czesci budzetu wspdlnotowego.

WYKRES 1.5. ALOKACJA SRODKOW WYDATKOWANYCH NA POLITYKE SPOJNOSCI W RAMACH
PERSPEKTYWY 2007-2013.

Polska
19,40%

Hiszpania

pozostate 10,25%

17,47%

Wtochy
8,34%
Francja
4,14%
Rumunia
Czechy
0
5,63% 7,70%

Grecja
5,92% Niemcy
Portugalia Wegry 7,62%

6,22% 7,30%

Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/

Szczegbdlng role w tym zakresie odgrywa Fundusz Spdjnosci, ktdry, poprzez wspieranie

inwestycji publicznych o charakterze infrastrukturalnym i Srodowiskowym, wspiera¢ ma

stabilizacje gospodarek najstabiej rozwinietych. W perspektywie 2007-2013, $rodki z tego

funduszu otrzymywac bedga tylko kraje, ktére przystgpity do Unii Europejskiej od roku 2004
oraz Grecja i Portugalia (Rysunek 1.3). W okresie przejsciowym, wynikajgcym z otrzymywania
wsparcia w ramach Funduszu do roku 2006, znajdowac sie bedzie Hiszpania, ktéra zgodnie z
zasadg ,,n+2” otrzymuje srodki do kornica roku 2008.
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RYSUNEK 1.3. KRAJE CZLONKOWSKIE UE — BENEFICJENCI FUNDUSZU SPOJNOSCI W OKRESIE 2007-
2013.

Kolorem czerwonym oznaczone zostaty kraje,
ktore sq beneficjentami srodkéw z Funduszu
Spdjnosci w perspektywie 2007-2013.
Kolorem Zéftym - pozostate kraje Unii
Europejskiej

JN h ?r/\\f ) L d J

Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/regional_policy/

Podsumowujgc, informacje zaprezentowane w tym punkcie sugerujg niskg optacalnosé
uczestnictwa w systemie duzych krajéw UE-15, szczegdlnie Niemiec. Nalezy jednak

zauwazyé, Ze wspomaganie rozwoju gospodarek biedniejszych prowadzi¢ moze do

zacieSniania wspodtpracy miedzynarodowej, w tym takze intensyfikacji handlu. Moze to

doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej posrednie korzysci rownowazg bezposrednie niekorzysci

dotyczagce ptatnikdw netto. Na pytanie, jak sie ma zwiekszenie strumienia handlu
miedzynarodowego pomiedzy Polskg a krajami UE-15 do finansowania przez te kraje

budzetu wspdlnotowego, odpowiedzi pozwoli udzieli¢ analiza bedaca przedmiotem
niniejszego raportu.

1.2.2. Realizacja Polityki Spéjnosci UE w Polsce

Polityka spéjnosci UE, finansowana w ramach funduszy strukturalnych, byta realizowana
w Polsce w latach 2004-2006 za posrednictwem szeSciu Sektorowych Programoéw
Operacyjnych oraz Dwodch Inicjatyw Wspdlnotowych. Ponadto, S$rodki z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego przekazywano do Polski takze za posrednictwem Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna. Ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnych wspoétfinansowano takze Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Szczegétowg strukture
finansowania programéw przedstawia tabela 1.1.
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TABELA 1.1. REALIZACJA POLITYKI SPOJNOSCI W POLSCE W PERSPEKTYWIE 2004-2006.

Europejski
Fundusz Europejski Europejski Fundusz Finansowy Instrument
Rozwoju Fundusz Orientacji i Gwarancji Orientacji
Regionalnego Spoteczny (EFS) Rolnych (EFOIGR) Rybotéwstwa (FIOR)
(EFRR)
IW Equal
IW Interreg

Plan Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

PO Pomoc techniczna

SPO Restrukturyzacja
i modernizacja sektora
zZywnosciowego oraz rozwdj
obszaréw wiejskich

SPO Rozwdj Zasobdw
Ludzkich

SPO Rybotéwstwo
i przetworstwo ryb
SPO Transport

SPO Wzmacnianie
konkurencyjnosci
przedsiebiorstw

SPO Zintegrowany program
operacyjny rozwoju
regionalnego

Zrédto: www.mrr.gov.pl.

Srodki z Funduszu Spdéjnosci nie byly wydatkowane w perspektywie 2004-06 za
posrednictwem programow operacyjnych. Wydatki zostaty jedynie podzielone na kategorie
,Transport” i ,Srodowisko”.

Srodki, jakie naptywaty do Polski w perspektywie 2004-06, ulegty znacznemu zwiekszeniu
dopiero w 2006 roku. Pomimo dfuzszej obecnosci w Unii Europejskiej w roku 2005 niz w roku
2004, taczna wartoéé $rodkéw pozostata na niewielkim poziomie. Srodki, jakie Polska
otrzymata w latach 2004-09, stanowity niewielkg czes¢ jej PKB (wykres 1.6).
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WYKRES 1.6. WIELKOSC SRODKOW NAPLYWAJACYCH DO POLSKI W OKRESIE 2004-2009 W RAMACH
NARODOWEGO PLANU ROZWOJU ORAZ NARODOWEJ STRATEGII SPOJNOSCI.

4
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Miliardyeuro (2008)
Udziat w PKB Polski
=
)
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie danych MRR, Eurostat oraz NBP

W perspektywie 2007-2013, alokacja Srodkéw przeznaczonych dla Polski ma jednak ulec

istotnemu_zwiekszeniu, co sprawi, ze Polska stanie sie najwiekszym odbiorcg $Srodkéw

pomocowych sposréd wszystkich krajow UE-27. W odniesieniu do rozmiaréw polskiej
gospodarki, oznacza to wiecej niz podwojenie dotychczasowej pomocy. Mozna zatem
spodziewaé sie znacznie wiekszego wptywu polityki spdéjnosci w Polsce na gospodarke
naszego kraju. Efekt ten moze ostabng¢ dopiero w koricowych latach okresu 2007-2013, z
uwagi na szybszy od przyrostu alokacji $rodkéw pomocowych prognozowany wzrost
gospodarczy (wykres 1.7). W kontekscie importu z krajéw UE-15, oznacza to, ze czes¢
wptywu wywotfanego srodkami z funduszy wspdlnotowych zostanie zastgpiona
autonomicznym rozwojem gospodarczym.
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WYKRES 1.7. ALOKACJA SRODKOW DLA POLSKI W PERSPEKTYWIE 2007-2013 W RAMACH POLITYKI
SPOINOSCI (W MLD EURO | JAKO PROC. PKB).
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/regional policy oraz prognozy makroekonomicznej IBS

W _perspektywie 2007-2013 zreformowana zostata takze organizacja systemu realizacji

polityki spdjnosci w_Polsce. Wiekszy nacisk niz w latach 2004-06 potozono na rozwdj

regionéw, co odpowiada wiekszemu znaczeniu, jakie przypisano celowi konwergencji
w samych zatozeniach polityki spdjnosci. W przypadku Polski, przejawia sie to w wydzieleniu
rozdzielnych programoéw regionalnych dla kazdego z wojewddztw, a takze utworzenia
Programu Rozwdj Polski Wschodniej (wszystkie te programy finansowane sg ze Srodkow
EFRR). Ponadto, wiekszy nacisk potozono na wspieranie innowacyjnosci oraz rozwdj kapitatu
ludzkiego, a mniejszy — na bezposrednie dziatania pomocowe. Ze $Srodkéw EFRR beda
finansowane takze, obok juz wymienionych, Program Innowacyjna Gospodarka oraz Program
Infrastruktura i Srodowisko (wspétfinansowany przez Fundusz Spéjnosci). Ze érodkéw EFS
finansowany bedzie natomiast Program Kapitat Ludzki.

Obok zwiekszenia wielkosci pomocy, do wzmocnienia pozytywnego wptywu na polska
gospodarke powinno przyczyni¢ sie takze odmienne jej kierowanie, zgodnie z wnioskami
ptyngcymi z rozdziatu 1.1. Powinno to przetozy¢ sie takze na wiekszy dodatkowy import
towaréw i ustug z krajéw UE-15.

Jednoczesnie, srodki przekazywane do polskiej gospodarki, pochodzace z wptat krajow
UE-15, stanowig znikomy odsetek produktu krajowego brutto tych krajow, co obrazuje
tabela 1.2. Oznacza to, ze przeptyw Srodkow powinien skutkowaé silniejszym efektem
pozytywnym dla polskiej gospodarki niz negatywnym dla gospodarek UE-15, nawet bez
uwzglednienia efektéw zwrotnych w postaci zwiekszenia wymiany handlowe;j.
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TABELA 1.2. ODNIESIENIE WPLAT DO BUDZETU WSPOLNOTOWEGO W CZESCI PRZEZNACZANEJ NA
REALIZACJE POLITYKI SPOJNOSCI W POLSCE W ODNIESIENIU DO PKB KRAJOW UE-15.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2004-2010
Austria 0,02% 0,02% 0,03% 0,06% 0,07% 0,07% 0,07% 0,05%
Belgia 0,03% 0,03% 0,04% 0,10% 0,10% 0,12% 0,12% 0,08%
Dania 0,02% 0,02% 0,03% 0,08% 0,08% 0,09% 0,09% 0,06%
Finlandia 0,02% 0,02% 0,03% 0,06% 0,07% 0,08% 0,07% 0,05%
Francja 0,02% 0,02% 0,03% 0,07% 0,07% 0,08% 0,08% 0,05%
Grecja 0,02% 0,02% 0,03% 0,07% 0,07% 0,09% 0,09% 0,06%
Hiszpania 0,02% 0,02% 0,03% 0,09% 0,09% 0,10% 0,10% 0,06%
Holandia 0,02% 0,02% 0,03% 0,08% 0,09% 0,10% 0,10% 0,07%
Irlandia 0,02% 0,02% 0,03% 0,07% 0,07% 0,08% 0,08% 0,05%
Luksemburg 0,02% 0,02% 0,03% 0,06% 0,07% 0,07% 0,07% 0,05%
Niemcy 0,02% 0,02% 0,03% 0,06% 0,07% 0,07% 0,07% 0,05%
Portugalia 0,02% 0,02% 0,03% 0,07% 0,07% 0,09% 0,08% 0,06%
Szwecja 0,02% 0,02% 0,03% 0,06% 0,06% 0,07% 0,07% 0,05%
Wielka
Brytani 0,01% 0,01% 0,02% 0,05% 0,05% 0,06% 0,06% 0,04%
rytania

Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/regional_policy oraz danych i prognoz PKB Eurostat.

1.3. Oczekiwane kanaty wptywu realizacji Polityki Spoéjnosci UE w Polsce
na kraje UE-15 oraz na kraje bedace ptatnikami netto

Koncepcja polityki spdjnosci nie ogranicza sie jednak do redystrybucji sSrodkdw pomiedzy
poszczegdlnymi regionami UE, lecz obejmuje takze oczekiwanie korzystnych efektéw

gospodarczych dla catej Unii, z jej bogatszymi krajami i regionami bedgcymi ptatnikami netto

wtgcznie.

Opis zaleznosci ekonomicznych, w ramach ktdrych korzysci te mogg sie pojawié, najtatwiej
zrozumied przez pryzmat podstawowego réwnania bilansowego

Y=C+I+G+X-2,

zgodnie z ktorym produkt do dyspozycji (a zatem produkt wytworzony w kraju Y wraz
ztgcznym importem Z) dzielony jest pomiedzy konsumpcje C, inwestycje |, wydatki rzadowe
G oraz eksport X. Po niewielkich przeksztatceniach tozsamosc¢ ta przybiera postac:

(S=1)+(T-G)=(X-2),

w ktérej saldo handlu zagranicznego (X — Z) jest tozsamosciowo réwne nadwyzce
oszczednosci prywatnych nad inwestycjami (S — 1), zsumowanej z nadwyzkg budzetu
centralnego (T — G). Jesli zatem do Polski naptynie z krajéow UE-15 strumien funduszy
(poprzez sektory rzadowe tych krajow), zasilajgcych polskie inwestycje (prywatne | lub
rzgdowe G), to przy zatozeniu, ze w krétkim okresie oszczednosci i przychody podatkowe

rzagdu beds w przyblizeniu state, ptatnosci netto przychodzace do Polski muszg wrdci¢ za

granice — w szczegdlnosci zas do krajow UE-15 — w_postaci_dodatkowego importu débr
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i ustug (por. rysunek 4). Oczywiscie, oddziatywanie tego efektu nie musi by¢ proporcjonalne
do $rodkdéw zainwestowanych przez poszczegélne kraje UE-15. Istotng role odgrywaé bedzie
tu bowiem struktura inwestycji dofinansowywanych w ramach polityki spdjnosci, a takze

struktura polskiego handlu zagranicznego — w szczegdlnosci za$ udziat importu
z poszczegdlnych krajow UE-15 przez poszczegdlne sektory polskiej gospodarki.

Dodatkowych korzystnych efektéw realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce dla krajéw UE-15

nalezy spodziewac sie rowniez w dtuzszym okresie. Efekty te omdwione zostang szczegétowo

w ponizszych akapitach; to wtasnie owe dtugofalowe efekty, cho¢ tylko posrednie, sg wszak
podstawowym powodem (oprécz poczucia ponadpanstwowej i ponadregionalnej
solidarnosci), dla ktorego bogatsze kraje UE-15 godzg sie by¢ ptatnikami netto Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci UE.

RYSUNEK 1.4. SCHEMAT CYKLU OKREZNEGO PRODUKTU W GOSPODARCE.

\ > / )
C+I+G+X-Z Podatki Transfery

(' Dochody prywatne )

Podatki netto (T)
Oszczednosci (S)

Sektor
prywatny

(s-1

Pozostate
kraje

Inwestycje (S)

C+l

A
y 3

Zrédto: opracowanie wiasne IBS.

Nalezy zatem podkresli¢, iz analizowane w niniejszym badaniu mechanizmy wptywu realizacji

polityki spdjnosci UE w Polsce na gospodarki krajow UE-15 opierajg sie zarowno na

zjawiskach krétko-, jak i dtugookresowych.? W krétkim okresie, gtéwny efekt polega na tym,

? Niestety, ze wzgledu na fakt, iz dostepne dane pierwotne obejmuja jedynie okres 2004-07, a wiec okres zbyt
krotki, by efekty dtugookresowe zdazyty sie w petni zamanifestowad, w czesci mikroekonomicznej badania
zidentyfikowane zostang, przede wszystkim, efekty krotkookresowe. W czesci makroekonomicznej, ktérej
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7e dodatkowe impulsy inwestycyjne (publiczne lub prywatne) przetoig sie na dodatkowy
popyt na dobra i ustugi, ktére sg oczywiscie po czesci importowane, i to w duzej mierze
z krajow UE-15. Popyt ten (zarowno bezposredni, jak i posredni) pojawia sie zaréwno na
etapie realizacji inwestycji, jak i pdzniej, kiedy zakumulowany dzieki nim kapitat fizyczny lub
ludzki wykorzystany zostaje w procesach produkcyjnych. W dtugim okresie natomiast,
kluczowe sg korzysci zwigzane z efektami rzeczowymi realizacji polityki spdjnosci UE, t;j.
rzeczywistymi zmianami struktury sektorowej gospodarki, rozwojem nowoczesnych gatezi
przemystu i ustug, zwiekszeniem sity nabywczej konsumentéw w regionach wspieranych
funduszami strukturalnymi, itd. Z punktu widzenia krajéw UE-15, bardzo waine s3 tez
dtugookresowe efekty zewnetrzne realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce, tj. dodatkowe
korzysci bedace ,skutkiem ubocznym” jej realizacji, ale ktérych wystepowanie nie byto
przyczyna, dla ktérego sam proces zostat uruchomiony. Efekty te obejmuja: (i) zwiekszenie
mozliwosci eksploracji polskiego rynku — w tym rynkéw lokalnych i regionalnych — przez
dobra i ustugi dostarczane przez firmy z krajow UE-15, (ii) zwiekszenie wewnetrznej
i zewnetrznej wymiany handlowej UE-15, w tym z bylymi republikami radzieckimi, (iii)
obnizenie kosztéw dziatalnoéci firm z krajéw UE-15 w Polsce.?

1.3.1. Efekty krotkookresowe

Nalezy oczekiwaé, ze dodatkowe inwestycje w Polsce, selektywnie wspierane w ramach
Polityki Spdjnosci UE, spowodujg rozwdj nowoczesnych sektoréw polskiej gospodarki.
Oznaczaé to bedzie (skoncentrowany wokét wybranych gatezi) wzrost popytu produkcyjnego
i inwestycyjnego, a posrednio réwniez popytu konsumpcyjnego. To za$ oznacza
w szczegblnosci wzrost popytu na dobra i ustugi importowane, zwtaszcza te pochodzace
z krajéw UE-15. Efekt kreacji handlu zagranicznego to w istocie gtéwny kanat, poprzez ktéry

realizowane sg korzysci bezposrednie dla krajow innych niz bezposredni beneficjent
funduszy.

Inwestycje wspierane w _ramach realizacji polityki spojnosci UE w Polsce spowodujg wiec

zmiane _struktury polskiej produkcji oraz importu. Ze wzgledu na strukture kierunkéw

polskiego importu (nowoczesne sektory, wspierane przez polityke spdéjnosci UE, wymagaja
importu znacznych ilosci débr i ustug z sektoréw Sredniej i wysokiej technologii;
zdecydowana wiekszos¢ takich débr i ustug importowana jest do Polski z krajéw UE-15),

omowienie stanowi znaczacy cze$é niniejszego raportu czastkowego, sformutowana zostanie natomiast
dtugookresowa prognoza, uwzgledniajaca takze efekty diugofalowe.

* Bardzo waznym, cho¢ niemozliwym do wyrazenia w kategoriach ekonomicznych, efektem zewnetrznym
zwigzanym ze skuteczng realizacjg polityki spdjnosci — tj. efektywnym zmniejszaniem réznic rozwojowych w
obrebie Unii Europejskiej — jest zwiekszanie stabilnosci spotecznej, ekonomicznej i politycznej Unii jako catosci,
zmniejszanie prawdopodobienistwa wystgpienia konfliktow na tle ekonomicznym oraz zwiekszanie integracji
panstw cztonkowskich, réwniez w wymiarze pozaekonomicznym.
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nalezy sie spodziewaé, ze zmiana ta wywota dodatkowy wzrost importu z krajow UE-15,
kosztem — w sensie odsetkéw, a nie facznych wartosci (mamy bowiem do czynienia
z efektem kreacji handlu, a nie wypierania jednych kierunkéw przez inne) — krajow trzecich,
zwiaszcza takich, z ktdérych importowane sg wytgcznie produkty nisko przetworzone.
Kluczowe jest zatem udzielenie w tym punkcie odpowiedzi na pytanie: ktére kraje UE-15
i ktére sektory ich gospodarek odniosty, bgdZ odniosg w przysztosci, najwieksze bezposrednie
korzysci wskutek realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce.

Aby lepiej zrozumie¢, jakie firmy z krajow UE-15 najbardziej skorzystajg na realizacji polityki
spojnosci UE w Polsce, nalezy wyodrebnic trzy kategorie takich firm. Po pierwsze, niektdre
firmy z krajow UE-15 mogg korzystac¢ z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spdjnosci UE
bezposrednio — jako wykonawcy realizowanych w Polsce projektéw wspétfinansowanych
przez te fundusze. Drugy kategorie stanowia ,beneficjenci posredni”, czyli dostawcy doébr
i ustug, na ktére realizowane projekty wygenerowaty dodatkowy popyt. Trzecig kategorie
firm stanowig wszystkie te przedsiebiorstwa, ktére ani bezposrednio, ani posrednio nie

uczestniczyty w realizacji projektu, ale mimo to odczuwajg pozytywne efekty zewnetrzne

projektéw, takie jak zwiekszony wolumen handlu z Polskg wskutek rozwoju polskiego rynku
wewnetrznego, czy tez wzrost wartosci handlu Polski z innymi krajami, w tym — krajami
spoza UE. Mogg to byc¢ tez firmy korzystajgce z obnizenia kosztéw dziatalnosci w Polsce, np.
wskutek realizacji projektow infrastrukturalnych.

Przy wykorzystaniu jedynie metod makroekonomicznych, wszystkie trzy powyzsze kategorie
beneficjentow polityki spdjnosci traktowane bytyby tacznie; ich rozrdznienie mozliwe jest
dzieki przeprowadzeniu badania w skali mikro. Doktadno$¢ oszacowania sity wptywu
funduszy strukturalnych na poszczegdlne kategorie firm bedzie jednak malata wraz ze
spadkiem bezposredniosci tego wptywu i, co za tym idzie, stopnia mierzalnosci efektu. Co
wiecej, wptyw na dostawcoéw débr posrednich, a zwtaszcza na firmy odczuwajgce pozytywne
efekty zewnetrzne projektéw moze ujawnié sie z pewnym opdznieniem (jest to w istocie
efekt dtugofalowy), tym wiekszym, im stabiej dana firma jest zwigzana z omawianym
projektem. Niestety, w niniejszym badaniu dynamiczny charakter omawianego zjawiska nie
bedzie moégt zosta¢c w petni zidentyfikowany, gdyz dostepne na chwile biezgcg dane
obejmujg jedynie 5 lat obserwacji (2004-08).

1.3.2. Efekty dtugookresowe

O ile, w krotkim okresie, kluczowym mechanizmem wptywu realizacji polityki spdjnosci UE
w Polsce na gospodarki krajéw UE-15, w tym krajow bedacych ptatnikami netto (jak np.
Niemcy), jest efekt kreacji oraz realokacji sektorowej handlu zagranicznego, tak w dtugim
okresie znaczng role odgrywa¢ bedg przede wszystkim efekty posrednie, zwigzane
z modernizacjg struktury sektorowej gospodarki Polski, poprawg jej infrastruktury
podstawowej, akumulacja dodatkowych zasobdéw kapitatu fizycznego i ludzkiego oraz
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adaptacjg nowszych technologii. Panistwa UE-15 mogg (posrednio) osiggac korzysci z tych
zjawisk dzieki funkcjonowaniu co najmniej czterech réznych mechanizmaow.

Pierwszy mechanizm, ktéry zasygnalizowano juz w poprzednim podrozdziale, opiera sie na
efektach zewnetrznych realizacji _dodatkowych inwestycji, w tym zwtaszcza inwestycji

w infrastrukture podstawowg. Do skutkdw ubocznych takich inwestycji zalicza sie bowiem
zwiekszenie mozliwosci eksploracji polskiego rynku przez dobra i ustugi dostarczane przez
firmy zagraniczne (w tym z krajow UE-15), zwiekszenie wewnetrznej (poprzez efekty
mnoznikowe zapoczgtkowane przez bezposredni efekt kreacji dodatkowego handlu z Polsk3)
i zewnetrznej wymiany handlowej UE-15, w tym z bylymi republikami radzieckimi, a takze
obnizenie kosztéw dziatalnosci w Polsce firm zagranicznych, w tym z krajéw UE-15.
Oczywiscie, tego rodzaju efekty zewnetrzne obserwowane bedg ze znacznym opdznieniem

wzgledem pierwotnego procesu inwestycyjnego. Opdznienia owe mogg powstawac ze

wzgledu na znaczny czas realizacji inwestycji, czas potrzebny na rozpoczecie dziatalnosci,
wieloetapowosé niektérych inwestycji, czas potrzebny na zrealizowanie efektéow
mnoznikowych, itd.

Drugi mechanizm dtugofalowego wptywu realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce na
gospodarki krajow UE-15 opiera sie natomiast na wzroscie zamoznosci Polakéw, bowiem
oznacza on, w skali makroekonomicznej, wzrost zagregowanego popytu na dobra i ustugi,

w tym importowane, w szczegdlnosci z krajéw UE-15. Aby omawiany efekt mogt jednak

zadziata¢, konieczne jest, by zrealizowane z pomocg funduszy strukturalnych lub Funduszu
Spdjnosci inwestycje przetozyly sie najpierw na wzrost catkowitej produktywnosci czynnikéw
produkcji w Polsce. To zas wymaga, po pierwsze, czasu, a po drugie, by srodki unijne byty
lokowane w tych sektorach gospodarki Polski, ktérych rozwéj spowoduje wzrost
przecietnego poziomu produktywnosci w naszym kraju. W przypadku inwestycji
infrastrukturalnych, kluczowe jest tez, by korzysci zwigzane z poprawg infrastruktury
wzmochity bodzce firm prywatnych do zwiekszenia swoich inwestycji na tyle silnie, aby
catkowita produktywnos$é¢ w skali kraju (badZz regionu) mogta wzrosngé. W Swietle
dotychczasowych doswiadczen zwigzanych z realizacjg polityki spéjnosci w innych krajach
UE, widaé, ze byta ona w stanie znacznie przyspieszy¢ akumulacje oraz modernizacje kapitatu
i, co za tym idzie, konwergencje realna. Swiadczy o tym, przede wszystkim, przypadek
Irlandii, a takze Hiszpanii. Niestety, efekt ten nie jest w stu procentach gwarantowany:
Grecja, potudniowe regiony Witoch oraz wschodnie regiony Niemiec dostarczyty bowiem
przyktaddw, ze inwestycje strukturalne bywajg rdwniez marnotrawione.

Trzeci mechanizm bazuje, z kolei, na korzysciach zwigzanych z poprawag jakosci technologii

stosowanych w_poszczegdlnych gateziach gospodarki Polski. Modernizacja kapitatu

fizycznego oraz akumulacja kapitatu ludzkiego — oba te efekty wspierane sg w ramach
polityki spdéjnosci UE — prowadzg nie tylko do wzrostu produktywnosci pracy w Polsce, ale
ido wzrostu innowacyjnosci polskich firm i instytucji publicznych. W sytuacji wyzszej
innowacyjnosci Polski mozliwy jest, w dalszej perspektywie, transfer technologii z naszego
kraju do Panstw UE-15, pozytywnie wptywajgcy na ich produktywnosé¢. Jak dotad,
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obserwujemy wytgcznie zjawisko odwrotne; fakt ten zwigzany jest jednak bezposrednio
z dystansem technologicznym, jaki dzieli nasz kraj od najbardziej zaawansowanych
technologicznie krajéw UE-15.

Czwarty mechanizm opiera sie natomiast na petniejszej integracji gospodarczej Polski
z pozostatymi krajami UE. Dzieki petniejszej integracji, poszczegdlne rynki UE powinny stac

sie bardziej konkurencyjne i efektywne; wieksza bedzie tez szansa na petniejsze
wykorzystanie lokalnie rosngcych korzysci skali w tych gateziach przemystu i ustug, gdzie one
wystepuja. Juz teraz, ze wzgledu na wigczenie Polski do grupy panstw-sygnatariuszy traktatu
z Schengen, postepy na drodze do petnego wdrozenia Wspdlnego Rynku UE oraz trwaty
trend wzrostowy wymiany handlowej miedzy Polskg a krajami UE-15, stopien integracji
gospodarczej miedzy naszym krajem a pozostatymi krajami UE jest coraz wyzszy. Dopiero
jednak petna konwergencja realna oraz wejscie Polski do strefy euro bedg mogly
spowodowad, ze integracja ta bedzie mogta sie w petni dokonac. Jesli wiec realizacja polityki
spéjnosci UE w Polsce przyspiesza jej realng konwergencje, to korzysci z wynikajacej z tego
integracji gospodarczej odczujg z pewnoscig réwniez Panstwa UE-15.

Wszystkie wymienione powyzej mechanizmy diugofalowego wptywu realizacji polityki
spojnosci w Polsce na gospodarki krajéw UE-15 dziatajg w sposéb posredni. Bardzo trudna —

a przy zaledwie piecioletnim zakresie czasowym danych dostepnych na potrzeby niniejszej

analizy, wrecz niemozliwa — jest wiec doktadna kwantyfikacja sity ich oddziatywania. W czesci

mikroekonomicznej badania uwaga skupiona bedzie zatem przede wszystkim na efektach
krétkookresowych. W czesci makroekonomicznej, ze wzgledu na wykorzystanie w niej
dtugoterminowych prognoz makroekonomicznych oraz przyjecie zatozen modelu Leontiewa
w odniesieniu do poszczegdlnych lat badania, mozliwe bedzie takie dodatkowe
uwzglednienie efektu dtugofalowego, opartego o wzrost zagregowanego popytu na dobra i
ustugi, w tym importowane z krajdw UE-15. Sita dziatania trzeciego i czwartego z
omowionych powyzej mechanizmdéw pozostaje, przy mozliwych do zebrania w chwili
biezgcej danych, niestety nieweryfikowalna.
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2. Ocena korzySci bezposrednich uzyskiwanych przez firmy
z Panstw UE-15 w wyniku realizacji polityki spojnosci UE
w Polsce

W niniejszym raporcie przedstawione zostaty syntetyczne wyniki badania z przeprowadzone;j
przez IBS na przetomie 2008 r. i 2009 r. ankiety internetowej CAWI (ang. Computer Aided
Web Interview). Zostata ona zrealizowana w ramach prac nad raportem Ocena korzysci
uzyskiwanych przez Panstwa UE-15 w wyniku realizacji polityki spdjnosci w Polsce z roku
2009. Petny opis zaréwno metodologii, jak i rezultatéw badania stanowi tre$é zatgcznika 7.2
do niniejszego raportu.

W ramach badania, zwanego dalej mikroekonomicznym, rozestano ankiety do wszystkich
koordynatoréw projektéw, do ktérych udato sie uzyska¢ prawidtowy i aktualny adres e-mail.
Badanie objeto zatem swym zasiegiem 24 631 projektéw; w odpowiedzi otrzymano 6 187
wypetnionych ankiet, co oznacza realizacje préby na poziomie 25 proc. populacji. Dzieki
ankietom zgromadzono dane dotyczgce wartosci poszczegdlnych projektéw, wartosci uméw
z wykonawcami oraz krajow ich pochodzenia. Badane projekty realizowane byty od roku
2004 w przypadku programéw wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz od roku
2000 w przypadku dofinansowania z ISPA i Funduszu Spdjnoéci.*

Skumulowana wartos$¢ dofinansowania finalnej proby projektéw stanowi 33 proc. tacznej
kwoty funduszy wspoélnotowych wydanych w Polsce w latach 2000-2008 w ramach polityki
spojnosci UE. Takie pokrycie populacji i liczebno$é proby sg w petni wystarczajgce do
whioskowania o catosci populacji projektow.

Nalezy stwierdzi¢, ze bezposredni wptyw realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce na firmy
zkrajow UE-15, bedace wykonawcami projektédw, jest — na poziomie wielkosci
bezwzglednych — znaczacy.

Zdecydowana wiekszos¢ srodkdw z funduszy programodw europejskich zostata przekazana na
roboty budowlane (73%), w tym zwtaszcza na roboty finansowane w ramach Funduszu
Spdéjnosci oraz ZPORR. Wskutek niewielkiego, bo zaledwie czteroprocentowego udziatu
wykonawcow pochodzacych z krajow UE-15 w tgcznej wartosci kontraktow budowlanych,
stanowili oni ogétem 2,3 proc. wykonawcéw pod wzgledem liczebnosci firm oraz 7,8 proc.

pod wzgledem wartosci uméw. Istotny pod wzgledem procentowym byt zwtaszcza ich udziat

w dostarczaniu maszyn i urzadzen. W najwiekszym stopniu korzystali oni ze Srodkéw
Funduszu Spdjnosci (najwiekszego pod wzgledem wartosciowym) oraz SPO ROL i SPO WKP.

* ISPA — Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej oraz Fundusz Spéjnosci cechuja sie wspdlng, ciggty
sprawozdawczoscig, przez co niemozliwe jest rozgraniczenie finansowania z nich. Jak wskazuje wykres 7.5,
srodki wydatkowane w okresie 2000-2003 stanowig niewielkg cze$¢ ogdlnych rezultatow badania.
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W zdecydowane]j wiekszosci byty to firmy niemieckie, chociaz istotna czes¢ funduszy trafita
tez do firm dunskich i austriackich.

Najwazniejsze rezultaty badania mikroekonomicznego

e Bezposredni wptyw realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce na firmy z krajow UE-
15, bedace wykonawcami projektéw w latach 2000-08 wynidst 1,18 mld euro,
czyli 4,6 mld zt.

e Powyzszy wptyw stanowi 7,8% tgcznej kwoty zakontraktowanej do wykonawcoéw,
co przy znikomym udziale wykonawcéw zagranicznych spoza UE-15, oznacza
znaczacy wptyw realizacji polityki spdjnosci w Polsce na polskie przedsiebiorstwa.

e Mozna oczekiwaé, ze w latach 2009-15 wartos¢ wptywu bezposredniego na
przedsiebiorstwa z krajow UE-15 zwiekszy sie prawie 4-krotnie — o 2,7 mld euro
(10,9 mid zt), przy odsetku tacznej kwoty pozostajgcym na poziomie 4,6 proc.

e Najwiekszymi beneficjentami (poza polskimi) omawianego wptywu byty i beda
firmy niemieckie oraz firmy sektora budowlanego.

e |Istotng role w dodatkowym imporcie wywotanym bezposrednio przez realizacje
polityki spéjnosci w Polsce odgrywajg nowoczesny kapitat produkcyjny, z jednej
strony podnoszacy wydajnos¢ polskiej gospodarki, a z drugiej dostarczajacy tez
duzych korzysci dostawcom z wysoce produktywnych gatezi gospodarki.

e Przedsiebiorstwa z krajéw UE-15 sg wykonawcami tym czesciej, im wieksze s3
projekty.

e Projekty finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
praktycznie nie korzystajg z towaréw i ustug wytwarzanych przez
przedsiebiorstwa z krajow UE-15.

Wynika stad, ze bezposredni udziat firm zagranicznych, a w szczegdlnosci tych z panstw

UE-15, byt w bezposrednim wykorzystaniu funduszy wspdlnotowych niewielki. Ich udziat

polegat w wiekszosci na dostarczaniu maszyn i urzadzen, ktére prawdopodobnie trudno
bytoby uzyska¢ na rynku krajowym.

Ponadto, wieksza cze$é wptywu bezposredniego polityki spéjnosci na firmy z krajow UE-15,
prognozowanego na lata 2004-15, dopiero nastgpi (szerzej patrz prognhoza zawarta
w zatgczniku 7.2).

Wptyw bezposredni obejmuje tylko niewielka czes$¢ catkowitego wptywu, jaki realizacja

polityki spdjnosci UE w Polsce wywiera na firmy z krajow UE-15. Proces produkcyjny jest

ztozony i wieloetapowy, a wiec czesto wymaga kontrahentéw dostarczajgcych
potproduktéow, podwykonawcdw, poddostawcow, czy tez firm zewnetrznych, swiadczgcych
rozmaite ustugi, z ktdrych czesé stanowig firmy zagraniczne, w tym firmy z krajow UE-15. Nie
bez znaczenia jest tez dodatkowy impuls popytowy, faczacy sie, m.in., ze wzrostem
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zapotrzebowania na import konsumpcyjny oraz inwestycyjny, ktory to impuls generowany
jest dzieki naptywowi dodatkowych s$rodkéw unijnych do Polski. Dla skwantyfikowania
sumarycznego efektu wszystkich wspomnianych sktadnikdéw konieczne jest jednak przejscie
na poziom makroekonomiczny. Oprécz struktury sektorowej popytu indukowanego
otrzymanego w badaniu CAWI, wykorzystano w nim takze dane z rachunkéw narodowych
oraz rachunku wymiany miedzynarodowej. Badanie takie, dajgce catosciowy obraz wptywu
polityki spéjnosci na firmy z panstw UE-15, opisano w dalszej czesci raportu.
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3. Ocena korzysci posrednich uzyskiwanych przez Panstwa UE-15
w wyniku realizacji polityki spojnosci UE w Polsce - metoda
badawcza

3.1 Cel i zakres badania

Celem ogdlnym omawianego w biezgcym rozdziale badania jest ocena korzysSci posrednich

oraz — po zsumowaniu z korzysciami bezposrednimi — catkowitych korzysci uzyskiwanych

przez gospodarki krajow UE-15 wskutek realizacji polityki spéjnosci w Polsce. Tak
sformutowany cel ogdlny dzieli sie na dwa cele szczegétowe.

Pierwszym celem szczegdétowym jest kwantyfikacja wptywu srodkéw wydatkowanych

w ramach projektéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych UE na wzrost popytu
konsumpcyjnego i inwestycyjnego w Polsce oraz jego wpltyw na zwiekszenie importu débr
i ustug z Panstw UE-15, w tym krajow bedacych pfatnikami netto polityki spdjnosci UE. Cel
ten wymaga przeprowadzenia analiz o charakterze makroekonomicznym: uwaga skupiona
bedzie na catosciowych charakterystykach gospodarek, a takze na wskaznikach zwigzanych
z ich strukturg sektorows.

Drugim celem szczegétowym badania jest przeprowadzenie bezposredniej ewaluacji na

poziomie firm, majacej na celu identyfikacje posrednich korzysci uzyskiwanych przez firmy
z UE-15, wynikajacych ze wzrostu zapotrzebowania na dobra i ustugi importowane dzieki
wydatkowaniu w Polsce srodkéw z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci UE.
Analizie poddany zostanie w szczegdlnosci wptyw realizacji Polityki Spdjnosci UE na zyski
i fundusze ptac firm z krajéw UE-15 oraz podatki ptacone przez nie w krajach macierzystych.

Sformutowany powyzej cel badania okresla jego zakres tematyczny, a takze, w duzej czesci,
determinuje wybdr stosowanych w jego ramach narzedzi badawczych. Metodologia
niniejszego badania zostata skonstruowana tak, by umozliwi¢ kompleksowg odpowiedz na
przedstawione pytania. W odniesieniu do badania na poziomie makroekonomicznym,
ewaluacja oparta zostanie zatem o analize danych dotyczacych zagregowanych
charakterystyk gospodarek oraz wskaznikdw gospodarczych w rozbiciu na ich poszczegdlne
sektory, wyodrebnione zgodnie z klasyfikacjg NACE.

Zakres prac badawczych w czesci makroekonomicznej badania sformutowany zostat w

kontekscie pierwszego celu szczegdtowego oraz poszczegdlnych pytan ewaluacyjnych,
sktadajacych sie na ten cel. Szczegéty metodologiczne oraz opisy wykorzystywanych
w badaniu zbioréow danych zostang zaprezentowane w kolejnym podrozdziale.

Zakres czasowy badania obejmuje wptyw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE
na gospodarki Panstw UE-15 w latach 2004-09, w ramach wszystkich programéw
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operacyjnych w okresie programowania 2004-06 oraz z uwzglednieniem (w ramach
whnioskéw, rekomendacji i prognoz) okresu programowania 2007-13, ktdrego realizacja
rozciggac sie bedzie do 2015r.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami badawczymi, analiza na poziomie ,makro” abstrahuje od

konkretnych mechanizméw wptywu polityki spdjnosci UE na firmy z krajéw UE-15. Na etapie
tym skwantyfikowana zostata jedynie tgczna warto$¢ wptywu posredniego oraz wpltywu

catkowitego oraz ich dekompozycja pomiedzy poszczegdlne sektory gospodarki.

Nalezy zatem pamieta¢ o oddzieleniu efektow bezposrednich od efektéw posrednich
realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce. Wykorzystano w tym celu wyniki analizy
mikroekonomicznej, przedstawionej w rozdziale 2. Na tym etapie dokonano tez podziatu
firm korzystajgcych na realizacji projektéw wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych
oraz Funduszu Spdjnosci UE na dwie kategorie: (i) wykonawcéw projektéw oraz
(ii) dostawcow débr i ustug posrednich, niezbednych przy realizacji projektow.

W analizach wptywu srodkéw wydatkowanych w ramach projektéw wspétfinansowanych
z funduszy strukturalnych UE na wzrost popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego w Polsce
ijego wplywu na zwiekszenie importu débr i ustug z panstw bedacych ptatnikami,
przyjmowana bedzie perspektywa nastepujgcych szczegétowych pytan badawczych:

1. Jaka wielkos¢ dodatkowego popytu (produkcyjnego, konsumpcyjnego
i inwestycyjnego), wygenerowanego przez realizacje polityki spdjnosci w Polsce
skierowana jest na dobra i ustugi importowane z (poszczegdlnych sektorow
gospodarki) krajow UE-15?

2. Jaki jest wptyw projektéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych UE
w Polsce na wzrost zyskéw i funduszy ptac firm z (poszczegdlnych sektorow
gospodarki) krajow UE-15 dostarczajacych (a) dobra, (b) ustugi niezbedne do
realizacji tych projektéw oraz podatki ptacone przez nie w krajach macierzystych?

3. Jak zmienita sie w latach 2004-2008 wartos¢ i struktura débr i ustug
eksportowanych przez kraje UE-15 do Polski, wskutek pojawienia sie
dodatkowego popytu produkcyjnego, konsumpcyjnego i inwestycyjnego, dzieki
realizacji polityki spéjnosci?

4. Jaki wptyw na PKB w krajach UE-15 ma zwiekszenie wymiany handlowej z Polska
(na skutek wzrostu popytu uzyskanego dzieki realizacji polityki spojnosci w
Polsce)?

Sposrdod powyiszych pytan, jedynie pytanie trzecie wymaga explicite rozwazenia struktury
sektorowej importu gospodarki Polski (lub tego jej wycinka, ktérego rozwdj byt

wspotfinansowany przez fundusze strukturalne oraz Fundusz Spdjnosci UE). Okazuje sie
jednak, iz wykorzystanie danych nt. szczegétowej dekompozycji sektorowej gospodarki Polski
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pozwoli na doktadniejsze oszacowania sity wptywu polityki spdjnosci w Polsce na kraje UE-15
rowniez w pytaniach pierwszym, drugim i czwartym. Dlatego tez, jak zostato to omoéwione w
zatgczniku metodologicznym, dekompozycja ta byta wykorzystywana podczas udzielania
odpowiedzi na wszystkie cztery powyzsze pytania badawcze.

3.2. Metoda badawcza

Opis metodologii przeprowadzonego badania dzieli sie na cztery czesci. W pierwszej z nich
zaprezentowane zostang wykorzystane w badaniu dane: podane zostang ich Zrddta,
podstawowe charakterystyki oraz zasadno$¢ ich wykorzystania w badaniu. W drugiej czesci,
uwaga skupiona zostanie natomiast na problemach, z jakimi nalezy sie upora¢ przy
gromadzeniu danych na poziomie zagregowanym oraz sektorowym. Omodwione zostang
przypadki, w ktérych nawet najlepsze dostepne dane sg niekompletne badZ zawierajg

nieaktualne obserwacje; omdwiona zostanie metodologia imputacji takich brakujgcych
obserwacji, wykorzystana w badaniu. W czesci trzeciej szczegétowo omdwione zostang
przyjete w niniejszym badaniu zatozenia. Ostatni podrozdziat biezgcego rozdziatu
poswiecony zostanie natomiast omodwieniu — krok po kroku — procedury, jaka
przeprowadzona zostata, aby zrealizowac pierwszy cel szczegdétowy niniejszego badania
ewaluacyjnego.

Stowniczek pojec¢ zwigzanych z tablicg przeptywow

Produkt globalny gatezi gospodarki — fgczna wartos¢ débr

gataz gospodarki krajowej w danym roku, niezaleznie o
globalny dzielony jest pomiedzy zuzycie posrednie (zuzycie mater
w poszczegdlnych gateziach) oraz zuzycie korcowe, czyli konsumpcje, i

Produkt korncowy gatezi gospodarki — produkt globalny pomniejszony

Produkt koricowy dzielony jest pomiedzy konsumpcje, inwestycje w kapitat tr
zapaséw oraz eksport. Na mocy tozsamosci rachunkéw narodowych, zsumo
koncowy wszystkich gatezi gospodarki (w tym finalne dobra importowane) jest tym s
PKB kraju (czyli suma wartosci dodanych wszystkich krajowych produktéw wytworzon

danym roku) plus tgczny import.

Import produkcyiny (materiatowy) — import débr i ustug celem wykorzystania (zuzycia) w procesie
dukcyjnym poszczegdlnych gatezi gospodarki krajowe;j.

nsumpcyjny — import débr i ustug przeznaczonych do konsumpcji (w tym rzagdowej).
cyjny — import doébr i ustug wykorzystywanych w inwestycjach w kapitat trwaty.

ochtonnosci gatezi gospodarki — udziat procentowy importu produkcyjnego
anej gatezi gospodarki.

arki stanowi sume zyskow i funduszy ptac wszystkich firm w tej
ego, wytworzony w danej gatezi gospodarki produkt globalny
h sumie kosztow materiatowych (uwzgledniajacych koszt
ajatku trwatego oraz ptac. Pozostata czes¢ produktu
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3.2.1. Wykorzystane dane

W celu uzyskania oszacowania wptywu realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce na wzrost
importu z 15 krajéw, bedacych cztonkami Unii Europejskiej przed rokiem 2004, wykorzystane
zostaty dane pochodzace z nastepujgcych zrédet:

Baza STAN OECD, z ktérej zaczerpnieto informacje o bilateralnych i globalnych

przeptywach handlowych pomiedzy badanymi krajami, w podziale na branze (za
wyjatkiem ustugowych). Baza obejmuje dane do roku 2008. W dominujgcej
wiekszosci przypadkéw, podziat danych na sektory pokrywa sie z klasyfikacjag NACE.
Cze$é sektorow NACE o zblizonym charakterze zostata jednakze poddana tam

pogrupowaniu. Sg to:

rolnictwo, lesnictwo i rybactwo,

gérnictwo i wydobywanie,

produkcja artykutéw spozywczych, napojéw i wyrobdéw tytoniowych,

produkcja wyrobéw tekstylnych, odziezy, skor i wyrobdéw ze skér wyprawionych,
produkcja papieru i wyrobéw z papieru oraz poligrafia i reprodukcja zapisanych
nosnikéw informaciji.

W badaniu wykorzystane zostaty dane na temat eksportu do Polski krajow UE-15 (dla
wszystkich dostepnych sektoréw, wzglednie grup sektoréw NACE) z lat 2003-2008.
Baza danych dostepna jest na portalu OECD.

Baza OECD Statistics on International Trade in Services, z ktdrej zaczerpnieto
informacje o bilateralnych i globalnych wolumenach handlu ustugami badanych

krajéw, w podziale na branze. Konstrukcja i zawartos¢ bazy jest analogiczna do
opisanej powyzej bazy STAN OECD. Baza ta pozwala uzupetni¢ dane odnosnie handlu
miedzynarodowego o informacje zwigzane z sektorami ustugowymi. Zgromadzone w
omawianej bazie dane nie obejmujg, co prawda, wszystkich sektorow ustugowych,
wyszczegblnionych w ramach klasyfikacji NACE, jednak wiekszos¢ pominietych
sektoréw nie jest przedmiotem wymiany miedzynarodowej. Mowa tu
o nastepujacych sektorach:

handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi i motocyklami oraz ich
naprawa,

dziatalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi,

badania naukowe i prace rozwojowe,

wynajem i dzierzawa.
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W skali catego badania, wynikajgce z ominiecia tych sektoréw potencjalne
znieksztatcenie wynikéw jest bardzo mate — oszacowany tgczny indukowany popyt dla
nich wynosi jedynie ok. 1 proc. catkowitego wptywu.

Podobnie jak w przypadku bazy STAN OECD, w badaniu wykorzystane zostaty dane na
temat eksportu catkowitego i eksportu do Polski krajéw UE-15 (dla wszystkich
dostepnych sektorow, wzglednie grup sektoréw NACE) z roku 2004. Baza danych
dostepna jest na stronie internetowej OECD.

e Baza ESA 95 Supply, Use and Input-Output Tables, dostepna na portalu Eurostat,
zawierajgca tablice podazy, tablice przeptywdw miedzygateziowych, tablice

wykorzystania oraz tablice przeptywu ddbr importowanych wybranych krajow.
Wszystkie tablice opisujg gospodarki w podziale na 55 (jak w przypadku Polski) lub 59
gatezi, zgodnie z klasyfikacja NACE.

Tablice wykorzystania opisujg absorpcje produktdw poszczegdlnych gatezi, w
podziale na zuzycie w procesach produkcyjnych pozostatych sektoréw, konsumpcje,

inwestycje, zmiany zapasow oraz eksport.

Tablice podazy zawierajg dane na temat wytwarzania produktéw poszczegdlnych
gatezi przez poszczegélne sektory’ oraz ich import.

Tablice przeptywdédw miedzygateziowych opisujg wielkosci wykorzystania produktow
poszczegdblnych gatezi gospodarki do produkcji pozostatych produktéw. Uwzgledniajg

takze dane o imporcie, eksporcie i zuzyciu konsumpcyjnym i inwestycyjnym. Nalezy
przy tym odnotowa¢, ze dane odnosnie wymiany miedzynarodowej dla kazdego
z wymienionych typéw tablic dostepne sg w podziale na dwie grupy partneréw
handlowych: kraje UE-15 oraz pozostate.

Tablice przeptywow ddébr importowanych zawierajg informacje o wykorzystaniu przez

sektory gospodarki importujgcej débr poszczegdlnych sektoréw wytworzonych za
granicg. Dostepnos¢ danych dla poszczegdlinych lat zalezy od krajéw i rodzaju tablicy.
Wszystkie wymienione macierze dostepne sg dla Polski dla roku 2005

* Prognoza makroekonomiczna dla Polski, sporzadzona przez ekspertéw Instytutu
Badan Strukturalnych. Prognoza dotyczy lat 2010-2015. W niniejszym badaniu
wykorzystane zostaty prognozy dotyczgce poziomu Produktu Krajowego Brutto.

> Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze produkty poszczegdinych sektoréw nie sg wytwarzane jedynie przez
sektory, do ktérych produkty te s przypisane. Przyktadowo, w 2004 roku ponad 15 proc. produkcji metali
prostych, bedacych produktem sektora przetwdrstwa metali prostych, zostato wytworzonych w ramach
gbrnictwa metali.
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Estymacja wptywu wydatkowania srodkéw w ramach funduszy strukturalnych na
gospodarke Polski, wykonana przy pomocy modelu EUImpactMOD, opracowanego
w ramach projektéw realizowanych przez Instytut Badan Strukturalnych. Rezultaty
skwantyfikowane sg tu jako odchylenie od poziomu produktu polskiej gospodarki, jaki
zostatby uzyskany w danym roku, gdyby srodkéw tych nie wydatkowano. Estymacja
wptywu dotyczy okresu 2000-2020. Szacunki wykonane zostaty przy pomocy modelu
klasy DSGE (dynamicznego stochastycznego modelu rownowagi ogdlnej), co pozwala
na ocene wptywu polityki strukturalnej przy uwzglednieniu dostosowawczych dziatan
wszystkich podmiotow dziatajgcych w gospodarce. Petne raporty z lat 2008 i 2009,
opisujgce zatozenia modelu, ,, Wpfyw funduszy unijnych na gospodarke Polski w latach
2004-2020”, dostepne s3 na stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego oraz Instytutu Badan Strukturalnych. Model podlega jednak ciggtym
pracom rozwojowym oraz jest zasilany uaktualnianymi danymi, rezultaty za$
wykorzystywane sg przez Ministerstwo. W badaniu wykorzystane zostaty ostatnie
opublikowane rezultaty (zgodnie ze stanem na lipiec 2010), pochodzace z listopada
20009.

Dane i prognozy zmian eksportu towaréw i ustug krajow UE-15, produktu
krajowego brutto, indekséw cenowych, populacji, dochodéw oraz produktywnosci
pracy, a takze produktywnosci pracy w przemysle w latach 2004-2006, ktére to
informacje zawarte sg w bazie danych Eurostat. W badaniu wykorzystano dane
historyczne dotyczagce dynamik wspomnianych agregatéw makroekonomicznych
i demograficznych dla lat 2004-2007/2008/2009 (zaleznie od dostepnosci, a w
wyjatkowych przypadkach, takze dane dla lat 2000-2003) oraz prognozy dla lat 2009-

2011. W przypadku dynamik wymiany miedzynarodowej, dostepne s3g rozdzielne
informacje dla towardéw i ustug.
Dane historyczne oraz prognozy produktu krajowego brutto, populacji, dochoddw

oraz produktywnosci pracy wykorzystane zostaty w kroku ésmym badania (por.

podrozdziat 3.2.4), pozwalajgc na oszacowanie wptywu zmiany wartoSci strumieni
eksportu na gospodarke w odniesieniu do jej aktualnego poziomu, czyli obliczenia
wptywu w kategoriach bezwzglednych. Indeksy cenowe postuzyty natomiast
urealnieniu  wszelkich dynamik i wielkosci bezwzglednych, szacowanych
i prognozowanych w toku badania. Pozwala to uzyskanie bezposredniej
poréwnywalnosci danych z poszczegdlnych lat.

Oficjalne informacje Komisji Europejskiej odnosnie rocznych budzetéw Unii

Europejskiej oraz alokacji Srodkéw z funduszy strukturalnych. Dane odnosnie wptat
do budzetu dostepne sg dla lat 2004-2010, natomiast alokacje $rodkéw z funduszy
strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci — dla lat 2004-2013. Dane dostepne s3 na

stronie Komisji Europejskiej, w podziale na poszczegdlne lata oraz poszczegdlne kraje
cztonkowskie Wspélnot Europejskich.
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« Srednioroczne kursy walut NBP. Dla okresu 2010-2015 przyjeto kurs ztotego
w stosunku do euro na poziomie 4. Zatozenie to jest przyjete zaréwno przy
sporzadzaniu oszacowan za pomocg modelu EUlmpactMOD, jak tez przy wszelkich
dalszych obliczeniach.

3.2.2.Problemy z dostepnoscig danych i imputacje

Niestety, z uwagi na wysoki stopien szczegétowosci danych, potrzebnych przy realizacji
biezgcego badania, napotkano kilkukrotnie na problemy z ich dostepnoscia badz
aktualnoscia. W__wielu przypadkach — jak mozna byto zauwazy¢ juz w poprzednim

podrozdziale — dostepne dane dotyczyly, niestety, bardziej ograniczonego zakresu

Czasowego oraz wyzszego poziomu agregacji, niz wymagaly tego potrzeby biezgcego

badania. Mowa tu o nastepujacych problemach:

A. taczne ujecie wybranych sektoréw przetwodrczych, rolnictwa, lesnictwa i rybactwa
oraz gornictwa i wydobywania w przypadku danych STAN OECD. Z uwagi na zblizony
charakter i stopien zaawansowania technologicznego poszczegdlnych sektoréw
wchodzgcych w sktad wyzej wymienionych grup (w ramach tychze grup), nie
znieksztatca to wnioskdw wynikajgcych z przeprowadzonej analizy.

B. Brak danych dla wybranych sektoréw ustugowych w przypadku bilateralnych
strumieni wymiany miedzynarodowej. Jak juz zostato wspomniane w podrozdziale
poswieconym omowieniu wykorzystanych zrédet danych, w przypadku duzej czesci
sektoréw, ktérych dotyczy ten problem, szacowany dodatkowy import jest zerowy.
Wynika to z braku wymiany handlowej ustugami tych gatezi w roku 2004. Z uwagi na
specyfike tych branz (s3 to m.in. edukacja oraz administracja publiczna),
w przypadkach tych nie nalezy sie spodziewa¢ zaistnienia znaczacych
miedzynarodowych przeptywéw. Brak danych o miedzynarodowym handlu ustugami
dotyczy jednakze takze trzech sektordow, dla ktérych szacowany dodatkowy import
jest dodatni. S3 to:

a) handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi i motocyklami oraz ich
naprawa,

b) badania naukowe i prace rozwojowe,

c) wynajem i dzierzawa.
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C.

W powyzszych przypadkach, struktura handlu zagranicznego (w podziale wedtug
krajéw eksportujgcych) zostata aproksymowana przecietng strukturg dla pozostatych
branz ustugowych, dla ktérych dane zawarte byty w bazie OECD Statistics on
International Trade in Services. W skali catego badania, wynikajgce z tej aproksymacji
potencjalne znieksztatcenie jest niewielkie z uwagi na marginalne znaczenie
wspomnianych gatezi — oszacowany tgczny dodatkowy popyt dla nich wynosi 0,2

proc. catkowitego wptywu wydatkowania Srodkéw UE w Polsce.

Co wiecej, pozostate dane dostepne s3g jedynie dla roku 2004. W przypadku
pozostatych lat, wykorzystane zostaty dane Eurostat dotyczace krajowej struktury
importu Polski z krajéw UE-15 dla ustug ogdétem. Zatozono mianowicie, ze w stosunku
do roku 2004 zmiana udziatu kazdego z 15 krajéow w polskim imporcie dla kazdego
z sektoréw ustugowych zmieniata sie w tempie odpowiadajgcym ustugom ogdtem.
Identyczny problem dotyczy budownictwa. Wyjatek stanowig ustugi zwigzane
z zakwaterowaniem i wyzywieniem, dla ktérych przyjeto dynamike odpowiadajaca
importowi ustug turystycznych. Ponownie, zatozenie to nie powinnno znieksztatcac

znaczgco wynikéw — ustugi w sumie stanowig mniej niz 4,5 proc. dodatkowego

importu (budownictwo kolejne 4,5 proc.), a dokonane oszacowania dotyczg jedynie
dynamiki. Udziat krajéw UE-15 w polskim imporcie poszczegélnych ustug nie
powinien natomiast podlegac znaczgco odmiennym trendom.

W przypadku danych odnosnie wptat do budietu Wspdlnot Europejskich,
dostepnych tylko dla lat 2004-2010 konieczne byto przeprowadzenie ekstrapolacji
obserwowanych trendéw na lata 2011-15. W celu zmaksymalizowania wiarygodnosci
przeprowadzonych imputacji, przyjeto nastepujace zatozenie: dla lat 2011-13 zmiany

wielkosci wptat do budzetu wspdlnotowego beda proporcjonalne do zmian wielkosci

Srodkow przekazywanych poszczegdlnym krajom w ramach funduszy strukturalnych i

Funduszu Spdjnosci UE. Dla lat 2014-15 zatozono natomiast utrzymywanie sie
Sredniorocznego tempa zmian z okresu 2009-2013. Oznacza to przyjecie zatozenia, ze

przynajmniej w poczatkowym okresie kolejnej perspektywy polityk wspdélnotowych,
jej zatozenia nie beda znaczgco odmienne, co do struktury wptat i wyptat do budzetu,
od zatozen w perspektywie biezgcej.

Indeksy cen w krajach UE-15 i w Polsce (dane historyczne dla lat 2004-2009 oraz
prognoza dla lat 2010-2011). W przypadku lat 2012-2015, dla poszczegdlnych krajow
UE-15 przyjeta zostata dynamika zmian poziomu cen réwna przecietnej dynamice

w okresie 2005-2011, za$ dla Polski 2,5 proc. w skali roku, co jest zblizone do

przecietnej dynamiki poziomu cen w okresie 2005-2009. Oszacowania dla krajéw UE-
15 niezbedne byly jedynie przy wykorzystaniu prognoz dotyczacych budzetu
Wspdlnot Europejskich i wyptat z niego, poniewaz te — jako jedyne — wyrazone
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zostaty w cenach biezgcych. Wszystkie pozostate prognozy, zaréwno zewnetrzne, jak
i wykonane w ramach badania, dotyczg dynamik zmiennych realnych, wyrazonych
w cenach statych z 2008r.

E. Rezultaty badania CAWI dla projektow realizowanych w ramach Narodowego Planu
Rozwoju 2004-2006 oraz sporzadzona na ich podstawie prognoza dla Narodowej
Strategii Spdjnosci 2007-2013, ktére omdwione zostaty szczegdétowo w czesci
raportu poswieconej badaniu korzysci bezposrednich realizacji polityki spdjnosci UE
w Polsce.

3.2.3. Omowienie zatozen badania

Analize makroekonomiczng, stuzgcg kwantyfikacji korzysci posrednich, jakie uzyskujg kraje
UE-15 wskutek realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce, przeprowadzono w oparciu o szereg
zatozen. Przyjecie owych zatozen byto warunkiem koniecznym, by analizy takie — na danych
pochodzacych w duzej mierze ze Zrédet wtérnych — mozna bylo w ogdle przeprowadzic;
jednak ich niespetnienie w rzeczywisto$ci moze nieco zaburzy¢ uzyskane wyniki.

W badaniu oparto sie na nastepujgcych zatozeniach:

1. Proporcjonalnos¢ wptywu funduszy strukturalnych na polskg gospodarke wzgledem
struktury sektorowej alokacji srodkéw wydatkowanych w ramach realizacji polityki
spéjnosci w Polsce (w postaci kontraktéw dla polskich wykonawcéw), uzyskanej jako

rezultat badania CAWI. Poniewaz badanie CAWI zostato wykonane na wyzszym
poziomie agregacji, niz obliczenia wykonywane w ramach krokéw 1-5 badania
makroekonomicznego, w szesciu przypadkach konieczne byto rozbicie uzyskanej
struktury. W tym celu wykorzystano dane o strukturze produkcji w Polsce w 2004
roku, pochodzace z tablicy podazy.

Zatozono przy tym, ze Srodki nie przeznaczone na kontrakty z wykonawcami
wydatkowane zostaty — posrednio lub bezposrednio — na konsumpcje. Rozktad
wydatkéw o charakterze konsumpcyjnym zaczerpniety zostat z macierzy
wykorzystania dla polskiej gospodarki w 2004 roku.

Dla lat 2009-2015, czyli okresu nie objetego badaniem CAWI, struktura wptywu
uzyskana zostata za pomocg ekstrapolacji opisanej w cze$ciach 7.2.4i7.2.5.

2. Stato$¢ w czasie (oszacowanej jak powyzej) macierzy przeptywdéw miedzygateziowych
gospodarki Polski. W rzeczywistosci, wskutek zmian technologicznych, macierz ta

ulegac bedzie stopniowym (na ogét niewielkim, ewolucyjnym) zmianom. Nie mamy
jednak zadnych informacji odnosnie sektoréw, ktére zmienig swojg strukture kosztow
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wskutek realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce po roku 2005. Poréwnanie tylko
dwdch obserwacji - danych z roku 2000 i 2005 (dla ktérych dostepne sg wszystkie
macierze) nie pozwala natomiast na wycigganie wnioskdw o mozliwych przysztych
trendach. Przyjecie stato$ci owej macierzy wydaje sie wiec zatozeniem rzutujgcym w
matym stopniu na uzyskane wyniki.

. Staty poziom cen wzglednych (miedzysektorowych) w Polsce i krajach UE-15. Na

etapie przetwarzania danych przyjetg jednostkg byto euro w cenach z 2008 roku.
Ostateczne wyniki przedstawione bedg jednak zaréwno w polskich ztotych,
jakiweuro. Dla wuzyskania spdjnosci danych zewnetrznych, wyrazonych
w wartosciach pienieznych, wykorzystano deflatory z bazy danych Eurostatu.
Zatozenie to jest Scisle zwigzane z zatozeniem drugim.

. Stato$¢ w czasie relacji miedzy wewnetrznym (tzn. w ramach polskiej gospodarki)

a zewnetrznym (tzn. poprzez import) sposobem zaspokajania popytu posredniego na
produkty poszczegdlnych gatezi gospodarki. Relacje te przyjeto na poziomie z 2005r.,

tj. najpdzniejszego, dla ktérego dostepne sg dane. Oznacza to, iz zatozono, ze wzrost
PKB Polski z roku na rok rozktadac sie bedzie, w wymiarze popytowym, w ustalonym
stopniu pomiedzy towary i ustugi importowane oraz krajowe. Mozna jednak
podejrzewaé, ze importochtonnosé polskiej gospodarki bedzie raczej wzrastaé niz
spada¢; w ostatnich latach obserwujemy bowiem, ze w procesie konwergencji
gospodarki Polski wzgledem UE-15, wolumen handlu zagranicznego Polski rosnie
szybciej niz PKB. Oznacza to, ze przyjete tu zatozenie statosci wspodtczynnikéw
importochtonnosci sektorow polskiej gospodarki moze prowadzi¢ do (nieznacznego)
niedoszacowania korzysci dla Painstw UE-15, ptynacych z realizacji polityki spdjnosci
UE w Polsce.

. Stato$¢ w czasie relacji zapotrzebowania na import konsumpcyjno-inwestycyjny

w relacji do catkowitego kornncowego wykorzystania produktow poszczegdlnych gatezi.

Z uwagi na stabg dostepnos¢ danych sektorowych odnosnie importu konsumpcyjnego
i inwestycyjnego, zawartych jedynie w macierzy przeptywédw miedzygateziowych
produktow importowanych, udostepnianej przez Eurostat (ESA 95 Supply, Use and
Input-Output Tables), zatozona relacja oparta jest danych zroku 2005 — jedynego
dostepnego w przypadku Polski dla okresu objetego badaniem. Podobnie jak
w przypadku punktu powyzszego, zatozenie to moze prowadzi¢ do nieznacznego
niedoszacowania sity omawianych efektéw.

. Stato$¢ w _czasie macierzy struktury importu produkcyjnego. Relacje te przyjeto na

poziomie z 2005r. Zmiany technologiczne powodowaé¢ bedg jednak
najprawdopodobniej zmiany w owej macierzy; niestety, nie zostaty sformutowane
zadne makroekonomiczne prognozy tych zmian, a ich skonstruowanie wykracza
znacznie poza zakres biezgcego opracowania. Nie nalezy sie jednak spodziewaé, by
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btedy oszacowania, wynikajgce z niespetnienia tego zatozenia, mogty systematycznie
zaburza¢ uzyskiwane wyniki, czy to w gére czy w dét.

7. Stato$¢ w czasie macierzy catkowitego importu Polski w podziale na sektory

i poszczegdlne kraje UE-15 po roku 2008. Nalezy sie spodziewa¢, iz w ogdlnosci
kierunki, z ktérych przyptywajg do Polski dobra i ustugi importowane, mogg ulegac

zmianie w czasie, gdyz procesy zmiany technologicznej faworyzowaé bedg te kraje,
ktére w danych gateziach produkcyjnych badZ ustugowych sie wyspecjalizowaty. Nie
mamy jednak zadnych informacji odnosnie krajéw, ktére zmienig swdj udziat
procentowy importu Polski wskutek realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce. Przyjecie
statosci owej macierzy wydaje sie wiec zatozeniem rzutujgcym w matym stopniu na
uzyskane wyniki.

Przedstawiwszy zatozenia, na ktérych opiera sie przeprowadzona tu analiza, przedstawmy
szczegdtowo jej metodologie.

Badanie makroekonomiczne zrealizowane zostato w o$miu nastepujgcych po sobie krokach.
Ich szczegétowemu omdwieniu poswiecono nastepny podrozdziat.

3.2.4. Badanie makroekonomiczne krok po kroku

Krok 1. Oszacowanie przyrostu produktu brutto, indukowanego przez naptyw $rodkéw
strukturalnych, w podziale na sektory gospodarki Polski.

W kroku tym wykorzystane zostaty nastepujgce dane: (i) estymacja wptywu realizacji polityki

spéjnosci na gospodarke Polski w latach 2004-09, wraz z prognozg na okres 2010-15; (ii)
dane o wielkosci PKB Polski w poszczegélnych latach, wraz z prognozg na okres 2010-15;
oraz (iii) rezultaty badania CAWI wraz z prognozg mikroekonomiczna.

Ewaluacja wptywu funduszy strukturalnych na gospodarke Polski, uzyskana dzieki
wykorzystaniu modelu EUlmpactMOD, skwantyfikowana zostata jako procentowe
odchylenie od poziomu produktu, jaki zostatby uzyskany w danym roku, gdyby srodkéw tych
nie wydatkowano. Aby uzyska¢ zatem bezwzgledng wielko$¢ owego wptywu, niezbedne byto
przemnozenie tego odchylenia przez catkowitg wielkos¢ PKB w Polsce w poszczegdlnych
latach. W przypadku konstrukcji prognozy na lata przyszte, postuzono sie natomiast prognoza
poziomu PKB sporzgdzong przez ekspertéw IBS w ramach prac nad modelem.

Uzyskany w ten sposdb wektor bezwzglednych wartosci wptywu funduszy strukturalnych na

polskg gospodarke w rozbiciu na lata, przemnozony zostat przez wektor struktury sektorowej

alokacji srodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, uzyskany na podstawie

badania CAWI.
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W rezultacie, otrzymana zostatfa tablica wptywu funduszy strukturalnych na produkt brutto
poszczegdlnych sektoréw gospodarki polskiej i poszczegdlne lata 2004-09 oraz prognoza na
2010-15r. Wszystkie te wielkosci mierzone sg w wartosciach bezwzglednych, tj. w ztotych lub
w euro oraz cenach statych z 2008r.

Krok 2. Oszacowanie dodatkowego importu inwestycyjnego® i konsumpcyjnego,’
w podziale na sektory, z ktérych pochodzg importowane produkty.
W kroku tym wykorzystane zostaty nastepujgce dane: (i) rezultaty kroku 1, (ii) wspétczynniki

importochtonnosci® poszczegdinych sektoréw polskiej gospodarki, oszacowane na podstawie
macierzy podazy i wykorzystania (ang. supply and use tables) oraz (iii) wspodtczynniki
importochtonnosci inwestycyjno-konsumpcyjnej, oszacowane na podstawie macierzy
struktury importu oraz macierzy podazy.

Wspdtczynniki importochtonnosci dla kazdej gatezi gospodarki Polski obliczone zostaty
poprzez podzielenie importu débr finalnych (ktérego wartosci, w podziale na import z krajow
UE-15 i wszystkich pozostatych gospodarek, podane sg w macierzy przeptywéw débr i ustug
importowanych) przez wartos¢ krajowej wartosci dodanej poszczegdlnych produktéw gatezi
(informacje zawarte sg w macierzy przeptywéw produktow krajowych).

Poniewaz jednak wptyw funduszy w kroku 1 obliczany jest jako wptyw na produkt brutto
poszczegdlnych sektorow, dodatkowy produkt koricowy (tj. przyrost produktu brutto, czyli
wartosci dodanej, plus przyrost importu) oszacowany zostat (dla kazdej gatezi i kazdego roku

badania) jako suma wzrostu produktu brutto oraz iloczynu wzrostu produktu brutto i wyzej

wymienionego wspdtczynnika importochtonnosci.

Otrzymane w ten sposdb wektory wptywu realizacji polityki spéjnosci w Polsce na produkty
koncowe poszczegdlnych gatezi (wykorzystywane w Polsce) przemnozone zostaty przez
wspotczynniki importochtonnosci konsumpcyjno-inwestycyjnej gospodarki Polski, obliczone

jako relacja importu konsumpcyjnego i inwestycyjnego produktéw poszczegdlnych branz
(dostepne w tablicy przeptywdéw towardw importowanych) oraz produktu koricowego tych
produktow (dostepne w ogdlnej tablicy przeptywdéw miedzygateziowych). Uzyskane w ten

sposéb oszacowanie dodatkowego importu inwestycyjno-konsumpcyjnego przedstawione
zostato w rozbiciu na gatezie, z ktérych pochodzg importowane produkty, tj. odpowiednie
gatezie gospodarek eksportujgcych. Nastepnie, rezultaty te przemnozono przez udziat
importu poszczegdlnych produktéw z krajow UE-15 w catkowitym polskim imporcie danego

produktu (dostepne w macierzy podazy).

® Import inwestycyiny — import débr i ustug wykorzystanych w inwestycjach w kapitat trwaty.

/ Import konsumpceyijny —import débr i ustug przeznaczonych do konsumpciji.

8 Wspodtczynnik importochtonnosci gatezi gospodarki — udziat procentowy importu w produkcie koicowym lub
globalnym danej gatezi gospodarki.
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W rezultacie, w kroku tym otrzymano tablice dodatkowego importu inwestycyjno-
konsumpcyjnego, w rozbiciu na gatezie gospodarek eksportujgcych. Wynik uzyskany zostat
z osobna dla poszczegdlinych lat 2004-09 oraz 2010-15 (prognoza).

Krok 3. Oszacowanie przyrostu produktu globalnego,” w podziale na sektory gospodarki
Polski.

W kroku tym wykorzystane zostaty: (i) rezultat kroku 1, tj. tablica dodatkowego krajowego
produktu korncowego poszczegdlnych gatezi gospodarki oraz (ii) macierz przeptywow

miedzygateziowych dla Polski.

Zgodnie z metoda Leontiewa, przyrost produktu globalnego w poszczegdlnych gateziach
gospodarki Polski (czyli produktu konicowego poszczegdlnych gatezi, powiekszonego

ozuzycie posSrednie) wyznaczony zostat w oparciu o macierz  przeptywéw

miedzygateziowych. Wykorzystany zostat przy tym nastepujacy wzér:

x=(I-A)y,

gdzie A jest macierzg struktury kosztow polskiej gospodarki (tj. kazdy element macierzy A,
wyliczonej bezposrednio z tablicy przeptywéw miedzygateziowych, a;=x;/X;, jest udziatem
materiatdw pochodzacych z gatezi i-tej w tgcznym produkcie gatezi j-tej), | jest macierza
jednostkowa, y jest wektorem przyrostu krajowego produktu koncowego, a x jest wektorem
przyrostu globalnego. Wzér ten wykorzystany zostat osobno dla kazdego z lat 2004-09
(a takze dla kazdego z lat prognozy 2010-15).

W rezultacie, dzieki zastosowaniu metody Leontiewa, otrzymano tablice przyrostu produktu

globalnego, w rozbiciu na poszczegdlne gatezie polskiej gospodarki oraz lata 2004-09 i 2010-
15 (prognoza).

Krok 4. Oszacowanie dodatkowego importu produkcyjnego w podziale na poszczegdlne
gatezie gospodarki Polski.

W _ kroku tym wykorzystane zostaty: (i) rezultat kroku 3 oraz (ii) wspdtczynniki

importochtonnosci produkcyjnej, oszacowane na podstawie macierzy podazy oraz macierzy
zuzycia (w sposéb analogiczny do oszacowania macierzy przeptywdéw miedzygateziowych w
kroku 3).

Wspdtczynniki importochtonnosci produkcyinej poszczegdlnych gatezi obliczone zostaty na
podstawie macierzy przeptywu towarédw importowanych i macierzy przeptywéw towaréw

krajowych poprzez podzielenie importu wykorzystywanego w procesach produkcyjnych

% produkt globalny gatezi gospodarki — tgczna wartosé dobr lub ustug wyprodukowanych przez dang gataz

gospodarki krajowej w danym roku, niezaleznie od dalszego przeznaczenia. Produkt globalny dzielony jest
pomiedzy zuzycie posrednie (zuzycie jako ,potproduktéw” materiatdw potrzebnych do produkcji w
poszczegdlnych gateziach gospodarki) oraz zuzycie koncowe, czyli konsumpcje, inwestycje w kapitat trwaty,
zmiany stanu zapasow oraz eksport.
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produktow danych gatezi przez ich (krajowy) produkt globalny. Otrzymane w ten sposéb
wspotczynniki przemnozono nastepnie przez prognozowany przyrost produktu globalnego

kazdej gatezi na skutek realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce. Czynnos¢ taka powtdrzono
dla kazdego z lat 2004-09, a takze 2010-15 (okres prognozy).

W rezultacie, otrzymano tablice przyrostu importu produkcyjnego poszczegdlnych gatezi
gospodarki Polski, w rozbiciu na lata 2004-2015.

Krok 5. Oszacowanie dodatkowego importu produkcyjnego Polski w rozbiciu na
poszczegdlne gatezie gospodarek eksportujacych (tj. gospodarek krajow UE-15).

W kroku tym wykorzystane zostaty: (i) rezultat kroku 4 oraz (ii) macierz struktury sektorowej
importu Polski.

Macierz struktury sektorowej importu oszacowana zostata na podstawie tablicy przeptywodw
miedzygateziowych produktow importowanych. Macierz ta w sposéb kompletny opisuje
strukture gateziowg importu kazdego sektora polskiej gospodarki: kazdy jej element by/b;
oznacza udziat importu produktéw pochodzacych z gatezi i-tej w facznym imporcie gatezi
j-tej. Nastepnie, dla kazdego roku z osobna, te samg macierz struktury importu przemnozono

przez uzyskany w kroku 4 wektor przyrostu importu produkcyjnego poszczegdlnych gatezi

gospodarki Polski w danym roku.

W rezultacie otrzymano tablice dodatkowego importu produkcyjnego, indukowanego przez
realizacje polityki spdjnosci UE w Polsce, w rozbiciu na gatezie gospodarek eksportujgcych
oraz poszczegdlne lata 2004-09 oraz 2010-15 (prognoza). Poszczegdlne wartosci
przemnozono przez odpowiadajgce im wspdtczynniki opisujgce udziat krajéw UE-15 w
catkowitym polskim imporcie produktow danej gatezi (patrz krok 2). Uzyskana tablica
stanowi uzupetnienie tablicy dodatkowego importu inwestycyjno-konsumpcyjnego,
uzyskanej juz w kroku 2.

Krok 6. Rozbicie dodatkowego importu Polski, indukowanego przez realizowang tu
polityke spéjnosci UE, na poszczegdlne kraje UE-15.

W kroku tym zostaty wykorzystane: (i) rezultat koricowy kroku 2, (ii) rezultat koricowy kroku
5 oraz (iii) macierze struktury importu polskiej gospodarki dla lat 2004-2008 w podziale na
poszczegdlne kraje UE-15 oraz poszczegdlne gatezie gospodarki, oszacowana na podstawie

danych STAN OECD, OECD Statistics on International Trade in Services oraz danych
EUROSTAT o miedzynarodowych przeptywach ustug.

Gtéwnym elementem biezgcego kroku byto przemnozenie wektoréw dodatkowego importu

konsumpcyjno-inwestycyjnego oraz materiatowego przez macierz struktury importu polskiej

gospodarki z krajéw UE-15 wedtug gatezi gospodarki. W rezultacie otrzymano dwie macierze

opisujgce, odpowiednio, dodatkowy import konsumpcyjno-inwestycyjny oraz produkcyjny,
indukowany przez realizacje polityki spéjnosci UE w Polsce, w rozbiciu na poszczegdlne kraje
UE-15 oraz gatezie ich gospodarek dla poszczegdlnych lat (sposéb jej uzyskania opisany
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zostat szerzej w czesci 3.2.3). Dla okresu 2009-2015 wykorzystana zostata usredniona
struktura dla lat 2004-2008. Z uwagi na brak wyraznych zmian w okresie 2004-2008, uznano
Ze jest to wystarczajgco dobre przyblizenie.

Ostateczne oszacowania dodatkowego importu uzyskane zostaty jako zsumowanie importu

konsumpcyjno-inwestycyjnego i produkcyjnego, a takze wpltywu bezposredniego, czyli

wartosci kontraktdw zawartych z przedsiebiorstwami z krajow UE-15, ktéry oszacowany
zostat na podstawie badania CAWI (w przypadku perspektywy 2004-2006) oraz sporzgdzanej
na jego podstawie prognozie mikroekonomicznej (dla perspektywy 2007-2013).

W rozdziale poswieconym wynikom badania, dla zredukowania liczby wymiaréw
i klarowniejszej prezentacji uzyskanych rezultatow, postugiwac¢ bedziemy sie tez wynikami
zagregowanymi dla catego okresu 2004-09, 2010-15 (okres prognozy) oraz catego okresu
2004-2015. tacznej analizie poddane zostang tez popyt posredni konsumpcyjno-
inwestycyjny, posredni popyt produkcyjny oraz popyt bezposredni.

Krok 7. Odniesienie uzyskanych rezultatow do dotychczasowej struktury handlu
miedzynarodowego krajéow UE-15.

W kroku tym zostaty wykorzystane: (i) oszacowane w kroku 6 (w tym prognozowane na lata
2009-15) wielkos$ci dodatkowego importu produktéw pochodzacych z poszczegdlnych gatezi

gospodarek poszczegdlnych krajéw UE-15, indukowanego przez realizacje polityki spojnosci
UE w Polsce, , (ii) dane o zmianach w latach 2004-2008 polskiego importu z poszczegdlnych
krajéw UE-15 wedtug branz, wykorzystane réwniez w kroku 6, oraz (iii) dane o wptatach
poszczegdinych krajéow UE-15 do budzetu Unii Europejskiej w latach 2004-15 (zob. opis
w rozdziale 3.2.3).

Efektem koncowym tego kroku jest mozliwos¢ przeprowadzenia analizy relatywnego
znaczenia importu indukowanego realizacjg polityki spdjnosci w Polsce. Uzyskane
oszacowania odniesione zostaty do faktycznych zmian wymiany handlowej.

Ponadto, wartosci dodatkowego eksportu poszczegdlnych krajow UE-15 do Polski,
indukowanego przez realizacje polityki spdjnosci UE w Polsce, odniesione zostaty do
wielkosci srodkow, ktére kraje te przeznaczajg na finansowanie budzetu Unii Europejskiej.
Wykorzystane zostaty w tym celu oficjalne dane Komisji Europejskiej.

Krok 8. Wyprowadzenie wnioskéw o wptywie realizacji Polityki Spojnosci UE w Polsce na
PKB w krajach UE15 na podstawie literatury przedmiotu

Wptyw wzrostu eksportu poszczegdlnych krajdw UE-15 na ich PKB oszacowany zostat

w sposéb  wtdorny, wykorzystujgcy wyniki innych badan z rdinych zrédet. Rezultaty
przeprowadzonej meta-analizy stanowig podstawe do udzielenia odpowiedzi na pytania
badawcze oméwione w rozdziale 3.1.
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4. Ocena korzysci catkowitych (bezposSrednich i posrednich)
uzyskiwanych przez Panstwa UE-15 w wyniku realizacji
polityki spojnosci UE w Polsce - aktualizacja wynikow

Ocena tgcznych korzysci uzyskiwanych przez Panstwa UE-15 w wyniku realizacji polityki
spojnosci w Polsce dokonana zostata na dwdch poziomach analizy: mikroekonomicznym
(badanie CAWI, analiza dokumentacji, wywiady pogtebione) oraz makroekonomicznym

(wykorzystanie tablic przeptywéw miedzygateziowych, macierzowych danych odnosnie
handlu zagranicznego oraz rachunkéw narodowych). Jedynie tgczne uwzglednienie obu tych
poziomdéw — co jest przedmiotem tego rozdziatu — pozwala na kompletng, rzetelng
i szczegbtowg ocene korzysci posrednich, jakie Panstwom UE-15 przynosi realizacja polityki
spéjnosci w Polsce. Podstawg do wyciggniecia wnioskéw, odnoszgcych sie do korzysci
posrednich, sg wyniki badania ankietowego, opisane syntetycznie w rozdziale 2, jednak
zastosowana tu metodologia wykorzystuje, przede wszystkim, model przeptywéw
miedzygateziowych, opisany w rozdziale trzecim. Uwzglednia ona zatem réwniez szeroki
zakres alternatywnych zrédet danych (wtdrnych), aprzeprowadzone wnioskowanie ma
charakter posredni.

Rozdziat ten stanowi aktualizacje odpowiadajgcego mu rozdziatu z raportu Ocena korzysci
uzyskiwanych przez Paristwa UE-15 w wyniku realizacji polityki spojnosci w Polsce z roku
20009.

4.1. Aktualizacja wynikow

Jak juz zostato podkreslone we wprowadzeniu do raportu, stanowi on aktualizacje raportu
zroku 2009. Sposrdd wszystkich elementéw badania, oszacowania wptywu posredniego
ulegty najwiekszym zmianom. Gtéwng przyczyng jest wykorzystanie macierzy przeptywow
gateziowych dla polskiej gospodarki w roku 2005, ktére nie byty jeszcze dostepne w
momencie sporzadzania raportu z roku 2009. Konieczne bylo wéwczas postugiwanie sie
tablicami z roku 2004, a w pewnych obliczeniach danymi z roku 2000 (byty to najbardziej
aktualne dane). Jednoczednie, przy dodatkowych szacowaniach przyjmowano
konserwatywne zatozenia. W przypadku aktualizacji, nie byto to konieczne — mozliwe byto
wykorzystanie istniejgcych danych. W efekcie, zwiekszyty sie wykorzystane wspétczynniki
importochtonnosci (co jest zrozumiate z uwagi na zacie$nianie wiezéw gospodarczych miedzy
Polska, a krajami UE-15). Efektywna importochtonnos¢ (to jest relacja dodatkowego importu
do wzrostu okreslonej kategorii produktu w polskiej gospodarce, zobrazowana na wykresie
4.4) wzrosta niemal dwukrotnie. Zmiany te wptywajg przede wszystkim na skale, strukture
sektorows i krajowa dodatkowego importu.
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Wspomniane zmiany w metodzie badawczej oraz wykorzystanych danych przyczynity sie do
znacznego zwiekszenia oszacowania wptywu. W szczegélnosci, catkowity dodatkowy import
z krajow UE-15 do Polski w okresie 2004-2015, wynikajacy z realizacji spéjnosci, zgodnie z
raportem z roku 2009 wynosit 25 miliardow euro (87,6 miliardéw zt). Zgodnie z
zaktualizowanym obliczeniami, wynosi on 37,8 miliardéw euro (151 miliardéw zt). Odmienna
skala réznicy w obydwu walutach wynika, po pierwsze, ze zmian rozktadu w czasie wptywu,
po drugie ze zmiany zatozenia odnosnie kursu walutowego. W raporcie z roku 2009 dla lat
2009-2015 wykorzystany zostat kurs na poziomie 3,5 zt/euro, w raporcie obecnym — dla roku
2009 wyzszy kurs rzeczywisty, a dla lat 2010-2015 - 4 zt/euro.'® Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
srodki przeznaczone dla Polski w ramach polityki spdjnosci okreslone sg w walucie
europejskiej. Stad, jej wykorzystanie do analizy rezultatéw jest mniej wrazliwe na zatozenie
odnosnie kursu.

Ponadto, oszacowania z roku 2010 wskazujg na wiekszy udziat produktéw przemystu,
szczegdblnie wysokich i wyzszych srednich technologii, w dodatkowym strumieniu importu.
Przypisa¢ to nalezy zmianom struktury sektorowej polskiej gospodarki, uchwyconym
w ramach tablic przeptywéw miedzygateziowych. W miare szybkiego rozwoju kraju,
naturalnym procesem jest wzrost zapotrzebowania na wysoko zaawansowane produkty,
ktérych krajowi producenci nie sg w stanie dostarczy¢ w wystarczajgcej ilosci. Przyczynia sie
do tego rowniez wzrost efektywnej importochtonnosci popytu na dobra finalne (to jest
popytu konsumpcyjnego i zapotrzebowania przedsiebiorstw na dobra kapitatowe)
w badaniu.

Podziat dodatkowego importu miedzy poszczegdlne kraje UE-15 nie zmienit sie znaczaco.
Podobnie jak w raporcie z roku 2009, dominujacg pozycje posiada gospodarka niemieckie.
Relatywnie zyskata natomiast gospodarka wtoska oraz francuska. Drugg pozycjg utracita
natomiast gospodarka austriacka.

Jednoczesnie, przy pordwnaniach szczegétowych wynikdw, przedstawionych w raportach
z roku 2009 i niniejszym, nalezy zachowac ostroznosc. Jak juz zostato wspomniane, znaczgco
wieksza dostepnosé danych pozwolito na unikniecie koniecznosci przyjmowania zastepczych
zatozen, co w praktyce oznacza modyfikacje metody badawczej. Z uwagi na opieranie sie na

bardziej aktualnym i szerszym zbiorze informacji, wersja z roku 2010 w wiekszym stopniu

odpowiada rzeczywistosci.

% Kurs na poziomie 4 zt/euro rozpatrywany byt jednak takze w poprzedniej wersji, w ramach analizy

wrazliwosci. Nie powoduje ona tak znaczacych réznic, jak zauwazalna jest pomiedzy obydwoma raportami.
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4.2, Wyniki badania

Prezentacja wynikdw badania makroekonomicznego przeprowadzona zostanie w podziale na
dwa okresy czasu:

a) okres 2004-09, dla ktérego dokonana zostata ocena wptywu realizacji polityki
spéjnosci UE w Polsce na kraje UE-15, sformutowana w postaci odpowiedzi na cztery
wymienione powyzej szczegétowe pytania badawcze;

b) okres 2010-15, na ktéry sporzadzona zostata prognoza.

W niniejszym rozdziale analizowane sg tacznie efekty bezposrednie, wynikajace z zawierania
kontraktéw z wykonawcami z krajow UE-15 przez wykonawcéw projektéw
wspoftfinansowanych ze $Srodkéw wspdlnotowych oraz efekty posrednie, wynikajgce ze
zwiekszania sie, dzieki skutkom realizacji tych projektéw, potrzeb importowych polskiej
gospodarki.

Dodatkowy import, ztozony z importu produkcyjnego, konsumpcyjnego i inwestycyjnego,
oszacowany zostat przy wykorzystaniu tablic przeptywédw miedzygateziowych. Metoda ta
pozwala na obliczenie, jak wzrost wartosci dodanej, wytwarzanej w polskich sektorach,
uzyskany dzieki realizacji polityki spdjnosci UE, wptywaé bedzie na strukture popytu
globalnego (uwzgledniajgcego import).

W niniejszym podrozdziale uwaga skupi sie na efektach juz zaobserwowanych oraz
sumarycznych w catym okresie 2004-2015; uszczegétawiajgce tabele zawarte zostaty
w zatgczniku (czesé 7.3). W niektérych przypadkach zasadne jest jednak traktowanie okresu
badania i okresu prognozy tacznie, bez odrebnych analiz okreséw 2004-2009 i 2010-2015 —

zwilaszcza tam, gdzie pytania dotyczg prognozy catkowitego wptywu realizacji polityki
spéjnosci UE w Polsce na eksport, PKB i zatrudnienie w poszczegdlnych krajach UE-15.

Réznice metodologiczne pomiedzy oszacowaniem wptywu historycznego a opracowaniem
prognoz wptywu w przysztosci sg niewielkie. Wynikajg one jedynie z:

¢ wykorzystania rezultatéw badania CAWI dla uzyskania struktury sektorowej wptywu
funduszy unijnych na polskg gospodarke oraz bezposrednio wywotywanego przez nie
dodatkowego popytu na dobra i ustugi importowane w okresie 2004-2008 oraz
koniecznosci ekstrapolacji tych rezultatéw na lata 2009-2015, przy uwzglednieniu
réznic w strukturze alokacji srodkéw w perspektywach programowania 2004-2006
(srodki wydatkowane w latach 2004-08) oraz 2007-2013 (srodki wydatkowane
w latach 2009-15);
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¢ wykorzystania makroekonomicznych danych historycznych dla lat 2004-2009 oraz
prognoz dla lat 2010-15.**

4.2.1.Dodatkowy popyt na dobra i ustugi importowane z krajow UE-15

Przeprowadzona, zgodnie z opisang szczegdétowo w zatgczniku metodologicznym procedury,
analiza wskazata na istotny wplyw wydatkowania srodkéw z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdéjnosci na polski import z krajéw UE-15. W sumie, w_catym okresie 2004-15

polityka spdjnosci UE stanowi¢ bedzie przyczyne zwiekszenia eksportu ze wspomnianej

grupy krajéw do Polski o tgczng kwote niemal 37,8 miliardow euro (151 mld zt), w cenach

22008 roku. Kwota ta obejmuje zardwno efekty bezposrednie, jak i posrednie. Silnie

asymetryczny rozktad owego dodatkowego importu w czasie powoduje jednak, ze do 2009

roku wtacznie zaobserwowaé mozna byto — zgodnie z szacunkami — zwiekszenie importu

oponad 4,5 mld euro (17,8 mlid zt), a wiec zaledwie okoto 12 proc. catkowitego efektu.

Jednoczesnie kwota taka stanowi 27 proc. kwoty dofinansowania dla Polski w ramach
polityki spdjnosci w okresie 2004-2009. W catym okresie 2004-2015 wartosé¢ tego
wspotczynnika wyniesie 52 proc.

Nalezy pamieta¢ o tym, ze liczby powyzsze odnoszg sie do efektu catkowitego, a wiec
wspomniane 4,5 mld euro wptywu catkowitego stanowi sume 525 min euro'’ wptywu

bezposredniego (wynikajgcego wprost z dostaw towaréw i ustug przez firmy z UE-15

w ramach projektow finansowanych z funduszy europejskich, skorygowanych o wktad
Srodkow polskich we wspoétfinansowane inwestycje), 186 min euro prognozowanego wptywu
bezposredniego (wynikajgcego z projektow realizowanych w ramach perspektywy 2007-
2013) oraz 3,8 mld euro wptywu posredniego, wynikajgcego ze zwiekszenia popytu na

import produkcyjny (tj. import débr i ustug posrednich, zgtaszany przez firmy polskie
zwigzane z realizacjg projektéw w ramach polityki spdjnosci UE), konsumpcyjny oraz
inwestycyjny.

1z uwagi na opdznienia w zbieraniu i publikacji danych przez wyspecjalizowane instytucje (np. Eurostat), dla
wybranych kategorii makroekonomicznych (jak np. wielkosci przeptywdw miedzygateziowych) réwniez wartosci
dla okresu historycznego 2004-08 sg szacowane.

2 Wartoé¢ ta jest nizsza od catkowitej wartosci kontraktéw wnioskodawcoéw projektéw z wykonawcami
posiadajgcymi siedzibe w krajach UE-15, oszacowanej na podstawie badania CAWI (624,5 mIn euro), poniewaz
czes¢ projektdw w probie (finansowanych z Funduszu Spojnosci) realizowana byta takze w latach 2000-2003
(ze Srodkow funduszu ISPA). Uwzglednienie takze tych projektéw w badaniu wynika z prowadzenia ciggtej
sprawozdawczosci w obydwu okresach.
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WYKRES 4.1. OSZACOWANIE DODATKOWEGO EKSPORTU Z KRAJOW UE-15 DO POLSKI,
WYWOLANEGO PRZEZ REALIZACJE POLITYKI SPOJNOSCI W OKRESIE 2004-2015 (MILIARDY
EURO, CENY Z 2008 ROKU) — PODZIAt WEDtUG KRAJOW.
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Zrédto: Opracowanie witasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatgczniku.

Zgodnie z szacunkami, najwiekszym beneficientem zwiekszenia popytu polskiej gospodarki

na dobra i ustugi importowane bedzie gospodarka niemiecka (zob. wykres 4.1). Wynika to

z faktu, ze, z jednej strony, wsréd wykonawcéw kontraktdw realizowanych w ramach
projektéw wspoétfinansowanych ze $rodkéow wspdlnotowych dominujg, poza polskimi,
przedsiebiorstwa posiadajgce siedzibe w tym kraju (szerzej patrz rozdziat 2), z drugiej
natomiast, Niemcy sg najistotniejszym partnerem Polski w handlu zagranicznym, co znajduje
odbicie w szacunkach wptywu posredniego. Nie nalezy sie spodziewaé, by sytuacja ta mogta
ulec zmianie w najblizszych latach, totez otrzymany rezultat jest w petni zgodny z intuicja.

Jednoczesnie, wykresy 4.1 i 4.2 obrazujg silnie asymetryczny rozktad w czasie dodatkowego

importu indukowanego przez fundusze strukturalne oraz Fundusz Spdjnosci. Do 2009 roku

(wtacznie), zgodnie z szacunkami, zrealizowane zostato jedynie 12 proc. catkowitego wptywu
prognozowanego na okres 2004-15, przy czym duza cze$¢ tej kwoty (8 proc. catkowitego
wptywu) przypada na lata 2008-2009. Oznacza to, ze w przysztosci spodziewac sie nalezy
silniejszego niz dotgd zwiekszenia importu, a dotychczasowe doswiadczenia odnosnie
intensyfikacji eksportu do Polski z krajéw UE-15 nie ukazujg w petni nasilenia zjawiska.
Absolutne wartosci dodatkowego importu w okresie 2004-2009 w podziale na kraje UE-15
prezentuje tabela 4.1.
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WYKRES 4.2. OSZACOWANIE DODATKOWEGO EKSPORTU KRAJOW UE-15 DO POLSKI,
WYWOLANEGO PRZEZ REALIZACJE POLITYKI SPOJNOSCI UE W POLSCE W OKRESIE 2004-
2015 (MILIARDY EURO, CENY Z 2008 ROKU) - PODZIAt WEDtUG LAT.

Miliardyeuro (2008)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédto: Opracowanie witasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatgczniku.

Zgodnie z szacunkami, okoto 91,4 proc. catkowitego wzrostu importu z krajéw UE-15 w

catym okresie 2004-2015 stanowi¢ bedg efekty posrednie, a wiec korzysci powstate w
wyniku rozwoju polskiej gospodarki dzieki naptywowi s$rodkéw unijnych (wykres 4.3).
Opisane wrozdziale 2 efekty bezposrednie — stanowigce pozostate 8,6 proc. efektu
catkowitego — sg zatem znikomg czescig dodatkowego przeptywu dobr i ustug.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze wptyw bezposredni miat relatywnie wieksze znaczenie
w okresie 2004-2009 (15,5 proc.) niz, zgodnie z prognozami, bedzie miat w okresie 2010-
2015 (7,6 proc.). Wynika to z réwnoczesnego wystepowania nastepujgcych efektéw:

e zmniejszenia sie udziatu wykonawcow z krajéw UE-15 w catkowitym wydatkowaniu
srodkow strukturalnych w Polsce (co zostato omdéwione w zatgczniku 7.2);

e znaczacej intensyfikacji wptywu funduszy strukturalnych na polska gospodarke,
zgodnie z prognozami opartymi na modelu EUlmpactMOD.

Co wiecej, blisko potowa owego wptywu posredniego ma charakter produkcyjny, tj.
odnoszacy sie do popytu na dobra i ustugi posrednie, potrzebne firmom polskim podczas

wytwarzania débr i ustug finalnych (lub ddbr i ustug posrednich wyiszego rzedu).
Rozpatrywanie jedynie kwot zakontraktowanych przez przedsiebiorstwa z krajéw UE-15
(wptyw bezposredni), poszerzonych tylko o dodatkowy popyt inwestycyjny oraz
konsumpcyjny oznaczatoby zatem znaczgce niedoszacowanie wartosci indukowanego
eksportu z krajow UE-15 do Polski.
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WYKRES 4.3. DODATKOWY EKSPORT DO WYKRES 4.4. DODATKOWY (WYWOLANY
POLSKI KRAJOW UE-15 W OKRESIE 2004- POSREDNIO) IMPORT Z KRAJOW UE-15
2015 WEDtUG CHARAKTERU POPYTU. ODNIESIONY DO PRZYROSTU POPYTU

POLSKIEJ GOSPODARKI (OKRES 2004-2015).

12%
popyt
bezposredni
9% 10%

popyt posredni
produkcyjny 6%
44%

popyt posredni

inwestycyjno-

konsumpcyjny
47%

warto$¢ dodatkowego importu inwestycyjno- wartos¢ dodatkowego importu
konsumpcyjnego, w odniesieniudo przyrostu produkcyjnego, w odniesieniu do przyrostu
produktu koricowego produktu globalnego

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatgczniku.

Wykres 4.4 pokazuje, jaka jest ogdlna importochtonnosé polskiej gospodarki. Wartos¢
znajdujaca sie po lewej stronie pokazuje, jaka cze$é débr i ustug dostepnych na rynku jako
dobra koncowe zostata wytworzona w krajach UE-15. Wykres prawy z kolei wskazuje
analogiczng zaleznos¢ dla débr posrednich, to jest zuzywanych w procesach produkcyjnych
w polskiej gospodarce. Dodatkowy import konsumpcyjno-inwestycyjny stanowi ponad 10
proc. catkowitego wzrostu produktu koncowego w polskiej gospodarce, a import
materiatowy — ponad 10 proc. przyrostu produktu globalnego. Wskazuje to na relatywnie
wysoka importochtonnosé gatezi polskiej gospodarki, na ktére oddziatuje realizacja polityki
spojnosci w Polsce.

TABELA 4.1. OSZACOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI
W OKRESIE 2004-2009 W PODZIALE NA GOSPODARKI EKSPORTUJACE | LATA.

Miliony ztotych (ceny z 2008 roku) Miliony euro (ceny z 2008 roku)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Austria 35.2 48.4 100.0 151.8 176.9 328.0 7.8 12.0 25.7 40.1 50.3 75.8
Belgia -3.2 7.3 53.6 120.0 164.1 348.1 -0.7 1.8 13.8 31.7 46.7 80.4
Dania 6.2 133.1 165.9 87.4 103.7 223.7 1.4 33.1 42.6 23.1 29.5 51.7
Finlandia -1.9 3.5 28.9 62.6 113.6 174.4 -0.4 0.9 7.4 16.6 323 40.3
Francja 34 32.1 138.3 262.6 3454 772.0 0.7 8.0 35.5 69.4 98.2 178.4

Grecja -0.3 0.4 3.2 7.5 9.6 30.8 -0.1 0.1 0.8 2.0 2.7 7.1
Hiszpania -3.0 43 35.1 82.5 126.5 240.1 -0.7 1.1 9.0 21.8 36.0 55.5
Holandia 2.5 22.6 124.4 228.9 387.6 597.1 0.6 5.6 31.9 60.5 110.2 138.0
Irlandia 5.0 11.2 49.0 85.9 166.3 241.1 1.1 2.8 12.6 22.7 47.3 55.7

Luksemburg -0.3 0.5 3.8 8.1 14.5 28.4 -0.1 0.1 1.0 2.1 4.1 6.6
Niemcy 77.6 270.0 8144  1400.2 17164 33822 17.1 67.1 209.1 370.1 488.1 781.6
Portugalia 1.7 3.0 9.2 15.2 219 53.7 0.4 0.7 2.4 4.0 6.2 12.4
Szwecja -3.7 7.2 46.4 94.5 1333 279.9 -0.8 1.8 11.9 25.0 37.9 64.7
Wielka Brytania -4.7 15.4 91.4 191.3 235.1 505.8 -1.0 3.8 235 50.6 66.8 116.9
Wtochy -6.8 55.3 174.9 325.5 426.3 770.4 -1.5 13.7 44.9 86.1 121.2 178.0

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatgczniku.
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Wyniki przedstawione w tabeli 4.1 obrazujg wielkos¢ dodatkowego eksportu krajéw UE-15

do Polski, jaki pojawit sie w latach 2004-09, wskutek realizacji polityki spéjnosci UE w naszym

kraju. tatwo zauwazy¢, oprécz wyraznego trendu wzrostowego z roku na rok, takze duze
dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi krajami UE-15. Dodatkowy import z Niemiec jest
ponad czterokrotnie wiekszy niz z drugiego w kolejnosci kraju, Wtoch, i stanowi 43 proc.
catosci. Tylko w przypadku Niemiec dodatkowy import do roku 2009 wtacznie przekroczyt, co
do wartosci, kwote miliarda euro. Jak wspomniano juz wczesniej, prognozowane korzysci z
realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce bedg jednak w pdzniejszych latach o wiele wieksze.

4.2.2.Dodatkowy popyt skierowany na dobra i ustugi importowane
wytwarzane w poszczegédlnych sektorach gospodarek krajow UE-
15

Obok catkowitej wartosci strumienia dodatkowego eksportu z krajéw UE-15 do Polski,
indukowanego przez implementacje polityki spdéjnosci UE, obliczanego w podziale na
poszczegblne kraje oraz lata 2004-15, istotna jest takze struktura sektorowa badanych

przeptywdéw. Przyjeta w niniejszym badaniu metodologia sprawia, ze rozbicie efektow
ogotem pomiedzy poszczegdlne sektory wg klasyfikacji NACE nie nastrecza szczegdlnych
trudnosci.

Po pierwsze, naturalna jest zaleznos¢ pomiedzy zwiekszeniem sie eksportu a rozwojem
danego sektora gospodarki eksportujacej. W biezgcym badaniu zaktadamy, ze szacowane
przyrosty polskiego importu sg réwnoznaczne ze zwiekszeniem sie polskiego popytu na dane
towary i ustugi z krajow UE-15, co, w zaleznosci od zachodzenia ewentualnych sztywnosci po
stronie podazowej oraz cenowej, przenosic sie bedzie na wzrost cen lub wielko$¢ produkcji.
Z uwagi na Sredniookresowy horyzont analizy oraz relatywng otwartos$¢ rynkéw krajow UE-
15, spodziewac sie nalezy raczej wiekszej intensywnosci drugiego procesu. Zwiekszenie
produkciji (jak tez wyzsze ceny) przektada¢ sie bedg na wyzsze wynagrodzenia i/lub wieksze

zatrudnienie w danym sektorze. W przypadku gatezi mtodych i rozwijajgcych sie, spodziewac

sie mozna réwniez dodatkowego przyspieszenia rozwoju, wskutek zwiekszenia sie
zainteresowania dang gatezig przez pracownikéw i przedsiebiorcow. Do sektoréw o takim
charakterze nalezg w szczegdlnosci sektory wysokich technologii oraz sektor ustug
biznesowych, odznaczajgce sie bardzo wysoky produktywnoscig czynnikéw wytwérczych.
Relatywnie szybki rozwdj takich gatezi oznacza wiec wzrost przecietnej produktywnosci oraz,
co za tym idzie, dobrobytu spotecznego. Z tej przyczyny, dodatkowy popyt zewnetrzny jest

szczegblnie pozadany w przypadku gatezi nowoczesnej gospodarki — przede wszystkim

wiasnie sektoréw przetwodrczych wysokich technologii oraz ustug biznesowych.

Powyisze stwierdzenie nie oznacza jednak, ze dodatkowy import towaréw i ustug
wytwarzanych w sektorach niskiej technologii jest zjawiskiem negatywnym dla gospodarki
eksportujagcej. W szczegdlnosci, dodatkowy popyt zewnetrzny moze ztagodzi¢, co jest
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szczegblnie istotne w przypadku sity roboczej, rezultaty stopniowego zmniejszania sie popytu
wewnetrznego na dobra i ustugi wytwarzane w tradycyjnych sektorach.

Silny pozytywny wptyw na rozwéj gospodarczy, mierzony przyrostami PKB, udziatu eksportu
produktow pochodzacych z sektoréow wysokiej technologii wykazany zostat w pracy
empirycznej Crespo-Cuaresmy i Worza (2005). W pracy tej stwierdzono tez, ze stabszy, ale
w dalszym ciggu pozytywny i statystycznie istotny, wptyw na PKB ma takze eksport ddbr
i ustug wytwarzanych w sektorach nieprzetwoérczych. Wartosc eksportu produktow sektoréw
niskiej technologii nie wptywa natomiast istotnie na wzrost PKB.

W przypadku biezgcego badania, agregacja poszczegdlnych sektoréw gospodarki w grupy
gatezi wedtug poziomu zaawansowania technologicznego (zgodnie z klasyfikacjg Eurostatu)
wskazuje na wysoki udziat towaréw wysokiej lub wyzszej Sredniej technologii w dodatkowym

eksporcie z krajéw UE-15 do Polski. Stanowig one ponad pofowe wartosci dodatkowego

eksportu krajéw EU-15 do Polski. W kontekscie wptywu dodatkowego eksportu na rozwdj

gospodarczy krajdw eksportujgcych, nalezy takg sytuacje oceni¢ pozytywnie. Oznacza

bowiem ona nie tylko znaczny wptyw realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce na rozwdj firm

z krajéw UE-15, ale w dodatku wptyw sprzyjajacy szybszemu rozwojowi sektoréw

Lprzysztosciowych”. Biorgc pod uwage caty okres 2004-2015, udziat budownictwa niskich i

nizszych srednich technologii jest, kosztem budownictwa, wiekszy. Struktura importu w
okresie 2010-2015 jest zblizona do catego badanego okresu.

WYKRES 4.5. DODATKOWY EKSPORT KRAJOW EU-15 DO POLSKI, W PODZIALE NA POZIOM
TECHNOLOGICZNEGO ZAAWANSOWANIA GAtEZI PRODUKUJACYCH TOWARY | UStUGI
EKSPORTOWANE.

LATA 2004-2009 LATA 2004-2015

rolnictwo, lesnictwo, rolnictwo, lesnictwo,
rybotéwstwo, rybotéwstwo,
gérnictwo | wydobycie grnictwo i wydobycie
1,4%

1,8%
budownictwo
8,2%
ustugi w mniejszym
stopniu oparte na

wiedzy (LKIS)
07% »

ustugi oparte na
wiedzy (KIS)
4,0%

sektory wytwércze
wysokiej technologii i
wyzszej éredniej
58,2% ustugi w mniejszym

stopniu oparte na

wiedzy (LKIS)
0,7%
ustugi oparte na

wiedzy (KIS)

4,0%
sektory wytwércze sektory wytwércze

niskiej technologiii niskiej technologiii
nizszej éredniej nizszej éredniej
27,6% 31,0%

budownictwo
5,7%

Zrédto: Opracowanie witasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI, danych opisanych w zatgczniku oraz klasyfikacji poziomu
technologicznego gatezi NACE Eurostat - http://europa.eu.int/estatref/info/sdds/en/htec/htec _agg nace.pdf.

Wartos$¢ dodatkowego importu z krajow UE-15 w okresie 2004-2009 oraz 2010-2015 (dla

dominujacych sektorow gospodarki), przedstawiona zostata na wykresie 4.6. Struktura

sektorowa eksportu dla najwiekszych beneficjentéw omawianego wptywu zaprezentowana

Wzrost eksportu krajow UE-15 w wyniku realizacji polityki spojnosci w Polsce | Aktualizacja 2010 r.




zostata na wykresach 4.7-4.9. Dane dla wszystkich sektoréw, z uwagi na czytelnosé raportu,

zamieszczone zostaty w zataczniku (tablica 7.12).

WYKRES 4.6. DODATKOWY

EKSPORT

POSZCZEGOLNYCH SEKTOROW W UJECIU

DYNAMICZNYM (DANE W MLD EURO Z 2008 R.)

Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych

oraz wyrobdw farmaceutycznych

Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej

niesklasyfikowana

Produkcja komputerdw i urzadzen peryferyjnych

oraz maszyn i sprzetu biurowego

Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep

inaczep

Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych

Produkcja metali

Budownictwo

M 2004-2009
2010-2015

Produkcja sprzetu telekomunikacyjnego

Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw

rafinacji ropy naftowej

Produkcja artykutdw spozywczych, napojow

i wyrobow tytoniowych

Srednia (dla 36 sektoréw z dodatnim wptywem)

Miliardy euro (2008) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Zrédto: Opracowanie witasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatgczniku.

WYKRES 4.7. STRUKTURA SEKTOROWA DODATKOWEGO EKSPORTU Z NIEMIEC (2004-2015)

Produkcja instrumentéw
precyzyjnych oraz sprzetu
medycznego
4%
Produkcja artykutow
spozywczych, napojow i
wyrobdw tytoniowych
4%
Produkcja sprzgtu
telekomunikacyjnego
4%

Produkcja metali

% V
Wytwarzanie i
przetwarzanie koksu i
produktéw rafinacji ropy
naftowej

Produkcja komputerdw i
urzadzen peryferyjnych oraz
maszyn i sprzetu biurowego

6% Produkcja wyrobéw z gumy i
tworzyw sztucznych

Pozostate
19,14%

Produkcja chemikaliow i
wyrobdéw chemicznych oraz
wyrobow farmaceutycznych
19%

Produkcja maszyn i

urzadzen, gdzie indziej

niesklasyfikowana
11%

Budownictwo

9
rodukcja pojazdéw 9%

samochodowych
7%

Zrédto: Opracowanie witasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatgczniku.
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WYKRES 4.8. STRUKTURA SEKTOROWA DODATKOWEGO EKSPORTU Z WtOCH (2004-2015)

Pozostate

Produkcja wyrobéw z 11,40%

pozostatych mineralnych
surowcow niemetalicznych
3%

Produkcja artykutéw

Produkcja maszyn i
urzgdzen, gdzie indziej
niesklasyfikowana
24%

Produkcja wyrobow

spozywczych i tytoniowych chemicznychi
3% farmaceutycznych
15%
Produkcja instrumentéw
precyzyjnych oraz sprzetu
medycznego
4%
Produkcja metalowych
wyrobdw gotowych
4%
Produkcja metalowych
wyrobdéw gotowych, z Produkcja wyrobow
wytaczeniem maszyn i tekstylnych, odziezy, skor i
urzadzeri  Produkcja metali wyrobow ze skor
4% 4% wyprawionych
12%

Produkcja wyrobdw z gumy i rodukcja pojazdéw
tworzyw sztucznych samochodowych
7% 9%

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatgczniku.

WYKRES 4.9. STRUKTURA SEKTOROWA DODATKOWEGO EKSPORTU Z FRANCIJI (2004-2015)

Pozostate
16,39%
Budownictwo
. , 3%
Produkcja wyrobdw Produkcja wyrobéw
tekstylnych, odziezy, skor i chemicznychi
wyrobdéw ze skor farmaceutycznych
wyprawionych 34%
3%
Produkcja artykutéw
spozywczych i tytoniowych
4%
Produkcja metali 7
4%
Produkcja urzadzen
elektrycznych
4%
Produkcja komputeréw i
urzadzen peryferyjnych oraz Produkcja maszyn i
maszyni sprzetu biurowego urzadzer, gdzie indziej
4% Produkcja spraetu niesklasyfikowana

telekomunikacyjnego 8%
6% Produkcja wyrobéw z gumy i

tworzyw sztucznych

Produkcja pojazdow

samochodowych
6% 8%

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatgczniku.

4.2.3. Wptyw na wzrost zyskéw i funduszy ptac firm z krajow UE-15
oraz podatkow ptaconych przez nie w krajach macierzystych

Opisany i scharakteryzowany w powyzszym podrozdziale catkowity przyrost popytu Polski na
dobra i ustugi importowane, wynikajacy z realizacji polityki spéjnosci UE w naszym kraju,
przektadajacy sie na wzrost eksportu z krajéw UE-15 do Polski, ma bezposrednie przetozenie
na sfere mikroekonomiczng gospodarek tych krajow. Jednym z celdw niniejszego badania
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jest zmierzenie tego wptywu w kontekscie wzrostu zyskéw  przedsiebiorstw

(aproksymowanych nadwyzky operacyjng netto), ich funduszy ptac (w tym obcigzenia

czynnika pracy podatkami oraz sktadkami spotecznymi) oraz, ptaconych przez nie w krajach
macierzystych, podatkéw netto. Nalezy przy tym pamietaé, ze wszystkie te kategorie

zawierajg sie w oszacowanym wzroscie eksportu do Polski. Oznacza to, ze podrozdziat ten
opisuje, jak dodatkowy popyt zostaje rozdzielony pomiedzy zyski przedsiebiorstw,
wynagrodzenia netto sity roboczej oraz podatki i inne dochody instytucji publicznych.

Efekty te mozna fatwo obliczyé przyjmujac zatozenie, ze sg one na tyle mate, ze nie zaburzajg
znaczgco struktury rynkéw, w ktérych dziatajg poszczegolne firmy (a wiec nie zwiekszajg np.
ich konkurencyjnosci, co zaowocowatoby zmniejszeniem proporcji zysku do kosztow).
Porédwnujgc skale uzyskanych efektéw krancowych do catkowitej wielkosci rynkéw,
w ktérych firmy te dziatajg, nalezy to zatozenie uznaé za zasadne.

Omawiane efekty skwantyfikowane zostaty na podstawie dwojakiego rodzaju danych:
efektow catkowitych oszacowanych w pozostatych podrozdziatach niniejszego rozdziatu oraz,

wyliczonej na podstawie danych sektorowych (w ramach poszczegdlnych krajow i lat),
zawartych w bazie Eurostatu, proporcji zyskéw, funduszy ptac oraz podatkéw netto do
produktu globalnego w poszczegélnych krajach UE-15. Do oszacowania obcigzenia
podatkowego czynnika pracy wykorzystane zostaty dane dotyczace klina podatkowego,
rowniez udostepniane przez Eurostat.

Wyniki odnoszace sie do dodatkowych zyskéw zostaty zaprezentowane na wykresie 4.10.

WYKRES 4.10. SUMARYCZNY PRZYROST ZYSKOW PRZEDSIEBIORSTW W LATACH 2004-15 W MLN
EURO (CENY STALE Z 2008R.)
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.
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Jak wida¢ na wykresie 4.10, oczekiwany wzrost eksportu do Polski w okresie 2004-15

w najwiekszym stopniu zwiekszy zyski przedsiebiorstw niemieckich (o ok. 1,3 mld euro, czyli

ok. 4,9 mld ztotych), francuskich, brytyjskich, irlandzkich i austriackich. Oczywiscie, struktura
geograficzna strumienia dodatkowych zyskéw przedsiebiorstw jest w duzej mierze
odzwierciedleniem rozmiaréw poszczegdlnych gospodarek oraz skali ich wymiany handlowej
z Polska. Wyodrebnienie sektora produkcyjnego®® i ustugowego pozwala przy tym na
stwierdzenie niejednorodnosci spodziewanych przyrostéw: na jednym krancu skali znajduja
sie kraje, w ktéorych 90-95 proc. dodatkowych zyskéw w latach 2004-15 trafi do
przedsiebiorstw sektora produkcyjnego. S to kraje skandynawskie, Grecja i Hiszpania. Na
drugim koncu znajdujg sie zas gospodarki, ktérych sektor ustugowy przejmie do 43 proc. puli

dodatkowych zyskéw przedsiebiorstw: Holandia, Portugalia, Austria.

WYKRES 4.11. SUMARYCZNY PRZYROST FUNDUSZU PtAC PRZEDSIEBIORSTW W LATACH 2004-15
W MLD EURO (CENY STALE Z 2008R.)
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.

Rozpatrujac te czes¢ strumienia dodatkowych dochoddéw przedsiebiorstw, ktéra przektadana

jest na wzrost funduszu ptac, otrzymujemy podobne, choé nieco inne wyniki. Najwieksze
korzysci notowane sg w dalszym ciggu w duzych krajach UE-15 (Niemcy, Francja, Wielka
Brytania, Wtochy). W szczegdlnosci, kwota tgczna siega w przypadku Niemiec przekracza

3,5 mld euro (ponad 14 mld zt) w cenach z 2008r. za caty okres 2004-15.

Przechodzac do analizy wielkosci netto dodatkowych podatkéw ptaconych przez firmy
z krajéw UE-15 w ich krajach macierzystych, ktére uiszczajg one w zwigzku z odnoszonymi
przez siebie korzy$ciami z realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce, nalezy odnotowaé, iz

Bw ktorego sktad wchodzg wszystkie dziedziny nie klasyfikowane jako ustugi, a wiec zaréwno wszystkie gatezie
przemystu, jak i rolnictwo oraz gérnictwo.
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w wielu krajach UE-15, ptynacy ze strony Polski dodatkowy impuls popytowy moze sie wigzaé
ze spadkiem wolumenu podatkéw netto. Wynika to z ujemnego opodatkowania netto
wybranych sektorow, czyli ich subwencjonowania, oraz bliskiego zeru udziatu
opodatkowania netto w produkcie korncowym dla wiekszosci sposréod pozostatych gatezi
(oszacowania te zawarte zostaty w zatgczniku statystycznym). W najwiekszym stopniu
dotyczy to rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa, gérnictwa i wydobywania. Rozktad korzysci w
postaci wzrostu wptywéw podatkowych jest odmienny niz w przypadku korzysci
odnoszonych przez podmioty prywatne.

Panstwem, ktérego budzet powinien odnotowac¢ najwieksze przyrosty wptywdéw od
przedsiebiorstw, jest Wielka Brytania — i to ponad dwukrotnie wiecej, niz w przypadku
wiekszosci pozostatych krajow (poza Francjg i Niemcami). Wynik ten nalezy jednak traktowac
z pewng ostroznoscia. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze bowiem by¢ niestety relatywnie
najgorsza jakos¢ zgromadzonych w bazie Eurostatu danych makroekonomicznych dla tego
kraju'®, ze wzgledu na ktdrg konieczne byto wykorzystanie najstarszych w catym badaniu
danych dotyczacych poziomdédw opodatkowania netto w poszczegdlnych sektorach
gospodarki, w celu aproksymacji proporcji pézniejszych.

WYKRES 4.12. PRZYROST PODATKOW NETTO W LATACH 2004-15 W MLN EURO (CENY STALE
Z 2008R.)
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M Produkcja débr
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat

W grupie krajow, w ktorych catkowity wolumen podatkéw netto ptaconych przez tamtejsze
firmy, wskutek wzrostu eksportu do Polski, spadnie (wynik ujemny), za spadek ten

odpowiedzialny jest — co nie jest zaskakujace — sektor produkcyjny, gdzie znaczne korzysci

" Podobny problem wystepuje dla Hiszpanii i Irlandii, w przypadku ktérych dostepne dane dotyczg wytacznie
jednego roku z okresu badawczego.
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odnotowywaé mogg gatezie cieszgce sie preferencyjnym traktowaniem w ramach polityki

podatkowej. W pozostatych krajach, udziat sektora produkcyjnego w dodatkowym
strumieniu podatkédw waha sie od ok. 37% dla Austrii do az 97% w przypadku Irlandii i Wioch

Powyzsze rezultaty nie oznaczajg jednak ujemnych oszacowan catkowitych zmian wptywow

do budzetu witadz publicznych. W szczegdlnosci, przyrost funduszu ptac obejmuje

opodatkowanie czynnika pracy. W sumie, wptyw na wielko$¢ srodkédw do dyspozycji wtadz
publicznych jest pozytywny, co obrazuje wykres 4.13.

WYKRES 4.13. tACZNE ZMIANY WPtYWOW NETTO DO BUDZETOW PUBLICZNYCH W MLN EURO
(CENY STALE Z 2008R.)
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Zrédto: Obliczenia wiasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.

W perspektywie czasowej, wszystkie trzy analizowane zmienne charakteryzujg sie bardzo

podobng dynamikg na przestrzeni okresu 2004-15, replikujgcg w swej istocie dynamike
dodatkowego eksportu krajow UE-15 do Polski. Po okresie przyspieszenia, wzrost

catkowitego wolumenu zyskéw przedsiebiorstw — zaréwno tych dziatajgcych w sektorach
produkcyjnych, jak i dziatajgcych w sektorach ustugowych — ulega zahamowaniu, a nawet
niewielkiemu odwrdéceniu, w miare osiggania horyzontu prognozy. Dynamike tych zmiennych
przedstawiono na wykresie 4.14.
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WYKRES 4.14. OSZACOWANE DODATKOWE ZYSKI | WZROST FUNDUSZU PtAC PRZEDSIEBIORSTW
KRAJOW UE-15 W LATACH 2004-15 W MLN EURO (CENY STALE Z 2008 ROKU).
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat

Nalezy zatem podkresli¢ fakt, iz rozktad czasowy wptywu korzysci bezposrednich i posrednich
realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce na wzrost zyskéw i funduszy ptac firm z krajéw UE-15
oraz podatkéw ptaconych przez nie w krajach macierzystych wskazuje, ze do roku 2009
udato sie zaobserwowac jedynie niewielka cze$é korzysci oczekiwanych w catej perspektywie
lat 2004-15. W przysztosci owe korzystne efekty ulegng bowiem intensyfikacji, co zwigzane
bedzie z silniejszym naptywem funduszy unijnych do Polski oraz stopniowym ujawnianiem

sie efektow opdznionych.

Sposrod wszystkich oczekiwanych efektéw najsilniejszy jest sumaryczny efekt wzrostu
funduszy ptac, zwtaszcza w przypadku firm niemieckich. Znaczacy jest tez indukowany wzrost
zyskoéw, ktérego doswiadczajg (i nadal beda doswiadczaé) zwtaszcza firmy z Niemiec, Francji,
Wielkiej Brytanii, Irlandii i Austrii.

4.2.4. Wptyw na wzrost zyskow i funduszy ptac firm z poszczegdlnych
sektorow gospodarek krajow UE-15 oraz podatkow ptaconych
przez nie w krajach macierzystych

Sektorowa struktura przyrostow zyskéw i funduszy ptac firm UE-15 wskutek realizacji polityki
spojnosci UE w Polsce jest, w oczywisty sposdb, wysoce skorelowana ze strukturg eksportu
krajow UE-15 do Polski. Sektory notujgce najwieksze wolumeny eksportu sg bowiem

jednoczesnie tymi, w_ktorych przewiduje sie najbardziej znaczace zwiekszenie zyskéw
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i funduszu ptac. Duze korzysci przewidywane sg zatem dla takich sektoréw przemystu, jak
produkcja chemikaliéw i wyrobow chemicznych, wyrobéw farmaceutycznych oraz maszyn
i urzgdzen (tgcznie ponad 60 proc. przyrostu funduszu ptac oraz niemal 50 proc. przyrostu
zyskdw). Wsrod sektoréw ustugowych, najwieksze korzysci przewidywane sg w
budownictwie. Ten ogdlny wzorzec sektorowego rozktadu korzysci osigganych przez firmy
krajow UE-15 w niektérych krajach ulega pewnym modyfikacjom zwigzanym z
ponadprzecietnie duzg rolg sektora rolniczego (Hiszpania) lub ustug zwigzanych z dzierzawa
i nieruchomosciami (Irlandia).

Dodatkowe obcigzenia podatkowe, wynikajgce ze wzrostu eksportu do Polski w latach 2004-

15, rozktadajg sie pomiedzy poszczegdlne sektory gospodarek krajow UE-15 bardzo

nieréwnomiernie. Za kluczowg czes¢ dodatkowych wptywéw podatkowych odpowiadajg te

gatezie gospodarki, w ktéorych korzysci ogdétem sg co do wartosci najwieksze, czyli
w znakomitej wiekszosci sektory produkcyjne chemikaliéw i wyrobéw chemicznych oraz
wyrobow farmaceutycznych, maszyn i urzadzen, metali i metalowych wyrobéw gotowych
oraz wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych (blisko 70 proc. catosci).

Szczegdtowe wyniki w ujeciu sektorowym i dynamicznym przedstawiono na wykresach 4.15-

4.20.

WYKRES 4.15. OCZEKIWANY WZROST FUNDUSZU PtAC PRZEDSIEBIORSTW W UJECIU SEKTOROWYM
W LATACH 2004-15

Pozostate Produkcja maszyn i

17% urzadzen
elektrycznych
21%

Produkcja wyrobdéw

tekstylnych, odziezy,
skor i wyrobdéw ze 0%
skér wyprawionych
4%

Produkcja sprzetu
transportowego
6%

Produkcja wyrobdéw z
gumy i tworzyw
sztucznych
6%
Budownictwo

7%
Produkcja metali i

Produkcja
chemikaliow i
wyrobow
chemicznych oraz
wyrobow
farmaceutycznych

Produkcja 18%

metalowych pozostatych maszyn i
wyrobow gotowych urzadzen
7% 14%

Zrédfto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego.
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WYKRES 4.16. OCZEKIWANY WZROST ZYSKOW PRZEDSIEBIORSTW W UJECIU SEKTOROWYM
W LATACH 2004-15
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Zrédfto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.

WYKRES 4.17. OCZEKIWANY WZROST WPLYWOW NETTO DO BUDZETOW PUBLICZNYCH W UJECIU
SEKTOROWYM W LATACH 2004-15
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Zrédto: Obliczenia wiasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat .
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WYKRES 4.18. PRZYROST FUNDUSZU PtAC FIRM W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH W UJECIU
DYNAMICZNYM (DANE W MLN EURO Z 2008 R.)
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.

WYKRES 4.19. PRZYROST ZYSKOW FIRM W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH W UJECIU
DYNAMICZNYM (DANE W MLN EURO Z 2008 R.)
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Zrédto: Obliczenia wiasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.
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WYKRES 4.20. PRZYROST WPLYWOW NETTO DO BUDZETOW PUBLICZNYCH Z POSZCZEGOLNYCH
SEKTOROW W UJECIU DYNAMICZNYM (DANE W MLN EURO Z 2008 R.)
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Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.

4.2.5. Zmiany wartosci i struktury dobr i ustug eksportowanych przez
kraje UE-15 do Polski wskutek pojawienia sie dodatkowego
popytu produkcyjnego, konsumpcyjnego i inwestycyjnego

Po skwantyfikowaniu bezwzglednej sity wptywu funduszy unijnych na rozwéj firm z krajow
UE-15, ich zyski, fundusze ptac i naleznosci podatkowe, przejdziemy do omdwienia, jak
dodatkowy import, indukowany przez realizacje polityki spéjnosci UE w Polsce, wptywat na
zmiane wartosci i struktury eksportu krajéw UE-15 do Polski w latach 2004-08. W tym celu,

dodatkowy import odniesiony zostat do faktycznych zmian w tych latach (zgodnie z danymi
OECD STAN oraz danymi Eurostat o imporcie ustug).

W kontekscie zaleznosci pomiedzy strukturg eksportu a tgcznym dobrobytem kraju
eksportujgcego, na szczegdlng uwage zastuguje uzyskany dzieki realizacji polityki spdjnosci
UE wzrost znaczenia w_strukturze eksportu krajéw UE-15 do Polski produktdw przemystu

wytworczego wysokiej technologii, w tym sprzetu telekomunikacyjnego, komputeréw i

urzadzen peryferyjnych oraz maszyn i sprzetu biurowego oraz przyrzaddw i instrumentéw
precyzyjnych. Niemniej jednak, nalezy odnotowaé, ze do rezultatéw tych nalezy podchodzi¢
z duzg ostroznoscig. Wyniki rzedu 70-80 proc. moze sugerowaé, po pierwsze, zmniejszenie

importu z przyczyn lezacych poza realizacjg polityki spéjnosci w Polsce. Po drugie, wynika
takze w czesci z przyjetych zatozen o statosci struktury popytu materiatowego i finalnego. Nie
uwzglednione sg, tym samym, ani ograniczenia po stronie podazy, ani mozliwy efekt
przyspieszenia wzrostu krajowych mozliwosci produkcyjnych. Trzecig przyczyng osiggania
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takich wartosci jest to, ze rzeczywiste dane (czyli punkt odniesienia) opisujg gospodarke
podlegajgcg cyklowi koniunkturalnemu. Indukowany wptyw jest praktycznie acykliczny.
Porédwnaniu podlegajg za$ pojedyncze obserwacje. Nie zmienia to jednak wniosku, o
istotnym wptywie realizacji polityki spéjnosci w Polsce na import produktéw omawianych
sektoréw produkcyjnych. Wynik ten nalezy zestawi¢ z czesto przywotywang teorig
ekonomiczng, zgodnie z ktérg nowoczesne technologie komputerowe itelekomunikacyjne

stanowig przetom pod wzgledem perspektyw wzrostu produktywnosci gospodarek, gdyz

stajac sie stopniowo technologig powszechnego zastosowania (zob. Greenwood, Hercowitz i
Krusell, 1997; Timmer, Ypma i van Ark, 2003), umozliwiajg wzrost jednostkowej
produktywnosci rdwniez pozostatym sektorom. Prowadzi to do wniosku, ze naptywajgce do

Polski fundusze strukturalne UE moga, po pierwsze, posrednio reformowac (nieznacznie)

rowniez strukture gospodarek bedacych ich ptatnikami netto, a przez to, po drugie,

zwiekszac ich produktywnosc.

WYKRES 4.21. UDZIAt DODATKOWEGO POPYTU W TWORZENIU EKSPORTU (ZMIANA W OKRESIE
2004-2008).

Produkcja sprzetu telekomunikacyjnego 1
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Produkcja pojazdéw samochodowych

Ustugi
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Zrédfto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego oraz danych OECD i Eurostat.

UWAGA: w tej czesci analizy, z uwagi na brak danych o wystarczajqcej rzetelnosci, pominieto budownictwo.

Indukowane przez realizacje polityki spdjnosci UE zmiany w strukturze sektorowej eksportu
krajow UE-15 do Polski nalezy oceni¢ jako korzystne. Obserwujemy bowiem stopniowy

wzrost udziatu w tgcznym wolumenie eksportu produktéw wysokiej i srednio-wysokiej
technologii, a to wtasnie te sektory charakteryzuja sie ponadprzecietng jednostkowa
produktywnoscia. Ich relatywnie szybszy rozwdj powinien wiec przetozyé sie na wzrost

Polsce | Aktualizacja 2010 r.

6jnosci w

Wzrost eksportu krajéw UE-15 w wyniku realizacji polityki sp




zyskéw firm i funduszy ptac w gospodarkach krajow UE-15, zardwno ogdtem, jak
i w przeliczeniu na jednego pracownika.

4.2.6. Wptyw zwiekszenia wymiany handlowej z Polska na PKB
w krajach UE-15

OdpowiedZ na pytanie o wptyw zwiekszenia wymiany handlowej z Polskg na agregatowe
zmienne makroekonomiczne uzyskana zostata dzieki analizie wtérnej badan empirycznych
w tym zakresie. Opracowania, ktdre zostaty wykorzystane na potrzeby biezgcego badania, to
literatura naukowa z zakresu ekonomii empirycznej, w ktérej zaprezentowano oszacowania

wplywu zwiekszenia eksportu na dynamike PKB (szerzej patrz tabela 4.3). W przewazajacej
wiekszosci przypadkow, przeprowadzone analizy oparte zostaty na badaniu efektéw zmian

catkowitego eksportu (bez Zzadnego rozbicia sektorowego); jedynie w nielicznych
przypadkach przeprowadzono te analize w oparciu o dane bardziej szczegétowe. Nigdy nie
byty to jednak dane w rozbiciu na 55-59 kategorii sektorowych NACE.

Eksport wptywa bezposrednio na wielko$¢ PKB, gdyz jest jego sktadnikiem. Istnieje jednak
wiele powodoéw, dla ktérych mozna sie spodziewac, ze wptyw handlu na PKB bedzie w istocie

wiekszy niz tylko sama zmiana w jego wolumenie, w proporcji 1-1. Juz Adam Smith, w 1776
roku, podkreslat bowiem istotnos$¢ specjalizacji, zwiekszajgcej efektywnosé¢ produkcji.
Wiekszy wolumen produkcji, wynikajacy z dostepu do wiekszego rynku, moze pozwoli¢ na
wykorzystanie efektéow skali. Wzrost intensywnosci handlu moze tez zwiekszy¢ konkurencije
na rynku, tworzac tym samym bodZce do wiekszej innowacyjnosci i efektywniejszego
zarzadzania. W ostatnich latach podkresla sie réwniez pozytywng role handlu
w rozpowszechnianiu i wymianie wiedzy oraz technologii.

Mimo intuicyjnie jasnych zaleznosci, w literaturze ekonomicznej nie ma jak dotad
consensusu co do skali wptywu eksportu na wielkos¢ produktu. Jednym z kluczowych
problemdw jest tu metodologia badan — modele ekonometryczne oparte na metodzie KMNK
(tj. klasycznej metodzie najmniejszych kwadratéw) nie sg bowiem odporne na problem
endogenicznosci eksportu w stosunku do produktu. Niezbedne jest wiec stosowanie bardziej

wyrafinowanych metod ekonometrycznych, np. opartych o metode zmiennych
instrumentalnych.

Wazng trudnoscig jest tu réwniez koniecznos¢ kontrolowania owych regresiji o mozliwie duzg
liczbe dodatkowych zmiennych objasniajgcych (takich, jak np. zmiany w polityce

gospodarczej i monetarnej), ktérych nieuwzglednienie moze spowodowac zawyzenie
wspotczynnika méwigcego o wptywie handlu na PKB (tzw. obcigzenie estymatoréw ze
wzgledu na pominiete zmienne — ang. omitted variables bias). Problem ten rozwigzywany
jest czeSciowo poprzez badanie krajéw, ktére w sposdb odczuwalny zmienity swoja polityke
handlowg, poprzez np. obnizenie cet czy otwarcie rynku na handel. Daje to mozliwos¢
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bezposredniego pordéwnania dwdch standw gospodarki (zamknieta i otwarta) i uzyskania
bardziej wiarygodnych wynikéw. Tego typu badanie nie jest jednak mozliwe w stosunku do
krajow UE, wsrdéd ktorych wiekszosé barier w handlu wewnetrznym zniesiono juz
kilkadziesiat lat temu. Co wiecej, zmiany w wielkosci wolumenu handlu pomiedzy krajami
cechuja sie umiarkowang dynamika, przez co uchwycenie skali wptywu jest trudniejsze.

Skutkiem wymienionych powyzej problemdw jest duza wrazliwo$é badan skali wptywu

eksportu na PKB na réznice metodologiczne, prowadzgce w konsekwencji do istotnych réznic

pomiedzy wynikami. Mimo tych niescistosci warto jednak pamieta¢, ze rdznice pojawiajg sie
tylko co do skali wptywu, lecz nie do jego kierunku. Kierunek wptywu jest bowiem
jednoznacznie dodatni: eksport zwieksza PKB bardziej niz wynika to z faktu, Ze jest jego

sktadnikiem. | tak, przeglad literatury przeprowadzony przez Gilesa i Williamsa (2000)%
stwierdzit pozytywny wptyw polityk eksportowych w 68 na 75 zreferowanych badan — oraz
brak wptywu w pozostatych 7 badaniach.

Rowniez w ramach literatury przedmiotu wstepnie przeanalizowanej w ramach niniejszego
badania, wptyw handlu zagranicznego (a w szczegdlnosci eksportu) na wielko$¢ produktu
okazuje sie jednoznacznie pozytywny. Literatura ta koncentruje sie gtéwnie na krajach
rozwijajgcych sie, cho¢ dostepne sg réwniez opracowania badajgce wpltyw zmian w krajach
wysoko rozwinietych. W szczegélnosci Frankel i Romer (1999)* wskazuja, ze wazrost
wielkosci handlu (stosunek eksportu i importu do wielkosci PKB) o 1 punkt procentowy
zwiekszy wielkoé¢ dochodu per capita o 0,9 proc. Badinger i Breuss (2005)Y szacuja
natomiast, ze wzrost wskaznika eksportu (eksport/produkt) o 1 pkt. procentowy zwieksza
produktywno$¢ sektora wytworczego o 0,6 proc. Lewer and Van den Berg (2003)%, w
zaleznosci od specyfikacji modelu i badanego panistwa szacujg, ze zmiana wielkosci handlu o
1 pp. powoduje wzrost produktu o 0,1-0,6 proc. Autorzy ci wskazujg réwniez, ze struktura
eksportu ma znaczenie dla wielkosci wptywu handlu na produkt i zatrudnienie. Eksport débr

wysoko przetworzonych i zaawansowanych technologicznie przy$piesza bowiem wzrost
w stopniu istotnie wiekszym niz eksport surowcéw czy produktdw nisko przetworzonych.

Wptyw eksportu na zatrudnienie jest natomiast mniej jednoznaczny. Z jednej strony wzrost

popytu powinien powodowac wzrost zatrudnienia w firmach produkujgcych dobra, na ktére
pojawia sie zwiekszone zapotrzebowanie, z drugiej strony jednak Greenaway et al. (1999)*
wskazujg, ze wieksza otwartos¢ rynku powoduje zwiekszenie efektywnosci wykorzystania sity

B Giles J., Williams C., Export-led Growth: A Survey of the Empirical Literature and Some Non-causality Results.
Part 1, The Journal of International Trade & Economic Development, 2000.

1% Frankel J., Romer D., Does Trade Cause Growth?, American Economic Review, Vol. 89, No. 3, (Jun., 1999), s.
379-399.

v Badinger H., Breuss F., Trade and Productivity: An Industry Perspective, El Working Paper No. 66, 2005.

'8 Lewer J., Van den Berg H., Does Trade Composition Influence Economic Growth? Time Series Evidence for 28
OECD and Developing Countries, The Journal of International Trade & Economic Development, 2003.

9 Greenaway D., Hine R., Wright P., An empirical assessment of the impact of trade on employment in the UK,
European Journal of Political Economy Vol. 15, s. 485-500, 1999.
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roboczej w firmie. Hoekman i Winters (2005)*° wskazuja, ze to, czy zwiekszony handel
wplywa bardziej na zatrudnienie czy na wysokos$¢ ptac, zalezy od instytucji rynku pracy,
efektywnosci rynkow kapitatowych i polityk spotecznych. Autorzy ci wskazujg jednoczesnie,
ze wptyw zmian wielkosci handlu ma w skali makro niewielki wptyw na sytuacje na rynku
pracy. Reasumujac, wptyw ten moze okazac sie zaréwno pozytywny, jak i negatywny, przy
czym nieco czesciej wskazywane sg w literaturze efekty pozytywne, natomiast w zadnym
wypadku sita owego wptywu nie okazata sie znaczaca.

Po dokonaniu analizy dostepnej literatury, zdecydowano sie wykorzysta¢ w biezgcym
opracowaniu cztery alternatywne oszacowania kraicowego wptywu przyrostu eksportu na

przyrost produktywnosci pracy oraz PKB per capita. Postuzyly one przetozeniu wartosci

dodatkowego eksportu, wynikajgcego 1z realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce,
odniesionego do prognoz globalnego eksportu gospodarek poszczegdlnych krajéow UE-15, na
dynamiki tychze zmiennych makroekonomicznych.

Tabela 4.3 prezentuje uzyskane rezultaty w odniesieniu do PKB per capita i produktywnosci

pracy. Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze dla zwiekszenia przejrzystosci oszacowanych
rezultatéow, pod uwage wziety zostat catkowity dodatkowy eksport krajéw UE-15 do Polski,

czyli skumulowany eksport z catego okresu 2004-2015. Oznacza to, ze dodatkowe

zwiekszenie poszczegdlnych miar dochodu, wzglednie produktywnosci, wynikajgce

z realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce, roztozone jest na caty ten okres.

Jak juz zostato wspomniane, w przypadku wptywu wzrostu eksportu na wielkos$¢

zatrudnienia, badania empiryczne sg na ogdt niekonkluzywne. Uzyskane wyniki zalezg

bowiem bardzo silnie od przyjetej metodologii badania, wykorzystanych danych i generalnie
nie sg odporne na zmiany specyfikacji. Mimo iz intuicyjnie nalezatoby sie spodziewac raczej
efektéw pozytywnych niz negatywnych (poniewaz wzrost eksportu moze spowodowac chec
zwiekszenia zatrudnienia przez firmy bedace eksporterami), to w rzeczywistosci wptyw ten
jest znikomy i nieistotny statystycznie. Pamietajmy bowiem o tym, ze wzrost eksportu moze
czesto $wiadczy¢ o zmianie rynkéw docelowych poszczegdlnych firm, a nie kreacji
dodatkowej produkcji, a nawet jesli kreacja taka faktycznie ma miejsce, to moze to by¢
wzrost bezzatrudnieniowy, tj. znajdujgcy odzwierciedlenie jedynie we wzroscie zasobu
kapitatu lub jednostkowe]j produktywnosci czynnikéw. W zwigzku z tym, podjeto decyzje, by

przyia¢, zgodnie z rzetelng oceng wynikow literatury naukowej, hipoteze, iz wptyw

dodatkowego eksportu do Polski, indukowanego przez realizacje polityki spdjnosci UE w

Polsce, na zatrudnienie w krajach UE-15 bedzie — w skali catej gospodarki — nikty.

*® Hoekman B., Winters A., Trade and Employment: Stylized Facts and Research Findings, DESA Working Paper
No. 7, November 2005.
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TABELA 4.3. WYBRANE SZACUNKI
AGREGATOWE ZMIENNE MAKROEKONOMICZNE KRAJOW EKSPORTUJACYCH (W OKRESI

2004-15).

WPtYWU DODATKOWEGO EKSPORTU DO POLSKI

N,

W kategoriach wzglednych

Badanie

Badinger, Breuss (2005)

Frankel, Romer (1999)

Greenaway, Morgan,
Wright (1999)

Crespo-Cuaresma, Worz
(2005)

Agregat, na ktory

Produktywnos¢ pracy

Wozrost dochodu

Wzrost PKB per capita

Wzrost PKB*!

eksport ma wptyw w przemysle per capita
Austria 0,0274% 0,0411% 0,0878% 0,0113%
Belgia 0,0243% 0,0364% 0,0502% 0,0097%
Dania 0,0242% 0,0364% 0,0820% 0,0090%
Finlandia 0,0234% 0,0351% 0,0902% 0,0079%
Francja 0,0094% 0,0141% 0,0554% 0,0042%
Grecja 0,0033% 0,0049% 0,0243% 0,0007%
Hiszpania 0,0058% 0,0086% 0,0335% 0,0023%
Holandia 0,0246% 0,0369% 0,0561% 0,0110%
Irlandia 0,0331% 0,0496% 0,0568% 0,0185%
Luksemburg 0,0193% 0,0289% 0,0211% 0,0035%
Niemcy 0,0316% 0,0474% 0,1278% 0,0123%
Portugalia 0,0074% 0,0111% 0,0380% 0,0025%
Szwecja 0,0193% 0,0289% 0,0666% 0,0061%
Wielka Brytania 0,0059% 0,0088% 0,0353% 0,0026%
Witochy 0,0121% 0,0181% 0,0717% 0,0045%
W kategoriach bezwzglednych (ceny state z 2008r.)
i . Greenaway, Morgan, Crespo-Cuaresma, Wérz
Badanie Badinger, Breuss (2005) Frankel, Romer (1999) ]
Wright (1999) (2005)
Agregat, na L,
ktéry eksport Produktywnos? pracyw Warost doc.hodu per Wozrost PKB per capita Wozrost PKB
przemysle capita
ma wplyw
Waluta Euro Ztoty Euro Ztoty Euro Ztoty Min Euro Min Ztoty
Austria 0,26 1,05 146,26 584,41 25,59 102,34 382,23 1527,64
Belgia 0,27 1,08 120,94 483,36 14,58 58,30 347,74 1390,03
Dania 0,22 0,86 151,55 605,44 28,23 112,80 216,76 865,43
Finlandia 0,28 1,13 124,46 496,77 26,67 106,56 149,47 597,07
Francja 0,07 0,30 43,87 175,40 15,88 63,51 874,22 3495,63
Grecja 0,02 0,08 10,27 41,10 4,63 18,53 17,41 69,59
Hiszpania 0,04 0,15 19,23 76,83 6,38 25,49 253,96 1014,70
Holandia 0,25 1,00 139,60 557,21 16,23 64,81 703,64 2807,28
Irlandia 0,76 3,03 190,14 758,58 17,35 69,17 344,30 1374,08
Luksemburg 0,18 0,72 209,46 836,99 11,53 46,06 15,54 61,98
Niemcy 0,28 1,11 158,80 634,51 31,87 127,41 3394,50 13562,99
Portugalia 0,02 0,09 18,37 73,49 5,36 21,46 48,90 195,56
Szwecja 0,18 0,71 108,66 434,27 20,94 83,71 226,36 904,40
Wielka
) 0,06 0,23 30,51 121,93 10,20 40,76 575,47 2299,59
Brytania
Witochy 0,08 0,30 47,19 188,42 19,20 76,73 724,90 2893,68

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie przeprowadzonego badania oraz H.Badinger, F. Breuss — Trade and productivity: an industry
perspective, El Working Paper No. 66, 2005; J.A. Frankel, D. Romer — Does trade cause growth?, American Economic Review, Vol. 89, No. 3,
1999; D. Greenaway, W. Morgan, P. Wright — Exports, export composition and growth, The Journal of International Trade & Economic
Development, Vol. 15, No. 2, 1999; J. Crespo-Cuaresma, J. Worz — On Export Composition and Growth, Review of World Economics, Vol.

2 Autorzy ci oszacowali osobno wptyw eksportu towaréw wysokiej technologii, towaréw niskiej technologii
oraz produktéw spoza przemystu. W tabeli 4.3 przedstawiony jest ostateczny, zsumowany wptyw dodatkowego
eksportu do Polski na wzrost PKB per capita.
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141, No. 1, 2005.
W tabeli 4.3 widoczny jest znikomy wptyw zwiekszenia wymiany handlowej krajéw UE-15

z Polskg, wskutek realizacji w Polsce projektdow wspdtfinansowanych ze Srodkow
wspoélnotowych, na poziom PKB oraz produktywnosci pracy. Nalezy jednak podkresli¢, ze, po
pierwsze, faktycznie wystepuje wptyw dodatni. Po drugie, niewielka sita wptywu wynika nie
z nieistotnosci wptywu wielkos$ci eksportu na gospodarki krajow UE-15, ale z niewielkiego
rozmiaru pomocy udzielonej Polsce w ramach polityki spdjnosci UE w relacji do catkowitego
poziomu omawianych agregatow makroekonomicznych (PKB oraz strumieni eksportu,
szerzej patrz wykres 4.23).

WYKRES 4.23. ODNIESIENIE CALOSCI SRODKOW OTRZYMANYCH PRZEZ POLSKE W RAMACH
POLITYKI SPOJNOSCI DO ROZMIARU GOSPODARKI KRAJOW UE-15.
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w relacjido eksportu krajow UE-15
0,20% -

0,15%

0,10% -|

0,05% -

0,00%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Komisji Europejskiej, danych i prognoz Eurostat oraz wtasnych prognoz.

Interesujgce jest tez pytanie, jak sie ma dodatkowy eksport do Polski, wywotany realizacjg
programéw_wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéinosci UE, do
wptat krajow UE-15 do budzetu Wspdlnot Europejskich. Pozwoli to odpowiedzie¢ na pytanie
o realny koszt realizowania polityki spéjnosci w Polsce dla krajéw UE-15.

W tym celu, dodatkowy eksport odniesiony zostat do wptat poszczegdinych krajow UE-15 do
budzetu wspdlnotowego (kategoria brutto). Ponadto, jako punkt odniesienia przyjeta zostata
takze réznica ww. wptat oraz wyptat dla poszczegélnych krajéw z tytutu realizacji polityki
spéjnosci (kategoria netto).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wartos¢ przyjeta jako ,,wptaty netto” nie uwzglednia srodkdow
kierowanych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (z uwagi na brak danych dla okresu
pdzZniejszego niz rok 2006). Przyjecie, ze w okresie 2007-2015 wyptaty dla poszczegdlnych
krajéw z systemu zachowajg relacje przecietng z okresu 2004-2006 do wyptat w ramach
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funduszy strukturalnych, oznacza zwiekszenie relacji dodatkowego eksportu do Polski do
wpftat netto do budzetu Unii Europejskiej w granicach do 4 proc. (Irlandia).

Dodatkowy eksport do Polski z krajéw UE-15, wywotany realizacjg polityki spdjnosci, stanowi

wiec zauwazalny odsetek wptat do budzetu Wspdlnot Europejskich. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze kraje UE-15 sg takze beneficjentami polityk wspdlnotowych, co dodatkowo

zmniejsza oszacowanie kosztéw finansowania dziatalnosci wspdlnotowe] (szerzej patrz
wykres 4.24).

WYKRES 4.24. ODNIESIENIE CALKOWITYCH KORZYSCI KRAJOW UE-15 WSKUTEK REALIZACI
POLITYKI SPOJNOSCI UE W POLSCE DO WPLAT KRAJOW UE-15 DO BUDZETU
WSPOLNOTOWEGO (KATEGORIA BRUTTO) ORAZ WPtAT POMNIEJSZONYCH O WYPLATY
Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH | FUNDUSZU SPOJNOSCI (KATEGORIA NETTO) W OKRESIE
2004-2015.%
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Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Komisji Europejskiej, danych i prognoz Eurostat oraz wtasnych prognoz.

Przeprowadzona analiza wskazuje na istnienie zauwazalnego wptywu wydatkowania
funduszy strukturalnych w Polsce w postaci zmniejszenia kosztdw netto uczestnictwa
w finansowaniu budzetu Unii Europejskiej gospodarek krajow UE-15, szczegdlnie
w przypadku krajow potozonych najblizej Polski (Niemcy, Austria) oraz dokonujgcych

2 przedstawione wartosci uzyskane zostaty w nastepujgcy sposdb: w przypadku kategorii netto, oszacowana w
ramach badania warto$¢ dodatkowego eksportu kazdego z krajéow UE-15 do Polski podzielona zostata przez
réznice wptat tych krajow do budzetu wspdlnotowego (przy wykorzystaniu wtasnych prognoz odnosnie wptat w
przysztosci) oraz wyptat z tytutu udziatu tych krajow w programach i inicjatywach realizowanych w ramach
polityki spdjnosci. Réznica ta pomnozona zostata przez udziat wydatkdw na realizacje polityki spdjnosci w
Polsce w budzecie wspélnotowym. W przypadku kategorii brutto, wartos¢ dodatkowego eksportu podzielona
zostata przez wartosé wptat do budzetu wspdlnotowego, pomnozong przez wyzej wspomniany udziat.
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relatywnie niewielkich wptat do budzetu (Irlandia, Luksemburg). Warto przy tym odnotowac,
ze kraje o relatywnie najmniejszym dodatkowym eksporcie do Polski sg réwnoczesnie na
ogot albo beneficjentami netto polityk wspdlnotowych, albo tez byty nimi w nieodlegtej
przesztosci (Grecja, Hiszpania, Portugalia).

Co wiecej, wykres 4.24 przedstawia tez dodatkowy eksport do Polski w odniesieniu do
catkowitego budzetu wspdlnotowego, ktérego Polska nie jest przeciez jedynym
beneficjentem. W szczegdlnosci, realizacja polityki spdjnosci w Polsce stanowita w okresie
2004-2007 mniej niz 3 proc. catkowitego budzetu wspdélnotowego. W okresie 2008-2013
udziat ten bedzie wzrastat, ale w dalszym ciggu pozostanie na poziomie ponizej 10 procent
(por. wykres 4.25).

WYKRES 4.25. ODNIESIENIE ALOKACJI SRODKOW Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
| FUNDUSZU SPOJNOSCI DLA POLSKI (WYtACZAJAC PtATNOSCI BEZPOSREDNIE W RAMACH
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ, WtACZAJAC PtATNOSCI W RAMACH PROGRAMOW
PRZEDAKCESYJNYCH) DO BUDZETU WSPOLNOT EUROPEJSKICH.

12% =—rocznie

przecietnie

10% -
8%

6% -
4% -

2% -

0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie danych Komisji Europejskiej oraz wtasnych prognoz.

Statystyki pokazane na wykresach 4.24 i 4.25 wskazujg tgcznie na niewielkie realne
obcigzenie krajéw UE-15 realizacjg polityki spéjnosci w Polsce: przecietnie niewiele ponad 6

proc. wptat do budzetu jest przeznaczonych na ten cel, a dla oSmiu, sposréd pietnastu,

gospodarek przektada sie to, zgodnie z szacunkami, na dodatkowy eksport do Polski

o wartosci przekraczajacej 4 proc. obcigzenia budzetem wspdlnotowym.
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RYSUNEK 4.1. ODNIESIENIE DODATKOWEGO EKSPORTU DO POLSKI DO WPtAT KRAJOW
UE-15 DO BUDZETU WSPOLNOTOWEGO W OKRESIE 2004-2015, W CZESCI SKIEROWANE)
DO POLSKI W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI.

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Komisji Europejskiej oraz wtasnych prognoz.

Rysunki 4.1 oraz 4.2 uwypuklajg niskie realne obcigzenie gospodarek krajéw UE-15 jeszcze
mocniej. W szczegdlnosci, analizujgc relacje bilateralng pomiedzy Niemcami a Polskg, mozna
sktaniad sie ku tezie, ze 85 proc. wartosci wptat do systemu funduszy wspdlnotowych (netto),

w czesci przypadajacych Polsce, zostanie zrekompensowane dodatkowym importem. Inaczej
mowigc, z kazdego euro, jakie gospodarka niemiecka wptaca do budzetu wspdlnotowego na

rzecz realizacji_polityki spdjnosci w_Polsce, otrzymuje 72 centy w postaci dodatkowych
zamoéwien eksportowych. Jezeli natomiast uwzglednimy takze korzysci bezposrednie Niemiec

z tytutu prowadzenia wspodlnotowej polityki spdjnosci, zwrot ten mozna oszacowacé na

poziomie 85 centdow.

W przypadku wszystkich krajéw UE-15 traktowanych fgcznie, zwrot ten wynosi,

odpowiednio, 36 46 centdw.
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RYSUNEK 4.2. ODNIESIENIE DODATKOWEGO EKSPORTU DO POLSKI DO WPtAT KRAJOW
UE-15 DO BUDZETU WSPOLNOTOWEGO, POMNIEJSZONYCH O WYPLATY W RAMACH
POLITKI SPOJNOSCI (KATEGORIA NETTO) W OKRESIE 2004-2015, W CZESCI SKIEROWANEJ
DO POLSKI W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI.

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Komisji Europejskiej oraz wtasnych prognoz.
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4.3. Korzysci catkowite - podsumowanie i wnioski

Najwazniejsze rezultaty badania makroekonomicznego

e Sumaryczna warto$¢ catkowitych (bezposrednich i posrednich) korzysci
uzyskanych przez kraje UE-15 w wyniku realizacji polityki spdjnosci UE w
Polsce w latach 2004-15 wynosi ponad 37,8 mld euro, czyli prawie 151 mld zt.

* Uwzglednienie korzysci posrednich dla przedsiebiorstw z krajéow UE-15
znacznie zwieksza uzyskane oszacowanie efektu catkowitego w poréwnaniu
do oszacowan opartych wytacznie o korzysci bezposrednie, skwantyfikowane
na drodze badania mikroekonomicznego. taczne korzysci posrednie sg
bowiem ponad dziesieciokrotnie wieksze od korzysci bezposrednich.

e Dotychczas zaobserwowane efekty stanowig jedynie niewielkg czesc
dodatkowego eksportu krajéw UE-15 do Polski prognozowanego na okres
2010-2015.

e Najwiekszy udziat w efektach ma gospodarka niemiecka, a wiec kraj
prowadzacy z Polska najintensywniejszg wymiane handlowa.

e Struktura sektorowa dodatkowego eksportu wskazuje na korzystny wptyw dla
produkcyjnych gatezi wykorzystujagcych nowoczesne technologie.

*  Woptyw indukowanego eksportu na agregaty makroekonomiczne w krajach
UE-15 jest niewielki, co wynika przede wszystkim z matej skali prowadzenia
polityki spdjnosci w Polsce w pordwnaniu do wielkosci gospodarek tych
krajow.

e Dodatkowy eksport, uzyskany w wyniku realizacji polityki spdjnosci w Polsce
znaczaco zmniejsza koszt realny jej prowadzenia, jaki ponoszg kraje UE-15.

Reasumujac, efekty bezposrednie i posrednie realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce wigzaé
sie beda ze znaczgcym wzrostem eksportu z krajéw UE-15 do Polski. Nalezy sie spodziewac,
ze najwieksza czes$¢ oczekiwanych korzysci bedzie udziatem Niemiec. W przeliczeniu na
jednostke srodkéw wptacanych do wspdlnej kasy, 1 euro zainwestowane w dofinansowanie
projektéw unijnych w Polsce zwrdci az 85 centéw w postaci dodatkowych zyskéw z eksportu.
Nieco mniejsze, acz nadal znaczne, efekty odnotujg réwniez pozostate kraje UE-15.

Nalezy pamieta¢, ze, w duzej mierze ze wzgledu na rozktad czasowy kwot dofinansowania
projektéw, w latach 2004-09 udato sie zaobserwowaé jedynie niewielkg czesc
prognozowanych korzysci. Wedtug niniejszej prognozy, najwiekszego ich natezenia nalezy
oczekiwac w latach 2013-15.

Zgodnie z uzyskanymi oszacowaniami, catkowite korzysci krajéw UE-15, uzyskane dzieki
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(przede wszystkim wysokich technologii) indukowany przez owa polityke dodatkowy import
doébr stanowi istotny odsetek prognozowanych zmian eksportu poszczegdlnych krajow UE-15
do Polski.

Najwiekszy udziat w dodatkowym imporcie przypada na tradycyjnych partneréw handlowych

Polski — Niemcy, a w mniejszym stopniu takze Wtochy i Francje. W przypadku wszystkich tych

krajow, dodatkowy eksport do Polski powinien przetozyé sie tez na zwiekszenie
sumarycznych zyskéw przedsiebiorstw oraz tgcznego funduszu wynagrodzen w gospodarce,
z czego wynika takze wzrost wptywoéw do budzetéw instytucji publicznych.

Dodatkowy eksport do Polski charakteryzuje sie przy tym relatywnie korzystng struktura

sektorowg — ponad potowe wartosci tworzg dobra wytwarzane przy uzyciu wysokich
technologii lub wyzszych S$rednich. Oznacza to pozytywny impuls dla najbardziej
produktywnych i najbardziej nowoczesnych gatezi gospodarek krajow UE-15.

Co najistotniejsze, uzyskane rezultaty wskazujg na znaczgce zmniejszenie realnego kosztu

prowadzenia polityki spdjnosci w Polsce przez kraje UE-15.

Reasumujgc, koszty prowadzenia polityki spdjnosci w Polsce (znikome w skali catej
gospodarki krajéw UE-15) sg w duzej czesci rekompensowane dodatkowym eksportem
o korzystnej, z punktu widzenia mozliwosci rozwojowych i dobrobytu spotecznego,
strukturze sektorowej oraz duzym stopniu niezaleznosci od wahan koniunkturalnych.
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5. Podsumowanie

Korzysci krajow UE-15, osiggane dzieki realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce, podzieli¢

mozna na bezposrednie i posrednie. Korzysci bezposrednie odczuwane sg natychmiast

i zwigzane sg nie tyle z efektami i rezultatami, ktére niosg ze sobg projekt projekty
wspoifinansowane ze $rodkéw UE, lecz z samym procesem jego realizacji. Mamy z nimi do
czynienia, kiedy firma z kraju UE-15 jest wykonawca realizowanego w Polsce projektu.
Zgodnie z zawartymi w niniejszym opracowaniu szacunkami, korzysci bezposrednie krajow
UE-15 stanowig 5 proc. wszystkich srodkéw wydatkowanych w Polsce w ramach funduszy
unijnych. Korzys¢, jakg w latach 2000-08 odniosty z tego tytutu omawiane kraje, zamyka sie
wiec w kwocie 4,6 mld ztotych (1,18 mld euro), w cenach statych z 2008 r., przy czym ze
wzgledu na charakter przyjetych w badaniu zatozen, oszacowanie to uznaé nalezy za
konserwatywne.

Wielokrotnie wieksze sg korzysci posrednie, wynikajgce ze zwiekszonego — dzieki realizacji

polityki spdjnosci UE — popytu Polski na dobra i ustugi importowane, w tym w szczegdlnosci
na produkty i ustugi importowane z krajow UE-15. Dodatkowy, indukowany przez fundusze
unijne import Polski wigze sie po czesci z faktem, e realizacja projektéw
wspoffinansowanych z funduszy unijnych generuje zapotrzebowanie na podwykonawstwo
i dostarczanie débr i ustug na potrzeby realizacji projektu. Czesciej odzwierciedla on jednak
bardziej dtugofalowe efekty, zwigzane z modernizacjg gospodarki Polski i zwiekszeniem jej
potencjatu produkcyjnego, skutkujgcym nastepnie wzrostem popytu na réznego rodzaju
dobra i ustugi, w tym importowane. Wedtug zamieszczonych w niniejszym opracowaniu
szacunkow, catkowite (tj. bezposrednie i posrednie) korzysci uzyskane w latach 2004-09
przez kraje UE-15 dzieki realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce stanowig kwote 4,5 mld euro
(17,8 mld zt) w cenach z 2008r., czyli 27 proc. tgcznej wartosci srodkéw przeptywajgcych do
Polski w ramach tej polityki.

Po trzecie, korzysci te — a zwfaszcza korzysci posrednie — sg bardzo nierdwnomiernie

roztozone w czasie. Wedtug zawartych w niniejszym raporcie prognoz, nalezy sie spodziewac,

Ze W ciggu petnego okresu 2004-15, korzysci krajow UE-15 wyniosg w sumie 37,8 mld euro

w cenach statych z 2008r. Dotychczas zaobserwowany efekt stanowitby wiec zaledwie
12 proc. wartosci spodziewanej za caty okres 2004-15. W miare uptywu czasu, wzrastac

bedzie tez rola efektdw posrednich: wedtug prognoz, do roku 2015 stanowi¢ one beda
tacznie az 91 proc. wszystkich obserwowanych efektéw. Wyniki te oparte sg na
nastepujacych przestankach: z jednej strony, kwoty finansowania przystugujgce Polsce
w okresie programowania 2004-06 (wydatkowane do 2008r.) byty znacznie nizsze niz kwoty
w latach 2007-13. Z drugiej strony, efekty posrednie wystepujg z opdznieniem, zwtaszcza te
wynikajgce ze wzrostu potencjatu nabywczego Polski.
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Kluczowe wnioski i rekomendacje

Z kazdego euro wydanego na realizacje polityki spéjnosci w Polsce, kraje UE-15
otrzymuja w postaci dodatkowego eksportu débr i ustug z powrotem 36 centow,
a jezeli odliczymy od kosztu ich wtasne wyptaty w ramach polityki spéjnosci, to
jest to 46 centow.

Z realizacji polityki spéjnosci w pierwszej kolejnosci korzystajg przede wszystkim
podmioty krajowe. Zwiekszony popyt (w tym takze produkcyjny) skutkuje jednak
istotnym zwiekszeniem eksportu przez podmioty zagraniczne. W ten sposob,
korzysci odnoszg wszystkie strony.

Realizacja polityki spéjnosci w znaczacy sposob intensyfikuje wymiane handlowa
pomiedzy Polska a krajami UE-15.

Strukture sektorowg realizacji polityki spdjnosci w Polsce nalezy ocenic
jednoznacznie korzystnie: sprzyja ona modernizacji polskiej gospodarki (w
szczegolnosci parku maszynowego), stymuluje rozwéj nakierowanych na eksport
przedsiebiorstw sektoréw wysokiej i Srednio-wysokiej technologii w krajach UE-
15 oraz sprzyja zmianie wzorcéw konsumpcyjnych w Polsce na korzysé
konsumpcji débr produkowanych przez zaawansowane technologicznie sektory
o wyzszej jednostkowej produktywnosci.

Z punktu widzenia stymulowania wymiany handlowej, najkorzystniejsze sg duze
projekty infrastrukturalne oraz projekty wspomagania przedsiebiorstw.

Polityka spéjnosci moze by¢ stosowana jako instrument w matym stopniu zalezny
od wahan koniunkturalnych. Z drugiej strony, stopieft wykorzystania przyznanych
srodkdw ma kluczowe znaczenie, na co posrednio wskazuje réznica miedzy
rezultatami przedstawionymi w raportach z roku 2009 i 2010.

Projekty wspotfinansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
majg, w poréwnaniu do pozostatych funduszy, najnizszy potencjat zwiekszania
importu, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio.

w warstwie metodologicznej, wykorzystanie tablic przeptywoéw
miedzygateziowych pozwala na petne oszacowanie korzysci przedsiebiorstw
zagranicznych. Dlatego tez, metoda ta jest przydatna przy wykonywaniu dalszych
badan ewaluacyjnych o zblizonej tematyce.
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Znaczne jest tez zrdznicowanie przestrzenne omawianych efektéw. Ze wzgledu na bardzo
silny zwigzek gospodarczy z Polska, duze rozmiary gospodarki oraz znaczny wkiad
w finansowanie polityki spdjnosci, zdecydowanie najwieksze korzysci odnoszg Niemcy.

Znaczne korzysci sg tez udziatem Wtoch oraz Francji.

Wykaz zatozen konserwatywnych

e Oparcie definicji przedsiebiorstwa zagranicznego o kryterium siedziby (szerzej patrz
7.2.2).

e Pominiecie korzysci przedsiebiorstw z krajow UE-15 jako beneficjentow
ostatecznych.

e Brak kwantyfikacji pozytywnych efektéw zewnetrznych realizacji omawianych
projektéw, ktére w okresie 2009-2015 powinny podlegac stopniowej intensyfikacji.

* Rozpatrywanie jedynie wptywu projektéw w czesci finansowanej ze srodkow
wspolnotowych, czyli pominiecie zamodwien realizowanych w czesci wartosci
realizowanej ze srodkow krajowych (zatozenie to minimalizuje ryzyko pominiecia
jatowych strat przy wyznaczaniu catkowitych korzysci).

e Woykorzystanie w badaniu rezultatéw modelu EUImpactMOD, ktdre na tle innych
narzedzi (np. model Hermin) cechujg sie duzg zachowawczoscig w ocenie wptywu
polityki spdjnosci na polskie PKB.

Po czwarte, wyniki badania uzyskane =zostaty przy szeregu zatozen o charakterze
konserwatywnym. Oznacza to, ze spodziewac sie mozna raczej niedoszacowania wynikdw niz

ich przeszacowania. Nalezy ponadto pamieta¢, ze opisywane badanie dotyczy oczywiscie

jedynie rezultatéw polityki spéjnosci, a nie catkowitych efektéw akcesji Polski do Wspdlnot
Europejskich, ktére z pewnoscig sg znaczgco wieksze, takze w kontekscie przedmiotu
badania. O zachowawczo$ci badania swiadczy takze poréwnanie wynikdw zaprezentowanych
W niniejszym raporcie z rezultatami z raportu Ocena korzysci uzyskiwanych przez Paristwa
UE-15 w wyniku realizacji polityki spéjnosci w Polsce z roku 2009. Po uchyleniu czesci
konserwatywnych zatozen (co byto moizliwe dzieki aktualizacji wykorzystanych danych),
oszacowanie wptywu ulegto znacznemu zwiekszeniu .
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7. Zatagcznik metodologiczny

7.1. Zasadno$é zalozen polityki spojnosci UE wedtug literatury
ekonomicznej

Przeprowadzona w rozdziale pierwszym dyskusja odnos$nie sensu ekonomicznego realizacji
polityki spéjnosci UE okrojona zostata do najwazniejszych zaleznosci i zjawisk. Azeby nie
utrudnia¢ odbioru catosci raportu, pominieto tam jednak kilka istotnych watkéw. Watki te
omdwione zostang w ponizszych akapitach.

Po pierwsze, empiryczne dowody na zachodzenie zjawiska konwergencji realnej nie sg

jednoznaczne (por. Quah, 1997; Barro i Sala-i-Martin, 2003), wskazujg jednakze z reguty na
zmniejszanie sie w czasie réznic w poziomie rozwoju pomiedzy poszczegdlnymi regionami w
ramach jednego kraju, ewentualnie pomiedzy poszczegélnymi krajami w ramach wzglednie
homogenicznego obszaru.
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Koncepcje spoza teorii wzrostu a mozliwy wptyw Funduszy Strukturalnych na gospodarke

Nowa geografia ekonomiczna (NEG) podkresla role efektow sieciowych i korzysci aglomeracji (Fujita i
Thisse, 2002). Jezeli jedno przedsiebiorstwo lokuje swoja siedzibe w danym miejscu, to dla kolejnego

korzystniej jest rozpocza¢ dziatalnos¢ w  bezposrednim  sagsiedztwie, niz na obszarze
niezindustrializowanym. Ta zaleznos$¢ dziata coraz silniej dla kazdego kolejnego podmiotu, dopoki rosngce
ptace i inne czynniki nie sprawia, ze korzysci z klasteryzacji (aglomeracji) przestang przewazac¢ nad jej
kosztami.

Signalling w systemie edukacyjnym, zgodnie z teorig Spence'a (1974), wynika z asymetrii informacyjnej na
rynku pracy. Jesli pracodawcy nie sg w stanie oceni¢ faktycznych kwalifikacji swoich potencjalnych
pracownikéw, to wptywa to niekorzystnie na site rynkowg tych ostatnich. Osoby o duzej produktywnosci
zainteresowane s3 wiec wystaniem rzetelnego sygnatu do pracodawcéw, potwierdzajacego ich
umiejetnosci i zdolnosci. Jedna z takich mozliwosci moze by¢ partycypowanie w systemie edukacyjnym. W
kontekscie rozwoju gospodarczego oznacza to, ze ksztatcenie nie musi istotnie zwieksza¢ produktywnosci
poszczegblnych oséb: przede wszystkim, dostarcza ono potwierdzenia posiadanych juz wczesniej
umiejetnosci. Bezposrednim wnioskiem z teorii Spence’a jest mozliwos¢ zbyt wysokich inwestycji
prywatnych w kapitat ludzki, spowodowana checig uzyskania przewagi na rynku pracy. W sytuacji tej,
subsydiowanie edukacji ze sSrodkéw publicznych prowadzitoby do jeszcze wiekszego, znacznie wiekszego od
poziomu spotecznie optymalnego, wydatkowania na ten cel.

Teoria luki technologicznej sugeruje, ze jesli pomoc wydawana jest na promocje postepu technologicznego,
to dzieki wykorzystaniu technologii wynalezionych w innych miejscach mozna przyspieszy¢ proces
konwergencji realnej relatywnie biedniejszych regionéw. Adaptacja badz imitacja technologii zza granicy
jest bowiem tansza od ich wynajdywania. Cappelen et al. (2001) wskazuja jednak na brak konsensusu w
literaturze odnosnie czynnikdw zmniejszajacych luke technologiczng. Mimo to, uznaje sie jednak na ogét, iz
wydatki na badania i rozwoéj oraz skoncentrowanie sie na przemysle i ustugach wysokich technologii
powinny wptywacé na przyrost produktywnosci. Zauwazalna jest bowiem pozytywna korelacja pomiedzy
wzrostem ekonomicznym w Srednim okresie a wydatkami na B+R.

Odwotanie sie do nowej geografii ekonomicznej (np. Fujita i Thisse, 2002; zob. Ramka 1)
przekonuje z kolei, ze czynnikiem ograniczajgcym pozytywne oddziatywanie wsparcia

strukturalnego na produktywnos$¢ kapitatu prywatnego moga okazaé sie efekty sieciowe

i rosnace korzysci skali na poziomie mikroekonomicznym. Srodki strukturalne kierowane sg

bowiem do obszaréw relatywnie uboiszych, czesto pozbawionych rozwijajgcych sie
metropolii oraz charakteryzujgcych sie przestarzatg strukturg sektorowg gospodarki, oraz
takich, w ktérych ogdlny poziom aktywnosci ekonomicznej jest niski. Ich naptyw moze
opdznia¢ naturalne procesy koncentracji kapitatu w osrodkach o najwyzszym potencjale
wzrostu oraz jednoczesnie utrudnia¢ zmiane zastanej struktury sektorowej gospodarki na
bardziej nowoczesng, o ile procesy takie wymagajg znacznej aglomeracji dziatalnosci
gospodarczej.

Neoklasyczne modele wzrostu, jak np. model Solowa (1956), mogg by¢ rozszerzone o czynnik
kapitatu ludzkiego (formalnego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia na
obecnym miejscu pracy), ktérego akumulacja podlega analogicznym zasadom, co kapitat
fizyczny: inwestycje w tym zakresie rowniez mogg przyspieszac¢ proces konwergencji realnej.
Kwestia kapitatu ludzkiego wymaga jednak oddzielnej refleksji. Z jednej strony, podnoszenie
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kwalifikacji jest bowiem procesem, ktorego skutki w skali catej gospodarki uwidaczniac

powinny sie dopiero w s$rednim i dtugim okresie (na co wptyw ma wieloletni okres

ksztatcenia w wieku przedprodukcyjnym, ktére stanowi najistotniejszy element edukacji). W
perspektywie kilkuletniej, wyzsze naktady na edukacje wptywajg natomiast raczej na sytuacje
poszczegdlnych jednostek na rynku pracy, niz na zachowanie agregatowych zmiennych
makroekonomicznych, takich jak PKB czy bezrobocie. Wiekszo$¢ modeli teoretycznych, jak
tez ustalenia empiryczne, wskazuja jednak na podobny charakter wptywu akumulacji
kapitatu ludzkiego na konwergencje, co i kapitatu fizycznego: im wyzszy jest poziom rozwoju
regionu, tym trudniejsze i mniej efektywne jest dalsze zwiekszenie inwestycji (por. np. Bils
i Klenow, 2000). Istotne znaczenie ma tez rozktad poziomu i kierunkéw wyksztatcenia w
populacji. Postuluje sie bowiem, ze, po pierwsze, zwrot z edukacji maleje wraz z awansem na
kolejne jej szczeble oraz, po drugie, ze potencjalny dtugookresowy wptyw na zwiekszenie
poziomu produktywnosci pracy zwigzany jest gtéwnie z kierunkami o charakterze
techniczno-inzynierskim oraz scistym.

Na gruncie teoretycznym stawiane sg takze hipotezy o informacyjnym charakterze motywacji

do partycypowania w systemie edukacji (teoria signallingu Spence’a, zob. Ramka 1). Badania

empiryczne wptywu edukacji wskazujg przewaznie na wspoétwystepowanie obydwu efektéw
edukacji, tj. zarowno (i) efektu zwiekszania produktywnosci, jak tez (ii) efektu signallingu.
W sytuacji tej, ocena ex ante wptywu zwiekszenia zewnetrznego finansowania, skierowanego
na ten cel, jest dodatkowo utrudniona. Jeszcze wiekszego znaczenia nabiera bowiem

odpowiednie adresowanie Srodkéw, zarowno pod wzgledem geograficznym, jak tez pod

wzgledem charakteru edukacji. Zawsze istnieje bowiem ryzyko powstania efektu jatowych

wydatkéw w sytuacji, gdy z szansy ksztatcenia w programach posiadajgcych wsparcie
korzystajg gtdwnie ci, ktérzy i tak podjeliby ten wysitek, nawet gdyby wsparcie nie zostato
udzielone. Podkresla to konieczno$¢ poprawnego adresowania srodkéw pomocowych, tj.
koncentracje na najmniej rozwinietych regionach.

Czes$¢ modeli wzrostu, endogenizujgcych akumulacje kapitatu ludzkiego (por. Jones, 2005;
Benhabib i Spiegel, 2005), przewiduje, ze osiggniecie odpowiedniego poziomu rozwoju

systemu edukacyjnego jest warunkiem koniecznym rozpoczecia procesu konwergenciji, lecz

nie jest jednak w stanie podtrzymac go w dtugim okresie. W dtugim okresie kluczowy staje

sie bowiem wymiar technologiczny: petna konwergencja wymaga nie tylko, by zrownaty sie
zasoby czynnikéw produkcji pomiedzy regionami, ale zeby ujednoliceniu ulegta takze jako$é
stosowanych technologii. Analogiczny wptyw, jak kapitatu ludzkiego, niektére modele
przypisujg inwestycjom w kapitat publiczny (np. infrastrukture podstawowg), bedgcy dobrem
komplementarnym w stosunku do kapitatu prywatnego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w sSwietle dominujgcych koncepcji, rozwijanych
w ramach teorii wzrostu, ostatecznym zrédtem wzrostu gospodarczego w skali Swiata jest,

w dtugim okresie, postep technologiczny. W kontekscie wywotywania i przyspieszania

konwergencji miedzyregionalnej, wieksze znaczenie ma jednak proces adaptacji innowacji
stosowanych w krajach najbardziej rozwinietych. Zgodnie z teorig luki technologicznej,
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wsparcie finansowe procesu adaptacji nowych technologii oznacza, oprécz samego
zmniejszenia jej kosztu, takze zwiekszenie relatywnej ceny prowadzenia innowacyjnych
badan. Podobny efekt mozliwy jest do osiggniecia takze poprzez wptywanie na wieksze
dopasowanie czynnika pracy do najnowszych technologii, co de facto toisame jest
z inwestycjami w kapitat ludzki. Jednoczes$nie, w przypadku inwestycji prywatnych, stopien,
w jakim dziatalnos$¢ innowacyjna wptywa na tempo wzrostu lokalnej gospodarki zalezy od
mozliwosci przejecia przez innowatora korzysci z sukcesu. Mozliwosci te mogg zaleze¢ od
instytucjonalno-prawnej obudowy procesu innowacji (np. przez patenty) — dlatego tez
i skutecznos$é interwencji moze rézni¢ sie istotnie pomiedzy krajami. Ponadto, z uwagi na
fakt, iz granice pomiedzy faktyczng innowacjg a adaptacjg jej rezultatéw w gospodarce mogg
by¢é rozmyte, przewidywanie faktycznego wptywu poszczegélnych dziatan jest trudne.
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7.2. Badanie mikroekonomiczne

Celem ogélnym badania mikroekonomicznego byta ocena korzysci bezposrednich

uzyskiwanych przez firmy z krajow UE-15 wskutek realizacji polityki spéjnosci w Polsce.
W ponizszych akapitach okreslone zostato, jaka wielko$é srodkédw wydatkowanych w ramach
projektéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych UE__zostata bezposrednio

zakontraktowana do firm z krajéw UE-15, ktdore zostaty wykonawcami tychze inwestycji.
Stwierdzono takze, jaka byta liczba firm z krajéw UE-15, ktére podjety sie (catkowitego lub

czesciowego) wykonawstwa tych projektow.

Skala bezposrednich korzysci firm z krajow UE-15, wyrazona w ztotych polskich oraz w euro
(ceny state z 2008r.), przedstawiona zostata w podziale na poszczegdlne kraje UE-15,
poszczegdlne lata okresu 2004-08 oraz na poszczegdlne sektory gospodarki wg klasyfikacji
NACE.”* Na podstawie uzyskanych wynikéw mozliwe byly takze poréwnania struktury
sektorowej inwestycji w ramach poszczegdélnych funduszy strukturalnych oraz poréwnania
struktury sektorowej srodkéw wydatkowanych ogétem oraz Srodkéw przeptywajacych do
firm z krajow UE-15.

Dzieki badaniu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:**

1. Jaka wartos$¢ srodkow z funduszy strukturalnych zostata zaabsorbowana przez firmy
zagraniczne z krajow UE-15 bedace wykonawcami projektéw wspoétfinansowanych
z funduszy strukturalnych UE?

2. Jaka liczba firm z krajow UE-15 byta wykonawcg projektdw wspdtfinansowanych z
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, realizowanych w Polsce do roku
2008?

SESKIasyTIKacia  NACE - (Tranc. - INOrmernciature - Statistigue - aes - Activites - economiques -aans-ra-communaure"
Européenne - Statystyczna Klasyfikacja Dziatalnosci Gospodarczych w Unii Europejskiej) dzieli gospodarki krajow
UE — wg wersji oznaczonej ,Rev. 1.1” — na 59 sektoréw. Najnowsza, obowigzujgca od 1 stycznia 2008r. wersja
klasyfikacji NACE to wersja ,Rev. 2”; dostepne w bazach Eurostatu dane dotyczace przeptywodw
miedzygateziowych oraz struktury sektorowej handlu zagranicznego bazujg jednak na starszej metodologii
»Rev. 1.1”. Dlatego tez zdecydowano sie przeprowadzi¢ w oparciu o te (starszg) metodologie cate badanie.
Unikamy dzieki temu koniecznosci pracowania na dwéch klasyfikacjach réwnoczesnie. Co wiecej, podejscie
takie jest tym zasadniejsze, ze zgodnie z informacja podang na stronie Eurostatu, sektorowe rachunki
narodowe wedtug nowej metodologii NACE Rev. 2 udostepnione beda dopiero we wrzesniu 2011r.

W przypadku Polski, niektdre kategorie sektorowe zostaty dodatkowo zagregowane, przez co badanie bazowac
bedzie ostatecznie na podziale na 55, a nie 59 sektoréw. Opis metodologii i podstawa prawna dostepne s3 na
stronie Komisji Europejskiej - http://ec.europa.eu/environment/emas/documents/nace_en.htm.

** W kwestionariuszu badania uwzgledniona zostata takze ewentualnos¢, by firmy lub inne jednostki z krajow
UE-15 byty bezposrednimi beneficientami realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce. Wszyscy ankietowani
whioskodawcy projektéw deklarowali jednak, ze s podmiotami polskimi.
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Nalezy réwnoczesnie nadmienié, iz wybor formularzy internetowych jako podstawowego
narzedzia pozyskiwania danych miat zwigzek ze specyfikg badanej populacji — przede
wszystkim z jej duzg liczebnoscig oraz znacznym rozproszeniem kluczowych dla badania

informaciji, ktére utrudnia zbieranie ich w oparciu o analize dokumentacji. Stad tez,
najwazniejsze informacje, w kontekscie oceny bezposrednich korzysci firm z krajéw UE-15,
uzyskanych dzieki realizacji w Polsce polityki spéjnosci UE, uzyskane zostaty w oparciu
o badanie ankietowe.

7.2.1.Metodologia badania ankietowego CAWI

Pytania badawcze dotyczace bezposrednich oraz posrednich korzysci odnoszonych przez
firmy z krajow UE-15 w zwigzku z realizacjg polityki spéjnosci w Polsce wymagajg odpowiedzi

szczegotowej, opartej na jak najszerszej, a w miare mozliwosci nawet petnej, probie

projektéw. Kluczowa jest tu bowiem mozliwos¢ wnioskowania statystycznego o catosci
populacji; w przeciwnym razie niemozliwa bytaby przeciez rzetelna kwantyfikacja
poszczegdblnych efektow.

Metodologie gromadzenia danych pozwalajgcych odpowiedzie¢ na te pytania zdecydowano
sie oprze¢ o ankiete internetowg CAWI (CAWI — ang. Computer Aided Web Interview —

ankieta internetowa wspomagana komputerowo). Wybér ten podyktowany zostat
mozliwoscig fatwego dotarcia do bardzo szerokiej grupy podmiotéw, ktére ztozyty
pozytywnie zweryfikowane wnioski o dofinansowanie projektéw oraz faktem, iz gwarantuje
on duzy stopien realizacji ankiet.”> Pozostate argumenty przemawiajace za zastosowaniem
metody CAWI zawarto w ramce ponizej.

Wybédr formularzy internetowych jako podstawowego narzedzia pozyskiwania danych ma tez
zwigzek ze specyfika badanej populacji — przede wszystkim jej duzg liczebnoscig oraz

rozproszeniem kluczowych dla badania informacji, ktére utrudnia zbieranie ich w oparciu

o analize dokumentacji.

Ankiete wykorzystang w badaniu ankietowym CAWI, przedstawiajgcy przyktadowg Sciezke
wypetniania jej, zawarto w zafaczniku 7.5. O jego ostatecznym ksztatcie zadecydowato
badanie pilotazowe na niewielkiej podproébie firm.

> Szczegoty dotyczace realizacji proby — istotnie zadowalajgcej — zawarto w zataczniku 6.2.3.
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Przewagi badania internetowego nad innymi technikami

Badania ankietowe typu CAWI sg bardzo wydajnym narzedziem pozyskiwania informacji od duzych populacji respondentéw
(Fricker, A. et al. (2005), An Experimental Comparison of Web and Telephone Surveys, Public Opinion Quarterly 69(3), 370-
392). Z taka tez populacja mamy do czynienia w niniejszej analizie. Wysoka jakos¢ wynikowej bazy danych zostata
zagwarantowana dzieki $cisle zdefiniowanym stownikom odpowiedzi oraz poprzedzeniu gtéwnego badania CAWI ankieta
pilotazowa.

Wykorzystanie innych metod do pozyskiwania kluczowych z punktu wiedzenia celu badania danych o poszczegdlnych
projektach wymagatoby nieporéwnywalnie wiekszych naktadéw oraz wydtuzytoby czas zbierania informacji. Oparcie gtéwnej
czesci badania na analizie dokumentacji projektowej oznaczatoby znaczne zawezanie badanej proby z powodu
czasochtonnosci analizy pojedynczego projektu. Ponadto, duze réznice w formach sprawozdawczosci pomiedzy programami
operacyjnymi mogtyby powodowac istotnie problemy z poréwnywalnoscig otrzymanych wynikéw. Bardzo liczna populacja
dyskwalifikuje takze inne metody badawcze wymagajace bezposredniego udziatu ankietera przy pozyskiwaniu informacji o
pojedynczym projekcie, takie jak badania telefoniczne czy wywiady bezposrednie.

Podsumowujgc, badanie internetowe jest dobrze dopasowane do specyfiki projektu oraz umozliwia przeprowadzenie
badania na bardzo licznej populacji, co ma kluczowe znaczenie dla jakosci oszacowan.

Identyfikacja zadahn wykonywanych przez wykonawcow pod katem
sektorow gospodarki

Punktem wyjscia przy okreslaniu podziatu sektorowego gospodarki jest klasyfikacja
aktywnosci gospodarczej NACE. Jednak duza liczba zawartych w niej kategorii znacznie
utrudnia wykorzystanie jej w_ankiecie w sposdb bezposredni — uwzglednienie wszystkich

sekcji w pojedynczym pytaniu mogtoby doprowadzi¢ do przypadkowych odpowiedzi
respondentéw. Problem ten rozwigzano w badaniu poprzez wykorzystanie
w kwestionariuszu ciggu pytan doprecyzowujgcych tak, aby uczestnicy badania na

poszczegdblnych etapach ankiety nie musieli wybiera¢ pomiedzy zbyt wieloma mozliwosciami
odpowiedzi. Nazwy i numery sekcji NACE, stanowigce podstawe wnioskowania w niniejszym
badaniu, pojawiajg sie na liscie potencjalnych wariantéw odpowiedzi dopiero po przypisaniu
wykonawcy jednej z trzech najbardziej ogdlnych kategorii realizowanych zadan — dostaw,
robét budowlanych lub ustug. Sg to terminy pochodzace z prawa o zamdéwieniach
publicznych, z ktérym koordynatorzy projektéw powinni by¢ w podstawowym zakresie
zaznajomieni. Tak skonstruowana sekwencyjnos¢ pytan doprecyzowujgcych stuzyta
zminimalizowaniu odsetka btednie wypetnionych ankiet. Zasadnos$¢ zaproponowanej
struktury kwestionariusza zweryfikowana zostata pozytywnie w badaniu pilotazowym.

Lista kategorii NACE, w wersji mozliwej do uzyskania w ramach ankiety — czyli nieznacznie

zagregowanej wzgledem oryginalnego podziatu na 59 kategorii, przedstawiona zostata w
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tabeli 7.1. Kazdej z kategorii sektorowych, ktdrg wskaza¢ moga respondenci ankiety,
przyporzadkowano odpowiednie numery wg oficjalnej nomenklatury NACE.

W tabeli 7.1 zaznaczono w szczegdlnosci sektory NACE dostarczajgce produktéw i technologii

innowacyjnych oraz ustug bankowych i doradczych, co do ktérych przeprowadzona zostata
bardziej szczegétowa analiza na etapie badania dokumentacji projektéw. Sektory

intensywnie wykorzystujgce technologie i wiedze zidentyfikowane zostaty przede wszystkim
w oparciu o wskazania wynikajgce z analiz Eurostatu (mowa w szczegolnosci o dokumencie
pt. Technology and knowledge-intensive sectors, czyli ,Sektory intensywnie wykorzystujgce
technologie i wiedze” wtasnie).

Sektory NACE uwzglednione w badaniu CAWI

TABELA 7.1. KLASYFIKACJA SEKTOROWA NACE A SEKTORY W BADANIU ANKIETOWYM CAWI.

NACE|Nazwa kategorii/podkategorii sektorowej Innow.
1Dostawy
1.1 Dostawy produktow sektora przemystowego

15,16{2Zywnos¢, napoje i tytor

17-19[Tekstylia, odziez

20[Produkty drewniane (poza meblami)

21,22|Produkty papierowe, poligraficzne

24|Produkty przemystu chemicznego tak

Produkty przemystu petrochemicznego, guma, plastik (rozbicie na kategorie
23,25[zgodnie z NACE)

26-28|Produkty przemystu hutniczego (rozbicie na kategorie zgodnie z NACE)

29-35|Produkty przemystu maszynowego (rozbicie na kategorie):

30-33|Sprzet elektroniczny i optyczny (rozbicie na kategorie zgodnie z NACE) tak
34,35(Sprzet transportowy (rozbicie na kategorie zgodnie z NACE) tak

29(Inne urzadzenia maszynowe tak
36,37|Inne

1.2 Dostawy energii i wody

13 Pozostate dostawy

1,2,5|Dostawy produktéw sektora rolniczego, lesniczego, rybotéwczego
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‘ 10-14

Dostawy produktow sektora wydobywczego ‘ ‘

2

Roboty budowlane

Roboty budowlane

3

Swiadczenie ustug

50-52|Handel detaliczny i hurtowy, naprawa
55|Ustugi hotelarskie i gastronomiczne
60-63|Ustugi transportowe i turystyczne (rozbicie na kategorie)
64|Ustugi pocztowe i telekomunikacyjne tak
65-67|Posrednictwo finansowe i ustugi wspierajgce (rozbicie na kategorie) tak
70Wynajem i obstuga nieruchomosci
71\Wynajem ruchomosci
72|Ustugi informatyczne tak
73|Badania i rozwdj tak
74|\Ustugi przeznaczone dla przedsiebiorcow tak
80|Ustugi edukacyjne i szkoleniowe

85

Ustugi zdrowotne i socjalne

90

Ustugi komunalne

Oflnne ustugi

(*) -

symbolem ,tak” oznaczone zostaty kategorie sektorowe dostarczajagce produktéw

i technologii innowacyjnych, a takze ustug bankowych i doradczych

Zgodn

ie z powyzszg tabelg, jako sektory innowacyjne zostaty zakwalifikowane:

przemyst chemiczny,

przemyst maszynowy (rozbity na 3 kategorie: przemyst elektroniczny i optyczny,
przemyst transportowy oraz przemyst produkujgcy pozostate urzadzenia
maszynowe),

ustugi pocztowe i telekomunikacyjne,

ustugi informatyczne,

badania i rozwdj,

posrednictwo finansowe, ubezpieczenia oraz ustugi wspierajace,
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e ustugi przeznaczone dla przedsiebiorstw.

Podstawag do takiego witasnie podziatu kategorii sektorowych NACE byt dokument pt.
Technology and knowledge-intensive sectors, opublikowany przez Eurostat w ramach cyklu
publikacji metodologicznych , Eurostat Metadata”, datowany na luty 2008r. Poszczegdlne
sektory gospodarki zostaty tam przyporzagdkowane do zbiorczych grup pod wzgledem
poziomu zaawansowania technologicznego (w przypadku sektoréw przemystowych) oraz

stopnia oparcia na wiedzy (w przypadku sektoréw ustugowych). Zaproponowano tam szereg
konkurencyjnych metodologii takiego podziatu, pozwalajagc tym samym na dokonanie
wyboru w zaleznosci od potrzeb badawczych.

Dokonany w niniejszym badaniu podziat sekcji gospodarki produkujgcych dobra
przemystowe oparty zostat o klasyfikacje OECD (Manufacturing industries classified
according to their global technological intensity — tj. ,Gatezie przemystu sklasyfikowane
wedtug ich globalnej intensywnosci technologicznej”). Jako innowacyjne wybrano sektory
NACE zakwalifikowane w ramach tej metodologii do grup przemystéw high-technology oraz
medium-high-technology. W jednym przypadku konieczne byto przy tym zastosowanie
uproszczenia, poniewaz podziat OECD klasyfikuje czesci sktadowe poszczegdlnych sekcji, a
nie sekcje jako catosci: jako innowacyjna uznana zostata cata sekcja nr 35 (przemyst

transportowy) pomimo tego, ze jedna z jej pieciu czesci sktadowych, przemyst okretowy, nie
znajduje sie w wykazie sektoréw wysokiej technologii. Uproszczenie to byto jednak
konieczne, aby zebrane dane mogly stanowi¢ wkiad do tablicy przeptywéw
miedzygateziowych.

Tego typu problem nie wystgpit natomiast w przypadku podziatu sektoréw ustugowych.
Kluczem do wyboru sekcji innowacyjnych byta kategoria knowledge-intensive high
technology services, rozszerzona o ustugi finansowe oraz ustugi przeznaczone dla
przedsiebiorstw. Obie te dotgczone sekcje charakteryzujg sie bowiem duzym stopniem
oparcia na wiedzy, a ponadto stanowig istotny element niniejszego badania, poniewaz
zawierajg w sobie eksponowane tu szczegélnie sektory ustug bankowych oraz doradczych.

Badanie CAWI - aspekty techniczne

Badanie CAWI przeprowadzone zostato przy uzyciu sprawdzonych narzedzi informatycznych,
wykorzystywanych juz wczesniej przez Instytut Badan Strukturalnych w innych projektach.
Interaktywny formularz umieszczony zostat na zapewniajgcym petng  poufnosé

przechowywanych danych serwerze zewnetrznym. Kwestionariusz nie miat charakteru

ogdlnodostepnego, aby uniemozliwi¢ wypetnianie go przypadkowym osobom. Byto to
mozliwe dzieki generowaniu tzw. kodéw dostepu, dzieki ktérym kazdy z respondentéw
otrzymat unikalny adres URL przeznaczonej dla niego ankiety. Ten sam mechanizm wykluczyt
takze mozliwos¢ ponownego wypetnienia juz zakoriczonego kwestionariusza.
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Po ostatecznym zidentyfikowaniu préoby badawczej, do wszystkich znajdujgcych sie w niej
koordynatoréow projektéw wystane zostaty poczty elektroniczng zaproszenia do udziatu w
ankiecie. Zawieraty one krdétki opis projektu oraz adres internetowy, pod ktérym znajdowat
sie formularz. Do zaproszen tych zatgczany byt tez list polecajgcy od Ministra Rozwoju
Regionalnego, co stuzyto dodatkowemu zmotywowaniu wnioskodawcéw do udziatu w
ankiecie.

Ze wzgledu na specyfike badania, nie miato ono charakteru anonimowego, ktéry zazwyczaj

jest wykorzystywany w ankietach ewaluacyjnych. Identyfikacja odpowiedzi poszczegdinych
respondentow w wynikowej bazie danych stworzyta bowiem mozliwo$é selekcji
najciekawszych, z punktu widzenia celéw badania, projektéw. Wyodrebnione w ten sposéb
przypadki staty sie waznym punktem wyjscia w kolejnych etapach analizy na poziomie
mikroekonomicznym: badaniu dokumentacji oraz wywiadach pogtebionych.

Opublikowanie ostatecznej wersji formularza w Internecie i rozestanie zaproszen do udziatu
w badaniu zostato poprzedzone ankietg pilotazowg. Poniewaz uczestniczace w niej jednostki

nie zostaty uprzedzone, iz uczestniczg w pilotazu, a nie badaniu gtéwnym, pozwolita ona tez
okresli¢, jaki bedzie oczekiwany zwrot ankiet.

4 )

Otrzymane w ramach badania CAWI dane stanowity podstawe nastepujgcych etapow
analizy na poziomie mikroekonomicznym i makroekonomicznym:

e Oszacowanie liczby zagranicznych wykonawcéw oraz kwot przekazanych im z
tytutu realizacji w Polsce projektéw wspotfinansowanych przez fundusze
strukturalne oraz Fundusz Spéjnosci UE.

e Wyznaczenie doktadnego rozbicia sektorowego dodatkowego popytu
inwestycyjnego i konsumpcyjnego, wygenerowanego dzieki realizacji polityki
spdjnosci w Polsce (pytania badawcze nr 1i 2 w czesci makroekonomicznej).

e Identyfikacja projektéw, ktére zostang poddane pogtebionej analizie w ramach
badania dokumentacji oraz wywiadéw pogtebionych.

e Oszacowanie wptywu realizowanych w Polsce projektow wspoétfinansowanych z
funduszy strukturalnych UE na rozwdj firm z krajow UE-15 dostarczajacych do
Polski débr i ustug (posrednich) niezbednych do realizacji ww. projektow, w
rozbiciu na sektory gospodarki (dodatkowe pytanie badawcze).

\- /

Jakos$¢ danych uzyskanych poprzez badanie CAWI ma kluczowe znaczenie dla realizacji

innych elementdw badania. W zwigzku z tym, zdecydowano sie na przeprowadzenie go na

catej populacji_wnioskodawcdw, a wiec na grupie 86 371 projektéw. Ze wzgledu na

ograniczong dostepnos¢ adreséw poczty elektronicznej koordynatoréw projektow w
niektérych przypadkach, konieczne byto jednak zmniejszenie tej liczby. Nalezy jednak
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nadmienié, iz wsréd projektdw nie objetych ankietg z powodu braku kontaktu dominowaty
niewielkie projekty realizowane w ramach SPO Rolnego, ktérych beneficjentami byli rolnicy
indywidualni oraz w drugiej kolejnosci niewielkie projekty w ramach SPO Ryby, adresowane
do rybakéw. Niewielka obecnos¢ takich projektéw w prébie nie ograniczata jednak
wiarygodnosci badania, gdyz (i) wiekszos¢ tych projektéw nie generowata bezposrednich
korzysci dla firm z krajow UE-15, gdyz albo nie kontraktowata zadnego wykonawcy, albo
jedynym wykonawcg byta firma polska, (ii) projekty te byty bardzo homogeniczne, przez co
zasadne byto ekstrapolowanie z niewielkiej liczby obserwacji na pozostatg czes¢ populacji,
(iii) projekty te byty bardzo mate pod wzgledem wartosci, przez co, mimo ich duzej liczby,
obejmowaty one niewielki odsetek tgcznej wartosci finansowania w ramach polityki
spojnosci UE.

Populacja projektéw strukturalnych realizowanych w Polsce charakteryzuje sie bowiem
bardzo silnie lewostronnie sko$Snym rozktadem kwoty dofinansowania: dla przyktadu, juz

pierwszy percentyl projektow gromadzi ponad 50 proc. facznej kwoty dofinansowania.
Dlatego tez, do otrzymania wiarygodnych wynikédw w ujeciu wartosciowym istotna jest
przede wszystkim silna reprezentacja najwiekszych projektéw w prébie, posiadajgcych
bardzo duzg wartos¢ informacyjng. Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia otrzymania
wiarygodnych danych o strukturze wykonawcéw oraz cechach wykorzystywanych w
projektach débr posrednich.

Z drugiej strony, konieczne byto tez uwzglednienie w prébie duzej réznorodnosci sektorowej
realizowanych w Polsce projektdw. Zapewnienie reprezentatywnosci dla wszystkich
programow pozwolito bowiem rzetelnie skwantyfikowa¢ (jak sie okazuje, znaczne) rdznice
miedzy programami, co do roli przedsiebiorstw zagranicznych oraz struktury sektorowej

dokonywanych zakupéw.

Poniewaz poziom realizacji proby réznit sie znaczaco pomiedzy poszczegdlnymi programami
operacyjnymi i priorytetami, uzyskane obserwacje poddano wazeniu. Sposéb doboru wag
analitycznych przedstawiony zostat w osobnym podrozdziale.

Realizacja proby

W niniejszym podrozdziale scharakteryzowana zostanie préba, ktéra uchwycona zostata w
badaniu ankietowym CAWI.

W przeprowadzonym na przetomie 2008 i 2009 r. badaniu CAWI uzyskano odpowiedzi
dotyczgce 6187 projektéw o tgcznej wartosci 23,4 mld zt (w cenach statych z 2008r.).
Whioskodawcami we wszystkich przypadkach byly podmioty polskie.?® W przypadku 1463
projektéw o tgcznej wartosci 1,68 mld zt nie wykazano zadnych wykonawcéw, z ktérymi

*7a podmioty polskie uznano podmioty majgce swe siedziby w Polsce.
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podpisano by umowy. W pozostatych 4726 projektach, 92 proc. srodkéw zostato wydanych
przy pomocy umow z wykonawcami. W ramach tych projektéw zawarto w sumie 13 126
umoéw z wykonawcami, o tgcznej wartosci 19,9 mld zt. Oznacza to, ze prawie 80 proc.
wszystkich Srodkow zostato rozdysponowane do wykonawcdéw projektdw (szerzej patrz
tabela 7.2). Ze wzgledu na niemozliwos¢ zdobycia informacji odnosnie pozostatych 20 proc.,
analiza korzysci bezposrednich firm z krajéw UE-15 ogranicza sie do srodkdw wydanych przy
pomocy umoéw z wykonawcami. Zaktadamy przy tym, ze kwoty te, wydatkowane na
wynagrodzenia, pokrycie kosztow administracyjnych, itd., przektadajg sie na wzrost popytu
konsumpcyjnego w Polsce.

Projekty zawarte w prébie dofinansowane zostaty z funduszy UE taczng kwotg 16 mld zt, co
oznacza, iz préba pokrywa 33 proc. wartosci wszystkich srodkéw finansowanych z funduszu
spojnosci. Stanowi to wiec dobrg podstawe do wnioskowania o catosci srodkow
wspoélnotowych. Konstrukcja wag analitycznych, umozliwiajgca takie wnioskowanie,
przedstawiona zostata w nastepnym podrozdziale.

TABELA 7.2. CHARAKTERYSTYKA WARTOSCI PROJEKTOW OBJETYCH
DOFINANSOWANIEM Z FUNDUSZY UE W PROBIE | OGOLEM (W MLD

Zt)
. - Pokrycie
Ogdétem W prébie proby
Wartos¢:
e projektéw ogétem 78,34 24,97 32%
* projektowz 71,44 23,29 33%
umowami
e projektéw bez uméw 6,91 1,68 24%
* wynikajaca z uméw 58,72 19,88 34%
Wartos¢ dofinansowania z UE:
«  ogotem 50,65 17,25 34%
* woprojektach z 46,18 16,10 35%
umowami
* w projektach bez 446 115 26%
umow
* naktére opiewaja 3755 13,67 36%
umowy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Uwagi: Wszystkie wartos¢ podano w cenach statych (mld zt 2008). Przez projekty z umowami sq
rozumiane projekty, w ktorych zawarto umowe przynajmniej z jednym wykonawcq. Wartosci
ogdtem otrzymano poprzez odpowiednie przewazenie wynikéw z proby (patrz zatgcznik
metodologiczny). Z populacji projektow wytqczone zostaty osie priorytetowe SPO Rolny i SPO
Ryby skierowane do odbiorcéw indywidualnych. Podane wartosci nie uwzgledniajq ich.
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Analize wielkosci korzysci bezposrednich firm z krajéw UE-15 warto uzupetni¢ o wyniki
dotyczace liczby umoéw oraz firm-wykonawcéw. Doktadnie 458 z 13126 uméw, ktére
znalazty sie w prébie, zostato podpisane z podmiotami z krajéw UE-15. Poniewaz pojedyncze
firmy wystepowaty w wiecej niz jednym projekcie, w prébie daje sie wyodrebnié 375 réznych
firm zagranicznych bedacych wykonawcami projektéw wspoétfinansowanych z funduszy
europejskich.

Uogdlniajgc wyniki na catos¢ funduszy strukturalnych, wraz z Funduszem Spdjnosci, mozna
stwierdzi¢, ze w latach 2000-08 zostato zawartych 81 637 umoéw. W liczbie tej miesci sie tez
1909 umoéw zawartych przez 1563 firmy z krajow UE-15.

Wyznaczenie wag analitycznych

taczna warto$é dofinansowania wszystkich zidentyfikowanych w ramach badania CAWI
projektéw stanowi 33 proc. catkowitej wartosci sSrodkéw wspdlnotowych. Aby modc
whioskowac o wielkosciach poszczegdlnych efektéw bezwzglednych w odniesieniu do catej
populacji projektéw, nalezy oczywiscie uwzgledni¢ ten fakt. Zidentyfikowanych efektéw nie
mozna jednak po prostu przemnozy¢ przez trzy, gdyz realizacja préby rdznita sie istotnie

pomiedzy programami operacyjnymi. Dla poszczegdlnych programow wahata sie ona od 4,3
proc. (SPO Ryby) do 51 proc. (Interreg); istotne rdznice pojawiaty sie takze pomiedzy

poszczegdlnymi priorytetami w ramach programow operacyjnych. llustracjg takiego stanu
rzeczy jest tabela 7.3. Konieczne stato sie zatem dobranie wag analitycznych dla

poszczegdlnych obserwacji tak, by uwzgledni¢ zréznicowanie stopnia realizacji proby dla
roznych programoéw i priorytetow. Tam, gdzie liczebnos$¢ zrealizowanej préby na to
pozwalata, w badaniu réznicowano wiec wagi analityczne wedtug poszczegdlnych
priorytetéw; w pozostatych przypadkach (Fundusz Spdjnosci, Interreg, Equal) wyznaczono
wspolng wage dla catego programu.

Ponadto, celem doktadniejszego wyizolowania efektéw naptywu srodkdw unijnych do Polski,
w procedurze doboru wag analitycznych uwzgledniono takze (na poziomie priorytetéw) fakt
czesciowego finansowania projektéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci.

Zamiast tgcznej wartosci projektéw brano wiec pod uwage te czesé¢ ich wartosci, ktéra
sfinansowana zostata dzieki srodkom unijnym. Dlatego tez, ostateczne wagi wykorzystane
dla obliczenia wartosci kontraktdw uwzgledniajg udziat $rodkédw wspdlnotowych w
catkowitym finansowaniu projektéw. Oczywiscie, w przypadku obliczania liczby projektow
oraz ich sumarycznej wartosci na potrzeby opisu populacji przebadanej za pomocg CAWI,
czynnik ten nie byt brany pod uwage.
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Uwzgledniajac liczebnos¢ préby w poszczegdlnych dziataniach i priorytetach oraz wszystkie
wymienione powyzej czynniki, przyjeto konstrukcje wag na poziomie priorytetéow
poszczegdlnych programow zgodnie z ponizszym wzorem:

Lt
B | gdzie:
Bpi — realizacja proby,

Pni = poziom dofinansowania z funduszy wspdlnotowych,

Pi— program i priorytet.

Wagi analityczne ¥»i obliczone zostaty zatem jako iloraz wartosci tagcznego dofinansowania

w ramach danego priorytetu, otrzymanej z dokumentacji programéw zawierajgcej tablice
finansowe oraz sumarycznej wartosci projektow z tego priorytetu, zidentyfikowanych w
badaniu CAWI.
W przypadku liczby projektéw oraz ich catkowitej wartosci, stosuje sie natomiast wzér o
postaci:
7 1
']{-pz = H_

pi,

Wagi przyjete dla poszczegdlnych priorytetéw przedstawiono w tabeli 7.3.

TABELA 7.3. UDZIAt FUNDUSZY UNIJNYCH, REALIZACJA PROBY | WAGI ANALITYCZNE,
WYKORZYSTANE W ANALIZIE REZULTATOW BADANIA CAWI.

Udziat funduszy
. wsp.)olnotowyc.h o Waga ) Udziat funduszy o Waga
Program  Priorytet w finansowaniu Realizacja 1 Program  Priorytet . Realizacja 1
projektéw w danej pi wspSlnotowych Yai
osi priorytetowej
0s1 75,0% 36% 2,08 0s1 71,6% 38% 1,89
SPO RZL ~ ,
052 75,0% 8% 9,77 ZPORR 0$2 73,2% 37% 2,00
0$3 75,0% 0% brak 0$3 75,0% 52% 1,45
SPO 0s1 67,5% 35% 1,93 0s4 75,0% 0% 179,12
WKP 0§52 33,9% 29% 1,16 POPT 0s1 75,0% 29% 2,54
0§ 3 74,9% 19% 3,92 052 75,0% 20% 3,84
SPO 0s1 63,7% 8% 8,17 0$3 75,0% 2% 45,04
Rolny 0§ 2 75,6% 3% 25,40 SPOT 051 67,6% 80% 0,85
0s3 75,0% 2% 45,59 052 75,0% 21% 3,52
0s1 75,0% 0,005% 14562,02 0s$3 75,0% 2% 46,17
0s 2 87,5% 0% Brak Fundusz Spdjnosci 76,8% 46% 1,66
SPO 0$3 71,5% 12% 5,83 Interreg 75% 51% 1,48
Ryby 0s 4 60,1% 4% 16,38
3 Equal 75% 19% 3,96
0s$5 75,0% 0% brak

Zrédto: Opracowanie rezultatéw CAWI oraz dokumenty programowe Programéw Operacyjnych i Iniciatyw Wspdlnotowych, realizowanych
w Polsce w latach 2004-2006.
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7.2.2. Wyniki badania

Przed udzieleniem odpowiedzi na dwa kluczowe pytania badawcze, scharakteryzowane

zostaty pokrétce  wyniki badania pod katem sposobu rozdysponowania S$rodkéw

naptywajgcych do Polski w ramach polityki spéjnosci UE, zaréwno w ramach poszczegdlnych
funduszy strukturalnych, jak i dla catej polityki spdjnosci UE, traktowanej tacznie. Jest to

szczegblnie cenne ze wzgledu na fakt, ze analiza wydatkéw z funduszy wspélnotowych nie
zostata dotgd przeprowadzona na tak zagregowanym poziomie. Co wiecej, uzyskana w
badaniu CAWI struktura sektorowa tgcznego popytu indukowanego przez fundusze

wspodlnotowe pozwolito w bardziej wiarygodny sposdb ocenic ich posredni wptyw na firmy
zagraniczne w czesci makroekonomicznej, omowionej w gtéwnej czesci raportu.

W tym miejscu warto podkreslié rowniez, ze wykonawcy zagraniczni byli identyfikowani
w badaniu CAWI ze wzgledu na kraj, w ktdrym miesci sie siedziba wykonawcy podpisujgcego
umowe. W zwigzku z tym firmy zagraniczne sg tu definiowane w sposéb konserwatywny:

czes¢ podmiotéw zagranicznych, ktére w Polsce majg tylko sie¢ dystrybucji, mogto zostac
zakwalifikowane tu jako firmy polskie, natomiast zadna firma polska nie mogta zostac
zakwalifikowana jako zagraniczna. Biezgca analiza abstrahuje tez catkowicie od struktury
kapitatowej podmiotéw. Z jednej strony, byta to jedyna mozliwa do przyjecia na poziomie
operacyjnym definicja. Z drugiej strony, w przeciwienstwie do przeptywdéw towardw i ustug,
kraj pochodzenia kapitatu przedsiebiorstw nie wptywa na podstawowg kategorie rachunkéw
narodowych, jaka jest produkt krajowy brutto. Nie nalezy takze na podstawie struktury
kapitatowej przedsiebiorstw wnioskowaé o sktonnosci do reinwestowania zyskow na terenie
kraju ich uzyskania. Przyjecie definicji przedsiebiorstwa zagranicznego opartego na kryterium
siedziby ma zatem uzasadnienie zaréwno metodologiczne, jak tez merytoryczne.

Ostroznos¢ oceny korzysci bezposrednich w niniejszym rozdziale wynika tez z faktu, ze w

badaniu CAWI niemozliwym byto uwzglednienie korzysci, jakie odnoszg firmy zagraniczne
jako beneficjenci koricowi projektow, czyli wynikajgce np. z tego, ze pracownicy tych firm
uczestniczg w dofinansowanych szkoleniach. Mozna zatem stwierdzié, ze badanie CAWI w
sposdb bardzo konserwatywny ocenito bezposrednie korzysci, ktdre odnoszg firmy z panstw
UE-15, raczej niedoszacowujgc rzeczywiste efekty, niz je przeszacowujac.

W dalszej czesci opisany zostat dotychczasowy wptyw funduszy unijnych na firmy z krajow
UE-15. Dodatkowo, zaprezentowana zostata prognoza bezposredniego wptywu polityki
spojnosci UE na przedsiebiorstwa z krajow UE-15 w latach 2009-15.

Alokacja Srodkow w ramach polityki spéjnosci ogotem
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Realizacja projektow wspoétfinansowanych ze srodkéw z funduszy programdw europejskich
wymaga zwykle zaangazowania firm zewnetrznych jako wykonawcéw. W ramach wszystkich

funduszy zawarto w latach 2000-2008 tgcznie 81,6 tys. uméw z 66,4 tys. wykonawcami w
prawie 40 tys. proiektc')w.27

Srednia wartoé¢ projektu (razem z dofinansowaniem) wyniosta 1,6 min zt. Projekty byty
dofinansowane ze $rodkéw wspdlnotowych przecietnie w 64 proc.”®

W _ramach funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci w latach 2000-2008 do
wykonawcow projektéw trafito 35 mld zt, czyli 9 mld euro, w cenach z 2008r. Kwota ta
stanowi ok. 80 proc. wartosci catego dofinansowania, ktdre wyniosto tgcznie 47,8 mid z

(12,3 mld euro).?”’ Pozostate 20 proc. mogto zosta¢ wydane w ramach mniejszych uméw z
wykonawcami®® oraz na inne cele, tj. wynagrodzenia, wynajem sal, itp. Ze wzgledu na
charakter tych wydatkéw mozna, z duzym prawdopodobieristwem, przyjgé, ze trafity one do
podmiotéw krajowych. Oznacza to, ze przeprowadzong w niniejszym badaniu analizg,

koncentrujacg sie na wykonawcach projektow kontraktowanych przez wnioskodawcow,

objeto zdecydowang wiekszos¢ srodkow wydatkowanych w Polsce w ramach realizacji
polityki spdjnosci.

2 Wytgczajac projekty zrealizowane w ramach SPO Rolnego (SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich), sposréd ktérych znaczng cze$¢ stanowity projekty
indywidualne, ktérych przebadanie za pomocg ankiety internetowej CAWI byto niemozliwe, wielko$¢ proby po
uwzglednieniu wag analitycznych wyniosta 39864 projektéw. Cata baza, obejmujgca wszystkie zrealizowane w
tym okresie projekty liczyta natomiast, wytgczajac projekty SPO Rolnego, 36724 projektow. Biorgc pod uwage,
Ze przyjete wagi oparte zostaty o wartosci projektow, jest to dopuszczalna rozbieznosé. Podkresimy tez, ze
uwzglednienie w badaniu wyfacznie projektéw instytucjonalnych i wartosciowe ich przewazenie prowadzi¢
musi do zanizenia liczby projektéw w tych programach. Projekty indywidualne sg bowiem z reguty duzo
mniejsze od instytucjonalnych.

2w przypadku bazy danych opisujacej faktyczny stan realizacji poszczegdlnych projektéw, srednia wartosc¢
projektéw wyniosta 1,1 min zt. Obserwowana réznica wynika przede wszystkim z niemoznosci uwzglednienia w
badaniu ankietowym CAWI indywidualnych projektéw rolnych, ktére cechuja sie niska przecietng wartoscia.
Jezeli wykluczymy projekty realizowane w ramach SPO Rolnego, uzyskujemy przecietne wartosci projektéw na
poziomie 1,6 min zt (badanie CAWI) oraz 2,2 min zt (stan realizacji projektéw). Réznica ta wynika z wyzej
wymienionej mniejszej liczebnosci projektéw oraz wiekszej wartosci sumarycznej w przypadku dostepnej bazy
projektéw, co z kolei wynika z braku w prébie badawczej CAWI projektéw z Osi priorytetowej 3 SPO RZL
(Pomoc Techniczna) oraz Osi Priorytetowej 2 i 5 SPO Ryby.

» Wartoéci te wyrazone sg w cenach statych z 2008 roku. Z uwagi na brak w probie projektéw z Osi
priorytetowej 3 SPO RZL oraz Osi priorytetowych 2 i 5 SPO Ryby, w badaniu nie zostaty wziete pod uwage
projekty o tacznej wartosci 123 min euro (w cenach z 2008), ktérych dofinansowanie ze S$rodkéw
wspdlnotowych miato wartosé 64,6 min euro.

% W formularzu CAWI pytano tylko o 5 najwiekszych wykonawcow.
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WYKRES 7.1. STRUKTURA WARTOSCI UMOW WEDEUG PROGRAMOW/INICJATYW WSPOLNOTOWYCH
(LEWY WYKRES) | SEKTOROW WYKONAWCOW (PRAWY WYKRES)

Produkcja
urzadzer
elektrycznych

30% 1% Pozostate
N 7%
Produkcja
pojazdéw

. samochodowych
20% 1%

Dzia#alnos’c’/\
komercyjna
pozostata Dziafalnos’é'

10% 4% ustugowa
indywidualna,
pozostata

o - -

v o
L &

Budownictwo
73%

Ky N Produkcja
QAO 00‘7' OQ instrumentéw  Produkcja maszyn
&P @ < iprzyrzadow  iurzadzert
° precyzyjnych pozostatych
3% 7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Uwagi: Wykresy dotyczq struktury srodkéw wspdélnotowych w rozdysponowanych przy pomocy umow. Do , pozostatych” zakwalifikowano
wszystkie sektory, ktorych udziat nie przekroczyt 1 proc.

W ramach wiekszosci programoéow operacyjnych, dominujgca cze$é Srodkdéw zostata

przeznaczona na roboty budowlane (az 73 proc. ogotu) oraz zakup maszyn i urzadzen
(15 proc.). Zauwazalng role stanowig tez ustugi dla biznesu oraz szkolenia (po 4 proc.)
Pozostate branze w znikomym stopniu partycypowaty w bezposredniej absorpcji srodkéw

europejskich.
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WYKRES 7.2. ROZDYSPONOWANIE SRODKOW W RAMACH POSZCZEGOLNYCH
FUNDUSZY WEDtUG STRUKTURY BRANZOWEJ WYKONAWCOW.

FunduszSpéjnosci
Driafalnos¢
komercyjna, gdzie
indziej
niesklasyfikowana
6%
[ "
udownictwo
Produkcja maszyn 93%
iurzadzen, gdzie
indziej
niesklasyfikowana
1%
SPOT

Pozostate
2%,
\

Dziatalno$¢
komercyjna, gdzie
indziej
niesklasyfikowana

Produkcja

pozostatego
sprzgtu
transportowego

3%

Budownictwo
91%

Budownictwo
33%

Produkcja
instrumentéw
iprayrzadéw
precyzyjnych oraz
sprzetu
medycznego

SPO WKP

Pozostate
2%

Dziatalnos¢

komercyjna, gdzie
indziej
niesklasyfikowana
%
Produkcja
instrumentow
iprzyrzadow Produkejamaszyn
precyzyjnychoraz iurzadzen, gdzie
sprzetu indziej
medycznego niesklasyfikowana
11%

Interreg

Pozostate
Driatalnos¢  15%
2wigzanazkultura,
rozrywka
irekreacja

Dziatalnos¢ | ————
komercyjna, gdzie =

it
niesklasyfikowana

Produkdja

Budownictwo
instrumentéw %
iprzyrzadéw
precyzyinych oraz
medycznego
1%
Dziatalnosé
Daiatalnoéé EQUAL 2wigzanazkultura,
ustugowa rozrywka i
indywidualna, rekzr:;qq
pozostata
31%

Badanianaukowe
iprace rozwojowe
3

Edukacja—
2%

ZPORR
Driatalnost
ustugowa
indywidualna, ~Pozostate
pozostata 10%
1%

Driatalnos
komercyjna, gdzie_
indziej
niesklasyfikowana

— udownictwo
86%

Produkcja
instrumentéw
iprzyrzadéw
precyzyinychoraz
sprzetu
medycznego

%

Pozostate PO ROL
21%

Budownictwo
27%
Dziatalnosé
ustugowa
indywidualna,
pozostata
10%

Produkcja
instrumentow
ipryrzadow
precyzyjnych oraz
sprzgtu Produkcjamaszyn
medycznego iurzadzen, gdzie
7% indziej
niesklasyfikowana
35%

Dziatalnos¢ SPORZL

komercyjna, gdzie
indziej
niesklasyfikowana
%

Pozostate
12%

Edukacja
Driatalnost 68%
2wigzanaz
zakwaterowaniem
iustugami
gastronomicznymi

Badanianaukowe
i prace rozwojowe
2%

Dziafalnos¢ SPO RYBY Pozostale

komercyjna, gdzie 31%
indziej

niesklasyfikowana

5%
Produkcja
instrumentéw
i prayrzadéw
precyzyjnychoraz
spragtu
medycznego
1%

Produkejamaszyn
iurzadzen, gdzie
indziej
niesklasyfikowana

Budownictwo
42%

Dziafalnos¢
komercyjna, gdzie.
indziej
niesklasyfikowana

Pozostate
15%

Ja
3

Edukacja
53%
Dziatalnosé
2wigzanaz
zakwaterowaniem
iustugami
gastronomicznymi
13% Badania naukowe

iprace rozwojowe
8%

Zrédto. Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Uwagi: Dla kazdego programu pokazano 4 najistotniejsze pod wzgledem wartosciowym kategorie sektorowe NACE.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze roboty budowlane stanowity ok. 90 proc. tgcznej wartosci srodkdow
w trzech najwiekszych pod wzgledem wartosciowym funduszach, a wiec Funduszu Spéjnosci,
ZPORR i SPOT. Jest to zwigzane z ukierunkowaniem tych programoéw na rozwdj infrastruktury
fizycznej. W wiekszosci pozostatych funduszy zauwazalna cze$é srodkdow zostata natomiast
poswiecona na zakup maszyn i urzadzen, a w szczegdlnosci urzadzen precyzyjnych, czyli na
branze silnie zwigzane z importem. Ustugi byly bardziej istotne w przypadku mniejszych
wartosciowo programow, jak SPO RZL czy SPO WKP. Nalezy tez stwierdzi¢, ze struktura
wydatkéw z poszczegdlnych funduszy jest zgodna z ich zatozeniami (por. wykres 7.2).

Korzysci bezposrednie firm z krajow UE-15

Jak wynika ze struktury wykonawcéw w ramach poszczegélnych funduszy, zdecydowana
wiekszo$¢ srodkéw wydatkowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci UE

trafita do firm polskich.*! Firmy te zaabsorbowaty facznie az 93 proc. wszystkich érodkéw.
Wsrad wykonawcow zagranicznych dominowaty podmioty z krajéw UE-15: zaledwie 0,5

proc. alokowanych w Polsce srodkéw europejskich otrzymaty firmy z innych krajéw.

W tabeli 7.4 przedstawiono rdézne wskazniki charakteryzujgce udziat firm zagranicznych w
absorpcji funduszy wspdlnotowych. Jak wida¢, wykonawcy z panstw UE-15 stanowili 2,3
proc. wszystkich wykonawcow i uczestniczyli w 3,6 proc. realizowanych projektow.
Realizowali oni ponadto wieksze niz przecietne zlecenia pod wzgledem wartosci, o czym
Swiadczy ich 7,8-procentowy udziat w wartosci wszystkich podpisanych uméw. Oznacza to,
ze 4,8 proc. Srodkédw wspdlnotowych, juz na poziomie wykonawcédw projektéw, trafito do

firm z panstw UE-15.

W celu stwierdzenia, skad pochodzi dany wykonawca, koordynatoréow projektow pytano o siedzibe firmy-
wykonawcy. Oznacza to, ze za podmioty polskie byty uznawane wszystkie firmy, ktére majg swa siedzibe na
terenie RP.
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TABELA 7.4. LICZBA WYKONAWCOW Z PANSTW UE-15, Z KTORYMI ZAWARTO UMOWY W RAMACH
PROJEKTOW DOFINANSOWANYCH Z FUNDUSZY WSPOLNOTOWYCH ORAZ WARTOSC
POWIERZONYCH IM ZLECEN W LATACH 2004-08 (FUNDUSZ SPOJNOSCI: 2000-08)

Udziat
Ogodtem Wykonawcy z UE-15 firm
z UE-15
Liczba
e projektéw 45940 1460 3,2%
*  projektow z 40075 1460 3,6%
umowami
«  uméw 81636 1909 2,3%
e firm 66 407 1552 2,3%
Mld euro Mld euro Mid zt
Wartos (008)  MIdZ(2008) i 0) (2008)
. wsz.ystki'ch 20,21 78,34 1,18 4,61 5,8%
projektow
e umoéw 15,13 58,72 1,18 4,61 7,8%
* {acznego
dofinansowania z 13,05 50,65 0,62 2,44 4,8%
funduszy

wspdlnotowych

¢ dofinansowania
uméw z funduszy 9,66 37,55 0,62 2,44 6,4%

wspdlnotowych
Zrédto. Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Uwagi: Tabela przedstawia udziat liczbowy i wartosciowy partycypacji firm z UE-15 w wykonywaniu polityki spéjnosci w Polsce.

W przeliczeniu na ztote oraz euro w cenach statych, oznacza to, ze wartos¢ dodatkowych

kontraktéw zawartych przez firmy z krajow UE-15, uzyskanych dzieki realizacji polityki
spéjnosci UE w Polsce w latach 2004-2008, zamykajg sie w kwocie 4,6 mld ztotych, czyli 1,18

mld euro.

Po odjeciu s$rodkéw stanowigcych wkiad polski i uwzglednieniu jedynie wartosci
finansowania z funduszy europejskich, kwota ta zmniejsza sie do 2,44 mld ztotych, czyli 624

mlin euro. Wielko$¢ te nalezy uznaé za najdoktadniejsze przyblizenie korzysci bezposrednich

firm z krajow UE-15, osiggnietych dzieki realizacji polityki spojnosci UE w Polsce.

Najwiecej Srodkow do firm z UE-15 trafito z projektdw przeprowadzanych w ramach

Funduszu Spéjnosci: niemal 0,3 mld euro, czyli ponad 1 mld zt (w cenach z 2008r.). Wynikato
to zaréwno z faktu, ze fundusz ten cechowat sie wysokg wartoscig wydatkowanych srodkdw,

jak i z relatywnie duzego udziatu wykonawcéw z krajow UE-15 w realizacji projektéw
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wspoitfinansowanych przez FS. Wysoka tgczng wartoscig umdéw cechowaly sie takze projekty
finansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zdecydowana
wiekszo$¢ z nich realizowana byta w ramach SPO Wsparcie Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw. W jego ramach, niemal 1/8 srodkéw trafita do krajow UE-15 (por. wykres
7.3). W potaczeniu z faktem, ze prawie 40 proc. tego funduszu zostato wydane na zakup
maszyn i urzagdzen, nalezy stwierdzié, ze, w duzej mierze, to wtasnie na ich import z panstw
UE-15 przeznaczano te srodki. Wspomaganie konkurencyjnosci przedsiebiorstw polskich
polegato wiec w czesci na transferze zaawansowanych technologicznie produktéw z bardziej
rozwinietych panstw UE-15. Podmioty z krajow UE-15 miaty natomiast najmniejszy udziat
w wykonywaniu projektdw z SPO RZL oraz ZPORR. O ile w przypadku SPO RZL jest to
spowodowane duzym udziatem ustug edukacyjnych (w jezyku polskim), to dla tego drugiego
trudno znalez¢ uzasadnienie w strukturze sektorowej, gdyz jest ona podobna do Funduszu
Spéjnosci. Wydaje sie to wynikac stad, ze ZPORR byt programem regionalnym i przewazaty w
nim mniejsze projekty, w ramach ktérych rzadziej korzystano z wykonawstwa podmiotéw
zagranicznych. Warto$¢ umowy z wykonawcg w ZPORR byta srednio 20 razy mniejsza niz
w FS.

Oceniajgc udziat kontraktéw dla wykonawcédw w wartosci dofinansowania na poziomie
funduszy wspdlnotowych, nalezy zauwazyé praktyczny brak takowych w przypadku
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

WYKRES 7.3. WARTOSC SRODKOW WSPOLNOTOWYCH KTORE TRAFILY DO WYKONAWCOW Z UE-15
W MLN EURO Z 2008R. (LEWY WYKRES) ORAZ UDZIAt UMOW Z WYKONAWCAMI Z UE-15 W
WARTOSCI SRODKOW WSPOLNOTOWYCH W DANYM PROGRAMIE/INICJATYWIE WSPOLNOTOWE)
(PRAWY WYKRES).
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Uwagi: W programie EQUAL nie stwierdzono wykonawcow zagranicznych.
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WYKRES 7.4. WARTOSC SRODKOW WSPOLNOTOWYCH KTORE TRAFItY DO WYKONAWCOW Z UE-15
W MLN EURO Z 2008R. (LEWY WYKRES) ORAZ UDZIAt UMOW Z WYKONAWCAMI Z UE-15 W CALOSCI
WYDATKOWANYCH SRODKOW Z DANEGO FUNDUSZU (PRAWY WYKRES).
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Patrzac na rozktad finansowania projektéw w ramach funduszy programéw europejskich
w czasie, nalezy podkreslic, ze skokowy wzrost absorpcji funduszy europejskich

zaobserwowano w _roku 2005. tgczna wielkos¢ absorpcji tychze srodkéw osiggneta w tym

roku 9,7 mld zt. W kolejnych latach, 2006-2008, wartosci te byty juz nieco mniejsze, choc

raczej nieznacznie. Udziat wykonawcéw z panstw UE-15 utrzymywat sie natomiast na
stabilnym poziomie 5-7 proc. przez caty rozpatrywany okres (por. wykres 7.5).

WYKRES 7.5. WIELKOSC ZAKONTRAKTOWANYCH SRODKOW Z FUNDUSZY EUROPEJSKICH WEDLUG
KRAJOW POCHODZENIA WNIOSKODAWCOW W POSZCZEGOLNYCH LATACH (W MLD EURO Z 2008R.).
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Zrédto. Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Uwagi: Udziat wykonawcow zagranicznych wynidst 7,8 proc. catej wartosci dofinansowania z funduszy UE.
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Struktura sektorowa wykonawcow pochodzgcych z krajéw UE-15 odbiega istotnie od tej dla

ogétu wykonawcédw. Zdecydowanie mniejszg, cho¢ nadal dominujgca, role odgrywajg tu

roboty budowlane. Wieksze znaczenie ma natomiast produkcja maszyn, mechanika
precyzyjna oraz produkcja urzadzen elektrycznych. Wskazuje to na znaczng
komplementarno$¢ zaangazowania podmiotow zagranicznych wzgledem krajowych —
wykonujg one te czesci projektédw, ktérych nie potrafia wykonaé podmioty krajowe, np.
w postaci dostarczenia specjalistycznych maszyn czy urzadzen (por. wykres 7.6).%?

WYKRES 7.6. STRUKTURA WARTOSCI ZLECEN FINANSOWANYCH Z FUNDUSZY WSPOLNOTOWYCH
WEDtUG BRANZ WYKONAWCOW Z KRAJOW UE-15 (LEWY WYKRES) ORAZ UDZIAt WYKONAWCOW
Z UE-15 W POSZCZEGOLNYCH BRANZACH (PRAWY WYKRES).

Produkcja artykutéw spozywczych, napojéw i

Produkcja Budownictwo o e |
artykutéw 48% wyrob6w tytoniowycl |
spozywczych,  pozostate Produkcja maszyn i urzadzen pozostatych [N
napojéw 2% |
iwyrobéw \ Dziatalnos¢ ustugowa indywidualna, pozostata
tytoniowych 1
2% I Produkcja urzadzer: elektrycznych [N
Produkcja Produkcja instrument6w i przyrzadéw precyzyjnych R
urzadzen
elektrycznych_- Dziatalnoé¢ komercyjna pozostata [N
3%
Produkcja pojazdéw samochodowych [N
Dziatalnos¢.
Komercyjna Budownictwo [l
pozostata Wszystkie branze bez bud "
. |
% produkdja /szystkie branze bez budownictwa
i 6 Produkcjamaszyn
instrumentow cukejamaszy Wszystkie branze [
iprzyrzadow iurzadzen
precyzyjnych pozostatych !
7% 32% 0% 10% 20% 30% 40%

Zrédto. Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Cho¢ budownictwo stanowi wiekszos¢ wartosci umoéw réwniez wsréd wykonawcoéw
zagranicznych pochodzacych z krajéw UE-15, wynik ten odzwierciedla jednak wytgcznie fakt
zdecydowanej dominacji tej branzy w ogdle zaalokowanych srodkéw. Jak pokazuje wykres
7.6, w_tej branzy firmy zagraniczne stanowity jedynie 4 proc. wartosci uméw, a po

wyltaczeniu budownictwa, udziat podmiotéw z UE-15 zwieksza sie z 6,5 do 13 proc. Z drugiej
strony, w przypadku, np. sektora produkcji maszyn i urzagdzen, udziat wykonawcéw z UE-15

przekroczyt 20 proc. Oznacza to, ze niewielki udziat podmiotéw z UE-15 w bezposrednim
wykorzystaniu sSrodkéw wynika w znacznej mierze z dominacji robét budowlanych, ktére sg
wykonywane gtéwnie przez podmioty krajowe.

Rozktad korzysci bezposrednich wynikajacych z realizacji polityki spojnosci UE w Polsce

pomiedzy poszczegdblne kraje UE-15 jest nierdwnomierny, co wigze sie ze zrdéznicowana

wielkoscig oraz zastang strukturg powigzan w handlu zagranicznym. Ponad potowa Srodkdéw
zakontraktowanych podmiotom zagranicznym przypadta na Niemcy, 12 proc. na Danie i
11 proc. na Austrie. Firmy z pozostatych krajow odegraty natomiast mniejszg role (por.
wykres 7.7).

3 Szczegotowe tabele dotyczace wartosci uméw w poszczegdlnych branzach sg dostepne w zataczniku.
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Analiza liczby firm z poszczegdlnych krajow UE-15, ktdre zostaty wykonawcami projektow,
daje podobne efekty, pozwalajac jednoczesnie zauwazy¢ dodatkowe zjawiska. Otéz udziat

firm niemieckich pod wzgledem wartosci projektow przekroczyt ich udziat mierzony liczbg
firm, co prowadzi do wniosku, ze firmy z Niemiec realizowaty stosunkowo duze kontrakty.
Efekt ten jest jeszcze mocniejszy w przypadku firm z Danii i Austrii. Zjawisko odwrotne daje
sie natomiast zauwazy¢ wsrdd firm z Holandii, Wtoch i Wielkich Brytanii, ktdre realizowaty
duzo stosunkowo matych projektéw.

WYKRES 7.7. STRUKTURA WARTOSCI | LICZBY UMOW WEDtUG KRAJOW POCHODZENIA
WYKONAWCOW ZAGRANICZNYCH
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Zrédto. Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Uwagi: Udziat wykonawcow zagranicznych wynidst 7,8 proc. catej wartosci dofinansowania z funduszy UE. Na wykresie nie uwzgledniono
Grecji i Luksemburga, poniewaz kraje te nie wystgpity w badaniu CAWI.

Niemcy, z ktorych pochodzg firmy dominujace wsrod zagranicznych kontraktéw sg tez

najwiekszymi ptatnikami netto do budzetu UE. Juz na tym etapie analizy daje sie wiec

zauwazyé¢, ze firmy z panstw o najwiekszym wktadzie w finansowanie polityki spéjnosci UE
w Polsce majg tez najwiekszy udziat w bezposrednim wykonywaniu tych projektéw.
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7.2.3.Szczegotowe wyniki badania CAWI

TABELA 7.5. WARTOSC UMOW Z WYKONAWCAMI Z PANSTW UE-15 A) Z FUNDUSZY WSPOLNOTOWYCH
ORAZ B) tACZNIE Z WKtADEM KRAJOWYM

Fundusze Wspdlnotowe

tacznie z wktadem krajowym

zt 2008 € 2008 zt 2008 € 2008
Badania i rozwéj 432 812 118 636 1276901 350 004
Budownictwo 1168980344 297430676 1549 102 088 394 418 417
Edukacja/szkolenia 4 830052 1293239 6471962 1732809
Handel hurtowy i detaliczny 1383388 355876 2804118 717 271
Hotele i restauracje 89 305 24 479 119 073 32638
Pozostate ustugi dla biznesu 142 904 880 36211768 186 938 225 47 385 169
Ustugi zwigzane z komputerami 393 255 103 775 1123628 296 787
Wypozyczanie maszyn i urzadzen 35019 9603 46 693 12 804
Wytwarzania urzadzen biurowychi 640726 169 791 1631781 433584
komputeréw
Wytwarzanie drewna  produktow 6218714 1596679 17 860 967 4584055
drewnianych
Wytwarzanie gumy i plastiku 8225514 2141772 24 267 268 6318 750
Wytwarzanie innych maszyn i urzgdzen 779013168 200124170 2 065570588 531032 095
Wytwarzanie mebli i innych produktow 11112095 2944578 27116 928 7134020
oraz recykling
Wytwarzanie pozostatych niemetalowych 10440897 2705695 29974710 7769762
produktéw mineralnych
Wytwarzanie pozostatych urzadzen
645 870 169 845 1905 475 501 083
transportowych
Wytwarzanie produktéw metalowych 4786 536 1311372 14 045 630 3849118
Wytwarzanie samochoddéw 1627678 416 505 2170921 555518
Wytwarzanie urzadzen precyzyjnych 175386278 45610276 377 194 845 98 064 549
Wytwarzanie urzadzef RTV 8244005 2259648 14 558 766 3990526
komunikacyjnych
Wytwarzanie zywnosci i wyr. tytoniowych 38 107 623 9755263 96 075 104 24 594 495
Wytwarzanie urzadzer i maszyn 75740851 19713 032 187 315 572 48391 043
elektrycznych
2439239011 624466677 4607571242 1182164497

SUMA

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.
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TABELA 7.6. WARTOSC UMOW Z WYKONAWCAMI Z POSZCZEGOLNYCH KRAJOW.

Fundusze Wspdlnotowe

tacznie z wktadem krajowym

zt 2008 €2008 zt 2008 €2008
Austria 280871 540 70753 193 420559 319 106 543 087
Belgia 9649230 2486 501 19 866 338 5171531
Dania 322 705 450 82 296 682 864 983 168 220804 072
Finlandia 3446772 876 974 7100 340 1811775
Francja 130 643 401 33471384 191 969 767 49 391 547
Hiszpania 886 204 241 288 2614518 711 857
Holandia 87121888 22215725 197 857 484 50578 181
Irlandia 54 656 984 13 864 592 71193 687 18 059 385
Niemcy 1349 147 141 346 614 582 2 348 852 282 604 502 554
Portugalia 20614 800 5224 459 26 877 908 6812119
Szwecja 6 668 048 1754 946 11873124 3116 885
Wielka Brytania 44 444 443 11 603 205 106 366 084 27751436
Wtochy 128 383 109 33063 147 337457 224 86910067
Razem UE-15 2439239011 624 466 677 4607 571 242 1182 164 497
Polska 34932315914 8991 142 579 53 672634426 13834 092 816
Inne panstwa 177 680 097 46 232 099 437 914 621 113776 189
SUMA 37 549 235 023 9 661 841 355 58 718 120 288 15130033 501

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. W tabeli nie uwzgledniono Grecji i Luksemburga, gdy? ani zaden

koordynator projektu w badaniu CAWI nie wskazat wykonawcy z tych krajow.

7.2.4. Metodologia ekstrapolacji na lata 2009-15.

Sporzadzenie prognozy dla dynamiki bezposrednich korzysci osigganych przez firmy z krajow
UE-15 wskutek realizacji polityki spdéjnosci UE w Polsce w latach 2009-15 wymagato
uwzglednienia informacji dotyczacej kwot, jakie zostang przez UE wyasygnowane dla Polski
w poszczegdlnych latach okresu programowania 2007-13 oraz przyjecia szeregu zatozen.

W celu oceny wielkosci bezposredniego wptywu realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce na
podmioty z krajow UE-15 w latach 2009-2015, ekstrapolowano na ten okres wyniki
dotyczace oddziatywania funduszy w latach 2000-2008, o ktéorym dane uzyskano przy
pomocy badania CAWI. Dla nowych programéw przyjeto strukture udziatu krajéw i sektoréw

z odpowiadajacych im programoéw z lat 2000-2006 zgodnie z tabelg 7.7.
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TABELA 7.7. ODWZOROWANIE PROGRAMOW NA LATA 2007-13 DO PROGRAMOW Z LAT 2004-06

Programy na lata 2007-13 Programy na lata 2004-06
Udziat w funduszach Udziat w funduszach
Nazwa , Nazwa ,
wspolnotowych wspolnotowych

Programy w ramach
Europejskiej Wspotpracy

0, 0,
Terytorialnej, w ktérych 2% | Interreg 2%
Polska uczestniczy
PO Innowacyjna SPO Wzrost
Gospodarka 12% | Konkurencyjnosci 10%
Przedsiebiorstw
PO Infrastruktura i o, | Fundusz Spéjnoscii SPO o
Srodowisko 42% Transport 46%
PO Kapitat Ludzki 15% SPO R.ozw01 Zasobow 4%
Ludzkich
PO Rozwdj Polski o
Wschodniej 3%
ZPO Rozwoju Regionalnego 27%
Reglonal'ne Programy 25%
Operacyjne
PO Pomoc Techniczna 0,8% | PO Pomoc Techniczna 0,1%
SUMA 100% SUMA 88%

Zrédto. Opracowanie wtasne na podstawie badania dokumentéw programowych.

Uwagi: Z polityki spdjnosci na lata 2007-13 wytqczone zostato rolnictwo i rybotowstwo, w zwigzku z czym nie uwzgledniono
odpowiednikéw dla SPO ROL i SPO Ryby. Nie uwzgledniono rowniez programu EQUAL, ktéry nie ma bezposredniej kontynuacji w nowej
perspektywie programowania.

Poszczegdlne programy przyporzadkowano sobie poprzez odpowiadajgcy im zakres zadan. W
zwigzku z catkowitym wytgczeniem rolnictwa i rybotéwstwa z ram polityki spéjnosci UE w
nowym okresie programowania, nie uwzgledniono ich odpowiednikdw z poprzedniego
okresu.

Za punkt wyjscia w konstrukcji niniejszej ekstrapolacji przyjeto prognozy ptatnosci,
sporzadzone przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
rozktad w czasie jest jednak relatywnie mato istotnym wymiarem prognozy, a przyjete
zatozenie nie ma wptywu na pozostate aspekty badania. Co wiecej, ptatnosci nie musza
wystepowaé w tym samym czasie, co wymiana dobr i ustug, ktéra jest istotg problemu. Sa
one jedynie najlepszym dostepnym przyblizeniem.
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TABELA 7.8. SZACOWANE WYDATKI W RAMACH NSS 2007-2015.

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Wartos¢ (mld zt,

. 1,2 16,6 24,2 36,2 44,2 54,2 50,2 42,2
ceny biezace)

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

W oparciu o te dane dokonano prognozy wielkosci dofinansowania, ktére trafi do
wykonawcow z krajéw UE-15.

7.2.5.Prognoza mikroekonomiczna

Szczegbtowe rozbicie szacowanych wydatkéw (w cenach statych z 2008 roku) na
poszczegblne lata zawarto w kolumnach po lewej stronie tabeli 7.9. Zaktadajac
odpowiednios¢ programow z okresow programowania 2004-2006 i 2007-2013, odmienny
jest podziat kwoty tgcznej miedzy poszczegdlne programy operacyjne, przez co nieznacznie
zmienia sie prognozowana struktura sektorowa bezposrednich korzysci osigganych przez
firmy z krajow UE-15 oraz podziat korzysci pomiedzy poszczegélne kraje.

Kluczowymi zatozeniami, na ktérych bazuje niniejsza prognoza, jest (i) statos$¢ struktury

sektorowej wydatkowania s$rodkéw w ramach projektéw wspétfinansowanych przez
poszczegdlne fundusze europejskie oraz (ii) statos¢ odsetka wartosci $rodkéw
kontraktowanych w ramach poszczegdlnych sektorow do wykonawcéw zagranicznych
z krajéw UE-15. Wszystkie te proporcje przyjeto na poziomach z lat 2004-08, wyznaczonych
dzieki badaniu ankietowemu CAWI. W prognozie uwzgledniono jednak zmiane struktury
alokacji pomiedzy poszczegdlnymi programami.

Nalezy sie zatem spodziewad, iz z tacznej kwoty 58,7 mld euro (w cenach statych z 2008
roku), czyli 236 mld zt, okoto 2,7 mid euro (10,9 mld zt), a wiec 4,6 proc. trafi bezposrednio

do wykonawcéw z krajow UE-15.
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TABELA 7.9. OCZEKIWANA WIELKOSC ALOKACJI FUNDUSZY
WSPOLNOTOWYCH W POSZCZEGOLNYCH LATACH

tacznie W tym: do firm z krajow UE-15
rok mid zt mld euro mld zt mld euro
2008 1 0,4 0,1 0,02
2009 16 3,7 0,7 0,17
2010 23 5,6 1,0 0,26
2011 33 8,2 1,5 0,38
2012 39 9,8 1,8 0,46
2013 47 11,7 2,2 0,54
2014 42 10,6 2,0 0,49
2015 35 8,7 1,6 0,40
razem 236 58,7 10,95 2,72

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI i danych MRR.

Podziat bezposredniego oddziatywania funduszy wspdélnotowych alokowanych w Polsce na
wykonawcow z poszczegdlnych krajow UE-15 przedstawia natomiast wykres 7.8. Ze wzgledu

na zatozenia przyjete przy konstrukcji prognozy, nalezy spodziewac sie, ze podziat ten bedzie
podobny do podziatu zaobserwowanego juz w latach 2004-08. Dominowa¢ bedg — i to z
ponad piecdziesiecioprocentowym udziatem — Niemcy; znacznych korzysci mogg sie
spodziewad takze firmy z Austrii, Danii, Francji i Wtoch.

WYKRES 7.8. PROGNOZOWANA WARTOSC DOFINANSOWANIA PROJEKTOW WEDtUG
POCHODZENIA WYKONAWCOW.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Uwagi: Na wykresie nie uwzgledniono Grecji i Luksemburga, gdyz zaden koordynator projektu w badaniu CAWI nie wskazaf wykonawcy z
tych krajow.
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Zgodnie z niniejszg prognozg, do firm z Niemiec powinno zatem trafi¢ az 1,6 mld euro (6,5
mld zt) w cenach z 2008r. Znacznie mniej Srodkéw, bo 366 min euro (1 471 min zf),
przeptynie do przedsiebiorstw austriackich, a 185 mln euro (774 min zt) do przedsiebiorstw
dunskich. Wartos¢ srodkéw wspdlnotowych, ktére — zgodnie z niniejszg prognozg — trafig
w ciggu catego okresu 2009-15 do firm z poszczegdlnych krajéw UE-15 przedstawia tabela
7.10.

Jesli chodzi o podziat przysztych bezposrednich korzysci firm z krajow UE-15 wskutek
realizacji polityki spdjnosci UE w Polsce pomiedzy poszczegdlne sektory gospodarki, niniejsza
prognoza zaktada, iz bedzie on odtwarzany réwniez w przysztych latach. Dlatego tez
potwierdzeniu ulega fakt, iz sektorem, na ktéry fundusze wspdlinotowe bedg oddziatywac
najsilniej, zarédwno w odniesieniu do catosci alokowanych srodkéw, jak i umdéw z firmami z
krajow UE-15, bedzie sektor budownictwa. Szczegdtowy rozktad sektorowy absorpcji
Srodkéw z funduszy europejskich w okresie prognozy zawarto na wykresie 7.9. Podobnie, jak

miato to miejsce w przypadku okresu 2000-2008, zwraca uwage dominacja robodt
budowlanych, ktére w duzej czesci wykonywane s3 jednak przez polskie przedsiebiorstwa.
Ponownie, kraje UE-15 bedy znaczagcymi dostawcami nowoczesnych produktow
przemystowych — przede wszystkim maszyn i urzadzen, ale takze instrumentéw i urzadzen
precyzyjnych. Przedsiebiorstwa z krajow UE-15 odgrywajg relatywnie duzg role takie w
sektorze ,dziatalnosci komercyjnej, gdzie indziej niesklasyfikowanej”. Dziat ten obejmuje
przede wszystkim ustugi biznesowe o wysokiej produktywnosci, takie jak ustugi prawne,
ksiegowe, zarzgdcze, architektoniczne, inzynieryjne i marketingowe.
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TABELA 7.10. PROGNOZOWANA STRUKTURA ALOKACII FUNDUSZY
UNUNYCH POMIEDZY WYKONAWCOW Z POSZCZEGOLNYCH KRAJOW

UE-15.
mlin euro min zt udziat
Austria 366 1471 0,84%
Belgia 13 52 0,03%
Dania 185 744 0,43%
Finlandia 2 8 0,00%
Francja 164 660 0,38%
Hiszpania 1 5 0,00%
Holandia 50 202 0,12%
Irlandia 69 275 0,16%
Niemcy 1607 6 455 3,69%
Portugalia 26 104 0,06%
Szwecja 10 40 0,02%
Wielka Brytania 54 216 0,12%
Wiochy 177 712 0,41%
Razem EU-15 2725 10 946 6,26%
Polska 40613 163161 93,26%
Inne panstwa 209 839 0,48%
Razem 43 547 174 946 100,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw CAWI i danych Komisji Europejskiej.
Uwagi: Fundusze unijne rozdysponowane przy pomocy umow z wykonawcami. W tabeli nie
uwzgledniono Grecji i Luksemburga, gdyz zaden koordynator projektu w badaniu CAWI nie
wskazat wykonawcy z tych krajéw.

WYKRES 7.9. PROGNOZOWANA STRUKTURA BRANZOWA SRODKOW WSPONOTOWYCH
KONTRAKTOWANYCH DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW (LEWY WYKRES) ORAZ WYKONAWCOW Z
PANSTW UE-15 (PRAWY WYKRES).

Produkcja Produkcja
komputerow Pozostate instrumentéw  Produkcja urzadzert Pozostate
i urzadzen 6% i przyrzadéw elektrycznych \ 2%
peryferyjnych oraz precyzyjnych oraz 2% |
maszyn i sprzetu sprzetu medycznego __
biurowego \ 9% T
1%

Dziatalnos¢ ustugowa

indywidualna,
pozostata
1%

Produkcja maszyn
i urzadzert, gdzie
indziej
niesklasyfikowana

Produkcja urzadzeri
Produkcja

> elektrycznych
instrumentéw
" 1%
i przyrzadéw

precyzyinych oraz
sprzetu medycznego
2%
Dziatalnos¢ ustugowa

Budownictwo
54%

Budownictwo
78%
indywidualna,
pozostata
4%

Produkcja maszyn Driatalnos¢

Dziatalnos¢

i urzadzen, gdzie komercyjna, gdzie komercyjna, gdzie
indziej indziej indziej
i i i i niesklasyfikowana
4% 4% 7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.
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Strukture sektorowg Srodkéw wspodlnotowych, ktére trafig do firm z panstw UE-15
przedstawiono w tabeli 7.11.

TABELA 7.11. PLANOWANA WARTOSC UMOW Z WYKONAWCAMI Z PANSTW UE-15 W LATACH 2009-
15. (CENY Z 2008R.)
min

min zt udziat
euro
Budownictwo 1475,0 5925,7 54,1%
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 679,9 27314 25,0%
Produkcja instrumentéw i przyrzadéw precyzyjnych oraz sprzetu 939%
medycznego 253,3 1017,6 =7
Dziatalno$¢ komercyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana 178,8  718,1 6,6%
Produkcja urzadzen elektrycznych 55,8 2241 2,0%
Produkcja mebli oraz produkcja wyrobdéw, pozostata 17,1 68,8 0,6%
Dziatalno$é ustugowa indywidualna, pozostata 13,7 54,9 0,5%
Produkcja metali 13,1 52,7 0,5%
Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 12,7 50,9 0,5%
Produkcja wyrobéw z drewna i korka, z wytgczeniem mebli 9,5 38,3 0,3%
Produkcja metalowych wyrobdéw gotowych, z wytgczeniem maszyn
. , 0,3%
i urzadzen 7,3 29,5
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep 2,3 9,2 0,1%
Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi i
. . 0,1%
motocyklami oraz ich naprawa 2,0 8,0
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 1,0 4,0 0,0%
Produkcja komputerdw i urzadzen peryferyjnych oraz maszyn i o
. 0,0%
sprzetu biurowego 1,0 4,0
Produkcja sprzetu telekomunikacyjnego 0,7 2,8 0,0%
Badania naukowe i prace rozwojowe 0,7 2,7 0,0%
Dziatalnos$¢ zwigzana z oprogramowaniem, doradztwem w zakresie 0.0%
informatyki i dziatalnoéci powigzane 0,6 2,4 ’
Wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen 0,1 0,5 0,0%
Dziatalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami o
. . 0,0%
gastronomicznymi 0,1 0,3

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw CAWI i danych Komisji Europejskiej
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7.3. Tablice statystyczne przedstawiajgce

makroekonomicznego

wyniki badania

TABELA 7.12. 0SZACOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2004-
2009 W PODZIALE NA SEKTORY GOSPODAREK EKSPORTUJACYCH.

Miliony ztotych Miliony euro (ceny
(ceny z 2008 roku) z 2008 roku)
Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo 189,26 46,90
Goérnictwo i wydobywanie 55,42 13,91
Produkcja artykutdw spozywczych, napojéw i wyrobéw
tytoniowych 577,89 142,82
Produkcja wyrobdw tekstylnych, odziezy, skér i wyrobdéw ze
skor wyprawionych 552,25 136,50
Produkcja wyrobdw z drewna i korka, z wytgczeniem mebli 100,46 25,52
Produkcja papieru i wyrobdw z papieru oraz poligrafia
i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji 371,84 93,23
Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji
ropy naftowej 592,13 147,02
Produkcja chemikaliéw i wyrobow chemicznych oraz
wyrobow farmaceutycznych 2980,30 743,14
Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych 1019,65 260,54
Produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcow
niemetalicznych 323,06 82,40
Produkcja metali 849,96 217,14
Produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytaczeniem
maszyn i urzadzen 433,34 110,36
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 3000,73 770,03
Produkcja komputerdw i urzadzen peryferyjnych oraz maszyn
i sprzetu biurowego 1475,61 376,90
Produkcja urzadzen elektrycznych 567,24 145,01
Produkcja sprzetu telekomunikacyjnego 640,75 160,06
Produkcja instrumentow
i przyrzadow precyzyjnych oraz sprzetu medycznego 710,81 180,63
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep 964,87 242,63
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 11,67 2,99
Produkcja mebli oraz produkcja wyrobdw, pozostata 93,81 23,57

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatgczniku.
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TABELA 7.12. 0SZACOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2004-
2009 W PODZIALE NA SEKTORY GOSPODAREK EKSPORTUJACYCH (C.D.).

Miliony ztotych
(ceny z 2008 roku)

Miliony euro (ceny
z 2008 roku)

Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz, pare wodnga i powietrze do

uktadéw klimatyzacyjnych 5,18 1,29
Budownictwo 1447,97 361,10
Handel 1,94 0,48
Dziatalnos$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 0,12 0,03
Transport lgdowy oraz transport rurociggowy 110,70 28,13
Transport lotniczy 63,50 16,02
Magazynowanie i dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca
transport 12,28 3,06
Dziatalno$¢ pocztowa i kurierska 25,90 6,43
Finansowa dziatalnos$¢ ustugowa, z wytgczeniem ubezpieczen
i funduszy emerytalnych 47,37 11,84
Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne
(z wyt. ob. ubezp. spot.) 29,09 7,24
Wynajem i dzierzawa 30,84 7,88
Dziatalnos¢ zwigzana
z oprogramowaniem, doradztwem w zakresie informatyki i
dziatalnosci powigzane 86,78 21,99
Badania naukowe i prace rozwojowe 11,07 2,82
Dziatalnos$¢ komercyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana 395,66 99,76
Dziatalnos$¢ edukacyjna i szkoleniowa 8,51 2,14
Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja 13,24 3,33

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie rezultatéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatgczniku.
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TABELA 7.13. 0SZACOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2010-
2015, W PODZIALE NA SEKTORY GOSPODAREK EKSPORTUJACYCH.

Miliony ztotych Miliony euro (ceny
(ceny z 2008 roku) z 2008 roku)
Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo 1953,6 488,4
Gornictwo i wydobywanie 505,3 126,3
Produkcja artykutéw spozywczych, napojow i wyrobéw
tytoniowych 5840,3 1460,1
Produkcja wyrobodw tekstylnych, odziezy, skor i wyrobdw ze
skér wyprawionych 5842,8 1460,7
Produkcja wyrobdw z drewna i korka, z wytgczeniem mebli 750,0 187,5
Produkcja papieru i wyrobow z papieru oraz poligrafia
i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji 3421,2 855,3
Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktow rafinacji
ropy naftowej 6009,1 1502,3
Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych oraz
wyrobow farmaceutycznych 29028,5 7257,1
Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych 7477,8 1869,5
Produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcow
niemetalicznych 2438,1 609,5
Produkcja metali 6054,1 1513,5
Produkcja metalowych wyrobdéw gotowych, z wytaczeniem
maszyn i urzadzen 3298,1 824,5
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 13671,4 3417,9
Produkcja komputerdw i urzadzen peryferyjnych oraz maszyn
i sprzetu biurowego 10627,1 2656,8
Produkcja urzadzen elektrycznych 3641,5 910,4
Produkcja sprzetu telekomunikacyjnego 6118,3 1529,6
Produkcja instrumentéw
i przyrzadéw precyzyjnych oraz sprzetu medycznego 3886,2 971,6
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep 8560,7 2140,2
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 71,6 17,9
Produkcja mebli oraz produkcja wyrobdw, pozostata 790,6 197,7

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie wynikéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatgczniku.
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TABELA 7.13. OSZACOWANY DODATKOWY EKSPORT KRAJOW UE-15 DO POLSKI W OKRESIE 2010-
2015 W PODZIALE NA SEKTORY GOSPODAREK EKSPORTUJACYCH (C.D.).

Miliony ztotych
(ceny z 2008 roku)

Miliony euro (ceny
z 2008 roku)

Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, pare wodnga i powietrze do

uktadéw klimatyzacyjnych 50,4 12,6
Budownictwo 7043,5 1760,9
Handel 7,6 1,9
Dziatalnos¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 0,3 0,1
Transport lgdowy oraz transport rurociggowy 876,3 219,1
Transport lotniczy 550,5 137,6
Magazynowanie i dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca
transport 121,0 30,2
Dziatalnos¢ pocztowa i kurierska 265,2 66,3
Finansowa dziatalnos$¢ ustugowa, z wytgczeniem ubezpieczen
i funduszy emerytalnych 450,1 112,5
Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne
(z wyt. ob. ubezp. spot.) 287,8 71,9
Wynajem i dzierzawa 227,2 56,8
Dziatalnos¢ zwigzana
z oprogramowaniem, doradztwem w zakresie informatyki
i dziatalnosci powigzane 690,5 172,6
Badania naukowe i prace rozwojowe 80,7 20,2
Dziatalnos$¢ komercyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana 2577,1 644,3
Dziatalnos$¢ edukacyjna i szkoleniowa 50,9 12,7
Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja 116,4 29,1

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie wynikéw badania CAWI oraz danych opisanych w zatgczniku.
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TABELA 7.14. OSZACOWANY DODATKOWY PRZYROST ZYSKOW PRZEDSIEBIORSTW UE-15 W OKRESIE
2004-2015 W PODZIALE NA KRAJE ORAZ DOBRA | UStUGI

Kraj miliony ztotych (ceny z 2008 r.) miliony euro (ceny z 2008 r.)
Produkcja débr Ustugi tacznie Produkcja débr  Ustugi tacznie
Austria 439,56 389,01 828,57 110,07 97,24 207,31
Belgia 435,63 63,04 498,67 109,34 15,82 125,15
Dania 198,64 18,70 217,34 49,70 4,68 54,39
Finlandia 396,06 21,20 417,25 99,07 5,31 104,38
Francja 1037,61 291,72 1329,33 259,48 72,92 332,40
Grecja 113,11 6,79 119,90 28,25 1,70 29,95
Hiszpania 469,05 34,31 503,36 117,40 8,61 126,01
Holandia 407,66 152,15 559,81 101,47 38,09 139,56
Irlandia 639,34 127,79 767,13 160,18 31,91 192,09
Luksemburg 20,13 22,14 42,28 5,05 5,55 10,60
Niemcy 3707,76 1199,97 4 907,73 928,38 300,20 1228,6
Portugalia 48,58 23,39 71,97 12,15 5,84 18,00
Szwecja 416,14 38,52 454,65 104,09 9,65 113,74
Wielka Brytania 762,10 262,09 1024,19 190,96 65,60 256,55
Wtochy 481,67 75,68 557,35 120,56 18,95 139,51

Zrédto: Opracowanie witasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.

TABELA 7.15. OSZACOWANY DODATKOWY PRZYROST FUNDUSZU PtAC PRZEDSIEBIORSTW UE-15

OKRESIE 2004-15 W PODZIALE NA KRAJE UE-15 ORAZ DOBRA | UStUGI

miliony ztotych (ceny z 2008 r.)

miliony euro (ceny z 2008 r.)

Kraj Produkcja débr Ustugi tacznie w tym. Produkcja débr Ustugi tacznie W tym.
podatki podatki
Austria 756,2 536,5 1292,6 565,60 189,4 134,1 323,5 141,55
Belgia 1667,8 75,7 1743,5 859,63 419,1 19,0 438,2 216,03
Dania 945,0 45,8 990,8 389,12 236,6 11,5 248,1 97,44
Finlandia 445,8 25,5 471,3 183,85 111,6 6,4 118,0 46,02
Francja 2 266,5 352,3 2618,8 1129,56 567,2 88,0 655,2 282,62
Grecja 64,6 3,5 68,0 24,23 16,1 0,9 17,0 6,06
Hiszpania 730,9 31,9 762,7 271,18 183,0 8,0 191,0 67,89
Holandia 1604,7 304,0 1908,7 777,09 402,4 76,1 478,4 194,79
Irlandia 348,9 66,8 415,7 70,39 87,5 16,7 104,1 17,63
Luksemburg 49,5 19,6 69,1 21,07 12,4 49 17,3 5,28
Niemcy 12 159,0 1891,2 14050,2 6736,38 3044,2 472,6 3516,8 1686,10
Portugalia 118,1 44,1 162,2 52,71 29,6 11,0 40,6 13,18
Szwecja 809,1 80,1 889,2 406,42 202,5 20,1 222,6 101,72
Wielka Brytania 21173 340,9 2458,2 750,55 529,8 85,3 615,1 187,82
Witochy 2418,5 49,5 2468,0 1030,57 605,7 12,4 618,1 258,11

Zrédto: Opracowanie witasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.
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TABELA 7.16. OSZACOWANY PRZYROST PODATKOW NETTO PtACONYCH PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA
UE-15 OKRESIE 2004-15 W SWOICH KRAJACH MACIERZYSTYCH W PODZIALE NA KRAJE ORAZ DOBRA |
UStUGI

Kraj miliony ztotych (ceny z 2008 r.) miliony euro (ceny z 2008 r.)
Produkcja débr  Ustugi  tacznie Produkcja débr  Ustugi tacznie
Austria 14,09 23,78 37,87 3,53 5,94 9,48
Belgia -2,83 3,54 0,70 -0,72 0,88 0,17
Dania -9,19 1,12 -8,06 -2,30 0,28 -2,01
Finlandia -7,84 -0,05 -7,90 -1,96 -0,01 -1,97
Francja 205,97 24,52 230,49 51,53 6,13 57,66
Grecja -9,51 0,06 -9,45 -2,37 0,01 -2,36
Hiszpania -35,12 1,63 -33,49 -8,77 0,41 -8,37
Holandia 4,98 6,28 11,26 1,25 1,57 2,82
Irlandia 4,81 0,17 4,98 1,20 0,04 1,25
Luksemburg -1,56 -0,09 -1,65 -0,39 -0,02 -0,41
Niemcy 251,18 46,99 298,16 62,92 11,75 74,68
Portugalia -1,93 -0,36 -2,30 -0,48 -0,09 -0,57
Szwecja 30,07 6,64 36,71 7,53 1,66 9,19
Wielka Brytania 357,24 16,77 374,01 89,71 4,19 93,90
Witochy 145,78 5,13 150,90 36,51 1,28 37,79

Zrédto: Opracowanie witasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.
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TABELA 7.17. OSZACOWANE KORZYSCI ODNOSZONE PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA KRAJOW UE-15
ZTYTUtU DODATKOWEGO EKSPORTU DO POLSKI W LATACH 2004-2015 W ROZBICIU NA SEKTORY

(KLASYFIKACJA NACE)

miliony ztotych (ceny state z 2008 r.)

miliony euro (ceny state z 2008 r.)

Sektor Whptaty do Wopftaty do
Fundu W tym . P . y, Fundusz W tym . P . y’
. Zyski budzetéw . Zyski budzetéw
sz ptac podatki ptac podatki
netto netto
Rolnictwo, lesnictwo 296,65 1222 4865 0,83 74,1 305 121,49 0,19
i rybactwo
Gornictwo i wydobywanie 116,26 51,8 121,2 26,76 29,1 13,0 30,33 6,69
Produkcja artykutéw spozywczych,
napojow 961,03 415,0 445,6 434,21 240,1 103,7 111,28 108,46
i wyrobdéw tytoniowych
Produkcja wyrobdw tekstylnych,
odziezy, skér 134559  578,0 298,2 624,48 336,2 144,4 74,47 156,01
i wyrobdéw ze skér wyprawionych
Produkcja wyrobow z drewna 161,08 72,7 65,7 77,21 40,4 18,2 16,45 19,34
i korka z wyjatkiem mebli
Produkcja papieru i wyrobow
_ zpapieruoraz poligrafia 782,11 342,4 3386 359,82 195,6 85,6 84,67 89,99
i reprodukcja zapisanych nosnikéw
informacji
Wytwarzanie i przetwarzanie koksui 53455 975 2506 12954 57,6 243 63,12 32,37
produktéw rafinacji ropy naftowej
Produkcja chemikaliéw
i wyrobow chemicznych oraz wyrobéw 5 464,31 2404,0 3002 265121 1366,4 601,2 750,38 662,94
farmaceutycznych
Produkcja wyrobéw z gumy 1980,58  877,6 5232 943,68 496,6 2200 131,14 236,60
i tworzyw sztucznych
Produkcja wyrobéw z pozostatych 647,42 289,55  191,0 314,11 162,3 72,6 47,86 78,74
mineralnych surowcéw niemetalicznych
Produkcja metali i metalowych 2218,11 9952  770,6  1068,85 556,1 249,5 193,25 267,96
wyrobdéw gotowych
Produkcja maszyn i urzadzen, nigdzie 4 13955 18502 1338 2228,97 1037,5 457,2 33639 559,92
indziej nieklasyfikowana
Produkcja maszyn i urzadzen
elektrycznych, precyzyjnych, g o43 63 26sg5 1508 277402 1563,8 6659 377,33 694,77
komputeréw, sprzetu medycznego i
optycznego
Produkcja sprzetu transportowego 1711,12 766,2 165,8 799,95 428,2 191,7 41,45 200,19
Produkcja mebli oraz produkcja 212,86 89,9 66,2 92,83 53,2 225 16,57 23,22
wyrobdw, pozostata
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, pare wodng i 8,50 4,0 9,8 5,38 2,1 1,0 2,45 1,34
powietrze do uktadow kanalizacyjnych
Budownictwo 2170,67 10042 1254  1053,76 542,2 250,9 313,52 263,23
Handel hurtowy i detaliczny pojazdami
samochodowymi 3,42 1,4 1,3 1,54 0,9 0,3 0,32 0,39
i motocyklami oraz ich naprawa
Dziatalnos¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami 0,16 0,1 0,1 0,07 0,0 0,0 0,02 0,02
gastronomicznymi
Ustugi transportowe 488,23 205,9 206,1 223,32 122,2 51,5 51,57 55,89
Finansowa dziatalno$¢ ustugowa, w tym
ubezpieczeniowa 210,56 87,6 128,4 104,51 52,6 219 32,10 26,13
i reasekuracyjna
Wynajem, dzierzawa 904,19 351,2 1101 402,86 226,4 880 27561 100,89
i pozostate ustugi
Edukacja 43,76 18,5 5,6 17,60 11,0 4,6 1,40 4,41
Pozostata dziatalnos$¢ zwigzana z 37,75 15,0 20,3 15,07 9,4 3,7 5,09 3,77

kulturg, rozrywka i rekreacja

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat.
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7.4.

Tabelaryczne podsumowanie metodologii ewaluacji

przez firmy zagraniczne z krajéw UE-15

bedace wykonawcami projektow
wspotfinansowanych z tychze funduszy?

Jaka liczba firm z krajéw UE-15 skorzystatfa

Lp. Pytanie badawcze Przyjeta metodologia

1 Jaka wielkos¢ dodatkowego popytu Rozbicie  prognoz  zagregowanego
(konsumpcyjnego i inwestycyjnego) wptywu polityki spojnosci na
wygenerowanego przez realizacje polityki gospodarke Polski na sektory NACE (w
spdjnosci w Polsce skierowana jest na pierwszym kroku: z wykorzystaniem
dobra i ustugi importowane z krajéw UE- rezultatdw modelu EUlmpactMOD,
15? tablicy przeptywéw miedzygateziowych

— TPM w Polsce oraz wynikéw badania
CAWI). Oszacowanie dodatkowego
importu débr i ustug z poszczegdlnych
krajow UE-15, w podziale na sektory
NACE, na podstawie TPM w Polsce oraz
rachunkéow sektorowych handlu
zagranicznego pomiedzy Polska a
krajami UE-15.

2 Jak zmienita sie w latach 2004-2008 Oszacowanie dodatkowego eksportu
wartos¢ i struktura débr i ustug dobr i ustug z poszczegdlnych krajéw
eksportowanych przez kraje UE-15 do UE-15 do Polski, w podziale na sektory
Polski wskutek pojawienia sie  NACE, wziete z punktu pierwszego.
dodatkowego popytu konsumpcyjnego i Wptyw na strukture eksportu oceniony
inwestycyjnego dzieki realizacji polityki dzieki danym OECD oraz Eurostat.
spojnosci?

3 Jaki wptyw na PKB w krajach UE-15 ma Meta-analiza wynikéw zawartych w
zwiekszenie wymiany handlowej z Polskg opublikowanych pracach
(na skutek wzrostu popytu uzyskanego ekonomicznych. Obliczenie wptywu
dzieki realizacji polityki spéjnosci w dodatkowego eksportu na PKB w
Polsce)? krajach UE-15 na podstawie obliczen w

punktach powyzszych oraz oszacowan
zaczerpnietych z literatury.

4 Jaka wartos¢ S$rodkéw z funduszy Badanie internetowe CAWI.
strukturalnych zostata zaabsorbowana
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bezposrednio na  realizacji  polityki
dzieki

wykonawca realizowanych tu projektow?

spéjnosci w  Polsce byciu
Jaki jest
wspoffinansowanych z

wptyw projektow
funduszy
strukturalnych UE w Polsce na rozwdj firm
z krajéow UE-15 dostarczajgcych (a) dobr,
(b) ustug niezbednych do realizacji tych
projektow? Jaki jest wptyw tych projektow
na wzrost zyskow omawianych firm oraz
podatkéw ptaconych przez nie w krajach

macierzystych?

wptywu  realizacji  polityki
spojnosci w Polsce na gospodarki krajow
UE-15 w latach 2010-2015, sporzgdzona
makroekonomicznym

i mikroekonomicznym.

Prognoza

na poziomie

Badanie internetowe CAWI.
Wyprowadzenie doktadnego rozbicia
sektorowego dodatkowego popytu
inwestycyjnego i  konsumpcyjnego

pomiedzy sektory NACE oraz kraje UE-
15. Zmiana zyskéw oraz ptaconych
podatkéw przez firmy obstugujgce
dodatkowy eksport do Polski obliczona
zostanie dzieki wykorzystaniu danych

Eurostat dla krajow UE-15.

Prognoza skonstruowana w oparciu o
metode wykorzystang przy odpowiedzi
na pierwsze pytanie badawcze oraz
ekstrapolacja rezultatéw badania CAWI.
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7.5. Ankieta wykorzystana w badaniu CAWI - przyktadowa Sciezka

Badanie beneficjentow funduszy strukturalnych Unii Europejskiej | 0%

MINISTERSTWO
ROZ U
REGIt s ALNEGO

& /05

Szanowni Panstwo,

Zapraszamy do udziaty w internetowym badaniu podmiotdéw realizujacych projekty finansowane z funduszy strukturainych UE.
COpracowanie zebranych za posrednictwem niniejsze] ankiety danych jest kluczowym elementem projektu badawczego pt Ocena
korzysel uzyskiwanych przez Panstwa UE-15 w wyniku realizacii Polityk Spojnosci UE w Polsce realizowanego przez Instytut
Badan Strukturalnych na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionainego.

Minigjsza ankieta dotyczy projektu, ktérego tytul zamiescilismy w wystanym do Panstwa zaproszeniu do udzialu w badaniu.
Poniewaz zalefy nam na szeregu szczegdtowych informac]i zwiazanych z realizacja projektu, swracamy sie z uprzejma prosba,
aby kwestionariusz wypeinit jego koordynator.

Badanie ma charakter anonimowy. W raleinosci od wielkoSci realizowanego przez Panstwa projektu, wypetnienie
kwestionariusza zajmie od 10 do 20 minut. Po przejsciu do kolejnej strony Panstwa odpowiedzi sa rapisywane. W zwigzku 7
tym moiliwe jest przerwanie i pdzniejszy powrdt do wypeiniania ankiety.

Pytania obowiazkowe zostaly oznaczone gwiazdka (*).

Z gary dziekujemy za udziat w ankiecie.

Zespdt Instytutu Badan Strukturalnych

badanieUE15@ibs.org.pl

Aby rozpoczac wypetnianie ankiety, prosze kliknac przycisk "Hastepny” znajdujacy sie u dotu ekranu.

| Wréé | Ankieta 7ostata utworzona przez “Zasi Nastepny
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Badanie beneficjentow funduszy strukturalnych Unii Europejskiej 6%

2. Okres realizacji projektu *

2004 2005 2006 2007 2008 2009
poczatek realizacji (podpisanie umowy o dofinansowanie) ® ® @

koniec realizacji (rozliczenie projektu)

3. W ramach Ktérego programu operacyjnego projekt byt realizowany? *

SPO Rozwdj Zasobdw Ludzkich

PO Pomoc Techniczna

SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw

SPO Restruktunzacia i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszardw Wigjskich
@ SPO Rybotowstwo i Przetwdrstwo Ryb

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Inicjatywa Wspdinotowa EQUAL

Inicjatywa Wspdlnotowa INTERREG

o

S

Wroc Ankieta zostata utworzona przez '2ask’ E MNastepny N

©

@

©

N

Badanie beneficjentéw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej 16% ©
£

) o i <

lle wynosity wydatki projektu ogdtem? * —_

8. o)
Prosze wskazac odpowiedni przedziat M

o

o

do 300 000 zt >

od 300 001 2t do 1 000 D00 2t S

o

od 1000 001 zt do 4 000 000 2 .m.

od 4 000 001 zt do 10 000 000 z¢
od 10 000 001 z do 20 000 000
od 20 000 001z

Wrac Ankieta zostata utworzona przez ‘2ask E MNastepny
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Badanie beneficjentow funduszy strukturalnych Unii Europejskiej 18%

lle wynosity wydatki projektu ogétem? *

9.
_n_”.%ﬂm doprecyzowac warnosc.
od 300 000 zt do 400 001 z¢
od 400 000 z+ do 500 001 z¢
od 500 001 zt do 600 000 z¢
od 600 001 zt do 700 000 z¢
od 700 001 zt do 800 000 z
od 800 001 zt do 900 000 z¢
od 900 001 zt do 1 000 000 z
Wrac Mastepny
Badanie beneficjentow funduszy strukturalnych Unii Europejskiej 20%
lle wynosity wydatki projektu ogétem? *
10. W celu potwierdzenia wskazanej wezesnief przez Patistwa sumy, wydatki ogdtem prosimy wpisac w ponizszym polu w pefnych
Zotych, nie korzystajac ze spacji, kropek ani preecinkow.
Wydatki ogdtem: Fiy
Jaki byt udziat catkowitego dofiansowania ze srodkéw publicznych w wydatkach ogétem? *
11. Prosimy wskazac procentowy udziat catkowitego dofianansowania z Srodkow publicznych (suma krajowego widadu publicznego
oraz dofiansowania ze srodkow UE) w wydatkach ogdtem.
Wprowadzana wartosc prosimy zaokraglic do peinych procentéw, np. 54,33% prosimy wpisac jako 54%, 35,79% jako 36%
Dofinansowanie ze Srodkow publicznych: % wydatkow ogotem
Jaki byt udziat dofinansowania ze srodkéw UE w wydatkach ogotem? *
12. W

Prosimy wskazac procentowy udziaf dofinansowania ze Srodkow UE w wydatkach ogdfem.

Wprowadzang wartosc prosimy zaokraglic do peinych procentéw, np. 54,33% prosimy wpisac jako 54%, 35,79% jako 36%
Dofiansowanie ze Srodkow Unii Europejskiej: % wydatkow ogdtem

Brak danych na ten temat
[ (Prosimy zaznaczyc te opgje, jesli nie posiadacie Paristwo informacji na temat wielkoéci dofinansowania ze Srodkow Unii
Europejskie)

Jaki byt udziat catkowitych kosztéw osobowych w wydatkach ogétem? *

13. Prosimy wskazac procentowy udziat kosztéw osobowych w wydatkach ogofem.

Wprowadzana wartosc prosimy zaokraglic do peinych procentéw, np. 54,33% prosimy wpisac jako 54%, 35,79% jako 36%

Catkowite koszty osobowe: % wydatkéw ogotem

[ Nastepny |

Polsce | Aktualizacja 2010 r.
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Badanie beneficjentéw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej 22%

llu byto wykonawcéw zadan zwiazanych z realizacja projektu? *

14. Pod pojeciem wykonawcow rozumie sie podmioty, ktére wykonywady zadania zwigzane z realizacja projektu (np. dostawy, ustugy,

roboty budowlane), w tym w szczegdlnosci podmioty, ktorym udzielono zamowienia publicznego.

1
2
3
4
5 lub wigcej W

0 (co oznacza, Ze w realizacji projektu nie brali udziat Zadni zewnetrzni wykonawcy)

Wrac Ankieta zostata utworzona przez ‘2ask’ E Mastepny

Badanie beneficjentow funduszy strukturalnych Unii Europejskiej 24%

W poprzednie] czeSci ankiety zaznaczyliScie Panstwo, W ' realizacji zadan zwiazanych z projektem brato udziat 3
wykonawcow.
Prosze wskazac procentowy udziat wynagrodzenia kazdego z wykonawcow w wydatkach ogotem. *
Udziat poszczegolnych wynkonawcow prosze podac w procentach.

15 Suma wpisanych wartosci nie moZe by wyZsza niz 100 %.

Wykonawcow prosimy wpisywac w kolejinosci zgodnej z wielkoscig przekazanego im wynagrodzenia rozpoczynajac do wykonawcy,
ktory otrzymat kwote najwigksza.

Worowadzane wartosci prosimy Zaokraglic do pefnych procentow, np. 54, 23% prosimy wpisac jako 54%, 33,79% jako 36%.

‘Wykonawca 1 A6 % wydatkdw ogdtem
‘Wykonawca 2 12 % wydatkdw ogdtem
Wykonawca 3 2 % wydatkdw ogdtem
W sumie T0 % wydatkdw ogdtem
Wrac MNastepny
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Wykonawca 1

16. Nazwa wykonawcy *

17. Forma prawna wykonawecy *

Pojedynczy podmiot

Konsorcjum

Jezeli wykonawca zadan byto konsorcjum firm, w kolejnych pytaniach prosimy o scharakternyzowanie lidera konsorcjum.

18. Gdzie znajduje sie siedziba wykonawcy *

Palska @ Inny kraj
Wrac Ankieta zostata utworzona przez "2ask’ | W MNastepny
=
Badanie beneficjentow funduszy strukturalnych Unii Europejskiej 33% o
AN
)
Jakiego rodzaju zadania relizowat ten wykenawca? * m
20. Jezeli zamowienie dotyczyfo wiecej niz jednego z ponizszych obszardw, prosimy o wskazanie tego, kiory stanowit najwieksza w
czesc zamowienia. £
<
Dostawy 3
Roboty budowlane m
Swiadczenie ustug nW
©
‘N
o
Wréé Nastepny .nnlv.
Badanie beneficjentow funduszy strukturalnych Unii Europejskiej 35%

21. Prosze doprecyzowac przedmiot dostaw: *

Dostawy produktow przemystowych (wyskokoprzetworzonych)
wm. dostawy maszyn, elektroniki, produktow chemicznych, drewnianych, tekstyliow, Zywnosci

Dostawy energii i wody

Dostawy produktéw niskoprzetworzonych
np. dostawy produktow sekotra: relniczego, ledniczego, rybotéwczego craz wydobywczego)

Wroé Ankieta zostata utworzona przez ‘Zask’ E Nastepny
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Badanie beneficjentoéw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej

37%

22. Jakich towaréw przemystowych dotyczyta dostawa? *

Maszyny i elektronika

np. urzgdzenia biurowe, urzgdzenia elektryczne, urzgdzenia RTV i telekomunikacyine, mechanika precyzying, sprzet

transportowy

Tekstylia, odziei
np. dowolne produkty tekstylne, odziez, wyroby skorzane

vqoa__LWqua___m__: hutniczego i przetwaorstwa mineratow
np. niemetaliczne produkty midnerane, podstawowe i przetrowrzone produkty metalowe

Pozostate produkty przemystowe
np. meble, wyroby jubilerskie (w tym monety), instrumenty muzyczne, produkty sportowe oraz recycling

Produkty przemysty petrochemicznego, chemicznego, guma, plastik
np. paliwa, nawozy, guima, worzywa sztuczne

Zywnoéé, napoje i tytor

np. dowolne produkty spoZywcze oraz tytoniowe

Produkty drewniane (za wyjatkiem mebli)
np. produkty obribki drewna, palety, skrzynie drewniane

Papier, wyroby poligraficzne
np. papier, wyroby papiernicze, wyroby poligraficzne (ksigZki, czasopisma), obrobka dZwigku

[ Nastepny |

Badanie beneficjentéw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej

39%

23. Prosimy o dalsze doprecyzowanie przedmiotu dostaw *

Urzadzenia biurowe i komputery
np. komputery, sprzet biurowy

Urzadzenia elektryczne
np. silniki elektryczne, generatory, oswictlenie, akurmulatory

Urzadzenia RTV i telekomunikacyjne

np. urzgdzenia nadawcze (radiowe telewizyjne, telefoniczne), urzgdzenia odbiorcze (radiowe telewizyjne, telefoniczne)

Mechanika precyzyjna, sprzet medyczny

np. urzgdzenia kontrolujace procesy przemystowe, sprzet medyczny, urzgdzenia optyczne, fotograficzne, Zegarki

Pojazdy samochodowe (cieZarowe i osobowe) oraz ich elementy
np. samochody cigZarowe, osobowe oraz ich elementy

Pozostaly sprzet transportowy oraz jego elementy
np. statki, pojazdy szynowe, lotnicze i inne W

Pozostate urzadzenia maszynowe

np. urzadzenia pradotworcze, maszyny ogdlinego przeznaczenia (np. urzgdzenia chiodnicze, dZ2wigi, piece, reczne

narzedzia mechaniczne) , urzgdzenia wykorzystywane w leénictwie i rolnictwie, reczne narzedzia mech.
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