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= Streszczenie

Toczaca sie w ostatnich pieciu latach w Polsce debata na temat dziatan prorozwojowych, po poczatko-
wym impecie jaki uzyskata pod wptywem Raportu Polska 2030 oraz strategii UE 2020, wchodzi obecnie
w okres wyhamowania. Coraz wiecej gtoséw podwaza zasadnos¢ tworzenia w Polsce polityki proinno-
wacyjnej, kwestionujac kierunek i tempo zmian w tym zakresie.

W niniejszym opracowaniu analizujemy toczaca sie w Polsce debate publiczna dotyczaca innowacji

ze szczegdlnym uwzglednieniem ekoinnowadji skupiajac si¢ na trzech gtéwnych sposobach argumentacji
— modelach innowacyjnosci - jakie sie w niej pojawiaja.

Pierwszy model zakfada odejécie panstwa od prob stymulowania polskiej innowacyjnoéci i skupienie sie
na biezacych problemach. Traktuje on innowacyjno$¢ jako naturalny rezultat rozwoju gospodarczego,
niewymagajacy przedwczesnego wsparcia. W drugim scenariuszu panstwo polskie stawia na wzmocnie-
nie dziafar proinnowacyjnych, po to aby unikna¢ zblizajacego sie dryfu rozwojowego. Trzeci scenariusz
zakfada z kolei, ze jednym z wazniejszych elementdw rozwoju innowacyjnosci w Polsce bedzie wybranie
przez panstwo obszaru wiodacego w postaci ekoinnowacji, co oznacza szczegdlne wsparcie finansowe,
instytucjonalne i regulacyjne tego obszaru.

Analizujac kazdy z tych sposobdw patrzenia na polityke innowacyjna opisujemy na wstepie istote danego
podejscia. Nastepnie poddajemy je krytyce, rozwazajac réwniez mozliwe ograniczenia danego wyboru
strategicznego. Na koniec przedstawiamy mozliwe konsekwencje dla Polski w dwdc scenariuszach opar-
tycyh o wariant pozytywny (przeprowadzony w petni konsekwentnie z dobrodziejstwem inwentarza)
i negatywny (w ktérym wdrozenie strategii napotkafo na szereg trudnosci zewnetrznych i zewnetrznych
nie osiagajac w petni zamierzonych rezultatéw).

Na koniec przekonujemy, ze naszym zdaniem konieczne jest juz dzi§ inwestowanie w budowanie
nowych podstaw polskiej konkurencyjnosci. Odtworczy model gospodarki bedzie zapewniat nam roz-
woj w horyzoncie najblizszych 10-15 lat, jednak pdzniej przestanie on wystarcza¢ ze wzgledu na globalne
presje konkurencyjne i nieprzygotowanie Polski do konkurowania z krajami bardziej kreatywnymi i inno-
wacyjnymi od nas. Chociaz deklarowane przez rzad kierunki zmian w polskiej polityce proinnowacyjnej
wydaja sie w wielu obszarach podziela¢ nasz punkt widzenia, to naszym zdaniem ich rzeczywista realiza-
cja nie pokrywa sie z zamiarami. Szybka weryfikacja tego —niekonsekwentnego i niespojnego — modelu

modernizagji jest naszym zdaniem warunkiem sine qua non osiagniecia przez Polske sukcesu w polityce
rozwojowej w perspektywie najblizszych dekad.

Rozwoj innowacyjnosci wymaga naszym zdaniem petniejszego niz dzis uwzglednienia zasady zréwno-
wazonego rozwoju, ktéra w praktyce gospodarczej niekoniecznie musi stanowi¢ zrédto dodatkowych
obciazen finansowych, a wrecz przeciwnie — dodatkowy bodziec i zrodto zysku. Postawienie na ekoin-
nowacje przy zachowaniu jednak rébwnowagi miedzy nimi a szerszej pojetymi innowacjami powinno by¢
naszym zdaniem niezbednym elementem szerszej polityki rozwojowe] adekwatnej do wyzwan przed

jakimi staje Polska na progu trzeciej dekady swojej transformacji gospodarcze;.




= VWprowadzenie:
(eko)innowacyjnos¢ — mit
czy fundament polskig
polityki prorozwojowe)!

Najbardziej rozwiniete gospodarczo kraje $wiata traktuja innowacyjnos¢ jako motor i jednoczesnie
stabilizator swojego rozwoju. W trosce o utrzymanie zdolnosci do ich tworzenia wdraza sie tam
odpowiednie polityki i systemy wsparcia, zabezpieczajac nakfady na ten cel. W literaturze dotyczacej
polityki prorozwojowej przewaza przekonanie, ze innowacyjnos¢ jest jednym z czynnikdw gwa-
rantujacych trwafe miejsce wsrod swiatowych liderow gospodarczych — tylko kraje, ktore staty sie
innowacyjne zdofaty na trwate umiejscowi¢ sie w gronie najbogatszych. Kwestia sporng pozostaje jed-
nak to, kiedy i w jaki sposéb kraj aspirujacy do grona panstw rozwinigtych — taki jak Polska — powinien
przesunac akcenty w polityce rozwojowej z imitacji na kreacjg, a wigc to, w ktérym momencie poprze-
stanie wytacznie na nadrabianiu zapéznien infrastrukturalnych i efektywnosciowych staje sie raczej
wada niz atutem polityki publiczne].

W Polsce hasto rozwoju innowacyjnosci nie tylko weszto w ostatnich latach do stownika debaty publicz-
nej, ale takze zdazyto juz wywofac¢ reakcje alergiczna wérdd wielu ekspertow. Sugeruja oni, ze wzrost
innowacyjnosci jest raczej efektem dobrze funkcjonujacego organizmu gospodarczego, systemu edu-
kacji i nauki itp., niz wyspecjalizowanej polityki publicznej. Z drugiej strony w debacie nie brak tez
gtosow twierdzacych, Zze pasywna postawa panstwa polskiego w obszarze innowacyjnosci nieuchron-
nie doprowadzi do zahamowania jego rozwoju zanim osiagnie ono prog zamoznosci charakterystyczny
dla Europy Potnocnej, Japonii czy USA. Obie grupy ekspertdw stawiaja istotne pytania o pozadany
ksztatt polityki rozwoju Polski w najblizszej dekadzie. Czy wdrozenie juz dzi$ polityki proinnowacyjnej
ma szanse przynie$¢ wymierne efekty, czy bytoby to raczej niedostosowana do polskich realiow kopia
rozwiazan zachodnich? Czy wyznaczone obecnie cele polityki w tym zakresie sa zbyt pasywne czy za
ambitne?! Czy obecna polityka fiskalna wystarczajaco wspiera rozwoj innowadji, czy tez moze finan-
suje nauke i badania w zbyt mafym stopniu? Czy tradycyjne wsparcie przedsiebiorczosci nie odbywa
sie kosztem wsparcia innowacyjnosci (lub na odwrot)? Jak unijne inicjatywy nastawione na wsparcie
innowatoréw moze najlepiej wykorzysta¢ kraj, ktory nie opiera w tym momencie swego rozwoju na
konkurowaniu innowacyjnoscia! Czy ekoinnowacje maja jaka$ szczegdlng role do odegrania w polityce
innowacyjnej i szerzej — prorozwojowej, czy tez moze nie powinno si¢ ich wyrdznia¢ jako szczegdinego

celu polityki publicznej?

Lokujace sie w szerszej debacie innowacyjnej pytania dotyczace ekoinnowacji nie pojawiaja sie bez przy-
czyny. Ochrona $rodowiska jest drugim obok innowacyjnosci sensu largo obszarem polityki rozwojowe},
na ktéry w ostatnich latach szczegdlny nacisk kfada Unia Europejska, Stany Zjednoczone i inne panstwa
rozwiniete. Wraz ze wzrostem zamoznosci spoteczenstw na nowo definiuje sie i wywaza priorytety




rozwoju gospodarczego. Obok czynnikéw ekonomicznych i spotecznych, coraz istotniejsze w agendzie
publicznej staja sie kwestie ekologiczne, przesuwajac akcenty polityki publicznej, coraz silniej opiera-
jac ja o zasade zréwnowazonego rozwoju. Degradacja $rodowiska naturalnego na skutek dziatalnosci
gospodarczej i jej negatywne spofeczne i gospodarcze konsekwencje, akceptowane w spoteczenstwach
mniej zamoznych, w krajach lepiej rozwinietych staja sig¢ zjawiskiem niepozadanym przez opinig pub-
liczna, zmieniajac priorytety polityki. W konsekwencji problematyka ochrony $rodowiska przestaje by¢
postrzegana jako domena ekologdw, a staje sie waznym elementem interdyscyplinarnego podejscia do
polityki rozwoju, w tym polityki proinnowacyjne;j.

Chot¢ kwestia ekoinnowacji jako szczegdlnego rodzaju kreatywnosci skupia w naturalny sposéb mniej
uwagi polskiej opinii publicznej niz problematyka innowacji bez przymiotnikowych, to jednak wobec
zmieniajacej sie percepcji znaczenia ekologii w spoteczenstwie oraz nakierowania na kwestie srodo-
wiskowe priorytetéw polityki UE, obszar ten bedzie zyskiwac na znaczeniu takze w polskiej agendzie
publicznej. Nie unikniemy wiec toczacej sig juz dzi$ na Zachodzie dyskusji o to czy ekoinnowacje powinny
stanowi¢ uprzywilejowana grupe wsérdd pozostatych rodzajéw innowadji i czy dodatkowe wsparcie
przez panstwo rozwoju akurat tej dziedziny bytoby dobrym pomystem.

W niniejszym opracowaniu chcemy zaja¢ sie dwoma problemami. Pierwszy — ogdlniejszy — dotyczy
innowacyjnosci w szerokim znaczeniu: jej istotnosci dla rozwoju gospodarczego oraz sensu i mozliwych
sposobdw jej uwzglednienia w polskich politykach publicznych. Pokazane przy tym zostana rézne nurty
w dyskusji o roli polityki proinnowacyjnej w rozwoju Polski, w tym zwtaszcza gfosy dotykajacych problemu
optymalnej alokacji srodkéw publicznych na innowacje oraz mozliwosci poprawy efektywnosci ich wydat-
kowania. Drugi problem — szczegdtowy — dotyczy ekoinnowadji: ich rzeczywistej roli w rozwigzywaniu
problemoéw polskiej gospodarki oraz celowosci publicznego wsparcia ich tworzenia badz wdrazania.

UZzywajac terminu innowacja, koncentrujemy sie raczej na jego wezszym znaczeniu, przyjmowanym
m.in. przez OECD, tj. wdrozeniu w praktyce gospodarczej nowego albo znaczaco udoskonalonego
produktu, ustugi lub procesu, w tym takze wdrozeniu nowej metody marketingowej lub organizacyjnej
redefiniujacej sposdb funkcjonowania lub relacje firmy (lub instytugji) z otoczeniem. W $lad za ta defini-
Cja innowacyjno$¢ w naszym rozumieniu oznacza ceche: zdolno$¢, umiejetnos$¢ generowania innowadgji.
Mianem ekoinnowacji z kolei okreslamy taka innowacje, ktora poprawia efektywnos¢ wykorzystania
zasobdw naturalnych w gospodarce, zmniejsza negatywny wptyw dziafalnosci cztowieka na srodowisko
lub wzmacnia odpornos¢ gospodarki na presje srodowiskowe.

Ze wzgledu na wielowatkowos¢ pogladdéw prezentowanych w dyskusji o konkurencyjnosci polskie]
gospodarki i roli polityki innowacyjnej dla wzrostu gospodarczego Polski w najblizszych dekadach,
dla przejrzystosci niniejszego tekstu przyporzadkowujemy poszczegdlne gtosy zabierane w debacie eks-
perckiej do jednej z trzech alternatyw:

I. Innowacyjnos¢ jako rezultat rozwoju gospodarczego;

2. Wspieranie publiczne wolnego rynku innowacji jako warunek konieczny rozwoju;

3. Potwierdzenie szczegdlnej roli ekoinnowacji jako dZwigni rozwoju innowacji sensu largo.




Konsekwencja przyjetego uproszczenia jest to, ze autorzy wymieniani w poszczegdlnych opcjach
niekoniecznie musza si¢ zgadza¢ co do ogdlnej wizji rozwoju gospodarczego i strategii budowania kon-
kurencyjnosci w Polsce.

Stanowisko pierwsze przewiduje kontynuowanie dotychczasowej polityki wspierania polskiego rozwoju
gospodarczego przede wszystkim poprzez rozwdj infrastruktury i poprawe $rodowiska regulacyjnego
dla przedsiebiorczosci. Opiera sie on na przekonaniu, ze wydatki publiczne skierowane na innowacyjnos¢
(réwniez na ekoinnowacyjnos¢) sa w obecnych warunkach nieskuteczne, a wysoki wzrost gospodarczy
moze utrzymac sie w Polsce w kolejnych dekadach o ile tylko warunki dziatania przedsiebiorstw beda
dostatecznie dobre.

Stanowisko drugie zaktada, ze Polska juz teraz powinna aktywnie dziafa¢ na rzecz stopniowej zmiany
podstaw swojej miedzynarodowej konkurencyjnosci, konsekwentnie implementujac polityke proinno-
wacyjna poprzez rosnace z roku na rok zaangazowanie publiczne w jej finansowanie, przy zatozeniu
wdrozenia odpowiednio efektywnego systemu instytucjonalno-regulacyjnego dostepu do tych srodkéw
i uwzglednieniu oddolnego, rynkowego wyboru obszardéw innowacji.

Stanowisko trzecie wychodzac z podobnych zatozen polityki proinnowacyjnej jak poglad drugi, podkre-
$la jednak szczegdlng role panstwa i instytucji miedzynarodowych we wspieraniu ekoinnowacyjnosci jako
dziedziny majacej wyjatkowo istotne znaczenie dla rozwoju gospodarki. Upatruje wiec ono we wspie-
raniu ekoinnowacyjnosci szczegdlnie efektywnego instrumentu wzmacniajacego fundamenty wzrostu

gospodarczego w Polsce.

Dla kazdego stanowiska przedstawiamy mozliwe skutki jego przyjecia jako paradygmatu polskiej poli-
tyki prorozwojowej w dwdch wariantach rozwoju wydarzen — optymistycznym i pesymistycznym.
Uwzgledniajac szanse i zagrozenia ptynace z poszczegdlnych opgji wyboru publicznego, w podsumowa-
niu przedstawiamy rekomendacje dla polskiej polityki prorozwojowe].



= |. Innowacyjnosc¢ jako rezultat
rOZWOJu gospodarczego

ISTOTA PODEJSCIA

Brak wyraznie widocznych sukcesow polskiej polityki proinnowacyjnej w ostatnich kilku-kilkunastu latach
— obojetnie, czy w formie znaczaco poprawiajacych sie wskaznikow innowacyjnosci, czy tez wysypu suk-
cesOw polskich innowatordw — sprawia, ze coraz wyrazniej w polskiej debacie publicznej stycha¢ gtosy
sceptyczne wobec obecnej formy polityki proinnowacyjnej. Jednym z czesto przyjmowanych stanowisk
jest odrzucenie w ogdle koniecznosci prowadzenia przez panstwo polskie szeroko zakrojonych dziatan
na rzecz innowacyjnosci i przekierowanie uwolnionych srodkéw krajowych lub unijnych na inne cele.

Krytycy stosowania uniwersalnej, ,,zachodniej” polityki rozwojowej opartej na wspieraniu innowa-
cyjnosci wskazuja, ze przynaleznos¢ Polski do grupy rynkéw wschodzacych determinuje stosowanie
instrumentow pro-wzrostowych adekwatnych do tej grupy krajéw. Polskie firmy zaliczaja sie do grupy
nasladowcow, a nie innowatordow. Ich naturalna strategia zwiazana z ich stopniem rozwoju jest wiec
korzystanie z juz gotowych rozwiazan i maksymalizacja zyskoéw dzieki przejmowaniu innowacji, a nie two-
rzeniu ich. Wobec tego — jak stwierdza cze$¢ ekspertdw — na obecnym etapie nalezy unikaé kopiowania
instrumentéw polityki publicznej stosowanych w krajach rozwinietych, ktorej celem jest tworzenie wias-
nych, innowacyjnych rozwigzan zapewniajacych zdobycie przewagi konkurencyjnej na rynku globalnym
(poprzez przedsiebiorstwa majace na ich terenie swoje siedziby). Préby stymulowania przez polska
administracje za pomoca tak ukierunkowanych dziatan wzrostu innowacyjnosci rodzimych przedsie-
biorcow bytyby — ich zdaniem - przedwczesne, a $srodki publiczne przeznaczane na ten cel ulegtyby
zmarnowaniu — polskie firmy, sektor nauki oraz administracja nie sa bowiem gotowe by z pozytkiem

zaabsorbowac ew. zwigkszone nakfady na innowacyjnos¢.

Alternatywna polityka rozwoju dla Polski w $rednim horyzoncie powinno by¢ wobec tego — zdaniem
zwolennikdw wolnorynkowego modelu innowacyjnosci - skupienie sie na biezacych potrzebach polskich
przedsiebiorcéw — dziataniach deregulacyjnych ufatwiajacych prowadzenie biznesu, promocji eksportu
oraz zwigkszaniu konkurencyjnosci Polski dzieki niskim barierom taryfowym i pozataryfowym przy
utrzymaniu zmiennego kursu walutowego, ktory dodatkowo stymulowatby krajowa produkcje poprzez

skuteczniejsza absorpcje zaburzer makroekonomicznych w handlu zagranicznym.'

Konkurencja ze strony krajow BRICS moze by¢ przy tym w Polsce zréwnowazona dzieki wciaz jeszcze
taniej sile roboczej, kontynuacji procesdw restrukturyzacji i prywatyzacji oraz realokacji zasobow i ich
efektywniejszemu wykorzystaniu w nowej strukturze gospodarczef?, a wiec przez efektywniejsze wyko-
rzystanie juz istniejacego potencjatu.

| dr Alfred Bie¢, Jakie motory wzrostu dla Polski?, Lupa Instytutu, Instytut Obywatelski, 23.12.2011
http://www.instytutobywatelski.pl/4052/lupa-instytutu/jakie-motory-wzrostu-dla-polski

2 Ibidem




Postepy w dziedzinie innowacyjnosci nalezy — zdaniem przedstawicieli czysto leseferystycznego nurtu
myslenia o innowacyjnosci - mierzy¢ nie wasko pojmowanymi wskaznikami produktowymi, takimi jak
liczba patentdw czy nakfady na B+R, a najbardziej syntetyczna miara oddajaca zachodzace w gospo-
darce w sposéb naturalny pozytywne zmiany jakim jest poprawa wydajnosci pracy. Dopiero w oparciu
o wskazniki ogdlnogospodarcze mozna oceniaé, czy dostrzegany w statystkach brak innowacyjnosci jest
rzeczywistym problemem. Wyrazicielem tego zdania jest prof. Leszek Balcerowicz, ktéry stwierdza,
ze przeciwko inwestowaniu przez polskie pafistwo w innowacje juz dzi§ przemawia fakt, iz pomimo
niskich wydatkéw w tej dziedzinie wydajnos¢ pracy w Polsce wcigz rosnie w szybkim tempie, co stanowi
glowne Zrédio wzrostu gospodarczego trwajacego juz od ponad 20 lat.?

Istote podejécia krytykdw proinnowacyjnego kursu polskiej polityki rozwojowej wydaje sie dobrze
obrazowa¢ wypowiedz Macieja Wituckiego, ktéry na kongresie Innowacyjnej Gospodarki apelowat
o odrzucenie rozwazan nad byciem innowacyjnym i zastapienie ich pytaniem o mozliwosci poprawy

konkurencyjnosci. Jego zdaniem ,wraz z konkurencyjnoscia innowacyjno$¢ przyjdzie sama’?

RAMKA |. DEBATA WOKOL JEDNOLITEGO PATENTU EUROPEJSKIEGO

Przyktadem uwidaczniajacym réznice stanowisk co do tempa i $rodkéw w budowaniu otoczenia
proinnowacyjnego jest spor jaki toczy sie na temat polskiego stanowiska w sprawie utworze-
nia Jednolitego Patentu Europejskiego. Przeciwnicy tego rozwiazania — Polska Izba Rzecznikow
Patentowych (PIRP) wraz z wszystkimi gtéwnymi zwiazkami pracodawcéw — wskazuja na za-
grozenie zalewu pozwami o naruszenie wfasnosci przemystowej ze strony zagranicznych firm
starajacych sie o wyeliminowanie polskiej konkurencji dziatajacej na krajowym rynku.” Procesy
takie beda sie odbywac przed zagranicznymi sadami (co podwyzszy znaczaco koszty obstugi
prawnej). Dodatkowo patent taki, zgodnie z nowym prawem, bedzie mogt by¢ opisany w jednym
z trzech jezykoéw — angielskim, francuskim lub niemieckim, nakfadajac na polskich przedsigbior-
coéw konieczno$¢ przeprowadzania tftumaczen.

Stanowisko rzadowe, konsekwentnie zmierzajace do wtaczenia Polski w system Jednolitego
Patentu Europejskiego, akcentuje korzysci jakie odniosa polscy innowatorzy i firmy dzieki wynika-
jacemu z wprowadzenia systemu obnizenia kosztow rejestracji patentu, ktéry po jednorazowym
zfozeniu bedzie obowiazywat w 25 krajach UE (za wyjatkiem Hiszpanii i Wfoch, ktére nie przy-
stapity do tej inicjatywy).

Wyftaczywszy kwestie prawne (zwiazane z ewentualna niezgodnoscia z Konstytucja RP),
rzeczywistym problemem w tym zakresie bedzie bardzo prawdopodobne nasilenie sie wojen
patentowych, ktore jednak dotycza wybranych branz® i przy aktywnej roli nowego sadu moga
by¢ wygaszane. Polscy rzecznicy patentowi — wbrew obawom — nie utraca dotychczasowe;j

3 Balcerowicz: Brak konkurencji ogranicza innowacje, wideo na kanale youtube BankierTV, 12.06.2011
http://www.youtube.com/watch?v=2upmbxoFiVw

4 Witucki: Nie méwmy o innowacyjnosci. Méwmy o konkurencyjnosci, wyborcza.biz, 24.05.2012
http://wyborcza.biz/biznes/I,100896,11793974,Witucki__Nie_mowmy_o_innowacyjnosci__Mowmy_o_
konkurencyjnosci.html

5  Gfowne argumenty w tej sprawie przedstawia prof. Aurelia Nowicka, Bartosz Krakowiak ze Stowarzyszenia Ochrony
Wihasnosci Przemystowej, oraz Anna Korbela, Prezes PIRP.




pozycji ani dochoddw, cho¢ beda w czesci zmuszeni do przystosowania sie do nowego rynku.
Wymagac to bedzie np. przestawienia sie z dotychczasowej dziatalnosci polegajacej na udziela-
niu ustug zwiazanych z rejestracja wynalazkéw za granica, na ustugi zwiazane np. z udzielaniem
porad czy budowaniem strategii obrony przed tymi z zagranicznych przedsiebiorcéw, ktérzy
w agresywnej konkurencji naduzywaja prawa wtasnosci intelektualnej.

W konflikcie tym przedstawiciele Rzadu stusznie zwracaja uwage, ze argumentacja krytykéw pa-
tentu przypomina nieco retoryke z okresu przystepowania Polski do UE w odniesieniu do zakupu
ziemi w Polsce przez kapitat zagraniczny.” W retoryce przeciwnikéw jednolitego patentu europej-
skiego, polscy przedsiebiorcy i innowatorzy przedstawiani sa jako odcieci od $wiata i wymagajacy
warunkow szklarniowych amatorzy. Tymczasem rzeczywiste zagrozenia nie powinny przesfania¢
korzysci z rozwiazan systemowych skierowanych m. in. na umiedzynarodowienie polskiej gospo-
darki. Powinny by¢ za to neutralizowane, na przyktad przy pomocy $rodkow zabezpieczonych
na ten cel w ramach funduszy strukturalnych oraz w budzecie PARP i NCBIR. Réwniez dziafa-
nia Rzadu na forum UE oraz polskich deputowanych do PE wspieranych przez kompetentnych
ekspertéw wyspecjalizowanych w tych sprawach powinny zmierza¢ do tworzenia regulacji ogra-
niczajacych zte praktyki w obszarze prawa wtasnosci intelektualne;.

KRYTYKA MODELU LESEFERYSTYCZNEGO POLITYKI INNOWACY]NE]
| JEGO MOZLIWE OGRANICZENIA

Gfowna staboscia zaprezentowanego podejscia jest jego statyczny charakter nieuwzgledniajacy tego, ze
Polska bardzo szybko zbliza si¢ do momentu, gdy wraz ze wzrostem dochodu $rednio rozwinigtego
kraju potencjat dotychczasowych przewag konkurencyjnych sie wyczerpuje.

SCHEMAT |. ETAPY ROZWO)JU GOSPODARCZEGO Z POWIAZANYMI ZRODLAMI
KONKURENCYJNOSCI WG GLOBAL COMPETITIVENESS INDEX 2012-2013

T T

Bangladesz, Benin, N Algiera,

Burkina, Faso, Burundi, Arabia Saudyjska,
Chad, Etiopia, Gambia, Azerbejdzan, Boliwia,
Ghana, Gwinea, Haiti, Indie, Botswana, Brunei,
Jemen, Kambodza, Kamerun, Egipt, Filipiny, Gabon,
Kenia, Kirgistan, Lesotho, Honduras, Iran, Katar,
Liberia, Madagaskar, Malawi, Kuwejt, Libia, Mongolia,
Mali, Mauretania, Motdawia, Sri Lanka, Wenezuela
Mozambik, Nepal, Nigeria,

Nikaragua, Pakistan, Rwanda,

Senegal, Sierra, Leone,

Tadzykistan, Tanzania,

Uganda, Wietnam,

Wybrzeze Kosci Stoniowej,

Zambia, Zimbabwe.

Zrédto: Global Competitiveness Index 2012-2013

Albania, Armenia,
Bosnia i Hercegowina,

Butgaria, Chiny, Czarnogora,

Dominikana, Ekwador,
Gruzja, Gujana, Gwatemala,
Indonezja, Jamajka, Jordania,
Kolumbia, Kostaryka,
Macedonia, Maroko,

Mauritius, Namibia, Panama,

Paragwaj, Peru, RPA,
Rumunia, Salwador, Serbia,
Suazi, Surinam, Tajlandia,
Timor Wschodni, Ukraina,
Wyspy Zielonego Przyladka

DRUGA
TRANSFORMACJA

Argentyna, Bahrajn,
Barbados, Brazylia,
Chile, Chorwacja,
Estonia, Kazachstan,
Liban, Litwa, totwa,

Malezja, Meksyk, Oman,

Polska,

Rosja, Seszele,
Trynidad i Tobago,
Turcja, Urugwaj, Wegry

6 Marek Rosinski, Trzy argumenty za jednolitym patentem, wyborcza.biz, 23.08.2012

http://wyborcza.biz/biznes/|,100897,12350954,Trzy_argumenty_za_jednolitym_patentem.html
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Australia, Austria, i
Belgia, Cypr, Czechy, Dania,
Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Hongkong,
Irlandia, Islandia, lzrael,
Japonia, Kanada, Korea Ptd.,
Luksemburg, Malta, Niemcy,
Norwegia, Nowa, Zelandia,
Portugalia, Puerto, Rico,
Singapur, Sfowacja, Sfowenia,
Szwajcaria, Szwecja, Tajwan,
USA, Wielka, Brytania,
Wihochy, ZEA.

7 Kancelaria Sejmu, Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii (nr 13)

z dnia 29.02.2012 r,, 5. 15-23

http://orka.sejm.gov.pl/zapisy/.nsf/O/AEC4FE25D58AED 10C12579BCO04E70F1/924File/0029607.pdf




Wedtug autorow Global Competitiveness Index 2012-2013 Polska osiagnefa juz putap dochoddw, na kté-
rym efektywna alokacja dostepnych zasobow osiagana na przyktad dzieki prywatyzacji, przejmowaniu
efektywniejszych praktyk biznesowych, poprawie jakosci regulacji przestaje wystarcza¢ do skutecznego
podtrzymywania rozwoju gospodarczego. Obecnie jesteSmy w grupie krajow w fazie transformacji,
ktérych model rozwoju oparty wyfacznie o efektywne wykorzystanie zasobow zaczyna ulega¢ wyczer-
paniu, lecz w ktdérych nie doszto jeszcze do budowy potencjatu dzieki ktéremu wzrost mogtyby zaczac
napedzac¢ innowacje. Do$wiadczenia wielu krajéow europejskich —w tym zwtaszcza Europy Pofudniowe;j
— wskazuja, ze po osiagnieciu pewnego putapu dochoddw (czyli wykorzystania potencjafu wszystkich
szans na wczesniejszych etapach rozwoju) brakuje w gospodarce nowatorskich rozwiazan, wzrost spo-

walnia lub wrecz sie zatrzymuije.

lgnorowanie przez zwolennikéw leseferystycznego modelu ryzyka wpadniecia w te ,,putapke $redniego
dochodu” moze wynika¢ z przyjmowania milczacego zafozenia, ze polscy przedsiebiorcy w odpowied-
nim momencie przestawia si¢ na konkurowanie innowacyjnoscia. Jednak w tym wypadku wcale nie
musi powtorzy¢ sie sukces uruchomienia potencjatu polskiej przedsiebiorczosci z poczatku transfor-
macji. Wtedy od podmiotow gospodarczych w istocie nie byty wymagane znaczace zasoby wtasne,
a kluczowa byfa ich efektywna realokacja — dzieki pojawiajacym sie bodzcom rynkowym. Przejécie do
konkurowania innowacyjnoscia, do nowego modelu wzrostu, moze sie okaza¢ trudniejsze i bardziej
czasochtonne. Wymaga ono bowiem powstania $ciste] sieci powiazah nauka-biznes, wyrobienia przez
polskich przedsiebiorcow odpowiednich nawykdw ,,systematycznej innowacyjnosci” i myslenia strate-
gicznego nastawionego na rozwoj nowatorskich pomystow. Konkurowanie innowacyjnoscia na arenie
miedzynarodowe] wymaga takze nie tylko odpowiednio aktywnego na tym polu sektora prywatnego,
lecz takze budowy potencjafu rzeczowego, ludzkiego i jakoSciowego w samym sektorze nauki — co
jest szczegdlnie trudne bez zaangazowania publicznego, nie tylko w warstwie regulacyjnej lecz takze
finansowe;.

Dodatkowe zagrozenie ptynie z natury procesu rozwoju gospodarczego, ktéry cechuje sie znacznymi
fluktuacjami. Wyczerpanie sie starego modelu wzrostu moze by¢ w krétkim okresie stabo odczuwalne
przez krajowych przedsiebiorcéw np. ze wzgledu na dobra koniunkture na rynkach $wiatowych. Grozi
to ,przespaniem” momentu, w ktérym nalezy zacza¢ przekierowywac srodki na budowe potencjatu
innowacyjnosci. Kraje, ktére wpadty w putapke sredniego dochodu ugrzezty w niej na dziesigciolecia.
Jedynie nieliczne z nich — takie jak Irlandia i Finlandia — byty bowiem zdolne do krytycznej weryfika-
¢ji podstaw wifasnej polityki gospodarczej i proinnowacyjnej po kilku, kilkunastu latach spowolnienia
gospodarczego. Dokonaty one przeorientowania zasobow redystrybuowanych w ramach $rodkéw pub-
licznych tak, aby realizacja kreatywnego modelu wzrostu stafa si¢ w nich mozliwa. W obu wypadkach
stafo sig to po pojawieniu si¢ w nich powaznego kryzysu gospodarczego.

Inwestycje w innowacyjno$¢ maja bowiem charakter dtugoterminowy, wymagajacy pojawienia si¢ odczu-
walnych bodzcow na poziomie cafej gospodarki, tak, by zaangazowac wszystkich kluczowych aktorow
narodowego systemu innowacji. Nadejscie kryzysu gwattownie odstfania zaniedbania poprzednich lat,
dostarczajac politykom bodzcéw do reform, a firmom zachet do poszukiwania alternatywnych $cie-
zek rozwoju. Jedli jednak szok zastanie spofeczenstwo, decydentdw i przedsiebiorcdw nieprzygotowanych
do zmiany modelu wtasnego funkcjonowania, wydobycie sie z pufapki niedorozwoju staje sie niemoz-
liwe. Oddzielna kwestia — omawiana szerzej w nastepnym podrozdziale — jest pytanie o to, w jakich



okoliczno$ciach administracja publiczna jest w stanie skutecznie przeorientowac swoj sposdb dziatania
i przemodelowa¢ system bodzcow jakie polityka publiczna poprzez regulacje, podatki i wydatki pub-

liczne dostarcza sektorowi prywatnemu.

PERSPEKTYWY DLA POLSKI

Skupienie sie polskiej polityki rozwojowej na efektywniejszym wykorzystaniu rezerw drzemiacych
w poprawie otoczenia instytucjonalnego i regulacyjnego przedsiebiorczosci bez inwestowania w roz-
wijanie potencjatu innowacyjnosci, pozwoli utrzymac¢, a by¢ moze nawet nieco przyspieszy¢ wzrost
gospodarczy w perspektywie najblizszej dekady. Wysoce niepewne jednak jest, jaki los gospodarczy
czeka Polske po osiagnieciu maksymalnego poziomu wykorzystania dotychczasowych Zzrédet wzrostu.

W scenariuszu optymistycznym rzad w ciagu najblizszych kilku-kilkunastu lat skupia si¢ na popra-
wie otoczenia regulacyjnego, realizacji reform niezbednych dla sprawnego funkcjonowania rynkow
(m.in. pracy, dobr i kapitatu) oraz osiagnieciu dfugookresowej rownowagi finanséw publicznych. Obecne
problemy funkcjonowania sektora publicznego i regulacji sektora prywatnego zostaja stopniowo roz-
wiazane, a organy panstwa, w tym wymiar sprawiedliwosci i administracja dziataja coraz sprawniej.
W stopniowo poprawiajacych sie warunkach kwitnie polska przedsiebiorczos¢. Chociaz Polacy nie s3
liderami innowacyjnosci i prézno szukac spotek-globalnych lideréw z polskim paszportem, to krajowym
przedsiebiorstwom sprawnie i na trwate udafo sie wpisa¢ w miedzynarodowy taricuch wartosci, w kto-
rym zajmuja oni miejsce cenionego poddostawcy powoli poprawiajacego swoja wydajnos¢ i asortyment
ustug. Rozsadna polityka fiskalna i przygotowanie sie panstwa na mozliwy okres wyhamowania wzro-
stu przy samoistnym przestawianiu sie polskiej gospodarki na konkurowanie innowacyjnoscia pozwala
zfagodzi¢ efekty wejécia Polski w tymczasowa stagnacje gospodarcza po 2020 roku. Dzieki sprzyjaja-
cemu otoczeniu biznesu oraz wprowadzeniu programéw wsparcia innowacyjnosci, gdy wyczerpanie si¢
starych przewag konkurencyjnosci stafo sie ewidentne, Polska, w trzeciej dekadzie XXI w. stopniowo
transformuje swoja gospodarke i kofo roku 2030 moze juz sie pochwali¢ pierwszymi sukcesami w tej
dziedzinie. Wzrost gospodarczy na powrot przyspiesza, choc¢ juz nie jest tak szybki jak w pierwszych
dekadach XXI w. Spofeczenstwu odpowiada miejscami powolne, ale stabilne i przewidywalne tempo
poprawy zamoznosci i nie przeszkadza mu utrzymujaca si¢ luka migdzy Polska a krajami Zachodu,
ani brak ,,polskich gwiazd"” wsréd globalnie rozpoznawanych korporadji i uniwersytetow.

Jednak prawdopodobny jest rowniez wariant pesymistyczny, przypominajacy los krajéw europej-
skiego Potudnia. Porzucajac polityke proinnowacyjna, panstwo polskie nie jest takze w stanie w petni
wykorzysta¢ potencjatu poprawy otoczenia regulacyjnego i instytucjonalnego — podobnie jak gospo-
darka, nieinnowacyjna jest bowiem takze polska polityka publiczna i administracja. W rezultacie Polska
odnosi jedynie umiarkowany sukces gospodarczy i po 2020 roku wpada w trwafa stagnacje. Globalne
otoczenie stawia Polske w trudnej sytuacji. Kolejne wstrzasy gospodarcze oraz pogarszajaca sie¢ demo-
grafia odsfaniaja wszystkie stabosci i zaniedbania polskiego sektora publicznego oraz nieprzygotowanie
sektora prywatnego do coraz bardziej konkurencyjnego rynku swiatowego, na ktérym pojawia sie
coraz wiecej nowych graczy zdeterminowanych do wykorzystania petni stwarzanych szans — w tym
innowacji. Jednoczes$nie gospodarki BRICS coraz aktywniej angazuja sie w konkurencje jakos$ciowa z pan-
stwami Zachodu. Zdolnosé¢ do generowania i skutecznego wdrazania innowacji, wysokiej jakosci zasoby




intelektualne i zaawansowany technologicznie kapitat staja sie kluczowymi czynnikami wyznaczajacymi
pozycje krajow pragnacych unikna¢ konkurowania coraz nizsza ceng. Przewagi kosztowe i lokalizacyjne
przestaja wystarcza¢ polskim firmom, nie sa one jednak w stanie siegna¢ po potencjat przewag alter-
natywnych, takich jak zdolnos¢ do tworzenia nowatorskich rozwigzan czy kreatywnego wykorzystania
kapitatu ludzkiego. Potencjat taki w okresie prosperity byt bowiem traktowany jako zbyteczna, nietra-
flona czasowo inwestycja i wobec tego nie byt rozwijany. Nie mozna go takze stworzy¢ od zera — sektor
nauki jest bowiem staby i nie doinwestowany, a wytworzony przez niezainteresowane innowacjami pan-
stwo, system bodzcéw fiskalnych, finansowych i instytucjonalnych nie skfania ani firm ani naukowcow do
zmiany modeli wiasnego dziatania. PrzedfuZajaca sie stagnacja wzrostu przekfada sie w koncu na trwaty
spadek dochoddéw budzetu, a finanse publiczne i gospodarka cierpia z powodu nadmiernie rosnacego
zadtuzenia. Problemy gospodarcze sa poczatkowo traktowane jako przejéciowe, gdy jednak poprawa nie
nadchodzi, a kfopoty z konkurencyjnoscia pogtebiaja sie rzad zmuszony jest wprowadzi¢ daleko idace
$rodki oszczednosciowe, wywotujac nieuchronne rozczarowanie spoteczne. Lata 2020-2040 nazywane
sa ,,straconym dwudziestoleciem”.

TABELA |. SILNE | SLABE STRONY WYBORU SCENARIUSZA ,,INNOWACJE REZULTATEM
ROZWOJU GOSPODARCZEGO”

Szanse Zagrozenia

I Koncentracja na wsparciu przedsiebiorczosci I Nieprzetamane bariery po stronie podazowe;
pozwala zwiekszy¢ prawdopodobienstwo przez rzad (nieprzygotowany sektor nauki)
znacznej poprawy otoczenia regulacyjnego i popytowej przez firmy (pozostanie
biznesu przy modelu poddostawcy) ograniczaja

poziom globalnej konkurencyjnosci polskiej
gospodarki

I Niski poziom wydatkéw rozwojowych,
w tym wydatkow na innowacje (B+R)
wspomaga osiagniecie $redniookresowe;j I Swiat nie czeka - coraz widoczniej wida¢
rébwnowagi budzetowe;] zwiekszajaca sie luke kreatywnosci do

innych krajow — rozwinietych i BRICS

I Oczekiwanie na oddolny (naturalny) wzrost
innowacyjnosci zmniejsza ryzyko powstania | I Przeoczenie ,,okna innowacyjnosci”
banki inwestycyjnej w obszarze innowacji w polityce publicznej podmywa fundament

jej wzrostu po roku 2020 ze wzgledu na

niezdolno$¢ do stworzenia nowych przewag
konkurencyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne IBS



=2. Wspleranie wolnego rynku

iInnowagj|

ISTOTA PODEJSCIA

Zwolennicy prowadzenia w Polsce juz dzi$ aktywnej polityki w zakresie wsparcia i rozwoju innowa-
cyjnosci stwierdzaja, ze dotychczasowy model konkurencyjnosci Polski oparty migdzy innymi o niskie
koszty pracy nie jest uniwersalny ani ponadczasowy. Argumentuja, ze rosnacy poziom dochodu per
capita i zwiazane z tym coraz wyzsze koszty pracy moga w przeciagu najblizszej dekady doprowadzi¢ do
podmycia fundamentow miedzynarodowej konkurencyjnosci Polski. W konsekwencji tego stanu rzeczy,
zdaniem zwolennikéw aktywnej polityki proinnowacyjnej panstwa, kontynuacja aktualnej polityki matych
krokow, bez systemowych reform priorytetéw polityki publicznej moze sta¢ sie przyczyna zahamowania
na poczatku przysztej dekady dynamiki rozwoju gospodarczego Polski i wejscia kraju w okres dfugotrwa-

fej stagnacji podobnej do tej jaka spotkafa kraje Europy Potudniowej w przesztfosci.

Wedtug zwolennikéw tego pogladu, uniknigcie putapki niedorozwoju wymaga aktywnego stymulowa-
nia przez panstwo rozwoju innowacyjnosci, dzieki poprawie warunkdw instytucjonalnych i finansowych
do tworzenia innowacji. Sadza oni, ze pozwoli to wielu polskim firmom, w perspektywie kilkunastu lat,
podja¢ skuteczna konkurencje ze $wiatowa czotéwka. Poniewaz transformacja w kierunku gospodarki
opartej na wiedzy oraz nakfady na nia przeznaczone przynosza wymierny efekt dopiero w horyzon-
cie $rednio lub dtugookresowym, zmiana modelu polityki publicznej w obszarze innowacyjnosci jest
konieczna juz dzis. Kluczowe znaczenie innowacji w polityce prorozwojowej i w gospodarce podkresla
czesto Michat Boni, ktéry prezentujac agende rzadu w 2011 roku wskazywat ,,z punktu widzenia roz-
woju Polski kluczowa rzecza jest co$, co nazywamy filarem innowacyjnosci. To stworzenie warunkdw

dla rozwoju gospodarki, ktéra opiera sie na kapitale intelektualnym.®

Administracja publiczna w oficjalnych dokumentach publikowanych w ostatnich kilku latach, deklaruje
poparcie dla prowadzenia aktywnej polityki nastawionej na rozwdj innowacyjnosci w Polsce. Postawa ta
zdaje sie wynikac¢ przede wszystkim z koniecznosci uwzgledniania priorytetéw ogdlnoeuropejskie]
agendy rozwojowej w zapisach zawartych w polskich dokumentach strategicznych okreslajacych dtu-
gookresowa wizje rozwoju kraju, na co wskazuje wysoka zbieznos¢ ich tresci z zapisami strategicznych
dokumentéw i dyrektyw UE.

8  Wystapienie Michata Boniego na konferencji zorganizowanej przez Europejska Fundacje na Rzecz Poprawy Warunkéw
Zycia i Pracy (Eurofound) oraz Polska Konfederacje Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, Obserwatorfinansowy.pl
http://www.obserwatorfinansowy.pl/badania-i-raporty/boni-przedstawia-agende-nowego-rzadu/ 27.10.2011




RAMKA 2. PULAPKA SREDNIEGO DOCHODU

Wraz ze wzrostem zamoznosci na poczatkowym etapie rozwoju gospodarczego nastepuje
wyczerpywanie sie motoréw wzrostu napedzajacych gospodarke. Naleza do nich akumulacja
kapitatu, konkurowanie kosztami pracy, kopiowanie zagranicznych rozwiazan. Kraj goniacy najbo-
gatsze gospodarki wpada w putapke $redniego dochodu, gdy w momencie petnego wygasniecia
tych impulséw wzrostowych nie pojawiaja sie nowe — przede wszystkim innowacyjno$¢ oraz
sprawniejsze instytucje.

WYKRES |. SUKCESY | PORAZKI ROZWOJOWE - KRAJE ROZWINIETE W PULAPCE
SREDNIEGO DOCHODU | PONAD NIA
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Zrédfo: Bukowski, Ggska, Sniegocki (2012), Miedzy Pétnocq a Potudniem — putapki status quo i wyzwania modernizagji
Polski do roku 2050, IBS.

Strefe $redniego dochodu definiujemy jako przedziat 50-70% PKB per capita USA. Wskaznik ten
w Stanach Zjednoczonych roénie w Srednim tempie rzedu |,5-2% rocznie. Oznacza to, ze kraj
znajdujacy sie w putapce bedzie pozostawat o pokolenie (wybrany przedziat odpowiada luce
20-40 lat) za USA pod wzgledem rozwoju gospodarczego.

Przy utrzymaniu $redniookresowego tempa polskiego wzrostu gospodarczego na poziomie
3-3,5% Polska wejdzie w strefe Sredniego dochodu juz niedfugo — w ciagu najblizszych 6-10 lat.
Przestawianie gospodarki na konkurowanie innowacyjnoscia jest procesem stopniowym i po-
wolnym,. Dlatego dalsze pozostawanie innowacji poza rzeczywistymi priorytetami panstwa
polskiego moze sprawi¢, ze gdy proinnowacyjny wybor zostanie wreszcie dokonany, bedzie juz
dla Polski za pézno, by unikna¢ stagnagji.

Rownolegle z pracami nad Strategia UE 2020 polski rzad podjat inicjatywe opracowania diagnozy
i strategii rozwoju Polski efektem ktérej byfo opublikowanie raportu Polska 2030. Raport ten stat sie
przyczynkiem do opracowania przez rzad strategicznego systemu planowania rozwoju Polski, zmierza-
jacego do zdecydowanego ograniczenia liczby przyjmowanych dokumentdw strategicznych, zwiekszenia
ich synergii oraz wzmocnienia ich wymiaru dfugofalowego i horyzontalnego. W rezultacie prac rza-
dowych prowadzonych w latach 2010-2011 powstaty projekty Dtugookresowej Strategii Rozwoju




Kraju 2030 (DSRK), Sredniookresowe] Strategia Rozwoju Kraju 2020 (SSRK) oraz 9 strategii zintegro-
wanych — wsrod ktorych znajduje sie tez Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki (SIEG)
oraz Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego najsilniej odnoszace sie do tematyki innowacyjnosci.

W ogdélnym zarysie mozna powiedzie¢, ze wymienione strategie zakfadaja prowadzenie polityki,
ktéra w pierwszej kolejnosci pozwoli na wyjscie z kryzysu finanséw publicznych trwale ograniczajac
poziom deficytu budzetowego oraz zadtuzenia panstwa. Na bazie tych przedsiewzie¢ i przy wykorzy-
staniu efektow dziatan w sektorze edukagji, planuje sie budowe nowego modelu przedsiebiorczosci

I konkurencyjnosci.

Polityka innowacji zgodnie z obowigzujacymi Polske uzgodnieniami w ramach UE i potwierdzona
w wymienionych wyzej projektach dokumentéw strategicznych przewiduje wzrost naktadéw na B+R
do 1,7% PKB w 2020 r. oraz do 3% PKB (GERD) w 2030r., w tym udziat naktadéw prywatnych na

poziomie co najmniej 50%.

Obok kwestii finansowania waznym elementem dziatan publicznych sa zmiany systemu nauki i szkolni-
ctwa wyzszego, zapoczatkowane w 2010 roku uchwaleniem pakietu regulujacego zasady finansowania
nauki, funkcjonowanie instytutéw badawczych, Narodowego Centrum Nauki, Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju oraz Polskiej Akademii Nauk. Rok p&zniej kolejne zmiany wprowadzita noweliza-
cja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustaw o stopniach naukowych i tytutach naukowych.
Reformy te maja na celu zwigkszenie konkurencji o $rodki publiczne na nauke wéréd ich odbiorcéw, do
ktorych zaliczaja sie obecnie gtéwnie publiczne jednostki badawcze i uczelnie, oraz zapewnienie tym
podmiotom narzedzi do sprawniejszej komercjalizacji wynikéw prac badawczych i wspotpracy z sekto-
rem prywatnym. Wérdd wazniejszych zmian wymieni¢ nalezy pojawienie sie obowiazku uregulowania
kwestii zwiazanych z wtasnoscia intelektualna przez uczelnie wyzsze, co przektadac sie powinno na
wsparcie procesow komercjalizacji innowacji tworzonych w ramach uczelni (np. poprzez spéofki zakta-
dane w tym wiasnie celu).’

KRYTYKA AKTYWNEGO WSPARCIA DLA INNOWAC]I | MOZLIWE
OGRANICZENIATEGO PODEJSCIA

Podstawowa sfaboscia pogladu o koniecznosci wigkszego zaangazowania panstwa polskiego w poli-
tyke proinnowacyjna juz w biezacej dekadzie jest niedocenianie trudnosci na jakie projekt ten
napotyka w fazie implementacyjnej. Proinnowacyjna orientacja polskich dokumentéw strategicznych
i stopniowo podejmowane przez Polske reformy w tym obszarze wydaja sie z pozoru sygnalizowac
zwolennikom zdecydowanego postawienia na innowacje wole rzadu spetnienia ich wizji. Ocena ta
bytaby jednak przedwczesna.

Zwraca uwage niewielka spéjnosé deklarowanych przez panstwo polskie celéw strategicznych z rze-
czywistymi priorytetami widocznymi w biezacych dziataniach administracji publicznej. Gtéwnym

9 Woypowiedz Krzysztofa Guldy, Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
(nr 13) z dnia 29.02.2012 1, s. 10
http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/D713296 IF6F933FACI2579810051 AC6B/%24File/0005507.pdf




problemem oceny faktycznej polityki prorozwojowej polskiego panstwa jest to, ze jak na razie nowy
system strategicznego planowania, mimo wieloletnich prac nad nim, nie jest w catosci ostatecznie
zaakceptowany przez rzad, cho¢ niektére zawarte w nim zatozenia juz obowiazuja. W szczegdlnosci,
zakfadany w strategiach wzrost ogétu naktadow publicznych na B+R do |,7% PKB w 2020 roku (w tym
co najmniej potowa z sektora prywatnego) nie znajduje wystarczajacego umocowania w oficjalnych
dokumentach rzadowych. Co wiecej, zarowno ksztatt kolejnych budzetéw panstwa na lata 2011-2013 jak
i zapisy Programu Konwergendji nie wskazuja aby plany Ministerstwa Finanséw w zakresie polityki fiskal-
nej pokrywaty sie z zamiarami autoréw wymienionych dokumentow strategicznych i Ministerstwa Nauki
w zakresie nakfadow na innowacje. Przykfadowo, elementy Planu Rozwoju i Konsolidagji Finanséw 2010-
2011 dotyczace wydatkow na B+R nie zostaty wykonane, w tym nie wdrozono ,,rozwiazan fiskalnych
majacych na celu zdecydowane zwiekszenie zaangazowania przedsigbiorstw w realizacje wtasnych przed-
siewzie¢ badawczo-rozwojowych (in-house R&D)"'°. Z kolei zapisy Wieloletniego Planu Finansowego
Panstwa na lata 2011-2014 przewiduja $rednioroczny wzrost wydatkow budzetowych na B+R niezwiaza-
nych z funduszami europejskimi o ok. 8%, co jednak, po uwzglednieniu wzrostu gospodarczego i inflacji,
oznacza brak istotnej zmiany ich proporcji do PKB, obrazujac brak rzeczywiste] — a nie deklaratywnej
— woli rzadu do podniesienia rangi innowacji w agendzie publicznej. Przy tym z zatozen Planu wynika,
ze za wzrost ogdtu naktadéw na B+R o O, p.p. PKB (zapewniajacy wykonanie zafozen Krajowego
Programu Reform do 2020 r) bedzie odpowiadat sektor prywatny. Nie jest jednak jasne, co miafoby
sktoni¢ firmy do tak dynamicznego zwiekszenia naktadow na badania. Rzad nie deklaruje bowiem Zad-
nych istotnych zmian prawnych i instytucjonalnych zmieniajacych ksztatt bodzcow regulacyjnych ktorym
podlegaja potencjalnie innowacyjne przedsiebiorstwa. Podobnie nie zamierza istotnie zwigkszy¢ real-
nych wydatkéw publicznych na ten cel, a wiec nie jest gotodw do przejecia czesci ryzyka innowacji
ponoszonego przez sektor prywatny. Spotkato sie to z krytyka Komisji Europejskiej, ktora w doku-
mencie ,,Ocena krajowego programu reform i programu konwergencji Polski” z 2012 r. wskazywata
iz ,istotnym problemem polityki jest niski poziom wydatkéw na badania i rozwdj oraz stabe wyniki

w zakresie innowagji”."

WYKRES 2. PUBLICZNE WYDATKI NA BADANIA | ROZWOJ W POLSCE - ZAPISY STRATEGII
| RZECZYWISTE WYKONANIE
2.5 4
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Zrédfo: opracowanie wtasne IBS na podstawie dokumentéw rzqdowych

10 KPRM (2010), Plan Rozwoju i Konsolidacji Finansow 2010 2011 (propozycje), s. 40.
http://www.premier.gov.pl/download/29/13/2aaa%9412ff8687c0acdd31d0632caeacb2a%.pdf

[l KE (2012), Ocena krajowego programu reform i programu konwergencji Polski z 2012 r., s. 4.
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/ind/swd2012_poland_pl.pdf



Warto podkresdli¢, ze w Europie mozna znalez¢ przyktady szybkiego i znaczacego wzrostu naktadéw
na B+R krajow o podobnym do polskiego poziomie rozwoju przebiegajace wg wzorca bardzo podob-
nego do tego przewidywanego przez polski rzad na lata 2013-2020. Takim przyktfadem jest Portugalia.
Jednakze w jej wypadku dynamiczny wzrost wydatkéw na badania po roku 2005 nie nastapit spontanicz-
nie, lecz byt wynikiem zdecydowanych dziatar rzadu portugalskiego, w postaci wprowadzenia istotnych
ulg podatkowych dla firm inwestujacych w innowacje oraz réwnolegtego znaczacego zwiekszenia puli
srodkéw publicznych przeznaczonych na B+R. Przefozyto sig to na istotna poprawe ogdlnych wskazni-
kéw innowacyjnosci tego kraju — zaréwno produktu jak i rezultatu. W tym konteksécie mozna postawic
zasadne pytanie czy wobec braku réwnie zdecydowanych dziatan ze strony polskiego rzadu jego zato-
zenia o aktywizacji sektora prywatnego w obszarze innowacji znajda pokrycie w rzeczywistosci czy tez
pozostana jedynie na papierze.

WYKRES 3. PUBLICZNE | PRYWATNE TABELA 2. SUMMARY INNOVATION
WYDATKI NA B+R, PROC. PKB INDEX Z RANKINGU INNOVATION UNION
SCOREBOARD
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Obok zagrozenia fasadowoscia po stronie nakfadow publicznych na innowacje, istotnym ogranicze-
niem aktywnej polityki proinnowacyjnej sa trudnosci z reformami po stronie podazowej. Wigkszo$¢
instytucji z obszaru nauki nie przeszta jak dotad gruntownej restrukturyzacji pozwalajacej na dogtebna
zmiang ich modelu dziafania. Jedna z nielicznych instytugji publicznych stanowiacych przykfad rozpocze-
cia pozytywnej transformacji w $lad za zmieniajacymi sie wyzwaniami zewnetrznymi jest, jak sie wydaje,
Agencja Restrukturyzacji Przemystu. Przechodzi ona stopniowo droge od wspierania restrukturyzacji
naprawczej w kierunku wsparcia projektow rozwojowych. ,,Chcemy wzia¢ udziat w budowie gospodarki
opartej na wiedzy i wspiera¢ wykorzystanie innowacji w przemysle” wskazuje Wojciech Dabrowski,
szef ARP!? Za pozytywny kierunek zmian nalezy uzna¢ takze powotanie Narodowych Centrow Nauki
i Badan i Rozwoju. Jednoczesnie jednak sa to nadal dziafania wyspowe, a najmniej zaawansowanymi
instytucjami publicznymi w zakresie adaptacji do wyzwan innowacyjnosci zdaja sie by¢ polskie uczelnie
wyzsze i PAN.

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ to, ze Polska nie doczekata sie jak dotad organizacji
— np. stowarzyszenia pracodawcdw lub innego silnego oérodka pozarzadowego — aktywnie lobbujacego
na rzecz bardziej zdecydowanego i otwartego wspierania innowacji przez polityke publiczna.

|2 Polska zmienia strategi . Inwestycje w kosmiczny biznes, dziennik.pl, 03.10.201 |
http://gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly/359171,pol-miliarda-zlotych-z-arp-na-grafen-i-technologie-kosmiczne.html




Ogodlnie rzecz biorac mozna powiedzie¢, ze staboscia pogladu o mozliwosci szybkiego przestawienia
Polski na tory innowacyjne jest utrzymujaca sie niezmiennie od lat funkcjonalna niezdolnos$¢ polskie;
polityki publicznej do takiej przebudowy bodzcow systemowych, by doszto do rzeczywistej zmiany
zachowan wszystkich jego uczestnikow — firm, uczelni, naukowcow, administracji — a w konsekwengji
by doszto do rzeczywistych przeobrazen w zakresie nakfadow na innowacje i rezultatow aktywnosci
innowacyjnej. Pomimo przywofanych istotnych zmian instytucjonalnych i deklaracji rzadowych w zakre-
sie finansowania nauki jak dotad nie doszto do znaczacego przetomu po stronie wydatkéw publicznych
na innowacje oraz wzrostu naktadéw na innowacje w sektorze prywatnym. Panstwo polskie wydaje
sie by¢ nadal niechetnie nastawione do wystania silnego proinnowacyjnego impulsu do polskich przed-
siebiorstw — czy to w formie instrumentéw fiskalnych, czy bezposredniego wsparcia ich witasnych
nowatorskich projektow.

RAMKA 3. NARZEDZIA FISKALNE POLITYKI PROINNOWACYJNE)J W POLSCE

Fiskalne wsparcie innowacji w Polsce oferuje obecnie dwa instrumenty. Pierwszy z nich zwigza-
ny jest z utworzeniem statusu Centrum Badawczo-Rozwojowego, ktéry moze by¢ przyznany
spetniajacym okreslone kryteria przedsiebiorcom i by¢ podstawa do zwolnienia podatku od
nieruchomosci (rolnych, lesnych i tych zajetych w celu prowadzenia badarn/prac rozwojowych).
Jednostki te moga tworzy¢ réwniez fundusz innowacyjnosci i uzyska¢ przyspieszona amorty-
zacje. Drugim instrumentem wsparcia podatkowego jest ulga dla przedsiebiorcéw na zakup
nowych technologii (innowacji w szerokim sensie). Warunkiem uzyskania mozliwosci odliczenia
50% wartosci zakupionej nowej technologii jest uzyskanie potwierdzenia o nowatorstwie danej
technologii.

Dodatkowo planowany jest trzeci instrument oferujacy mozliwos¢ odpisania 1% podatku CIT
w celu wsparcia wybranych placowek.

Zwraca uwage brak instrumentdw skierowanych dla przedsiebiorcow rozwijajacych nowatorskie
pomysty we wtasnym zakresie i w zasadzie marginalna rola narzedzi fiskalnych w stymulowaniu
innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Symptomatycznych wynikdéw w tym zakresie dostarcza badanie przeprowadzone w Polsce na zlecenie
General Electric w 2011 . Wynika z niego, ze na 100 czofowych menadzerdw 97 uwaza, ze innowacje
maja kluczowe znaczenie dla podniesienia konkurencyjnosci. Jednoczesnie 80 z nich uwaza, ze pan-
stwo polskie nie dostarcza im odpowiedniego wsparcia, a 60 zauwaza brak dostatecznego wsparcia
fiskalnego.” Chociaz wiekszo$¢ respondentéw uwaza, ze sytuacja w rzadowym programie wsparcia
innowacji w ciggu ostatnich 5 lat sie poprawita, to pytanie to nie zawiera doprecyzowania co do skali

(oceny) zmian.

I3 GE Global Innovation Barometer http://www.ge.com/innovationbarometer/downloads.html
oraz Kfody rzucane pod nogi polskim innowatorom, ekonomia24.pl, 19.10.2011 http://www.ekonomia24.pl/
artykul/706268,735862-GE-Barometr-Innowacji-201 | --raport-o-polskiej-innowacyjnosci.html




WYKRES 4. SEKTORY FINANSUJACE | PROWADZACE PRACE B+R W POLSCE (2010) | UE-27
(2009), W PROC. PKB

UE-27 Polska

1,25 1,25 Zrédlafinansowania B+R
W Zagranica
Sektor non-profit
1,00 | 1,00 -
m Szkolnictwo wyzsze
W Sektor publiczny
0,75 - 0,75 - W Sektor przedsiebiorstw
0,50 — 0,50 -
- . - - L
0,00 - ! ! 1 0,00 -
Sektor przedsiebiorstw  Sektor publiczny Szkolnictwo wyzsze Sektor przedsiebiorstw Sektor publiczny Szkolnictwo wyzsze
Sektory prowadzace prace B+R Sektory prowadzace prace B+R

Uwaga: pominiety sektor non-profit prowadzqcy prace B+R (brak danych dla Polski, 0,02 proc. PKB w UE-27)
Zrédfo: opracowanie wtasne IBS na podstawie danych Eurostatu

WYKRES 5. BEZPOSREDNIE | POSREDNIE WSPARCIE PRYWATNEGO B+R W KRAJACH OECD,
2009 R.

05
m M Brak danych ilosciowych o zachetach podatkowych
X
o u Posrednie wsparcie prywatnego B+R poprzez zachety podatkowe
g . . . ) .
o 04 - i Bezposrednie publiczne finansowanie prywatnego B+R
a
03 -
0.2
0.1
0.0
<—4U><><—'2l—zmDu(zxnzn—‘lxzzl——ld:)n:o:p—un_mzn:m<(z<m
ET G L0358 22F3E23852 0550828082388 5¢2z238232

Uwaga: dla czesci krajéw dane z 2007 i 2008 roku. Dane dla Polski z 2009 roku
Zrédfo: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2011

Wydaje sie wigc, ze przemiany w polskiej polityce publicznej w obszarze innowacji najlepiej ilustruja sta-
bosci modelu aktywnego — zagrozenie fragmentarycznoscia i fasadowoscia dziafan. Sa one bowiem jak
dotad raczej mozolnie wypracowywanymi, punktowymi zmianami, nie majacymi charakteru systemo-
wego. Nastawione sa raczej na proefektywnosciowe modyfikacje obecnego status quo z wiodaca rola
publicznych jednostek badawczych i uczelni w polskim systemie innowadji, a nie wsparcie innowatoréw
w sektorze prywatnym. Faktyczne umiejscowienie innowacji w agendzie publicznej, mimo deklaragji
zawartych w projektach dfugo- i Srednio- okresowych strategii paristwa, pozostaje niezmiennie niskie —
polskie parstwo wydaje sie nie by¢ gotowe do rzeczywistego postawienia na innowacje jako nowy silnik
polskiej polityki rozwojowe;j.

W tym kontekscie pojawiaja sie istotne watpliwosci co do tego, czy realne jest podjecie skutecznych
dziafan w przyszfoéci. Wielu ekspertow wskazuje na problem nieefektywnego wydawania pienigedzy
— zaréwno z funduszy unijnych (patrz ramka 4) jak i krajowych. Ich zdaniem nalezatoby najpierw uszczel-
ni¢ obecny system, poprawic¢ jego efektywnos¢, wypracowac w sektorze publicznym i na uczelniach




odpowiednie do$wiadczenie we wdrazaniu proinnowacyjnych narzedzi opartych na konkurencyjnych
zasadach, a jedynie potem zwigkszac istotnie publiczne finansowanie B+R. W przeciwnym wypadku
$rodki te moga by¢ zmarnowane na bezuzyteczna dziatalno$¢ badawcza nieprzynoszaca korzysci gospo-
darce polskiej.

RAMKA 4. DEBATA O INNOWACY]JNOSCI CZY O FUNDUSZACH EUROPE)JSKICH?

Jednym z wyraznych probleméw debaty o polityce proinnowacyjnej w Polsce jest nadmierna
koncentracja na sprawach dotyczacych funduszy europejskich. Zapomina sie, ze konkuren-
Cja w oparciu o innowacje powinna by¢ przedmiotem réwniez kompleksowej polityki rzadu.
Tymczasem proponowane co jaki$ czas instrumenty (czasem réwniez i wdrazane) sa zaledwie
optymistycznymi sygnatami, ze rzad widzi konieczno$¢ tych dziafan.

Przyktadem tego problemu jest raport ,,Kurs na innowacje” pod red. prof. Jerzego Hausnera.
Wskazuje on na pilna potrzebe reformy polityki proinnowacyjnej. W spektrum istotnych pub-
likacji zajmujacych sie ta tematyka raport uzupetnia debate o istotny element - usprawnienie
mechanizmow wydatkowania $rodkow europejskich. Czytajac jednak raport w oderwaniu od
innych publikacji mozna zauwazy¢, ze autorzy nadmiernie skoncentrowali sie na jednym aspek-
cie problemu.

Zgodnie z zafozeniem KE, $rodki ptynace w ramach funduszy maja stanowi¢ koto zamachowe
dla srodkéw krajowych w realizacji wyznaczanych celow rozwojowych. Takie podejscie w do-
tychczasowym wydatkowaniu srodkéw rodzito zagrozenie ograniczenia kreatywnosci w realizacji
krajowych polityk publicznych. Oznaczato bowiem skupienie Srodkéw krajowych na kosztach
statych oraz wspotfinansowaniu projektow europejskich. W efekcie to zaangazowanie $rodkow
krajowych byto raczej pochodna projektéw realizowanych w ramach funduszy europejskich,
a co za tym idzie skuteczno$¢ polityki krajowej stawafa sie funkcja dobrze lub Zle zaprogramo-
wanych projektéw unijnych.

Debata nad skutecznoscia PO |G jest przyktadem takiego btedu w rozumowaniu. W ciagu ostat-
nich 10 lat polska polityka proinnowacyjna nie osiagneta niemal zadnych pozytywnych rezultatow
w poréwnaniu do innych krajow UE i globalnie, na co wskazuja takie rankingi jak Innovation
Union Scoreboard czy lista szanghajska. W dyskusji nad polityka rzady czesto wskazywaty
na zwiekszanie naktadéw na np. B+R (rok do roku) oraz na realizowane programy i dziatania.
Ich efekty miaty by¢ widoczne w dfugiej perspektywie. W efekcie nie doczekalismy sie jednak
poprawy, a podjete dziafania pozwolity nam jedynie na utrzymanie sie w okolicach miejsca zaj-
mowanego w czasie akcesji do Unii.

Zwolennicy tego pogladu przypisuja obecny niski udziat prywatnych nakfadow badawczo-rozwojowych
w ich ogdlnej puli miedzy innymi wtasnie nieefektywnemu wydawaniu srodkéw publicznych. Dlatego
tez sprzeciwiaja sie dalszemu zwiekszeniu finansowania ze strony panstwa dopoki status quo po stronie
potencjalnych beneficjentdw nie poprawi sie, proponujac zamiast tego skupienie sie na poprawie efek-
tywnosci wydatkdw innowacyjnych tak, by bardziej sprzyjaty one zaangazowaniu $rodkéw prywatnych.
Argumentuja oni, ze nawet przy zatozeniu, ze zwiekszenie bezposredniego wsparcia dla prywatnego B+R
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przyniostoby pozytywne rezultaty, bez reform instytucjonalnych w sektorze nauki dalsze zwiekszanie
wsparcia jedynie dla dotychczasowych jego gtownych odbiorcéw faktycznie mogtoby doprowadzi¢ do
,przejadania’ tych $rodkéw. Co wiecej, nietrafione wsparcie ze strony panstwa mogtoby tylko zwiekszy¢
oderwanie badaczy finansowanych przez panstwowe pieniadze od sektora prywatnego, pozbawiajac ich
bodzcow finansowych do wspdtpracy. Nieefektywny, ale szczodrze finansowany sektor publiczny dre-
nowatby wtedy utalentowanych badaczy z sektora prywatnego, obnizajac ostatecznie potencjat polskiej
gospodarki do skutecznego tworzenia innowacyjnych rozwiazan. Krytyka ta, nie negujac sensu zwigk-
szenia wydatkdédw na nauke i B+R sensu stricto, zwraca uwage, ze zmianom tym towarzyszy¢ musza
gtebokie reformy strukturalne i instytucjonalne sektora badawczego, uniwersytetow i PAN. Z drugie;
strony przeprowadzenie tych reform, bez zwiekszenia finansowania jako takiego moze okazac sie nie-
wykonalne z przyczyn instytucjonalnych. Dlatego, jak sie wydaje, za podstawowa trudnos¢ modelu
aktywnej polityki proinnowacyjnej panstwa nalezy uzna¢ kompleksowo$¢ zmian jakie musza dokonac
sie aby model ten odniodst sukces. Niepetne reformy czy to po stronie regulacyjnej (np. brak sprawdzo-
nych instrumentéw podatkowych zachecajacych firmy do innowagji), czy fiskalnej (brak konsekwentnego
wzrostu nakfadéw publicznych na badania do poziomu poréwnywalnego z krajami Europy Potnocnej)
czy strukturalnej (brak proefektywnosciowych zmian w sektorze nauki) z fatwoscia moga doprowa-
dzi¢ do nie osiagniecia spodziewanych efektow, a tym samym do niespetnienia nadziei jakie zwolennicy
aktywnego podejscia w polityce innowacyjnej w nim pokfadaja.

PERSPEKTYWY DLA POLSKI

Decyzja o wzmocnieniu obecnie podejmowanych dziafan majacych na celu poprawe polskiej innowacyj-
nosci i nastawienie na spefnienie deklaracji zapisanych w dokumentach strategicznych w celu ominiecia
putapki stagnacji rozwojowej sama w sobie nie przesadzi o polskim sukcesie w kolejnych dekadach.
Nadzwyczaj istotna bedzie reformatorska determinacja rzadzacych pozwalajaca wprowadzi¢ catosciowy
pakiet narzedzi stymulujacych rozwdj potencjatu polskiej innowacyjnosci, ale tez zdolnos¢ administracji
publicznej do wprowadzenia tego pakietu w zycie.

W wariancie optymistycznym rzad jeszcze w tym roku podejmuje strategiczna decyzje o ,,Czasie inno-
wagji”’ i zacznie realizowac zakrojony na dekade spojny i konsekwentny program reform nastawionych na
dalsza poprawe konkurencji wsrdd uczelni i instytutdw badawczych. Istotnie zwigkszone zostana takze
wydatki publiczne na badania i rozwoj, co wspolnie z wprowadzonymi réwnolegle bodzcami fiskalnymi
doprowadzi do adekwatnej odpowiedzi ze strony sektora prywatnego, podobnie jak w przesztosci
miato to miejsce m.in. w Finlandii czy Izraelu, a ostatnio w Portugalii. Da to wyrazny sygnat, ze Polska jest
zdeterminowana, by w ciagu dekady zbudowac zreby konkurencyjnego sytemu innowagji, ktéry bedzie
zdolny do podjecia rywalizacji z europejska i globalna czotéwka w latach 20-tych XXI wieku. W sce-
nariuszu optymistycznym nastepuje tez odejécie od ,kultu absorpgji” funduszy unijnych, zamiast czego
nacisk pofozony zostanie na wykorzystanie ich jako dodatkowego, lecz nie jedynego, zrédfa finansowa-
nia nowych inicjatyw podejmowanych w ramach krajowej polityki innowacyjnej. Jednoczesnie nie ulegna
zaniedbaniu inne istotne reformy, nastawione na poprawe otoczenia regulacyjnego przedsiebiorczosci
I innowacyjnosci. Sukcesy nie przyjda od razu, jednak juz w kolejnej unijnej perspektywie finansowe;j
wchodzacej w zycie po 2020 roku polskie o$rodki badawcze beda zdolne do uczestnictwa w ogdlno-
unijnych programach innowacyjnych — dominujacych juz wtedy polityke UE — na réwni z instytucjami
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zachodnioeuropejskimi, stopniowo zdobywajac do$wiadczenie i coraz czesciej odgrywajac kluczowa
role w tworzeniu nowej wiedzy w Europie. Jednoczesnie, polskie firmy, wobec rosnacych kosztéw pracy
i braku mozliwosci taniego przejmowania rozwiazan z zagranicy, nie zderzaja sie z gospodarcza $ciana.
Dzieje sig tak dzigeki zebranemu w poprzedniej dekadzie do$wiadczeniu w tworzeniu innowacji i coraz
lepszej wspdipracy z sektorem nauki. Kolejne przedsiebiorstwa znad Wisty wychodza na globalne rynki
zdobywajac atrakcyjne nisze, a z czasem rowniez cate istotne segmenty swoja nowatorska oferta. Polsce
udaje sie uniknac putapki sredniego dochodu - kontynuuje ona niezagrozona doganianie najbogatszych
krajéw $wiata, zrownujac sie z unijng srednia koto 2030 roku i nie zwalniajac tempa rozwoju po tej dacie

mimo znacznie gorszej niz w przeszfodci sytuacji demograficzne;.

W scenariuszu negatywnym, pomimo kolejnych deklaracji rzadu, dziatania administracji publicznej
w zakresie polityki proinnowacyjnej sa chaotyczne i niespojne, a wraz z wymiana kolejnych ekip rzado-
wych strategie dziatar proinnowacyjnych poddawane sa radykalnym i wzajemnie sprzecznym zmianom.
Powstaja liczne rozproszone programy krajowe i regionalne inspirowane , kultem absorpgji”, reformy
sektora nauki wyhamowuja w potowie z obawy przed zmianami i destabilizacja srodowiska, a innowa-
torzy w sektorze prywatnym sa zostawiani sami sobie. Polska z trudem wywiazuje sie z celéw unijnej
strategii Europa 2020, jednak tylko w wymiarze wskaznikowym. Wydatki na B+R faktycznie siegaja 1,7%,
jednak wiekszos¢ z nich napedza sektor publiczny poprzez inwestowanie krajowych i unijnych funduszy
w coraz bardziej oderwany od rzeczywistosci gospodarczej sektor nauki. ,,Postawienie na innowacyj-
nos¢” jest tylko hastem wykorzystywanym w debacie publicznej i przykrywajacym brak reform w innych
obszarach. Wraz z dotarciem do strefy $redniego dochodu i wpadnieciem w turbulencje gospodarcze
Polska radzi sobie nieco lepiej niz w wypadku braku jakiejkolwiek polityki proinnowacyjnej — cze$¢ $rod-
kéw zostafa jednak produktywnie wykorzystana przez krajowych przedsiebiorcéw — jednak i tak wpada
w relatywna stagnacje gospodarcza, nie zdotawszy w catosci zniwelowac luki do innych krajéw Europy
Potnocnej, chod jej poziom zamoznosci jest wyzszy w pordwnaniu z sytuacja, w ktérej rola innowacji
w agendzie publicznej lat 2013-2030 byta niska. Polacy pytaja o proporcje miedzy wynikami gospo-
darczymi ich kraju a wieloletnimi deklaracjami kolejnych rzadéw o zbudowaniu gospodarki opartej na
wiedzy do 2020, 2025, a wreszcie 2030 roku.



TABELA 3. SILNE | SLABE STRONY WYBORU SCENARIUSZA ,,INNOWACJE - CALA
NAPRZOD”

Szanse Zagrozenia

Wsparcie edukacji, nauki, badan obok
staran skierowanych na poprawe warunkow
przedsiebiorczosci przynosi wymierne
efekty gospodarcze przed rokiem 2025

Reformy proinnowacyjne zwiekszaja
zdolnoé¢ sektora publicznego do
reformowania kraju, przektadajac sie na
dalszy wzrost jego konkurencyjnosci

Polska unika stagnacji rozwojowej
i utrzymuje tempo konwergencji w UE po
2020 i wobec USA po 2030 roku

Poprawa innowacyjnos$ci moze pozostac
jedynie w sferze deklaracji, a realne reformy
poprawiajace konkurencyjno$¢ polskiej nauki
i gospodarki oraz zwiekszenie wsparcia dla
B+R moze utkna¢ w pdét drogi

Skupienie sie na innowacjach moze
odciagna¢ uwage od innych wyzwan
rozwojowych Polski — reform regulacyjnych,
instytucjonalnych i strukturalnych

Nazbyt pochopne Ilub chaotyczne
i niepoparte zmianami strukturalnymi
wprowadzanie nowych programéw
wsparcia innowacji moze prowadzi¢ do
powstania ,,banki B+R" oraz zmarnowania
czesci srodkow publicznych

Zrédto: opracowanie wiasne IBS
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3. Ekoinnowacje jako motor

rozwoju Innowacjl w Polsce

ISTOTA PODEJSCIA

Zwolennicy trzeciego z rozpatrywanych pogladéw na innowacje uwazaja, ze catosciowe spojrzenie na
wyzwania gospodarcze stojace przed Polska przez pryzmat zasady zréwnowazonego rozwoju wymaga
nie tylko wsparcia innowacji, ale takze stworzenia szczegdlnych warunkdw dla rozwoju innowacji $rodo-

wiskowych — ekoinnowadji.

Ich zdaniem, obszar ekoinnowacji bedzie w najblizszej dekadzie jednym z priorytetowych kierunkéw roz-
woju europejskiej gospodarki dzieki pokrywaniu sie jednoczesnie z dwoma celami strategii Europa 2020
— promowania innowacyjnosci i ochrony $rodowiska. Kompleksowa polityka UE w tym zakresie oznacza
mozliwos$¢ pozyskania dodatkowych $rodkéow finansowych, jak réwniez skorzystanie z instrumentow
pozafinansowych — jak platformy transferu wiedzy, udziatu w europejskich projektach badawczych itp.
Przygotowanie Polski w tym zakresie umozliwitoby tworzenie synergii i uprawdopodobniafo pojawienie
sie efektow mnoznikowych.

Kierunek polityki UE w tym zakresie pokrywa sig z wyzwaniami ekologicznymi stojacymi przed Polska.
Na pierwszy plan wysuwa sie w nim kwestia ograniczania szkodliwych emisji zwiazanych z produkcja
energii w Polsce, ktora tradycyjnie oparta jest o spalanie wegla, ale réwniez pochodzacych z transportu,
ktorego presja na srodowisko rosnie wraz ze wzrostem zamoznosci Polakow. Problemy $rodowi-
skowe dotycza w podobnym stopniu czystosci wod i gleb, zagospodarowania i przetwarzania odpadéw.
Rozwiazywane sa one przy uzyciu innowacyjnych rozwiazan kupowanych jednak w wigkszosci za gra-
nica. Skala koniecznych wydatkéw jakie sektor prywatny i publiczny bedzie musiat ponies¢ w sektorze
energetyki i transportu dla zachowania coraz bardziej wymagajacych, europejskich standardéw $rodo-
wiskowych wskazuje, ze obszary te moga stanowi¢ wazny bodziec popytowy dla rozwoju innowadji.
Dodatkowe wsparcie podazowe dla rozwoju polskich ekoinnowacji wzmacniafoby ten efekt i otwierato
szanse na osiagniecie podwojnych korzysci. Rozwdj krajowego przemystu innowacyjnych technologii
Srodowiskowych mogtby m.in. pozwoli¢ na obnizenie kosztéw prowadzenia polityki srodowiskowej
i dawatby szanse na eksport rozwinigtych i wyprobowanych w Polsce technologii.

Zwolennicy modelu ekoinnowacyjnego zwracaja uwage, ze obejmie on zaréwno wysoce zaawansowane
technologie wymagajace juz istniejacej wyspecjalizowanej bazy ekspertéw i specjalistycznej infra-
struktury badawczej (np. najnowsze generacje fotowoltaiki), jak i te, ktére mozna rozwija¢ w oparciu
o $rednio zaawansowane rozwiazania i kreatywne wykorzystanie doswiadczen zebranych w tradycyj-
nym przemysle (np. oczyszczanie $ciekow, bardziej zasobooszczedne procesy produkcyjne). Tym samym
potencjat polskiej gospodarki w rozwijaniu ekoinnowacji jest wigekszy niz w wypadku innych obsza-
row gospodarki opartej na wiedzy. Polskie przedsiebiorstwa moga mie¢ wigce] szans angazujac sie
najpierw w projekty ekoinnowacytjne wymagajace mniejszego poczatkowego potencjatu inno-
wacyjnego, zapewniajace im jednak konkurowanie na rynkach globalnych w okreslonych niszach.



Argumentuje sig, ze mniej kapitatochtonne innowacje w obszarze rozproszonych zrédet energii czy
efektywnosci energetycznej, niosa dla polskiej gospodarki znacznie wiekszy potencjat niz wymagajace
gigantycznych naktadéw badawczych i do$wiadczenia technologie nuklearne czy CCS.

Waznym powodem dla tworzenia specjalnego systemu wsparcia ekoinnowacji jest — zdaniem zwo-
lennikéw ich szczegdlnego miejsca w publicznej agendzie innowacyjnej - rowniez to, ze ze wzgledu na
zwiazek z ochrong $rodowiska napotykaja one na silnigjsze bariery i zawodnosci rynku niz inne inno-
wacje. Po pierwsze, o ile innowatorzy sensu largo nie otrzymuja petnego zysku z wymyslonych przez
siebie rozwigzan, poniewaz ich dyfuzja odbywa sie nie zawsze poprzez mechanizm kupna-sprzedazy,
o tyle ekoinnowacje obarczone sa dodatkowym problemem. Zyski z ochrony $rodowiska nie tylko nie
zawsze sa kwantyfikowalne, ale w ogdle podmioty gospodarcze ograniczajace swéj negatywny wptyw
na $rodowisko nie moga zwykle liczy¢ na adekwatne rynkowe wynagrodzenie z tego tytutu. Po drugie,
udowodnienie korzystnego efektu na $rodowisko jest dodatkowym wymogiem ekoinnowacji i czesto
wymaga dfuzszych, bardziej kosztownych proceséw weryfikacji. Skojarzenie ekoinnowacji z ekologia
czesto rodzi takze fafszywe przekonanie, ze rozwiazania te sa drozsze niz inne porownywalne w tej
dziedzinie, przez co ekoinnowatorzy musza pokona¢ dodatkowe bariery przy promowaniu swoich roz-
wiazan na rynku.

Jedna z najbardziej znanych koncepcji w zakresie wptywu regulacji pro-srodowiskowych na gospodarke
jest tzw. hipoteza Portera. Méwi ona, ze restrykcyjne przepisy prawne moga by¢ zréodtem wzrostu
wydajnosci poprzez zachecanie do weryfikacji produktywnosci wykorzystania zasobdéw w przedsie-
biorstwie. Ograniczenie zanieczyszczenia oznacza wiec w tym wypadku réwniez ograniczenie kosztow.
Regulacje srodowiskowe moga zacheca¢ do wdrazania innowacji, ktore z kolei moga tylko obnizy¢
koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa dzieki lepszemu wykorzystaniu jego zasobow. Jak wskazuje
Piotr Magnuszewski, nie jest to tylko teoria - przyktady konkretnych polskich firm potwierdzaja, ze regu-
lacje Srodowiskowe moga byc¢ katalizatorem taricucha pozytywnych zmian. W opisywanym przykfadzie
Magnuszewski wskazuje, iz innowacja polegajaca na wyeliminowaniu szkodliwej substancji z produktu
byta nie tylko Zrodtem oszczednosci, ale pociagneta za soba zmiany organizacyjne i procesowe ktoére
doprowadzity do pomnozenia oszczednosci w dziatalnosci firmy.'

KRYTYKA PROMOWANIA SZCZEGOLNEJ ROLI EKOINNOWAC]I
| MOZLIWE OGRANICZENIA TEGO MODELU

Gfownymi problemami samej koncepdji wspierania okreslonego obszaru innowacji sa wzajemne przepla-
tanie sie réznych rozwiazan i technologii oraz ryzyko zwiazane z nietrafionym ,wyborem zwyciezcow”
przez panstwo, czyli nadmiernego wspierania tych rozwiazan, ktére ostatecznie okaza sie nieefektywne.
Ograniczenia te wynikaja z samej nieprzewidywalnej i zZtozonej natury powstawania innowacji. Moga sie
na nig sktada¢ rozwiazania technologiczne i wyniki badan z réznych dziedzin (np. wszechobecne techno-
logie IT, nowe materiaty, nano- i biotechnologie), ktore moga znalez¢ zastosowania w wielu obszarach
ktorych innowator nie przewidywat. Nie ma pewnosci, czy wigkszego zwrotu — réwniez ekologicz-

nego — nie da sie osiagnac inwestujac w innowacje na pierwszy rzut oka niezwigzane ze $rodowiskiem,

4 Zrdéwnowazony rozwdj a innowacyjna gospodarka, portal ChronmyKlimat.pl, 28.06.2012.
http://chronmyklimat.pl/wywiady/45|3-zrownowazony-rozwoj-a-innowacyjna-gospodarka
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ktérych efekty posrednie mogtyby jednak okaza¢ sie nadzwyczaj korzystne. Miedzynarodowe pordw-
nania innowacyjnego i ekoinnowacyjnego potencjatu wskazuja, ze sa one ze soba $cisle powiazane
i rozwoj specyficznego obszaru innowacyjnosci bez wsparcia ogdlnej bazy dla gospodarki opartej na
wiedzy moze by¢ wiec nieskuteczny. Wsparcie innowacji w konkretnych dziedzinach prowadzi¢ moze do
zaktdcenia naturalnego rozwoju innowacyjnosci. Oznacza ono bowiem nieoptymalna alokacje $rodkow,
ktére z zatozenia powinny trafia¢ do najlepszych innowatoréw bedacych w stanie zapewni¢ gospodarce
najwigksze zyski. Wspieranie konkretnych dziedzin jest innymi sfowy wybieraniem zwyciezcoéw przed
ukonczeniem wyscigu.

WYKRES 6. EKOINNOWACYJNOSC A OGOLNA INNOWACYJNOSC
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Dla pobudzenia ekoinnowacji moze wiec wystarczy¢ wsparcie ogdlnego potencjatu badawczo-rozwo-
jowego oraz postaw innowacyjnych w gospodarce i spofeczenstwie. Dodatkowe bodzce stymulujace
wprowadzanie proekologicznych rozwiazan sa juz zapewnione przez regulacje Srodowiskowe. W nie-
ktérych przypadkach panstwowe wsparcie popytu na rozwiazania przyjazne srodowisku moze by¢ wiec
nadmierne, grozac obnizeniem konkurencyjnosci wobec krajéw pomijajacych kwestie ekologii w roz-
woju gospodarki.

Ponadto nakfady na ochrone $rodowiska (w tym ekoinnowacje) w Polsce nie musza odpowiada¢ pozio-
mowi wydatkéw na ten cel w panstwach zachodnich. Przemawiaja za tym wzgledy spofeczne. Niski
dochéd na mieszkanca i jednoczes$nie dos¢ spore rozwarstwienie spoteczne sprawiaja, ze ok. /5 miesz-
kancow zyje ponizej lub na granicy ubdstwa, co w naturalny sposéb skfania ich do myélenia o wydatkach
na ekologie jako wydatkach luksusowych — z ich punktu widzenia wigkszy zwrot przyniostyby wydatki,
na cele znajdujace sie nizej na tzw. hierarchii Maslowa.

Sceptycyzm wobec ekologii jest réwniez widoczny w opiniach przedsiebiorcow, ktérzy borykajac sie
z problemami skomplikowanych regulacji czy nieefektywnej administracji ponosza juz i tak wysokie koszty
dziatalno$ci. Nakfadanie na nich dodatkowych wymogdw Srodowiskowych lub przenoszenie srodkéw wspar-

cia z dziatalnosci proinnowacyjnej na proekoinnowacyjng jest przez nich postrzegane jako zagrozenie.



Chot jak dotad w polskiej debacie publicznej nie pojawity sie protesty przeciw wspieraniu ekoinnowagji
to mozna oczekiwag, ze wraz z wdrazaniem nowych instrumentow (jak np. GEKON) angazujacych coraz
wieksze srodki gtosy takie — podobnie jak w przypadku szerszych polityk proinnowacyjnych — zaczna

mie¢ miejsce.

PERSPEKTYWY DLA POLSKI

Ustawienie ekoinnowacji na szczegdlnym miejscu w agendzie rozwojowej Polski w najblizszych dekadach
wiaze sig zarowno z duzymi szansami, jak i istotnymi zagrozeniami dla tworzenia szerszego potencjatu
innowacyjnosci oraz budowy silnej pozycji konkurencyjnej Polski na $wiecie. Utrzymywanie si¢ i poja-
wianie nowych czynnikdéw tworzacych popyt na tego rodzaju zastosowania wydaje sie¢ przesadzone
biorac pod uwage stojaca przed globalna gospodarka konieczno$¢ poradzenia sobie z problemem kur-
czacych sie zasobdw oraz coraz bardziej destabilizujacym wptywem cztowieka na Srodowisko. Bardziej
istotne dla sukcesu opcji ekoinnowacyjnej bedzie wyposrodkowanie instrumentdw polityki publicznej tak,
by wspierajac jeden obszar innowacyjnosci nie zapomnie¢ o potrzebie zbudowania zréwnowazonego

i konkurencyjnego systemu innowagji, na bazie ktérego mozna bytoby budowa¢ okresélong specjalizacje.

W scenariuszu pozytywnym Polska, podejmujac decyzje o umieszczeniu innowacji u podstaw agendy
rozwojowej jako jeden z obszardw priorytetowych, wybiera rozwd] ekoinnowacji. Przy projektowaniu
narzedzi wsparcia dla innowatoréw dodatkowo premiowane sa rozwiazania zasobooszczedne oraz
obnizajace emisje szkodliwych substancji. W kolejnych latach dostrzegalna jest synergia miedzy polityka
innowacyjna a $rodowiskowa— popyt tworzony przez regulacje ekologiczne jest coraz czeséciej zaspoka-
jany przez nowatorskie rozwiazania z kraju. Dzieje sie tak dzigki przedsiebiorcom i naukowcom, ktérzy
- we wspdfpracy — wykorzystuja wsparcie krajowe oraz unijne do rozwoju i wdrazania coraz bardziej
zaawansowanych technologii srodowiskowych i coraz bardziej efektywnych proceséw produkcyjnych.
Juz kofo 2020 roku Polska zaczyna by¢ postrzegana jako kraj pochodzenia interesujacych i konkuren-
cyjnych kosztowo technologii pomagajacych chroni¢ srodowisko i bardziej optacalnie wykorzystywac
zasoby naturalne. W kolejnej dekadzie trend si¢ utrzymuje, popyt na europejskich i globalnych ryn-
kach nadal dynamicznie rosnie, za$ Polska jest powszechnie kojarzona z zaawansowanymi przyjaznymi
$rodowisku rozwiazaniami technologicznymi, tak jak dzisiaj dzieje sie to w wypadku Korei Potudniowe]
czy Finlandii w obszarze technologii telekomunikacyjnych i informatycznych. Ekoinnowacje nie wypie-
raja przy tym innych polskich innowacji, przeciwnie — jako branza przewodnia staty sie dla polskich firm
katalizatorem rozwoju réwniez w innych dziedzinach, ktére rowniez wchodza na coraz wyzsze szczeble

jakosci | zaawansowania technologicznego.

W scenariuszu negatywnym proporcje miedzy wsparciem ogélnym dla innowacji a pomoca dla eko-
innowacji zostaja zachwiane i polska polityka proinnowacyjna skupia sie na ,budowaniu polskiej Nokii"
w dziedzinie technologii srodowiskowych zaniedbujac inne obszary niezbednych reform i wsparcia
dla innowatoréw. Zostaje podjeta decyzja o specjalizacji w kilku — jak sie¢ poczatkowo wydaje — per-
spektywicznych technologiach (m.in. w energetyce), ktére jednak po kilkunastu latach wobec rozwoju
bardziej atrakcyjnych alternatyw zagranicznych okazuja si¢ slepa uliczka. Programy rozwoju ekoinnowacdji
co prawda ciagna do przodu rozwdj polskiej nauki i sprzyjaja upowszechnianiu sie postaw innowacyjnych
w gospodarce, jednak powstajacy system jest wysoce wyspecjalizowany, niezréwnowazony i podatny
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na szoki zewnetrzne. Po kilkunastu latach ,,recznego sterowania” badaniami skierowanymi na ochrone
srodowiska, widoczne staja sie liczne przykfady przeinwestowania . Chociaz kilka polskich marek tech-
nologii srodowiskowych jest rozpoznawalnych w Europie i na $wiecie, Polacy maja wrazenie, ze Srodki

przeznaczone na ekoinnowacje zostaty zmarnowane.

TABELA 4. SILNE | SLABE STRONY WYBORU SCENARIUSZA ,,POSTAWIENIE NA
EKOINNOWACJE”

Szanse Zagrozenia

Rozwdj ekoinnowacji w Polsce moze stac
sie zapalnikiem rozwoju innowacyjnosci
w innych dziedzinach

Rozwdj krajowych ekoinnowacji przynosi
podwajne korzysci — obniza koszty polityki
srodowiskowej i wspiera rozwdj polskich
producentéw w oparciu o rynek krajowy

Polska zyskuje mozliwos$¢ dodatkowego
wykorzystania $rodkéw unijnych dla
wzmocnienia efektow prowadzonej polityki
dzieki spojnosci polityki innowacyjne;
i inwestycyjnej z dwoma kluczowymi
obszarami polityki rozwojowej UE —
innowacjami i ekologia

Zagrozenie zmarnowania $rodkéw przez
btedny wybor faworyzowanego obszaru
przez panstwo

Ryzyko zbudowania wasko
wyspecjalizowanego i mato elastycznego
systemu innowagji

Skupienie sie na ekoinnowacjach moze
przestoni¢ budowanie ogdlnego potencjatu
innowacyjnosci, a przez to zaprzepasci¢
szanse przemiany w kraj o prawdziwie
konkurencyjniej — globalnie — gospodarce.

Zrédto: opracowanie wiasne IBS



= Podsumowanie — iInnowacje
w czasach kryzysu I nie tylko

Spory w debacie publicznej na temat wspierania (eko)innowacyjnosci w Polsce nie przebiegaja wedtug
prostego podziatu liberatowie — konserwatysci, rzad — opozycja lub lewica — prawica. Cze$¢ politykow
i publicystow traktuje hasto innowacji dos¢ instrumentalnie lub bez gtebszego zwiazku z ich rzeczywi-
stym znaczeniem. Temat systemu innowacji w Polsce podejmowany jest wedtug kilku strategii.

SCHEMAT 2. SCENARIUSZE DLA POLSKIE) INNOWACY)JNOSCI - SZANSE | ZAGROZENIA

REZYGNACJA _ '
Z AMBITNYCH i : = DODATKOWE

: POSTAWIENIE NA
POLITYK T EKOINNOWACJE

ROZWOJOWE]

Sprawne
Dryf rozwojowy praws . . Dynamiczna Polska Przesadzona Ekologia motorem
X . administrowanie, Niedosyt o S
na burzliwym oceanie . X na drodze ku i nietrafiona inteligentnego
. . efektywni potowicznych reform . ; . R
globalnej gospodarki Swiatowe] czotowce specjalizacja wzrostu
poddostawcy

Zrédfo: opracowanie wtasne IBS

Strategia ,,zaprzeczenia” deklaruje, ze cho¢ Polska - istotnie — jest raczej w koncowce europejskich
rankingdw innowacyjnosci, to nie nalezy ulega¢ zachodnim modom i kopiowa¢ polityki z krajow beda-
cych liderami innowacji. Polska, dzieki przemyslanej taktyce minimalizowania wydatkéw na innowacje,
a jednoczesnie w oparciu o wykorzystanie sprawdzonych dotychczas czynnikdw wzrostu utrzyma
tempo rozwoju. Krotko moéwiac - nasz kraj nie przegrywa wyscigu w dziedzinie innowacji, Polska w nim
nie startuje.

Strategia ,,pozytywnego podejscia” opiera si¢ na zatozeniu, ze cho¢ ,,rézne wskazniki i indeksy”" innowa-
gji nie daja najlepszego obrazu Polski, to w istocie najlepszym wskaznikiem sa dobre wyniki gospodarcze
Polski na tle globalnego kryzysu. Co wiecej ,,spryt (...) burzliwa fantazja i pomysfowo$¢” Polakéw sta-
nowi dobre podstawy naszej innowacyjnosci.”” Strategia ta pokfada wiare w niewidzialna reke rynku

innowadji nie dostrzegajac potrzeby istotnej ingerencji panstwa.

Strategia ,,najpierw uszczelnia¢ potem wlewac¢” odwotujace sie do terminologii motoryzacyjnej mowi,
Ze otoczenie innowacji w Polsce musi najpierw zosta¢ naprawione, by méc w nie inwestowac. Opiera sie
ona na retorycznej figurze ,,odpowiedniej kolejnosci” sugerujac, ze dziatania restrukturyzacyjne w obsza-
rze innowacji mozna rozdzieli¢ od finansowania.

|5  Waldemar Pawlak, Wypowiedz na konferencji prasowej Kongresu Innowacyjnej Gospodarki, Bankier TV, 26.06.201 |
http://www.youtube.com/watch?v=UynQodF7vfU
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Wreszcie, strategia ,,cata naprzéd” moéwi, ze okno innowacyjnosci otwiera sie przed Polska w obec-
nej dekadzie, a jego wykorzystanie wymaga podjecia zdecydowanych dziatan reformatorskich tu i teraz
— zaréwno w obszarze reform systemowych i strukturalnych w sektorze nauki i otoczeniu regulacyjnym
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, jak i w finansowaniu innowacji z kieszeni podatnika. Zdaniem je;
zwolennikéw Polska — jedli chce uniknac losu kraju-$redniaka - nie moze wycofac sie z wyscigu innowa-

cyjnego i pozostawac poza stawka.

Zdaniem autordw niniejszego opracowania, ten ostatni poglad jest najblizszy rzeczywistosci. Spojrzenie
na historie oraz perspektywy polskiego rozwoju w kontekscie dodwiadczen innych krajéw prowadzi
bowiem do trzech kluczowych wnioskéw:

I. Obecny model wzrostu Polski wyczerpie sie w perspektywie 2020 lub 2025 roku, a hamo-
wanie wcale nie musi by¢ fagodne.

2. Sposobem na unikniecie stagnacji jest przestawienie sie na konkurowanie innowacyjnos-
cia zanurzona w przyjaznym przedsigbiorczosci i kreatywnosci srodowisku regulacyjnym
i instytucjonalnym.

3. Tego rodzaju zmiana nie zachodzi od razu, wiec jesli chcemy zdazy¢ z nig na czas to musimy

zaczaé dziafaé juz teraz.

Uwzgledniajac szanse i zagrozenia ptynace z réznych scenariuszy sprostania wyzwaniom stojacym obec-
nie przed Polska przedstawiamy dziesie¢ kamieni milowych dla polskiej inno-transformacii:

I. Wyznaczy¢ mocny os$rodek w strukturach Kancelarii Premiera — majacy za zadanie kon-
sekwentnie forsowaé pakiet proinnowacyjnych reform oraz zapewni¢ ich adekwatne
finansowanie. Brak silnego ,,championa innowacji” w strukturach polskiej administracji cen-
tralnej — w tym zwfaszcza jednoznacznego poparcia ze strony Premiera innowacji jako klucza
do polskiego rozwoju — wydaje sig by¢ podstawowa przyczyng relatywnie niskiej rangi agen-
dy innowacyjnej w polskim rzadzie. Wysitki Ministerstw Gospodarki i Nauki nie wystarcza
w starciu z Ministerstwem Finanséw, ktére jak sie wydaje jest podstawowym hamulcowym
zmian prowadzacych do istotnego (w skali budzetu na nauke) cho¢ niewielkiego (w skali cafo-
éci finansow publicznych) zwigkszenia naktadow publicznych na innowacje oraz wprowadzenia
do polskiego systemu podatkowego efektywnych ulg dla innowatoréw. Losy wielu innych re-
form strukturalnych wskazuja takze, ze tylko silne wsparcie ze strony Premiera gwarantuje
przeprowadzenie ambitnych planéw reformatorskich — jak sie wydaje kontynuacja zmian insty-
tucjonalnych i regulacyjnych w sektorze nauki bedzie wymagafa takiego wsparcia nie mniej niz

kwestie finansowania innowacji.

2. Aktywniej wspiera¢ sektor prywatny. Wystanie silnego sygnatu proinnowacyjnego polskim
przedsigbiorcom nie uda si¢ poprzez wyfaczne dotowanie sektora nauki i proby ,,migkkiego”
tworzenia wiezi nauka-biznes. Wspieranie innowatoréw powinno opierac sig¢ na wiekszym zaan-
gazowaniu wyspecjalizowanych agend publicznych (wspieranej merytorycznie przez ekspertdw,
w tym ekspertow zagranicznych) w wyszukiwanie podmiotéow, ktérych wdrozenia moga przy-

nies¢ sukces finansowy.
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W ciagu dekady dokonczy¢ reformy wymuszajace efektywne funkcjonowanie sektora nauki
w Polsce. Jednoznaczne powigzanie doptywu, wigkszych niz dzis, sSrodkéw z osigganymi rezulta-
tami, systematyczne zwigkszanie materialnych bodzcéw dla aktywnych i kreatywnych badaczy,
wprowadzenie mechanizmdw rynkowej lub quasi-rynkowej weryfikacji sensu funkcjonowania
poszczegdlnych jednostek oraz otwartos¢ systemu na konkurencje instytucji prywatnych i poza-
rzadowych posrednio wptynie na polityke kadrowa uczelni i instytutéw publicznych i pozwoli
w petni wykorzysta¢ potencjat ludzki polskiej nauki obecnie nieraz marnowany z powodu braku
adekwatnych bodzcéw do produktywnej pracy i rozwoju polskich badaczy.

Nie ba¢ sie wydawaé wigcej na innowacje ze $rodkéw publicznych. Polska nadal nie osiagneta
masy krytycznej wydatkow publicznych na badania i rozwdj, ktérag mozna szacowac na okofo
0,8-1% PKB. Poprzez stworzenie odpowiedniej bazy badaczy i infrastruktury oraz przejecie
adekwatnej czesci ryzyka badawczego z sektora prywatnego postuzytaby ona jako zapton dla
podjecia tego rodzaju dziafalnosci przez sektor prywatny. Postulaty ,uszczelnienia systemu”
mozna wprowadza¢ w zycie réwnolegle, w ramach jednego pakietu reform. Samo uszczelnienie

jednak nie wystarczy, aby nada¢ polskiej nauce i innowacyjnosci nowy impet

Wprowadzi¢ atrakcyjne ulgi podatkowe na innowacje. Stworzenie systemowego rozwiaza-
nia fiskalnego, ktore zapewni wyzsze korzysci podatkowe z inwestycji w innowacje, wyciagnie
z cienia te firmy, ktére dotychczas dziatalno$¢ te prowadzity bez wiedzy panstwa i przede
wszystkim przyniesie gospodarce istotne zyski poprzez uruchomienie odpowiednich mechani-
zmoéw mnoznikowych.

Traktowa¢ unijne $rodki jako dodatek do krajowej polityki rozwoju, a nie jej fundament.
Unia Europejska nie moze by¢ jedynym zrédtem finansowania polityki rozwojowej i centrum
agendy modernizacyjnej. Cho¢ UE zapewnia Polsce znaczace $rodki na polityke rozwojowa, jed-
nak zeby byty one skutecznie wykorzystane musza by¢ traktowane jako instrument wspierajacy
$wiadomie wdrazane krajowe dziatania, a nie $rodki, ktére nalezy zaabsorbowac¢ w okreslonym
czasie | migjscu.

Uczy¢ sie na btedach i nie ba¢ sie ryzyka — sfaboscia publicznego wsparcia dla innowacji nader
czgsto jest nadmierna awersja do ryzyka ze strony organow administracji. VW rezultacie wsparcie
publiczne nie wykorzystuje swojego najwazniejszego potencjatu, jakim jest zredukowanie ryzyka
jakie ponosi innowator. Ryzyko to zniecheca firmy prywatne do inwestowania w innowacje
obnizajac catkowity poziom inwestycji w B+R ponizej spotecznego optimum. Jedli srodki pub-
liczne angazowane sa tylko w projekty bezpieczne, gwarantujace sukces, za$ agendy publiczne
nie dopuszczaja mozliwosci porazki innowatordw rozliczajac ich rygorystycznie z braku sukcesu

— cel pobudzenia innowacyjnosci w Polsce nie zostanie osiagniety.

Dba¢ o wszystkie etapy procesu innowacyjnego adekwatnie do nich modelujac udzie-
lane wsparcie publiczne — skuteczny system wspierania innowacyjnosci bierze pod uwage
petna zfozono$¢ cafego procesu kreatywnego: od laboratorium lub symbolicznego ,,garazu”,
przez tworzenie prototypow produkcyjnych, opracowanie technologii przemystowych po
wprowadzanie na rynek i sprzedaz odbiorcom koncowym. Innowatorzy napotykaja na pufapki
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grozace zaprzepaszczeniem ich wysitku na kazdym z tych etapéw — dlatego niezwykle wazne
jest, aby ksztaftujac polski system wspierania innowacyjnosci wzorowac sie na najbardziej efek-
tywnych rozwiazaniach instytucjonalnych, organizacyjnych i regulacyjnych w tym zakresie.

9. Nie zapomina¢ o innych reformach strukturalnych, przede wszystkim o poprawie otoczenia
regulacyjnego i instytucjonalnego przedsiebiorczosci, aktywizacji zawodowe] Polakdw oraz sys-
temowych reformach podnoszacych jakos¢ edukacji w tym zwiaszcza edukacji wyzszej. Maja
one znaczenie zaréwno dla obecnego modelu wzrostu, jak i w gospodarce konkurujacej inno-
wacjami. Problemy w tych obszarach nie moga by¢ jednak wyttumaczeniem dla braku dziatan
w obszarze innowacyjnoéci. Zamiast tworzy¢ sztuczna , kolejke reform” nalezy wprowadza¢
niezbedne zmiany réwnolegle.

10. Patrzeé na ekoinnowacje jako na jeden z elementéw polityki innowacyjnej, ale nie jej o$ cen-
tralna. Wymiar $rodowiskowy bedzie coraz wazniejszy w funkcjonowaniu gospodarki, dlatego
nalezy zapewni¢ ekoinnowacjom adekwatne miejsce w szerszej agendzie innowacyjnej. Dzieki
nim mozliwe bedzie nie tylko obnizenie kosztéw pozadanych spotecznie dostosowan $rodo-
wiskowych, ale i osiagniecie przewagi konkurencyjnej w skali globalnej w wybranych niszach
przemystowych. Nie ma jednak ekoinnowacyjnosci bez innowacyjnosci sensu largo, nalezy wiec
unika¢ nadmiernej koncentracji na tym obszarze i budowac go rownolegle do tworzenia funda-

mentdw ogdlnego potencjatu innowacyjnosci.
Dopoki nie zmienimy podejscia do polityki rozwojowej i nie zaczniemy zdecydowanie walczy¢ o spet-

nienie stojacych przed nami szans na wzrost gospodarczy, polscy przedsiebiorcy pozostana drzemiacym
tygrysem gospodarczym Europy, a Polska — spetanym przez niedecyzyjnos¢ rzadzacych orfem.
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