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Abstrakt

Problemy z zaspokojeniem podstawowych potrzeb zwigzanych z energig sa codziennoscig wielu Polakdw, lecz
mimo to, pojecie ubdstwa energetycznego w krajowej debacie jest nadal egzotyczne. W oparciu o przeglad
literatury Swiatowej publikacja odpowiada na gtdwne argumenty kwestionujgce sens tego pojecia. W dalszej
cze$ci prezentowane sg najwazniejsze wyniki z pomiaru tego zjawiska w Polsce. W konkluzji proponuje sie dalsze
badania oraz dziatania w sferze polityki publicznej, ktére pozwolg ograniczy¢ skale tego zjawiska w Polsce.

Stowa klucze: ubdstwo energetyczne, miary ubdstwa, potrzeby energetyczne, wrazliwosc energetyczna
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Wprowadzenie

Ubostwo energetyczne pozostaje w Polsce tematem marginalnym. Niestusznie zaktada sie, ze jest ono prostg
konsekwencja niskich dochodéw i w takich tez kategoriach upatruje sie rozwigzania problemu. Tymczasem
ubdstwo energetyczne uwarunkowane jest specyficznymi czynnikami, co ma istotne znaczenie dla skutecznego
przeciwdziatania temu zjawisku.

Ninigjsza publikacja ma na celu przeglad aktualnej wiedzy na temat ubdstwa energetycznego jako specyficzne
formy ubdstwa, prezentacje definicji adekwatnej do polskiej specyfiki oraz wstepng prognoze tego zjawiska dla
Polski.

Problem definicji ubéstwa

Skuteczne przeciwdziatanie ubostwu wymaga jasnego sprecyzowania, czym ono jest oraz kim sg osoby dotkniete
tym problemem. Trudnosé jednak polega na tym, ze konkretna osoba moze by¢ uznana za ubogg (lub nie) tylko
na tle jakiej$ grupy. Ubdstwo w jednej spotecznosci bedzie postrzegane za dobrobyt w innej - na przyktad osoby
zaliczane do ubogich w Polsce na podstawie definicji ubéstwa dochodowego, na tle mieszkaicow Malawi
uchodzityby za osoby zamozne. Stad mowa o wzglednosci (oraz dynamicznosci) tego zjawiska; stad takze bierze
sie brak jednej, uniwersalnej definicji ubdstwa.

Aby rozwigza¢ trudnosci definicyjne i jednoczesnie skutecznie przeciwdziata¢ ubdstwu, wskazuje sie na
okolicznosci i konsekwencje jego pojawiania sie. Wsrdd okolicznosci wymienia sie trwaty brak zasobdw,
wzglednie mozliwosci, wyboréw, szans zyciowych, itp. Ten stan, nazywany stanem deprywacji, ma okreslone
konsekwencje dla oséb nim dotknietych — w odczuciu wtasnym lub w odczuciu ich otoczenia osoby te sg
wykluczone z Zycia spotecznego. Stan ten narusza godno$¢ osoby chroniong w prawie miedzynarodowym (ONZ,
1948), prawie Unii Europejskiej (Karta Praw Podstawowych UE, 2010), ale réwniez np. w Konstytucji RP.

Wsrdd polskich badaczy (Panek, 2007; Szarfenberg, 2011) istnieje zgoda, ze sednem problemu ubdstwa jest stan
jednostki, w ktérym nie jest ona w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb. W tej bardzo bazowe] definicji
pojawiajg sie dwa kluczowe pytania: czym sg podstawowe potrzeby oraz dlaczego nie mogq by¢ zaspokojone.

Potrzeby podstawowe a potrzeby energetyczne

Podejscie do badania zjawiska ubdstwa w oparciu 0 poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb cztowieka
Basic Needs Approach - BNA zostato wypracowane w pdZnych latach 70. ubiegteqgo wieku (Streeten i Burki, 1978).
Wychodzito ono od krytyki dwczesnego podejscia do przeciwdziatania ubdstwu na Swiecie mierzonemu przez
wzrost gospodarczy i zwalczanego polityka zatrudnienia i redystrybucji. Opierato sie ono na zatozeniu, ze kazdy
cztowiek ma prawo dostepu do pewnego uniwersalnego zestawu dobr niezbednych do egzystencji. Wymieniano
wsrdd nich przede wszystkim pozywienie, wode i schronienie. Z czasem katalog ten rozszerzat sie o np. ubranie,
opieke medyczng, a takze edukacje, (Denton, 1990) informacje czy infrastrukture sanitarng (ONZ, 1995). Pomimo
ze koncepcja BNA przestata by¢ wiodgcym nurtem w badaniach nad ubéstwem, to jest ona nadal uzyteczna dla
badan nad przyczynami ubdstwa energetycznego (np. wzrost lub spadek dochoddw czy jakos¢ zamieszkiwanego
budynku). Nowe podejscie sformutowane przez Amartye Sena (1985), oparte na pojeciu capabilities koncentruje
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sie na mozliwosciach osiggania przez ludzi cenionych przez nich celow jak zdrowie, praca, bliskie relacje z ludzmi
(functionings). W kontekscie ubdstwa energetycznego wnosi ono wiasnie funkcje celu (np. ciepty dom) (Buzar,
2007).

Chociaz energia w zadnym z kluczowych dokumentdw organizacji miedzynarodowych zajmujacych sie
przeciwdziataniem ubéstwu (ONZ, 1948; ONZ, 1966; ONZ, 1995; EKPC, 2010) nie zostata wymieniona jako jedno z
podstawowych, uniwersalnych débr, to od lat 80. wzmacnia sie nurt badan nad ubdstwem zwigzanym z
niezaspokojeniem potrzeb energetycznych (Isherwood i Hancock, 1979; Lewis, 1982; Bradshaw i Hutton, 1983).
Wyodrebnienie tego aspektu jest jednak przedmiotem kontrowersji. Krytyka dotyczy trzech kwestii — istnienia
bezposredniego zwigzku pomiedzy energig a podstawowymi potrzebami ludzkimi; uniwersalnosci potrzeb
energetycznych oraz traktowania wydatkdw energetycznych inaczej niz pozostatych wydatkéw gospodarstw
domowych zwigzanych np. z ubieraniem sie lub rozrywka (por. Kanschik, 2015).

Istotnie, energia, zaréwno cieplna jak i elektryczna, nie zaspokaja bezposrednio zadnej z podstawowych,
fizjologicznych potrzeb cztowieka, takich jak np. pragnienie lub schronienie. Jednak podobnie, jak wspomniana
wczesniej infrastruktura sanitarna, energia jest niezbedna, by potrzeby te zaspokoi¢. Przyktadem moze by¢
ogrzanie mieszkania do temperatury pozwalajgcej na zachowanie zdrowia lub przegotowanie pozywienia w celu
ochrony przed zatruciem pokarmowym. Energia jest réwniez potrzebna przy zaspokojeniu potrzeb wyzszego
rzedu, takich jak oswietlenie lub dostep do srodkéw masowego przekazu.

Czy potrzeba energii elektrycznej lub cieplnej ma charakter uniwersalny? Problemy mieszkarcéw ubogiego
Potudnia (krajow rozwijajgcych sie) wiazg sie przede wszystkim z brakiem podstawowej infrastruktury
wytwarzajacej i dystrybuujacej energie elektryczng. W krajach rozwinietej Pétnocy, gdzie taka infrastruktura jest
obecna powszechnie, wyzwaniem sg raczej niskie temperatury i zwigzane z tym koszty ogrzewania (kwestie
chtodzenia podejmowane sg od stosunkowo niedawna réwniez w krajach rozwinietych (Pye i Dobbins, 2015)).
Stad tez utrzymanie rozréznienia pomiedzy ubdstwem energetycznym (kraje rozwijajace sie) a ubdstwem
paliwowym (kraje rozwiniete) ma swoje uzasadnienie — podkresla ono nie tylko réznice pomiedzy krajami ubogimi
I rozwinietymi, ale rdwniez odmienne warunki klimatu i odmienne rodzaje energii, do ktérych dostep jest gtownym
problemem. Jednoczesnie podkresla sie, ze ubdstwo energetyczne i ubdstwo paliwowe tgczy kilka waznych cech.
Oba dotyczg sektora mieszkalnictwa, niski dochdd jest gtéwnym sktadnikiem problemu, oba zjawiska poteguja
ubostwo, wptywajg na pogorszenie (jakosci) zdrowia, naruszajg zasady sprawiedliwosci i réwnosci oraz
ograniczajg rozwoj spoteczny (Li et al,, 2014). Co wiecej, rozdzielenie kwestii energii elektrycznej i cieplnej w
badaniu ubdstwa stanowi problem metodologiczny a pomiar obu wykazuje zblizone cechy strukturalne (Kanschik,
2015). Dostrzegajac zatem korzysci ptyngce z badania specyficznych, regionalnych uwarunkowan, warto jednak
podkresli¢, ze ostatecznie, zaréwno w krajach rozwijajgcych sie jak i w krajach rozwinietych, ograniczenie w
dostepie do kazdego z rodzajéw energii prowadzi do uniwersalnego problemu — stanu deprywacji.

0 ile na gruncie polityki spotecznej energie mozemy uzna¢ za jedno z uniwersalnych doébr zaspokajajacych
podstawowe potrzeby cztowieka, to w kategoriach ekonomicznych patrzymy na nie jako na jedno z dobr
konsumpcyjnych. Dominujaca teoria mikroekonomii zaktada, ze gospodarstwa domowe majg swobode wyboru
takich dobr i potrafig racjonalnie gospodarowa¢ swoim budzetem. Mogg one zatem do swoich dochodéw
dostosowac wydatki i wybiera¢ pomiedzy zakupem np. energii na ogrzanie mieszkania, a wydatkami na jedzenie,
wyposazenie mieszkania, odziez, rekreacje itp. Wyniki badai nad budzetami gospodarstw domowych (Lis i
Miazga, 2015) wskazujg jednak, ze energia nalezy do grupy débr, na ktére popyt nie jest elastyczny. Innymi stowy,



zmiana dochodu danego gospodarstwa (w skali miesigca lub nawet roku) bedzie wprost odzwierciedlona w jego
wydatkach na jedzenie, odziez, wyposazenie mieszkania, rekreacje itp., natomiast tylko w niewielkim stopniu
wptynie na zmiane wydatkéw na energie. Chociaz szczegdtowe badania nie zostaty jeszcze przeprowadzone,
przypuszcza sie, ze optymalizacja wydatkéw na energie jest w duzej mierze kwestig behawioralng, dotyczy
bowiem takich zagadnien, jak oszczedzanie oraz inwestycje Srednio- lub dtugoterminowe w infrastrukture
mieszkaniows.

Wykres 1. Struktura wydatkéw gospodarstw domowych w Polsce (2013)

= 7YWNOSC
= ALKOHOL, TYTON I NARKOTYKI
ODZIEZ | OBUWIE
= UZYTKOWANIE MIESZKANIA LUB DOMU
= NOSNIKI ENERGII
m WYPOSAZENIE MIESZKANIA | PROWADZENIE GOSP. DOM.
m ZDROWIE
= TRANSPORT
m LACZNOSC
m REKREACJA | KULTURA
= EDUKACJA
= POZOSTALE TOWARY | UStUGI
= POZOSTALE WYDATKI

7Zrédto: BBGD.

Powyzej przedstawione argumenty pozwalajg odrzuci¢ krytyke skierowang przeciwko wyodrebnianiu
energetycznego wymiaru potrzeb podstawowych i stwierdzi¢, ze, po pierwsze, energia nalezy do débr
niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb cztowieka, zaréwno fizjologicznych jak i spotecznych. Po
drugie, potrzeby energetyczne majg charakter uniwersalny, cho¢ sa silnie zréznicowane pod wzgledem
geograficznym i strukturalnym. Po trzecie wreszcie, energia - jako dobro konsumpcyjne - rézni sie zasadniczo od
innych dobr uzywanych przez gospodarstwa domowe. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze potrzeby energetyczne
zastugujg w petni na ustanowienie dla nich odrebnego miejsca w badaniach naukowych i debacie politycznej nad
ubdstwem w ogdle. Z tych powoddéw stosowanie pojecia ubdstwa energetycznego jako szerszego terminu
obejmujgcego réwniez pojecie ubdstwa paliwowego wydaje sie uzasadnione.

Definicje i pomiar ubdstwa energetycznego

Ubdstwo energetyczne doczekato sie juz kilku definicji. Stefan Bouzarovski okresla je najprosciej jako sytuacje, w
ktorej gospodarstwo domowe nie ma mozliwosci dostepu do spofecznie i materialnie koniecznego poziomu ustug
energetycznych w domu (Bouzarovski i Petrova, 2013). Definicja ta uwzglednia zaréwno energie elektryczng jak i
energie cieplng, i w tym sensie tgczy kwestie ubdstwa energetycznego i ubdstwa paliwowego. Bierze takze pod
uwage materialny i spofeczny wymiar potrzeb energetycznych. Wskazuje zatem, ze nie chodzi wytacznie o



traktowanie cztowieka jako organizmu zywego, ale takze jako istote spoteczng, ktorej potrzeby warunkowane sg
przez grupe, w ktorej zyje.” Choé definicja wyjasnia do$é jasno idee ubdstwa energetyczneqo, nie jest
wystarczajgco precyzyjna dla celéw badawczych, nie moze tez by¢ podstawg tworzenia instrumentow
zapobiegania temu zjawisku.

Chcac osiggnaé powyzszy cel, niezbedne jest wykorzystanie takiej definicji, ktéra moze stanowi¢ jednoczesnie
podstawe dla miary zjawiska. Podobnie jak w badaniach nad ubdstwem w ogdle, rozréznia sie dwie podstawowe
miary - subiektywne, wyrazone w samoocenie badanej grupy, w zakresie wyznaczonym przez badajgcych oraz
obiektywne, oparte na poréwnywalnych danych statystycznych, dotyczacych przewaznie dochodéw lub
wydatkéw. Zaletg miar subiektywnych jest uwzglednienie preferencji oséb badanych oraz uzyskanie wiedzy o
poziomie zadowolenia z jakosci zycia w kwestiach najtrudniej mierzalnych, takich jak potrzeby, aspiracje lub
oczekiwania. W danych zawartych w Badaniu Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD) zaledwie trzy pytania
odwotujg sie do oceny energetycznego komfortu badanych gospodarstw. Zaletg miar obiektywnych jest z kolei
mozliwos¢ uzyskania obrazu ubdstwa na bazie danych poddajgcych sie stosunkowo tatwej agregacji.

Schemat 1. Miary ubdstwa (energetycznego)

ABSOLUTNE

PIENIEZNE

OBIEKTYWNE RELATYWNE

MIARY UBOSTWA

NIEPIENIEZNE
(ENERGETYCZNEGO)

SUBIEKTYWNE

Zrédto: opracowanie wiasne IBS.

Miary obiektywne dzielg sie na miary pieniezne (absolutne i relatywne) oraz niepieniezne. Miary pieniezne, w
szczegolnosci miary oparte na dochodach,’ dominujg w badaniach ekonomicznych prowadzonych szczegdlnie w
krajach rozwinietych. Dostepnos$¢ doktadnych danych gromadzonych przez dtugi czas, pozwala doktadnie
uchwyci¢ sytuacje majatkowa, zaréwno w konkretnym momencie, jak réwniez ich zmiany w czasie. Miary
niepieniezne wywodzg sie z socjologicznego nurtu badan nad ubdstwem (Townsend, 1979) i dajg wiedze o

? Warto zaznaczyé, ze definicja ta ma bardzo szeroki zakres. W przeciwieristwie do definicji obowigzujgcej we Francji, gdzie ubostwo
energetyczne dotyczy wytgcznie potrzeb podstawowych lub do definicji ubdstwa paliwowego, ktére dotyczy energii potrzebnej do ogrzania
domu. Definicja ubéstwa energetycznego wigcza zatem réwniez watek wykluczenia spotecznego.

¥ Ubostwo opiera sie na mierze tzw. dochodu rozporzadzalnego tzn. wszystkich zrédet dochodu gospodarstwa pomniejszonych o podatek,
sktadki chorobowe i ubezpieczeniowe. Te cze$¢ dochodu gospodarstwo przeznacza na wydatki biezgce lub oszczedzanie.



relacjach spotecznych, o posiadaniu lub dostepie do réznego rodzaju doébr i ustug. Pozwalajg zrozumie¢, w czym
przejawia sie problem oséb ubogich, jakie sg wymiary wykluczenia i deprywacji zwigzane na przyktad z edukacjg,
zdrowiem, jakoscig mieszkania, czy pozycjg na rynku pracy. Pieniezne i niepieniezne miary wykluczenia wykazujg
bardzo zblizony odsetek ubdstwa i deprywacji w poszczegdlnych krajach UE (Nolan i Whelan, 2009).
Jednoczes$nie ujawniajg, ze grupy ubogich wskazywane na podstawie miar pienieznych i niepienieznych
pokrywajg sie tylko w niewielkiej czesci. Chociaz miary pieniezne i niepieniezne stanowig wzajemnie uzupetnienie
do uzyskania petniejszego obrazu ubdstwa energetycznego, to warto zaznaczyé, ze obydwa podejscia sg w duze;
mierze normatywne, opierajg sie bowiem w pewnej mierze na arbitralnych zatozeniach co do progu ubdstwa.

Podziat na ubéstwo absolutne i ubéstwo wzgledne (relatywne) ma fundamentalne znaczenie dla projektowania
polityk publicznych. W ujeciu absolutnym pierwszym krokiem jest zatozenie jakiego$ abstrakcyjnego,
minimalnego zestawu (koszyka) dobr niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Osoby lub
gospodarstwa domowe, ktére w jakims zakresie nie majg dostepu do tak okreslonych ddbr, uznaje sie za ubogie.
W podejsciu relatywnym natomiast badanie ubdstwa opiera sie na pordwnaniu sytuacji materialnej réznych
gospodarstw domowych. Za ubogich uznaje sie tych, ktérych sytuacja jest najgorsza w poréwnaniu do reszty.

W kontekscie ubostwa energetycznego ujecie absolutne oznacza, ze wydatki gospodarstwa domowego na
energie przekraczajg pewien odsetek jego budzetu. W pierwszych badaniach na temat ubdstwa energetycznego
prowadzonych w Wielkiej Brytanii za taki prog przyjeto 10% dochodu i choc jest to zatozenie arbitralne, wiele
krajéw uznafo ten poziom za optymalny (Boardman, 1991; Boardman, 2010).

Ubostwo energetyczne w ujeciu relatywnym odnosi sie do gospodarstw domowych majgcych najwieksze
trudnosci w zaspokojeniu komfortu energetycznego w poréwnaniu do innych gospodarstw. Patrzac na lidera
badan w tym zakresie — Wielkg Brytanie i ewolucje podejscia do ubdstwa energetycznego w ramach dziatar na
szczeblu rzgdowym, warto zwrdci¢ uwage na najnowszg definicje ubostwa energetycznego skrétowo nazywang
LIHC - Low Income High Costs. Zaproponowane w niej potaczenie dwdch wskaznikéw - niskich dochodéw
gospodarstwa domowego (wynoszacych ponizej 60% mediany dochodu ekwiwalizowanego na mieszkaica
gospodarstwa domowego) oraz jednoczesnie jego wysokich wydatkéw na energie (stanowigcych wiecej niz
mediana ekwiwalizowanych wydatkéw energetycznych) stanowi obecnie najlepszg miare pozwalajgca
precyzyjnie zdefiniowa¢ grupe adresatéw odpowiednich polityk publicznych (Owczarek i Miazga, 2015; Lis i
Miazga, 2015).

Ubdstwo energetyczne w Polsce

Najwiekszym Zrodtem danych do badan nad ubéstwem energetycznym w Polsce jest Badanie Budzetow
Gospodarstw Domowych (BBGD) sporzadzane przez GUS. Charakteryzuje je duza liczba reprezentatywnych
respondentéw (przeszto 37 tys.) co pozwala na miarodajng diagnoze dla catego kraju. Zawarte w nigj dane
dotyczgce przede wszystkim dochoddéw i wydatkéw gospodarstw domowych pozwalaja na opracowanie
obiektywnych i w niewielkim wymiarze subiektywnych miar zjawiska.

Zgodnie z definicjg ubdstwa energetycznego proponowang w najnowszych badaniach przeprowadzonych w
Polsce jest to zawisko polegajace na doswiadczeniu trudnosci w zaspokojeniu podstawowych potrzeb
energetycznych w miejscu zamieszkania za rozsqdng cene, na ktdre sktada sie: utrzymanie adekwatnego standardu
ciepfa oraz zaopatrzenie w pozostate Zrodfa energii stuzgce zaspokojeniu w adekwatny sposob podstawowych
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potrzeb funkcjonowania biologicznego i spofeczneqo cztonkdw gospodarstwa domowego (Owczarek i Miazga,
2015).

Autorzy definicji ,rozsadng cene” wyznaczyli na podstawie obrazu wyfaniajgcego sie z danych dotyczgcych
wydatkéw energetycznych oraz cech budynkdw. Aby to wykona¢ pogrupowano dostepne dane, co pozwolito na
wyodrebnienie kilku typédw gospodarstw domowych oraz zamieszkiwanych przez nie mieszkan. Nie sg to wiec
przyktady realnie istniejgcych gospodarstw domowych, ale sg to modele przedstawiajgce w sposob
reprezentatywny zréznicowanie pomiedzy nimi. Dodatkowo autorzy w oparciu o brytyjskie badania za adekwatny
standard ciepta przyjeli (zalecane przez WHO) 21 stopni Celsjusza.

Wedle powyzszych badan ubdstwo energetyczne w ujeciu absolutnym (ponad dziesiecioprocentowe wydatki z
budzetu gospodarstwa na energie) moze dotykaé az 44% 0séb w gospodarstwach domowych, to jest przeszto 17
min Polakéw. Przy zastosowaniu bardziej adekwatnej do Polski skali 13%* wydatkéw, dotyczy ono okoto 34%
0s6b w gospodarstwach domowych, co przektada sie na 12,7 min. Skala ubdstwa energetycznego w ujeciu
relatywnym, wedtug metodologii LIHC wskazuje natomiast na okoto 17% osdb w gospodarstwach domowych , to
jest 6,4 min.

Kazda z zastosowanych metodologii prowadzi do wniosku o bardzo wysokim odsetku osob borykajacych sie z
problemem zaspokojenia potrzeb energetycznych. Nalezy pamieta¢ jednak, ze problem ma rézny stopien
dokuczliwosci oraz rézng trwatosc.

Schemat 2. Skala ubdstwa energetycznego w Polsce

* 34% MIESZKANCOW POLSKI

n %Il i
UJECIE ABSOLUTNE "13 - 12.7 MLN 0SOB

« 17% MIESZKANCOW POLSKI
« 6,4 MLN 0SOB

UJECIE RELATYWNE "LIHC"

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji Miazga, Owczarek, 2015.

Na rozktad ubéstwa energetycznego wsrdd Polakdw gtéwny wptyw majg cechy gospodarstw domowych oraz
cechy zamieszkiwanych budynkéw. Patrzac na pierwszg grupe cech, problem ubdstwa energetycznego
szczegdlnie dotyczy gospodarstw utrzymujacych sie z niezarobkowych Zrédet, gospodarstw jednoosobowych
(zwykle 0séb starszych), gospodarstw na wsi, gospodarstw samotnych rodzicéw z dzie¢mi oraz gospodarstw

* Prég 10%, ktory byt adekwatny dla Wielkiej Brytanii, zostat wyznaczony na podstawie dwoch argumentéw. Po pierwsze ze wzgledu na
fakt, ze trzy pierwsze decyle 0séb ubogich ptacito wtasnie powyzej 10% swoich dochodéw na energie. Po drugie zgodzono sie, ze wydatki
na energie s3 przesadnie wysokie jesli wynoszg podwajng mediane dla wszystkich gospodarstw domowych (Schuessler, 2014). Dla Polski
prég ten uznano za zbyt niski poniewaz $rednie udziaty wydatkéw energetycznych w dochodach w ostatniej dekadzie stanowity wiasnie ok
10%, natomiast krzywa wydatkdw na energie nie wykazuje wyraznych zataman pomiedzy poszczegéinymi decylami dochodowymi. Prég 13
% jest bardziej miarodajny dla Polski, mimo Ze jest korektg techniczng $redniej obliczonej na okrojonej bazie danych. Liczba oséb ubogich
energetycznie wyznaczonych wg tego progu jest réwniez bardziej akceptowalna z punktu widzenia ewentualnych mechanizmdw
redystrybucyjnych. Dyskusja nad wysoko$cig wyznaczonego progu pozostanie zapewne jeszcze tematem dyskusji (np. poziom 15%), nie
jest to jednak wystarczajgcg podstawg do zakwestionowania definicji ubdstwa.



emerytéw i rencistow. Warto przy tym odnotowaé, ze zastosowanie definicji ,13%" eksponuje ubdstwo
energetyczne 0séb starszych, natomiast zastosowanie definicji LIHC wskazuje w szczegdlnosci na ubdstwo
energetyczne rodzin wielodzietnych (Owczarek i Miazga, 2015).

Jesli chodzi o cechy zamieszkiwanych budynkéw, obie definicje nie réznicujg grup, wskazujg, ze problem dotyczy
w szczegdlnosci domow starych, doméw jednorodzinnych wolnostojgcych, mieszkan na wsi i w matych miastach,
mieszkan z piecami ogrzewajgcymi jedno lub kilka pomieszczen oraz mieszkan ogrzewanych piecami
elektrycznymi lub gazowymi (Owczarek i Miazga, 2015).

Jak pokazujg badania, ubéstwo dochodowe wedtug definicji relatywnej i ubdstwo energetyczne wg miary LIHC
pokrywajg sie zaledwie w 33% a wg miary ,13%" w zaledwie 20%. Ubdstwo energetyczne, pojawia sie zatem nie
tylko w domach o najnizszych dochodach. Wynika to czesciowo ze specyfiki pienieznych miar ubdstwa, ktére nie
zawsze pokrywaja sie ze zjawiskiem wykluczenia lub deprywacji.

Jesli chodzi o sytuacje osob ubogich energetycznie i jednoczesnie dochodowo, to wskazuje sie, ze grupe te
nalezy traktowaé jako szczegdlnie istotng. Jak wskazujg wyniki badar dochody takich gospodarstw sg wyraznie
nizsze od dochodéw gospodarstw ubogich, ale nie nalezacych do grupy ubogich energetycznie (Owczarek i
Miazga, 2015).

Tabela 1. Srednie i medianowe dochody ekwiwalizowane ubogich dochodowo oraz ubogich dochodowo
i energetycznie w podziale na rodzaj definicji w Polsce w 2013 roku

GOSPODARSTWA DOMOWE DOCHODY EKWIWALIZOWANE GOPSODARSTW DOMOWYCH

Ubogie dochodowo 1078 1197

Ubogie dochodowo i

DEFINICJA RELATYWNA 1 847 825
energetycznie

Relatywnie “nie ubogie” 2341 2001

Ubogie dochodowo 1213 1111

DEFINICJA ABSOLUTNA Ubogie dochodowo 836 779
energetycznie

Absolutnie “nie ubogie” 2421 2094

! Relatywne ubdstwo dochodowe i relatywne ubdstwo energetyczne (LIHC).

? Ustawowe ubdstwo dochodowe i absolutne ubdstwo energetyczne (,13% dochodow”).

Zrodto: Opracowanie Miazga, Owczarek 2015 na podstawie danych BBGD i oszacowar hipotetycznych
wydatkdw energetycznych KAPE.

Wsrod gospodarstw dotknietych problemem ubdstwa energetycznego i jednoczesnie dochodowego znajdujg sie
przede wszystkim pary z jednym dzieckiem, osoby samotnie wychowujgce dzieci oraz osoby samotne.
Zamieszkujg one przewaznie domy starsze, wolnostojace lub szeregowce, ogrzewane piecami na paliwo state lub
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ptynne. Cechy te réznig sie od cech osdb ubogich wytgcznie wg kategorii dochodowych, co sugeruje koniecznos¢
odrebne;j strategii w przeciwdziataniu temu zjawisku.

Kluczowe dla zrozumienia istoty ubdstwa energetyczneqo jest okreslenie w jakich okolicznosciach dochodzi do
popadania w ubéstwo energetyczne. W praktyce moze to nastgpi¢ na trzy sposoby: a) gospodarstwo domowe
rezygnuje z minimum komfortu energetycznego we wtasnym mieszkaniu ze wzgledu na wysokie koszty, b) po
zapfaceniu wszystkich optat zwigzanych z wykorzystaniem energii gospodarstwo nie jest w stanie pokry¢ swoich
pozostatych wydatkéw, c) nie chcac rezygnowaé z zaspokojenia podstawowych potrzeb energetycznych,
gospodarstwo przestaje ptaci¢ za energie.

Ubdstwo energetyczne a wrazliwosé energetyczna

Pojeciem powigzanym z ubdstwem energetycznym jest wrazliwo$¢ energetyczna. Pojecie odbiorcy wrazliwego
zostato wprowadzone w Polsce (i w pozostatych krajach UE) w oparciu o dyrektywy trzeciego pakietu
liberalizacyjnego w odniesieniu do rynku gazu (2009/73/WE) oraz rynku energii elektrycznej (2009/72/WE).
Przyjete w Polsce przepisy w Ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, wbrew pierwotnym
planom, powigzaty termin odbiorcy wrazliwego i dodatku energetycznego z dodatkiem mieszkaniowym
przyznawanym na podstawie Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach. Instrument ten ma charakter
dorazny i w praktyce nie daje on szans na wyjscie z problemu.

Dlatego tez, w raporcie wykonanym na zlecenie KE (Pye i Dobbins, 2015) wskazuje sie, Ze o ile pojecie odbiorcy
wrazliwego dotyczy zabezpieczenia jego petnego dostepu do rynku energii, oferujgc instrumenty ostonowe, to
ubdstwo energetyczne dotyczy zdolnosci 0séb lub gospodarstw domowych do zakupu ustug energetycznych i
wymaga bardziej ztozonych, dtugofalowych dziatan prewencyjnych.

Schemat 3. Czym jest i czym nie jest ubdstwo energetyczne

CZYM JEST CZYM NIE JEST
UBOSTWO UBOSTWO
ENERGETYCZNE ENERGETYCZNE :
JEST PROBLEMEM NIE JEST UBOSTWEM
DOCHODOWYM, PONIEWAZ
DOTYCZACTM WYDATKI NA POTRZEBY
PODSTAWOWYCH POTRZEB
CZL OWIEKA ENERGETYCZNE SA
ELASTYCZNE
JEST PROBLEMEM NIE JEST WRAZLIWOSCIA
UNIWERSALNYM CHOC SILNIE ENERGETYCZNA, KTORA TO
UWARUNKOWANYM KATEGORIA MA NA CELU
REGIONALNIE OCHRONE KONSUMENTOW

Zrédto: opracowanie wiasne IBS.
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Wstepne prognozy dotyczgce ubdstwa energetycznego w 2030 roku

Chociaz temat ubdstwa energetycznego nie zostat jak dotagd w Polsce w zaden sposéb prawnie uregulowany
(sposrdd krajéw UE zrobity to na razie Wielka Brytania, Irlandia, Francja i Cypr), to Sredniookresowa, Strategia
Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko okresla, ze w perspektywie 2020 roku nalezy ,dokonac rozpoznania w
kraju zjawiska tzw. ubdstwa energetycznego i przystapi¢ do opracowania programu dziatan zmniejszajgcego
skale tego zjawiska" (Uchwata nr 58, 2014). W Strategii sygnalizuje sie, ze przyszty system przeciwdziatania temu
zjawisku miathy ufatwia¢ konsumentom racjonalne podejmowanie decyzji w oparciu o sygnaty rynkowe.
Zliberalizowanie rynku energii dla gospodarstw domowych jest warunkowane uprzednim wprowadzeniem
mechanizméw zabezpieczajacych grupe najubozszych odbiorcow. W Swietle powyzszych analiz ubdstwa
energetycznego wydaje sie, ze proponowane podejscie dalej trzyma sie rynkowego podejscia do tematu ubdstwa
I blizsze jest raczej pogtebianiu ostony 0s6b wrazliwych energetycznie, co nie spetnia wymogow stawianych przed
wiasciwie rozumiang pomoca spoteczna.

Rozwiniecie (cho¢ skromne) powyzszych zatozen znalez¢ mozna w zatozeniach do Polityki energetycznej Paristwa
dor. 2050, przyjetych w 2015 roku (Ministerstwo Gospodarki, 2015). Dokument ten zaktada mozliwo$¢ zaistnienia
sytuacji, w ktorej dynamika wzrostu PKB bedzie zbyt niska wzgledem tempa wzrostu cen energii. W potgczeniu z
niekorzystnym trendem demograficznym — starzeniem sie spoteczenstwa, oznaczatoby to wzrost liczby osab,
ktorych nie sta¢ na pokrycie rachunkéw za energie. W zatozeniach sygnalizuje sie jednak potrzebe dalszych
dziafan.

Odpowiadajac posrednio na te potrzebe przeprowadzono pierwsza w Polsce prognoze zjawiska ubdstwa
energetycznego w horyzoncie do 2030 r. (Lis, Ramsza, Miazga, 2016). Prognoza ta jest oparta jest na zatozeniach
przyjmowanych w publikacjach Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych i Krajowe;
Agencji Poszanowania Energii oraz na ekstrapolacji dotychczasowych trendéw. Autorzy publikacji wyznaczajac
cztery gtéwne czynniki wptywajgce na ubdstwo energetyczne przewidujg, ze do roku 2030 nastgpig w Polsce
istotne zmiany w zakresie (1) struktury wiekowej populacji na skutek proceséw starzenia sie ludnosci, (2) tkanki
mieszkaniowej na skutek budowania nowych budynkéw o innych parametrach termicznych niz stare, (3) wzrostu
dochoddw oraz (4) zmian cen energii.

Wedtug prognozy skala problemu ubdstwa energetycznego w roku 2020 wyniesie 15,0%, a w roku 2030 — 14,9%
w relacji do aktualnego stanu na poziomie 15,3%° (por. Tabela 2). Oznacza to, ze prawdopodobny wzrost
dochodéw gospodarstw domowych oraz ‘odmtodzenie’ struktury technicznej budynkéw w Polsce nie zredukujg
istotnie problemu ubdstwa energetycznego. Badanie jednego z wariantéw polegajacego na termomodernizacii
catkowitej (tzn. ociepleniu wszystkich budynkéw nieocieplonych) réwniez nie przyniesie znaczacych korzysci.
Odsetek ubogich energetycznie pomiedzy rokiem 2015 a 2020 spadnie o 0,5 punktu procentowego (z 15,3% do
14,8%), a do roku 2030 - 0 0,9 punktu procentowego (z 14,8% do 14,4%). Sugeruje to potrzebe rozwazenia innych
rozwigzan problemu w Polsce. W przeciwnym wypadku zjawisko ubdstwa energetycznego pozostanie na

® Skala zjawiska w tych badaniach jest inna niz podawana wczesniej, co wynika z uwzglednienia w modelowych wydatkach
energetycznych rozbicia na budynki ocieplone
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zblizonym do obecnego poziomie, co oznacza ponoszenie przez panstwo nadal tych samych kosztéw

przeciwdziatania problemowi.

Tabela 2. Scenariusze przeciwdziatania ubstwu energetycznemu.

SCENARIUSZ BAZOWY BEZ TERMOMODERNIZACJI

ROK LIHC - MIARA >10% DOCHODOW, MIARA MIARA SUBIEKTYWNA
RELATYWNA ABSOLUTNA
2015 15.3% 38.8% 11.7%
2020 15.0% 39.8% 11.1%
2030 14.9% 42.9% 10.0%
ROK LIHC - MIARA >10% DOCHODOW, MIARA MIARA SUBIEKTYWNA
RELATYWNA ABSOLUTNA
2015 15.3% 38.8% 11.7%
2020 14.8% 38.9% 10.9%
2030 14.4% 40.5% 9.6%

Zrodto: Lis, Ramsza, Miazga, 2016
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W kierunku strategii przeciwdziatania ubéstwu energetycznemu

14

1.

Ubdstwo energetyczne nie jest nowym problemem, ale z perspektywy badawczej stanowi nowe ujecie,
ktore pozwoli trafniej i skuteczniej rozwigzywac problem wielowymiarowego wykluczenia. Chociaz
normatywna definicja ubdstwa energetycznego posiada cechy uniwersalne, to na obecnym etapie trudno
wyobrazi¢ sobie jedng, uniwersalng miare tego zjawiska.

Skuteczne przeciwdziatanie ubéstwu energetycznemu wymaga dwutorowej strategii, opartej po pierwsze
na dalszym udoskonalaniu jego definicji (w tym definicji ,13%" i definicji LIHC), a po drugie na zbadaniu
jego lokalnych uwarunkowan. Z polskiej perspektywy dziatania te powinny prowadzi¢ do poszukiwania
zaréwno rozwigzan na szczeblu centralnym (UE i pafistw cztonkowskich), jak i na szczeblu regionalnym i
lokalnym.

Dotychczasowe proby rozwigzania problemu ubdstwa energetycznego na szczeblu UE zostaty
zahamowane przez wyniki badan wskazujace na silne zréznicowanie regionalne. Réwniez polski rzad nie
przyjat dotychczas prawnej definicji ubdstwa energetycznego, ani nie stworzyt zadnych instrumentéw
skierowanych bezposrednio na przeciwdziatanie mu (cho¢ cze$¢ istniejacych instrumentéw moze
przyczyniac sie posrednio do jego ograniczenia). Chociaz za problem ubéstwa energetycznego formalnie
odpowiada Ministerstwo Rozwoju, to nalezatoby dazy¢é do przeniesienia tych kompetencji do
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, lub do stworzenia silnego zespotu miedzyresortowego
wspotpracujgcego rowniez z Ministrem Energii oraz Urzedem Regulacji Energetyki.

Badania przeprowadzone w Polsce sg dobrg podstawg dla administracji rzadowej, by aktywniej wigczyc¢
sie w tworzenie rozwigzan zgodnie z priorytetami w ramach polityki spotecznej i energetyczne).
Promocja tego wysitku mogtaby by¢ podstawg do wyasygnowania dodatkowych Srodkéw z budzetu UE
na przeciwdziatanie I ograniczanie tego wymiaru ubdstwa.

Problemy zwigzane z uniwersalizacjg definicji ub6stwa energetycznego oraz tworzeniem instrumentdw
polityk publicznych na poziomie catej UE oraz panstw cztonkowskich nie powinny spowalnia¢ dziatan na
szczeblu regionalnym i lokalnym. Wypracowana definicja ubdstwa energetycznego powinna byc
skonfrontowana z wynikami badan jakosciowych oraz wiedzg praktykéw zajmujacych sie osobami
ubogimi w bezposrednim kontakcie. Dziatania os$rodkéw pomocy spotecznej, czy organizacji
pozarzadowych (Caritas, Habitat, itp.) moga stanowi¢ podstawe do opracowania strategii pilotazowych i
dobrych praktyk. Interdyscyplinarna perspektywa - integracja réznych nurtéw pomiaru ubdstwa, przede
wszystkim miar obiektywnych i subiektywnych, ale réwniez miar pienieznych i niepienieznych, z
pewnoscig przyczynig sie do pogtebienia zrozumienia problemu.

Wyniki badan dotyczace zasiegu ubdstwa energetycznego w Polsce oraz przyjete w nich definicje
wskazujg na wysoki odsetek oséb dotknietych tym problemem. Pamietajgc jednak o arbitralnosci
definicji ubdstwa oraz o wewnetrznym zréznicowaniu grupy ubogich energetycznie, warto rozwazy¢
priorytetyzacje potencjalnych dziatan po stronie polityki publicznej. W szczegdlnosci nalezy sie oprze¢ na
pomiarze gtebokosci (mierzonej np. poprzez luke finansowg w budzetach gospodarstw domowych
niezbedng do wyjscia ponad prog ubdstwa energetycznego) oraz dotkliwosci tego zjawiska (poréwnania
sytuacji pomiedzy ubogimi). Nalezy réwniez uwzgledni¢, w jakim stopniu pokrywa sie ono z innymi
wymiarami ubdstwa. Badania takie umozliwig dostosowanie wtasciwych instrumentéw do potrzeb oraz
wybdr gospodarstw i budynkéw, ktére wymagaja najpilniejszej interwencji.
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7. Niezbedne jest réwniez przygotowanie badarn w ujeciu dynamicznym, dajacych rozpoznanie trwatosci

problemu oraz skutecznosci polityk przeciwdziatania mu. Pozwolitoby to lepigj rozdzieli¢ problemy
wrazliwosci energetycznej i ubdstwa energetycznego. Zagadnienie to ma istotne znaczenie dla
instrumentéw, ktére mogg przyjmowac forme zaréwno krétkookresowg (np. jednorazowa zapomoga lub
przeszkolenie), jak i dtugookresowg (np. preferencyjny kredyt na dtugoterminowa inwestycje w
termomodernizacje). Horyzont czasowy dziafania takich instrumentéw powinien by¢ dostosowany do
trwatosci zjawiska.

Cho¢ dotychczasowe badania skupiaty sie na mozliwych korzysciach ptynacych z przeciwdziatania
ubdstwu energetycznemu, ciekawg perspektywa bytoby policzenie kosztéw zwigzanych z brakiem
dziatari po stronie panstwa. Przeciwdziatanie ubdstwu energetycznemu ma bowiem w szerszym
kontekscie duzy potencjat oszczednosci dla budzetu. Pomoc osobom ubogim, dla ktérych ubdstwo
energetyczne moze by¢ powodem do przeniesienia na utrzymanie paistwa (dom pomocy spotecznej,
dom samotnej matki, dom dla niepetnosprawnych, itp.) moze sie okaza¢ szansg na znaczne
oszczednosci.

Konieczne jest wreszcie zbadanie grupy ubogich energetycznie pod katem ich prawa do
zamieszkiwanego lokalu. Rodzaje prawa wiasnosci lub rodzaje najmu mieszkania - jak dowodzg badania
we Francji (ONPE, 2014; Pye i Dobbins 2015) - mogg mie¢ kluczowe znaczenie dla wystepowania
ubdstwa energetycznego.
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