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Wstep

Niniejszy dokument przygotowany zostat przez Fundacj¢ Naukowa Instytut Badan Strukturalnych na zlecenie
Departamentu Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Celem
jego powstania bylo wsparcie procesu opracowywania wskaznikow monitorowania Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (PO KL).

W pracach naszych postugiwalismy si¢ projektem PO KL przyjetym przez Rad¢ Ministrow w dniu 31 maja
2005 r. Obecnie kolejne — robocze — wersje projektu PO KL nieco rdznia si¢ od materialu wyjsciowego; niektore
Priorytety (w szczeg6lno$ci Priorytet IV) nie uksztaltowaly si¢ jeszcze ostatecznie, co oczywiscie wptywato na
zakres uwag i propozycji, ktore byliSmy w stanie zglosi¢. W czerwcu i lipcu odbywaty si¢ spotkania Grupy
Roboczej ds. Wskaznikéw PO KL i wnioski z tych spotkan starali$my si¢ uwzgledni¢ w naszych uwagach.

Zaprezentowane w dokumencie wartosci docelowe i referencyjne poszczegoélnych wskaznikéw obliczone zostaty
przy wykorzystaniu wielu roznych zrodet danych, z pominigeciem takich, ktore dostarczaja informacji
jednorazowej lub w dlugich interwalach, a wigc nieprzydatnych w biezacym monitoringu. Dlatego np. w
uwagach catkowicie pomingliSmy doskonate zrodto danych, jakim jest Narodowy Spis Powszechny. Rowniez
przy proponowaniu wartosci docelowych powstrzymaliSmy si¢ od ich okreslenia, jesli mieliSmy silne
przekonanie, ze powinny to zrobi¢ jednostki administracji publicznej w odpowiednich obszarach — dotyczy to
np. liczby doradcow zawodowych na bezrobotnego czy skolaryzacji na roznych poziomach szkolnictwa
$redniego.

Niemal wszystkie wskazniki projektu PO KL zostaly przez nas szeroko omoéwione i ocenione a dla wigkszo$ci z
nich obliczone zostaty wartosci docelowe. Niemal — poniewaz niektore z nich sa oparte na catkowicie dla nas
niedostgpnych danych, co przy niezwykle skrotowo wylozonej metodologii wskaznikéw w projekcie PO KL
powodowato, ze nie byliSmy w stanie si¢ do nich szerzej odnie$¢. Dotyczy to w szczegdlnosci wskaznikow
priorytetu VII. Generalnie jednak przy kazdym wskazniku starali$my si¢ okresli¢, jaka jest metoda jego liczenia
(opis wskaznika), zglosi¢ — o ile bylo to zasadne — nasze uwagi a takze wyliczy¢ i zaproponowaé wartosc
docelowq.

Jestesmy pewni, ze w monitoringu PO KL zastosowanie powinny znalez¢ wyniki prowadzonego obecnie przez
UNDP Polska projektu pt. Strengthening Social Inclusion Process - Searching for a compromise in order to
reach Lisbon Strategy and Millennium Development Goals. W niniejszym raporcie powstrzymalis$my si¢ jednak
od ich przytaczania — mamy jednak nadzieje, ze ich wykorzystanie bgdzie mozliwe juz w pazdzierniku
biezacego roku, po oficjalnym zamknigciu projektu przez UNDP.



Cel glowny

L Wskaznik zatrudnienia osob w wieku produkcyjnym (15-64 lata) ogotem, K i M.

Opis:

Udziat 0sob pracujacych w wieku 15-64 lat w populacji oséb w wieku 15-64 lat, w podziale na plec.

Uwagi:
Wskaznik nie budzi watpliwosci.

Wartosé¢ docelowa:

Wartosci docelowe w tabeli pochodza ze Strategii Rozwoju Kraju (dla mgzczyzn obliczenia wlasne przy
zatozeniu realizacji wskaznikow z SRK ogotem i kobiet). Szersze komentarze przedstawiono w uwagach do celu

1.
Tabela 1. Wskazniki celu gléwnego - wskaznik zatrudnienia
Polska Polska 2015 UE15 UE25 NMS

Wskaznik zatrudnienia 15-64, ogotem 52,8 60,0" 65,2 63,8 56,9
Wskaznik zatrudnienia 15-64, m¢zczyzni 58,9 67,8 72,9 71,3 63,3
Wskaznik zatrudnienia 15-64, kobiety 46,8 52,0° 57,4 56,3 50,7

Zrédio: Eurostat, *_SRK

1L Relatywna stopa ubéstwa/trwalos¢ ubéstwa'

Opis:

Wedtug propozycji DAE MPIiPS, za Diagnozq spoleczng 2005. Wskaznik trwatosci ubostwa definiuje si¢ jako
udzial gospodarstw ubogich w roku t i nadal ubogich w roku t+2 w gospodarstwach ubogich z roku t ogétem,
przy czym przez ubdstwo rozumie si¢ ubdstwo relatywne, ktorego granica jest 60proc mediany dochodow.

Proponuje si¢ oparcie wskaznika trwato$ci ubdstwa na Diagnozie Spotecznej lub badaniu BGD. Wskaznik tej
jest bardzo zblizony do jednego ze Wskaznikow Laeken’owskich.”

Uwagi:

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy pomiar spdjnosci spolecznej relatywnymi miarami ubdstwa jest wlasciwy z
merytorycznego i formalnego punktu widzenia. Podstawowym problemem jest to, ze w caltym dokumencie nie
jest zdefiniowane tak kluczowe pojecie dla PO KL jak ,,spojnos$é spoteczna” — trudno jest mierzy¢ cos, co nie
zostalo precyzyjnie zdefiniowane. Wydaje sie, ze mozna przyja¢ definicje Rady Europy’ ze Zrewidowanej
Strategia Spojnosci Spofecznej (sformulowanej przez Europejski Komitet Spojnosci Spotecznej - CDCS)
zgodnie z ktora spojnos¢ spoteczna to zdolnos¢ spoteczenstwa do:

e zapewnienia dobrobytu wszystkim swym cztonkom,
e minimalizowania rozbiezno$ci mi¢dzy nimi i
e unikania polaryzacji.

' W trakcie prac nad wskaznikami PO KL zdecydowano sie zastapi¢ relatywna stope ubostwa wskaznikiem trwalosci ubéstwa — i ten
przypadek jest w tym punkcie rozwazany.

? Zgodnie z definicja podwana przez Eurostat: Persistence of low income: Persons living in households where the total equivalised
household income was below 60% median national equivalised income in year n and (at least) two years of years n-1, n-2, n-3.

3 Europejski Komitet Spojnosci Spotecznej (CDCS) — Zrewidowana Strategia Spdjnosci Spotecznej (zatwierdzona przez Komitet Ministrow
na 878 sesji zastgpcoOw Ministrow 31 marca 2004 r.), Rada Europy Strasburg, 27 kwiecien 2004, s. 3, por. tez L. Dziewigcka-Bohun,
Europejski Komitet Spdjnosci Spotecznej — zrewidowana strategia spojnosci spotecznej. Maszynopis Warszawa 21.03.2004.



Dobrobyt jest tu rozumiany nie tylko jako ,sprawiedliwy i pozbawiony dyskryminacji dostgp do praw
czlowieka, ale rOwniez:

e godnos¢ kazdej osoby oraz uznanie jej wlasnych mozliwosci i udziatu w spoteczenstwie, przy pelnym
poszanowaniu réznorodno$ci kultur, opinii i przekonan religijnych;

e wolnosci dazenia kazdej jednostki do osobistego rozwoju w ciagu jej zycia;

e mozliwosci czynnego i petnego uczestniczenia kazdej jednostki w spoteczenstwie.

Spoteczenstwo spdjne to wspolnota wolnych, wspierajacych si¢ nawzajem ludzi, ktoérzy daza do tych wspolnych
celow metodami demokratycznymi W zwiazku z tym wskazniki wzrostu tak rozumianej ,,spojnosci spotecznej”
nalezy oprze¢ raczej na miarach dobrobytu, zmniejszenia rdznic i polaryzacji, niz miarach ubostwa.

Zaleca si¢ skorzystanie z wynikoéw prowadzonego obecnie przez UNDP Polska projektu pt. Strengthening Social
Inclusion Process - Searching for a compromise in order to reach Lisbon Strategy and Millennium Development
Goals, ktérego celem jest opracowanie wskaznikow stuzacych monitorowaniu spdjnosci spolecznej.
Zakonczenie projektu przewidywane jest na koniec wrze$nia 2006r. — i wtedy tez bedzie mozliwe wykorzystanie
jego rezultatow. W chwili obecnej sugeruje si¢ — mimo zastrzezen — pozostanie przy wskazniku trwatosci.

Wartos¢ docelowa:
Proponuje si¢ wykorzystanie danych z badania Diagnoza Spofeczna — dotychczas edycje tego badania miaty
miejsce w latach: 2000, 2003 i 2005. Kolejna edycja planowana jest na 2007 rok, prawdopodobnie proba tego

badania bgdzie obejmowata 13 tys. gospodarstw. Wyniki dotychczasowych badan przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2. Wskaznik trwalo$ci ubostwa

ujecie obiektywne
typ gospodarstw marzec 2000 marzec 2000
marzec 2000 marzec 2003
marzec 2003

marzec 2005
Jednorodzinne: malzenstwa bez dzieci 11,10 6,04 3,12
Malzenstwa z 1 dzieckiem 19,74 10,07 3,56
Malzenstwa z 2 dzieci 33,20 21,75 15,93
Matzenstwa z 3 i wigcej dzieci 65,58 50,47 39,02
Rodziny niepeine 44 48 32,70 21,71
Wielorodzinne 32,09 18,24 13,98
Nierodzinne jednoosobowe 19,05 13,12 10,22
wieloosobowe 57,69 37,03 13,30
Ogobtem 31,01 21,13 13,48

Zrodto: Diagnoza Spoleczna 2005




Cel 1.

Wskazniki celu 1. sa w znacznej mierze spojne ze wskaznikami monitorujacymi Europejska Strategie
Zatrudnienia. Generalnie dane do ich wyliczenia, dla panstw UE, znajduja si¢ — w znacznej czg$ci — w bazie
danych Eurostatu Labour Market Policy (LMP), niestety Polska przylaczyta si¢ do tego projektu niedawno i
dane te nie sa dostgpne dla naszego kraju.

1.1 Odsetek 0sob bezrobotnych otrzymujqcych wsparcie w ciqgu pierwszych 6/12 miesiecy bezrobocia
Opis:

Wymieniony wskaznik jest zblizony do jednego ze wskaznikow monitorujacych Europejska Strategie
Zatrudnienia. Mozna go zdefiniowa¢ na dwa sposoby:

e jako udzial osob zarejestrowanych jako bezrobotne 6/12 miesigcy wczesniej i nadal bezrobotnych,
ktorym nie zaproponowano wsparcia, w ogolne osob ktore zarejestrowaly sig¢ jako bezrobotne 6/12
miesigcy wczesniej;

e lub jako udzial tej samej grupy osob wsrod wszystkich osob zarejestrowanych 6/12 miesigcy wezesniej
i nadal bezrobotnych.”*

Przy czym 6 miesigcy bierze si¢ pod uwage w przypadku osob mtodych (ponizej 25 roku zycia), a 12 miesigcy w
wypadku 0s6b pozostatych.

Ponadto wskaznik mozna tez rdéznicowa¢ w zaleznosci od tego, co rozumie si¢ przez ,,wsparcie” — czy jest to
tylko np. doradztwo i posrednictwo, czy pozostate aktywne polityki rynku pracy. Za wsparcie nie nalezy
rozumie¢ polityk pasywnych, w tym takze zasitku dla bezrobotnych.

Uwagi:

Wskaznik jest trudny w interpretacji. W wariancie I jego spadek moze by¢ zwiazany zaréwno ze zwigkszeniem
zakresu aktywnych polityk rynku pracy, ale takze ze wzrostu trwatosci bezrobocia (wzrost liczby osoéb, ktore nie
odptywaja z bezrobocia — i to pomimo otrzymania wsparcia). W wariancie Il nie wystgpuje problem spadku
warto$ci wskaznika wraz z poprawa sytuacji na rynku pracy, jednak nadal jest on oderwany od jakosci ALMP.
W obu wariantach spadek efektywnosci ALMP, przy zwigkszeniu ich zakresu, bedzie skutkowaé spadkiem
wskaznika.

Jednoczesnie jednak w kraju, w ktorym zakres ALMP jest niewielki, wykorzystanie takiego wskaznika ma sens
— nie moze on by¢ jednak interpretowany w oderwaniu od przeptywéw do bezrobocia dtugotrwatego (wskaznik
1.2.). Trzeba tez podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej bezrobotny uzyskat wsparcie i nie znalazt pracy jest wprawdzie
zla, ale lepsza niz sytuacja, w ktorej bezrobotny nie uzyskal wsparcia i pracy nie znalazt.

Pewnym problemem w polskich realiach moze by¢ uwzglednienie we wskazniku posrednictwa i doradztwa
zawodowego.

Wartos¢ docelowa:

Ze wzgledu na brak danych okreslenie wiarygodnej wartosci docelowej jest problematyczne. Przyjmujac
zatozenie, ze wskaznik wynosi obecnie ok. 50 proc. i przy zalozeniu spadku liczby bezrobotnych o ok. 50 proc.
przyjelismy, ze podobnie zmniejszy sig liczba 0s6b bezrobotnych w X+6/12. Powinno to automatycznie obnizy¢
wskaznik do 25 proc. (przy zalozeniu statej intensywnosci i skutecznosci ALMP). Poziom 20 proc. zaktada wigc
rowniez pewne zwigkszenie intensywnosci §wiadczenia ustug. Przy wartosci obecnej ok. 50 proc. (o ile taka ona
jest) warto$¢ docelowa moglaby by¢ nawet nizsza, jednak w poréwnaniu migdzynarodowym chyba trudno
bedzie Polsce wykona¢ tak znaczny postep.

* Tak wigc w wariancie I jest to B/A, a w wariancie II B/(B+C), gdzie A — osoby naptywajace do bezrobocia w miesiacu X, B — osoby
naptywajace do bezrobocia w miesiacu X i nadal bezrobotne w miesiacu X+6/12, ktore nie otrzymatly wsparcia oraz C - — osoby naptywajace
do bezrobocia w miesigcu X i nadal bezrobotne w miesigcu X+6/12, ktore otrzymaly wsparcie (za: Indicators for monitoring the
Employment Guidelines 2006 compendium, European Commission 2006).



Tabela 3. Udzial dorostych os6b bezrobotnych od 12 miesiecy, ktére nie otrzymaly wsparcia, wsréd ogélu oséb
zarejestrowanych w tym samym czasie

2003 A 2003 B 2003 C 2004 A 2004 B 2004 C

Belgia 26,2 23,7 30,6 30,1 34,7 28,6
Czechy b.d. 22,6 b.d. b.d. b.d. b.d.
Dania 0,2 54,0 b.d. 0,1 b.d. b.d.
Niemcy b.d. 8,2 14,1 1,0 11,6 1,0

Estonia b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Grecja 87,9 b.d. 89,1 b.d. b.d. b.d.
Hiszpania 7,3 6,5 8,8 7,7 9,0 b.d.
Francja 10,1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Irlandia 9,4 9,1 13,5 b.d. b.d. b.d.
Wtochy b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Cypr b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Lotwa b.d. b.d. 49,7 b.d. b.d. b.d.
Litwa 0,9 2,9 17,5 0,3 18,5 b.d.
Luksemburg 4,3 16,9 62,7 b.d. b.d. b.d.
Wegry 20,4 15,3 21,5 b.d. b.d. b.d.
Malta b.d. b.d. b.d. b.d. 91,9 7,6

Holandia b.d. b.d. 67,0 b.d. 17,0 b.d.
Austria 3,1 2,3 2,5 b.d. b.d. b.d.
Polska b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Portugalia 44 43 21,7 7,7 252 b.d.

Stowenia b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Stowacja b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Finlandia 0,8 3,1 8,8 1,0 9,0 4,2

Szwecja 0,7 0,2 11,7 2,9 10,1 b.d.

Wielka Brytania b.d. b.d. b.d. 0,0 0,0 0,0

A - doradztwo i posrednictwo

B - pozostate formy pomocy

C - wszystkie formy pomocy

Zrédio: Indicators for monitoring the Employment Guidelines 2006 compendium, European Commission 2006

1.2. Wskaznik przeplywu osob bezrobotnych do bezrobocia dlugotrwalego
Opis:

Jest to wskaznik oparty — podobnie jak poprzedni — na jednym ze wskaznikéw monitorujacych Europejska
Strategi¢ Zatrudnienia. Zostat on zdefiniowany jako udzial 0s6b bezrobotnych w miesiacu X+6/12, w ogéle osob
zarejestrowanych w miesiacu X, przy czym w trakcie 6/12 miesigcy nie opuscity one rejestru na dluzej niz
miesiac. Przyjmuje sig, ze bezrobocie dlugookresowe zaczyna si¢ z koncem 6 miesiaca dla os6b mtodych i 12
miesiaca dla pozostatych.

Uwagi:

Wskaznik dobrze oddaje trwalo$¢ bezrobocia i nie jest, w przeciwienstwie do udzialu osoéb dlugotrwale
bezrobotnych w ogble bezrobotnych, obciazony przez szybsze wychodzenie z bezrobocia 0s6b
nowozarejestrowanych (zobacz uwagi do wskaznika 2.2. celu 2.). Wskaznik jest konieczny do poprawnej
interpretacji wskaznika 1.1. Gléwnym problemem pozostaje brak danych.

Wartos¢ docelowa:

Nie jest mozliwe choéby przyblizone okreslenie wartosci docelowej bez wiedzy o obecnym poziomie tego
wskaznika dla Polski.




1.3. Wskazinik zatrudnienia w podziale na podstawowe grupy wiekowe: 15-64, 15-24, 25-54, 55-64 lata
oraz w przekrojach ogotem, Ki M

Opis:

Wskaznik zatrudnienia liczony jest jako udziat 0so6b pracujacych (w danym wieku, plci itp.) w ogélnej liczbie
0s0b w tym samym wieku, plci itp.

Uwagi:
Brak uwag do idei wykorzystania wskaznika, watpliwosci moga budzi¢ wartosci docelowe.
Wartos¢ docelowa:

Dla warto$ci docelowych zatrudnienia i bezrobocia w grupie wiekowej 15-64 ogotem i dla kobiet, wyznaczonym
dla 2015 r. w Strategii Rozwoju Kraju i Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia (NSRO) wyliczono
warto$ci docelowe dla poszczegodlnych podgrup wedtug wieku i plci. Dzigki zastosowaniu metody kohortowej
(tzn. odnoszenia ogdlnych zmian =zatrudnienia i bezrobocia do prawdopodobienstw zatrudnienia w
poszczegodlnych kohortach i uwzglgdnienia wzglednych zmian liczebnosci kohort w czasie), poszczegdlne
wskazniki sa ze soba spojne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wyliczonych warto$ciach wystgpuja pewne
problemy, w szczego6lnosci w wypadku wskaznika zatrudnienia kobiet. Przy zalozonym w SRK i NSRO
znacznym wzroscie zatrudnienia ogotem (7,2 pkt proc. w latach 2005-2015), przy znacznie wolniejszym
wzroscie zatrudnienia kobiet (5,2 pkt proc.). Z wykonanych symulacji wynika, ze aby takie wartos$ci zostaly
osiagnigte, ok. 70 proc. wzrostu zatrudnienia powinno przypas¢ na me¢zczyzn. Taki wariant nie wydaje si¢ w
pelni realistyczny. Z jednej strony mozna sadzi¢ (i znajduje to odzwierciedlenie w warto$ciach docelowych), ze
aktywno$¢ zawodowa i tym samym zatrudnienie osob starszych, zwlaszcza kobiet, bedzie w najblizszych latach
pozostawa¢ na niskim poziomie. Z drugiej strony, kobiety saq coraz lepiej (w pordwnaniu z mezczyznami)
wyksztalcone, co przy jednoczesnym malejacym znaczeniu tradycyjnego przemystu (bedacego domena
mezezyzn, czgsto gorzej wyksztalconych) bedzie poprawiac ich szanse na rynku pracy.

Skala zmniejszania si¢ bezrobocia przy zatozonym wzro$cie zatrudnienia (w SRK) bgdzie wymagata wzrostu
aktywnosci zawodowej w grupie wickowej 15-64 o zaledwie 2 pkt. proc. w ciagu najblizszych 10 lat. Tak
niewielka zmiana wskaznika aktywnosci nastapi tylko pod warunkiem utrzymania polityki masowe]j wczesnej
dezaktywizacji. Wobec niepewnosci co do polityki rzadu w zakresie wcze$niejszych emerytur, wieku
emerytalnego kobiet i emerytur pomostowych niekoniecznie jest to zalozenie bledne; konieczne jest jednak
podkreslenie jego wystgpowania we wskaznikach celu PO KL, tak by dla odbiorcy europejskiego bylo czytelne
na jakich przestankach opieraja si¢ wyznaczone cele.

Mimo ww. watpliwos$ci proponuje si¢ wartosci docelowe na poziomie podanym w tabeli, w celu zapewnienia ich
spdjnosci wewngtrznej i z rzadowymi dokumentami strategicznymi.

Tabela 4. Wskaznik zatrudnienia w 2005 r. wedlug plci i wieku

Polska Polska 2015 UEIL5 UE25 NMS
Wskaznik zatrudnienia 15-64, ogotem 52,8 60,0" 65,2 63,8 56,9
Wskaznik zatrudnienia 15-24, ogétem 22,5 33,8 39,8 36,8 242
Wskaznik zatrudnienia 25-54, ogétem 69,6 77,1 77,8 77,2 73,8
Wskaznik zatrudnienia 55-64, ogétem 27,2 29,7 44,1 42,5 33,8
Wskaznik zatrudnienia 15-64, mgzczyzni 58,9 67,8 72,9 71,3 63,3
Wskaznik zatrudnienia 15-24, m¢zczyzni 25,4 42,1 42,7 39,7 273
Wskaznik zatrudnienia 25-54, mgzczyzni 76,1 83,3 86,6 85,5 80,1
Wskaznik zatrudnienia 55-64, m¢zczyzni 35,9 40,4 53,1 51,8 44,0
Wskaznik zatrudnienia 15-64, kobiety 46,8 52,07 57,4 56,3 50,7
Wskaznik zatrudnienia 15-24, kobiety 19,6 27,3 36,8 33,8 21,0
Wskaznik zatrudnienia 25-54, kobiety 63,1 69,8 69,1 68,9 67,4
Wskaznik zatrudnienia 55-64, kobiety 19,7 21,5 35,4 33,7 249

Zrédlo: Eurostat, obliczenia wlasne dla Polski 2015 na podstawie zalozeri z NSRO i SRK; ™ - wartosci bezposrednio z NSRO.



1.4. Ksztalcenie ustawiczne dorostych (% udzial osob w wieku 25-64 lata uczqcych sie i doksztatcajgcych
w ludnosci w wieku 25-64 lata)

Opis:

Udzial 0séb w wieku 25-64 lata uczacych si¢ i doksztalcajacych w ludnosci w wieku 25-64 lata — wyliczany na
podstawie danych z BAEL. Jeden ze wskaznikow monitorujacych Europejskiej Strategii Zatrudnienia.

Uwagi:

Brak uwag. Wprawdzie do pewnego stopnia moze by¢ — w odniesieniu do celu priorytetu — uwzglednienie takze
0s6b biernych, ale nalezy pamigta¢ o zblizonym wskazniku priorytetu VIII, uwzgledniajacym tylko pracujacych.

Wartos¢ docelowa:

Jest to jeden ze wskaznikow, ktére znajduja si¢ na pograniczu wskaznikow produktu, rezultatu i wptywu. Na
pewno PO KL, a do pewnego stopnia i inne programy operacyjne, beda miaty istotny i bezposredni wplyw na
zwigkszenie zaangazowania edukacyjnego dorostych. W zwiazku z tym przy ocenianiu warto$ci docelowej
konieczne jest wzigcie pod uwagg catkowitej alokacji $rodkéw na ten cel. Podwojenie udzialu oséb
doksztalcajacych si¢ w perspektywie 2015 r. (do poziomu 10 proc.) wydaje si¢ celem ambitnym, ale nie
niemozliwym.

Tabela 5. Udzial osob w wieku 25-64 lata uczacych sig¢ i doksztalcajacych w ludno$ci w wieku 25-64 lata w 2005 r.

ogolem mezegyini kobiety

UE25 11,0 10,1 11,9
UEILS 12,1 11,1 13,0
NMS10 5,5 4,8 6,2

Austria 13,8 13,1 14,5
Belgia 10,0 10,3 9,7

Cypr 5,6 5,1 6,1

Czechy 5,9 5,5 6,4
Dania 27,6 24,2 31,0
Estonia 5,9 42 7,5

Finlandia 24,8 21,1 28,6
Francja 7,6 7,4 7.9

Grecja 1,8 1,9 1,7

Hiszpania 12,1 11,2 13,1
Holandia 16,6 16,6 16,7
Irlandia 8,0 6,6 9.4
Litwa 6,3 4,9 7,6
Luksemburg 8,5 8,5 8,5

Lotwa 7.6 4,9 10,0
Malta 5.8 6,7 4,8
Niemcy 8,2 8,3 8,0
Polska 5,0 4,3 5,6
Portugalia 4,6 4,5 4,7
Stowacja 5,0 4,7 5,2
Stowenia 17,8 16,0 19,6
Szwecja 34,7 29,9 39,7
Wegry 4.2 3,5 4,8
Wielka Brytania 29,1 242 33,9
Wiochy 6,2 5,7 6,6

Zrodio: Indicators for monitoring the Employment Guidelines 2006 compendium, European Commission 2006



L.5. Wskaznik adaptacyjnosci rynku pracy

Podczas dyskusji Grupy Roboczej padla propozycja mierzenia stopnia adaptacyjnosci rynku pracy.
Adaptacyjnos¢ mozna mierzy¢ na rdézne sposoby — poczynajac od mierzenia elastycznos$ci prawa pracy (indeks
Employment Protection Legislation OECD), poprzez mierzenie przeplywéw na rynku pracy po estymacjg
trwalosci szokéw wystgpujacych na danym rynku pracy. W zwiazku z tym w tym punkcie zostal
zaprezentowany dodatkowy wskaznik adaptacyjnosci.

Opis:

Wskaznik wyrazany jest przez udzial bezrobotnych zarejestrowanych, ktorzy opuscili rejestr w zwiazku z
podjeciem niesubsydiowanego zatrudnienia w danym roku, do przecigtnej liczby osoéb bezrobotnych w danym
roku.

Uwagi:

Za proponowanym wskaznikiem adaptacyjnosci przemawia przede wszystkim dostepnos¢ danych.
Alternatywnie mozna tez rozwaza¢ policzenie udzialu podje¢ pracy w naptywie do bezrobocia, pokazywane
zmian zatrudnienia w firmach brutto (tzn. suma zwolnien w firmach ktore zwalniaty i suma przyje¢ w firmach
ktére przyjmowaty pracownikéw — odniesione do ogoty pracownikdow) co bytby w stanie wyliczyé GUS lub
Departament Statystyki NBP (dla przedsigbiorstw sktadajacych sprawozdanie F-01) lub pokazywanie
przeptywow migdzy stanami na rynku pracy na podstawie danych panelowych BAEL (co mogloby policzy¢
DAE MPiPS). Ostatnie rozwigzanie ma taka zaletg, ze umozliwia $Sledzenie takze przeptywow z pracy do innej
pracy (znaczna czg$¢ 0sob zmieniajacych prace nie rejestruje si¢ w urzedach pracy).

Dla proponowanego wskaznika, wyzsze warto$ci oznaczaja szybsze przeptywy na rynku pracy i relatywnie
wigksza tatwo$¢ znalezienia pracy. Doskonatym uzupehieniem takiego wskaznika powinny by¢ wskazniki
zwiazane z tempem zapeliania wakatéw i ich iloscia. Niestety statystyka bezrobocia rejestrowanego, cho¢
dostarcza pewnych informacji w tym zakresie, jest niewystarczajaca do skalkulowania wiarygodnych
wskaznikow tego typu.

Wartosé¢ docelowa:

Przy zatozonej w SRK stopie bezrobocia w 2015 r. oraz wzro$cie podje¢ pracy proporcjonalnym do wzrostu
zatrudnienia mozna oczekiwaé¢ wskaznika ptynnosci na poziomie siggajacym 80 proc. Przy istotnym spadku
liczby bezrobotnych oraz znacznym wzroscie liczby pracujacych wzrost wskaznika do zakladanego poziomu nie
bedzie wymagal bardzo znacznego wzrostu liczby podje¢ pracy niesubsydiowanej przez bezrobotnych. Co
wigcej, wysoka warto$¢ tego wskaznika jest jednym z warunké6w ograniczenia bezrobocia dlugotrwatego.

Tabela 6. Liczba bezrobotnych (Srednia kwartalna) i podjecia pracy niesubsydiowanej oraz wskaznik plynnosci

liczba bezrobotnych podjecia pracy wskaZnik
2001 2 945 850 923 183 31,3
2002 3170077 1067 684 33,7
2003 3176 150 1 033 641 32,5
2004 3076 844 1166611 37,9
2005 2 853259 1179 097 41,3

Zrédio: MPiPS



Cel 2.
2.1. Wskaznik zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych w przekrojach ogotem, Ki M
Opis:

Liczony identycznie jak wskaznik zatrudnienia ogétem — z ograniczeniem licznika i mianownika do osob
niepetnosprawnych. Pod uwagg brane sa osoby niepelnosprawne prawnie, tzn. posiadajace orzeczenie o
niepelnosprawnosci.

Uwagi:

Wskaznik jest o tyle problematyczny, ze uwzglednia wszystkich niepetnosprawnych niezaleznie od stopnia
niepelnosprawnosci. W zwiazku z tym proponuje si¢ rozwazenie rozbicia tego wskaznika wg stopni
niepelnosprawnosci (a przynajmniej umieszczenie takiego wskaznika wsréd wskaznikow kontekstowych).
Problem polega tez oczywiscie na tym, ze jak wynika z NSP, niepetnosprawnos$¢ prawna i biologiczna dos¢
czgsto w Polsce wystgpuja niezaleznie od siebie.

Wartos¢ docelowa:

W Strategii Rozwoju Kraju przyjgto warto$¢ docelowa wskaznika zatrudnienia oséb niepelnosprawnych na
poziomie 25 proc. w 2015 r. (sadzac po warto$ci bazowej przytoczonej w SRK chodzi tu o zatrudnienie w
grupie 15+). W grupie 15-64 oznaczatoby to osiagnigcie wskaznika ok. 34 proc. Ta wartos¢ docelowa jest dos¢

ambitna, cho¢ nadal pozostaje ponizej $redniej OECD i UE (zob. tabela).

Tabela 7. Wskazniki zatrudnienia niepelnosprawnych i pelnosprawnych w 2005 r.

Wiek niepelnosprawnosé megczyini kobiety razem
petnosprawny 23,7 18,3 21,0
15-24 niepelnosprawny 16,3 8,5 13,0
razem 23,6 18,1 20,9
petnosprawny 81,0 66,8 73,8
25-54 niepetnosprawny 23,5 19,1 21,4
razem 76,0 63,1 69,5
petnosprawny 48,1 25,2 35,3
55-64 niepelnosprawny 16,9 10,4 13,8
razem 37,9 21,4 29,1
petnosprawny 9,7 4,2 6,2
65+ niepelnosprawny 7,5 3,0 4,8
razem 9,0 3,9 5,8
pelnosprawny 63,7 50,3 56,9
15-64 niepelnosprawny 20,2 14,9 17,7
razem 59,0 47,0 53,0
petnosprawny 57,9 42,8 50,0
razem niepetnosprawny 16,5 9,9 13,1
razem 52,4 38,6 452

Zrodto: BAEL

Tabela 8. Wskazniki zatrudnienia niepelnosprawnych w wieku 15-64 i pelnosprawnych w Polsce, OECD i UE11.

Polska OECD UEl1
Wskaznik zatrudnienia ogétem 63,9 67,1 64,0
Wskaznik zatrudnienia niepetnosprawnych 20,8 43,9 40,8
Wskaznik zatrudnienia petnosprawnych 71,2 70,8 67,9

Uwaga: dane w tabeli odnosza si¢ do konca lat 90, gdy sytuacji na rynku pracy w Polsce byta w odniesieniu do OECD i UE
znacznie lepsza niz obecnie.
Zrodlo: Transforming Disability into Ability, OECD 2005.



2.2, Stopa bezrobocia dlugookresowego (liczba 0sob bezrobotnych od 12 do 24 miesiecy oraz powyiej 24
miesigcy do liczby bezrobotnych ogotem)

Opis:

Wedtug definicji zapisanej w PO KL, wskaznik jest liczony jako udziatl bezrobotnych dlugotrwale w ogoble
bezrobotnych (co w zasadzie nalezaloby raczej okresla¢c mianem ,udziatu bezrobocia dlugookresowego”).
Proponujemy jednak, by byl on liczony jako udzial dlugotrwale bezrobotnych w ogoéle aktywnych zawodowo
(patrz uwagi). Tak zdefiniowany wskaznik jest zgodny z jednym ze wskaznikow monitorujacych Europejska
Strategi¢ Zatrudnienia.

Uwagi:

Nalezy pamigta¢, ze wskaznik ten jest wrazliwy na poszczegdlne fazy cyklu koniunkturalnego. W warunkach
poprawiajacej si¢ sytuacji na rynku pracy korzysci w pierwszym rzedzie odnosza zwykle osoby, ktéorym
najlatwiej znalez¢ pracg — a wige zwykle o najkrotszym okresie pozostawania bez pracy. Tak wigc udziat oséb
dlugotrwale bezrobotnych zwykle ro$nie na poczatku fazy ozywienia gospodarczego i zmniejszania si¢
bezrobocia (w bezrobociu pozostaja bezrobotni strukturalnie, wykluczeni spotecznie ktérzy nie maja pracy od
dtuzszego czasu), a gwattownie spada na samym poczatku recesji - w warunkach masowych zwolnien i wzrostu
bezrobocia (w zwiazku ze znacznymi naptywami nowych bezrobotnych). Wskaznik moze réwniez rosnac przy
roOwnoczesnym zmniejszaniu si¢ liczby bezrobotnych dlugotrwale. Poniewaz wskaznik ma monitorowac cel
»zmniejszenie obszarow wykluczenia spotecznego”, znacznie wiasciwsze wydaje si¢ odnoszenie liczby
bezrobotnych dtugotrwale do ogotu aktywnych zawodowo, a nie bezrobotnych, gdyz aktywnos§¢ zawodowa jest
zmienng procyklicza, a bezrobocie antycykliczna.

Wartos¢ docelowa:

Przy zalozeniu ogoélnej stopy bezrobocia w 2015 na poziomie 9,5 proc. oraz przyjmujac udziat dtugotrwale
bezrobotnych na poziomie 40 proc. (warto§¢ zblizona do przecigtnej w UE1S5 w 2005 r., gdzie ogdlna stopa
bezrobocia wyniosta 7,9 proc.), mozna przyja¢ ze stopa bezrobocia dlugotrwatego wyniesie 3,8 proc. (4,2
kobiety, 3,5 mgzczyzni), w tym w grupie 12-24 miesiace odpowiednio 2,0, 2,2 i 1,8, a w grupiec powyzej 24
miesi¢cy odpowiednio 1,8, 2,01 1,7.

Tabela 9. Struktura oséb bezrobotnych ze wzgledu na czas pozostawania w bezrobociu w 2005 r.

mezcezyzni kobiety razem
<=12 | 13-24 | 25+ razem | <=12 | 13-24 | 25+ razem | <=12 | 13-24 | 25+ razem

wiek

1524 | 626 |241 [133 |1000 | 604 [255 [140 | 1000 |61,6 [248 |136 | 1000

25-54 | 448 [270 [283 [1000 [433 [279 [287 | 1000 |440 |275 |[285 | 1000

55-64 | 37,7 27,6 34,8 100,0 | 40,2 29,6 30,2 100,0 | 38,4 28,2 334 100,0

65+ 37,6 30,3 32,1 100,0 | 44,4 22,7 32,9 100,0 | 39,4 283 323 100,0

15-64 | 488 263 [249 [1000 |469 [275 |[256 | 1000 |479 [269 |[253 | 1000

Razem | 48,7 26,3 25,0 100,0 | 46,9 27,5 25,6 100,0 | 47,8 26,9 25,3 100,0

Zrodto: BAEL

Tabela 10. Stopa bezrobocia dlugookresowego (udzial oséb bezrobotnych wsréd wszystkich oséb aktywnych w
zaleznosci od dlugosci bezrobocia) w 2005 r.

mezcezyzni kobiety razem
<=12 | 13-24 | 25+ razem | <=12 | 13-24 | 25+ razem | <=12 | 13-24 | 25+ razem

wiek

15-24 | 22,9 8,8 4,9 36,7 23,7 10,0 5,5 39,2 233 9,4 5,1 37,8

25-54 | 6,5 3,9 4,1 14,5 7,7 4,9 5,1 17,7 7,0 4,4 4,6 16,0

55-64 | 4,7 3,5 4,4 12,6 3,6 2,7 2,7 9,0 4,3 3.2 3,7 11,2

65+ 1,0 0,8 0,9 2,7 0,6 0,3 0,5 1,4 0,9 0,6 0,7 22

15-64 | 8.2 4.4 42 169 |91 53 5,0 194 | 86 4.8 4.6 18,0

Razem | 8.1 4,4 4,1 16,6 9,0 53 4,9 19,1 8,5 4,8 4,5 17,7

Zrodto: BAEL



2.3. Uzaleznienie od swiadczen pomocy spolecznej

Brak wystarczajacych danych w PO KL do odniesienia si¢ do tego wskaznika. W trakcie dyskusji Grupy
Roboczej padta réwniez propozycja monitorowania celu udziatem gospodarstw domowych nie uzyskujacych
dochodu z pracy w innych gospodarstwach. Wskaznik ten bedzie o tyle problematyczny, ze wejda do niego
takze gospodarstwa domowe emerytow i rencistOw — podczas gdy zwlaszcza emeryci nie sa grupa szczegodlnie
narazona na ubostwo monetarne. Dodatkowo warto$¢ tego wskaznika bgdzie $cisle skorelowana z sytuacja na
rynku pracy.

Cel 3.

3.1 Odsetek 0sob w grupie wiekowej 25 — 45 lat posiadajqcych wyksztalcenie srednie lub wyisze
Opis:

W PO KL zaproponowana zostata grupa wiekowa 25 — 45 lat. Jednak ze wzgledu na zwykle stosowany sposob
prezentowania danych proponujemy zmieni¢ ten przedziat na 25 — 44 lat.

Uwagi:

W obliczeniach warto$ci wskaznika przyjeto, ze wyksztalcenie $rednie to wyksztalcenie policealne, $rednie
ogolnoksztatcace i $rednie zawodowe, wylaczono natomiast wyksztatcenie zasadnicze zawodowe. Do obliczenia
wskaznika postuzono si¢ danymi BAEL.

Wartosé¢ docelowa:

W odniesieniu do wyksztalcenia wyzszego, nalezy zauwazy¢, ze w grupie 25-44 osiaga ono w chwili obecnej
wartos$ci niewiele nizsze od $redniej UEIS (obecnie ok. 26 proc. w grupie wiekowej 25-49), a w grupie
wiekowej 25-29 udzial osob z wyksztalceniem wyzszym sigga 28 proc. Nawet uwzgledniajac to, ze kohorty w
wieku 25 lat beda w latach 2007-2015 mniej liczne, ekstrapolacja obecnych tendencji kaze przypuszczaé, ze
osiagnigcie wskaznika na poziomie 26-28 proc. w 2015 r. jest w pelni realne. Wigkszym problemem jest
natomiast oszacowanie warto$ci docelowej szkolnictwa §redniego, przede wszystkim ze wzgledu na problemy z
migdzynarodowa poréwnywalno$cia jego poszczegodlnych poziomow. Ekstrapolacja obecnych tendencji kaze
przypuszczaé, ze w 2015 r. udzial osoéb z wyksztalceniem $rednim w grupie wiekowej 25-44 wyniesie ok. 38
proc. Trudno jest to jednak odnies¢ do poréwnywalnych danych migdzynarodowych — nie w pelni
poréwnywalne dane Eurostatu wskazuja na udziat 0s6b z wyksztatlceniem $rednim w grupie wickowej 25-49 na
poziomie ok. 46 proc.

Podsumowujac, wartos¢ docelowa tacznie dla wyksztalcenia wyzszego i $redniego proponujemy na poziomie
ok. 65 proc. Doktadne warto$ci dla kobiet 1 mgzczyzn przedstawiono w tabeli. Nalezy zauwazy¢, ze rysuje sig
tendencja do zmniejszania si¢ rdznic migedzy ptciami w odniesieniu do wyksztalcenia §redniego i zwigkszania si¢
w odniesieniu do wyzszego, co zostalo uwzglgdnione.

Wykres 1. Udzial os6b z danym poziomem wyksztalcenia w populacji wg wieku w 2005 r.
wyzsze Srednie

a5 45

mezezyini M kobiety

mezezyini mkobicty
3 I m I
0 I I l 0
3539 4044

2529 30-34 4044 2529 3034 3539

Zrédlo: BAEL



Tabela 11. Ludno$¢ w wieku i poziomu wyksztalcenia w 2005 r.

ogolem

ogolem 15-24 25-44 45-54 55-64 65+
wyzsze 13,1 2,9 21,2 12,1 12,7 8,7
policealne 2,9 1,6 3,8 3,9 2,9 1,0
Srednie zawodowe 20,2 15,7 23,8 243 19,9 13,4
srednie ogdlnoksztatcace 9,8 20,5 8,0 6,8 7,7 7,2
zasadnicze zawodowe 26,3 12,5 34,1 373 27,1 11,9
gimnazjalne i nizsze 27,7 46,7 9,0 15,6 29,6 57,9
ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
wyzisze 13,1 2,9 21,2 12,1 12,7 8,7
Srednie” 32,9 37,8 35,7 35,0 30,6 21,5
razem wyzsze i srednie 46,0 40,8 56,9 47,1 43,3 30,3

mezezyini

ogotem 15-24 25-44 45-54 55-64 65+
wyzsze 12,1 1,9 17,3 11,0 13,7 12,8
policealne 1,5 1,2 2,0 1,5 1,3 0,5
$rednie zawodowe 21,1 16,8 24,1 234 20,5 16,2
Srednie ogdlnoksztatcace 6,7 15,6 5,8 3,0 3,5 4,6
zasadnicze zawodowe 33,7 15,8 41,3 46,2 35,6 18,8
gimnazjalne i nizsze 25,0 48,6 9,5 14,9 254 47,1
ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
wyzisze 12,1 1,9 17,3 11,0 13,7 12,8
Srednie” 29,2 33,6 31,9 27,9 25,3 21,3
razem wyzsze i Srednie 41,3 35,5 49,2 38,9 39,0 34,1

kobiety

ogolem 15-24 25-44 45-54 55-64 65+
wyzsze 14,0 4,0 253 13,2 11,9 6,2
policealne 4,1 2,1 5,6 6,2 4,4 1,3
Srednie zawodowe 19,5 14,6 23,5 252 19.4 11,6
srednie ogdlnoksztatcace 12,7 25,5 10,3 10,3 114 8,8
zasadnicze zawodowe 19,5 9,1 26,8 28,8 19,8 7,6
gimnazjalne i nizsze 30,2 448 8,4 16,3 332 64,5
ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
wyzisze 14,0 4,0 25,3 13,2 11,9 6,2
Srednie” 36,3 42,2 39,5 41,8 35,2 21,7
razem wyzsze i srednie 50,3 46,1 64,7 54,9 47,1 27,9

" Wyksztalcenie $rednie zawodowe i ogdlnoksztaicqcee oraz policealne.

Zrédio: BAEL

Tabela 12. Wyksztalcenie wyzsze i Srednie wg plci w grupie wiekowej 25-44 - wartosci obecne i docelowe

2005 2015

razem 21,2 26,7

Wyzsze mezezyzni 17,3 20,8
kobiety 25,3 32,7

razem 35,7 38,1

Srednie mezczyzni 31,9 36,6
kobiety 39,5 39,7

razem 56,9 64,8

Ogodtem mezezyzni 49,2 57,4
kobiety 64,7 72,4

Zrodto: BAEL




3.2. Wskaznik zatrudnienia wsrod absolwentow
Opis:

Zamiast wskaznika zatrudnienia, proponuje si¢ bra¢ pod uwagg relacj¢ stopy bezrobocia absolwentéw do stopy
bezrobocia 0s6b nie bedacych absolwentami — przy wykorzystaniu danych BAEL, przy czym jako absolwenta
definiuje si¢ osobg ktora posiadany poziom wyksztalcenia uzyskata w ciagu poprzednich 12 miesigey.

Uwagi:

Wskaznik zatrudnienia wsrod absolwentow tylko posrednio odnosi si¢ do jakosci edukacji. Wskaznik
zatrudnienia jest w tym wypadku o tyle niedoskonaly, ze jest zanizany nie tylko przez zla sytuacj¢ absolwentow
na rynku pracy, ale takze ze wzgledu na niska aktywno$¢ zawodowa powodowana kontynuowaniem ksztatcenia.
Lepszy bylby wskaznik bezrobocia absolwentow (jako liczony tylko do osob aktywnych), w takim wypadku
nalezatoby jednak pamigtaé, ze istnieje $cista zalezno§¢ miedzy ogélna sytuacja na rynku pracy a sytuacjg oséb
mtodych (zobacz wykres; identyczna zalezno$¢ zachodzi dla wskaznika zatrudnienia). Wskaznik bezrobocia
wsrod absolwentow jest tez zawsze znacznie wyzszy niz wskaznik bezrobocia aktywnych zawodowo osob
obecnych na rynku pracy dtuzej niz 12msc . Dzieje si¢ tak dlatego, ze po zakonczeniu edukacji a przed
znalezieniem pierwszej pracy absolwenci sa z definicji bezrobotne, podczas gdy osoby starsze czgsto zmieniaja
pracg nie przechodzac przez fazg bezrobocia. W konsekwencji wskaznik ten jest przede wszystkim miarg
ogo6lnej sytuacji na rynku pracy (ogdlna stopa bezrobocia), a nie specyficznej sytuacji absolwentow. W zwiazku
z tym proponujemy rezygnacj¢ ze wskaznika zatrudnienia, jak rOwniez bezrobocia absolwentow.

Wykres 2. Relacja stopy bezrobocia 0s6b mlodych do ogélnej stopy bezrobocia w latach 1992-2004 dla Polski
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Stopa bezrobocia 0sob w wieku

10 14 18 22

) Stopa bezrobocia 0s6b w wieku 15+
Zrédlo: BAEL

W zwiazku z ww. problemami, proponowali§my wprowadzenie wskaznika mierzacego stosunek dhugos$ci
pozostawania w bezrobociu absolwentéw do przecigtnej dlugosci pozostawania w bezrobociu, ktéry bytby
liczony na podstawie BAELa. Licznik: przecigtna dlugo$¢ pozostawania w bezrobociu absolwentow,
Mianownik: przecigtna dtugo$¢ pozostawania w bezrobociu bezrobotnych (z wytaczeniem absolwentow); przy
czym pod uwagg brani by byli bezrobotni pozostajacych bez pracy krocej niz 12 miesigcy. Wskaznik jest ten
mozliwy do wyliczenia takze na podstawie danych rejestrowych. W obu przypadkach istnieje mozliwos¢ jego
rozbicia na grupy wedlug wyksztatcenia.

Proponowany wskaznik jest wprawdzie wolny od wad wskaznika zatrudnienia wsrod absolwentow wediug
poziomu szkolnictwa, jednak jak si¢ okazuje (zobacz tabela) niesie ze soba niewielka warto§¢ informacyjna,
przede wszystkim ze wzgledu na:

e niewielka zmienno$¢ czasu pozostawania bez pracy, zwlaszcza dla absolwentow;

e w wypadku braku ograniczenia do 12 miesigcy — znaczny wptyw wydtuzania si¢ przecigtnego czasu
pozostawania bez pracy wraz z poprawa sytuacji na rynku pracy (zwigkszanie si¢ udzialu
bezrobotnych strukturalnie w ogole bezrobotnych).

Obecnie, sytuacja osob miodych na rynku pracy w stosunku do sytuacji pozostatych osob jest relatywnie
zblizona do innych panstw. Co wigcej, celem polityki spoteczno-gospodarczej panstwa jest poprawa sytuacji
0s0b miodych na rynku pracy w kategoriach bezwzglednych, ale nie wzglednych (wzgledem pozostatych) - o
czym najlepiej $wiadczy przyjecie w SRK celu stopy bezrobocia 0sob mtodych 15-24 na poziomie 20 proc., przy



stopie ogdlnej bezrobocia na poziomie 9,5 proc., co oznacza stopg bezrobocia oséb mtodych 2,1 razy wyzsza.
Obecnie relacja ta ksztattuje si¢ na niemal identycznym poziomie.

W zwiazku z tym proponuje si¢ przyjgcie jako wskaznika relacji stopy bezrobocia absolwentéw do stopy
bezrobocia 0s6b niebgdacych absolwentami. Wskaznik ten bedzie znacznie bardziej czytelny i tatwy w
interpretacji niz wszystkie wczesniej wymienione.

Wartos¢ docelowa:

Wprawdzie w ostatnich latach mozna obserwowa¢ do$¢ istotne zmniejszanie si¢ udzialu os6b w wieku 15-24 lata
w ogoble bezrobotnych, nie towarzyszy temu jednak istotny spadek stopy bezrobocia w stosunku do ogdlnej stopy
bezrobocia — co jest zwigzane ze znacznym, przynajmniej do 2005 r., spadkiem aktywno$ci zawodowej osob
mlodych. W rozwazaniach tych musimy si¢ niestety opiera¢ jedynie na danych BAEL (bezrobocie rejestrowane
nie umozliwia wyliczenia stopy bezrobocia wg wieku). Poniewaz relacja stopy bezrobocia absolwentow do
stopy bezrobocia pozostatych 0séb (niecabsolwentdw) oraz relacja stopy bezrobocia 0osob mtodych do ogolnej
stopy bezrobocia sa do siebie bardzo zblizone (odpowiednio 1,9 i 2,1 w 2005 r.), warto$¢ docelowa jest w
znacznym stopniu zdeterminowana przez SRK. W zwiazku z niewielka zmienno$cia wskaznika oraz
ograniczeniem naktadanym przez SRK proponuje si¢ zapisanie wartosci docelowej jako nie wigcej niz 2,0.
Alternatywnie mozna tez zastapi¢ wskaznik wskaznikiem bezrobocia 0sob mtodych, zapisujac wtedy cel na
poziomie zdeterminowanym przez SRK (tzn. 20 proc.).

Tabela 13. Pozostawanie bez pracy i wskazniki rynku pracy dla absolwentéw i pozostalych

| 2003 | 2004 | 2005
Przecigtny czas pozostawania bez pracy (w miesiacach)
pozostali 17,1 17,4 19,3
absolwenci 6,7 6,7 6,6
pozostali (max. 12) 6,2 6,1 6,3
absolwenci (max. 12) 4,5 4,8 4,3
Stopa bezrobocia
pozostali 18,9 18,4 17,2
mezezyzni 18,3 17,7 16,2
kobiety 19,7 19,2 18,5
absolwenci 39,6 34,7 33,0
mezezyzni 42.4 33,1 30,8
kobiety 37,1 36,2 34,8
Wskaznik zatrudnienia
pozostali 45,0 452 46,0
mezezyzni 51,8 52,2 53,6
kobiety 38,8 38,8 39,1
absolwenci 24,0 26,6 27,1
mezezyzni 22,4 26,6 27,1
kobiety 25,4 26,6 27,0
Wskaznik aktywnosci
pozostali 55,5 554 55,6
mezezyzni 63,4 63,4 63,9
kobiety 48,4 48,1 48,0
absolwenci 39,7 40,8 40,4
mezezyzni 39,0 39,8 39,2
kobiety 40,4 41,7 414
Absolwenci/pozostali
Czas bez pracy 0,39 0,39 0,34
Czas bez pracy (max. 12) 0,72 0,78 0,68
Stopa bezrobocia 2,09 1,89 1,91
mezezyzni 2,32 1,87 1,90
kobiety 1,88 1,88 1,88
Wskaznik zatrudnienia 0,53 0,59 0,59
Wskaznik aktywnosci 0,72 0,74 0,73

Zrodto: BAEL



3.3. Przecigtna wartosé egzaminu gimnazjalnego (skorygowana o stopien trudnosci)

Wskaznik oceniamy jako prawidlowy; dalsze odniesienie si¢ do niego jest niemozliwe bez wyliczenia jego
wartosci przez MEN.

Cel 4.°

4.1. Odsetek 0sob pozytywnie oceniajgcych jakosé i terminowos¢ swiadczonych ustug

Wskaznik jest interesujacy i przystajacy do celu, cho¢ oczywiscie otwarty pozostaje sposob jego zapehienia.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze badanie zmierzajace do ustalenia tego typu wskaznika musi by¢ zaprojektowane
bardzo uwaznie, przede wszystkim ze wzgledu na specyfike mierzenia opinii na temat zjawisk obciazonych
bardzo silnymi stereotypami i z ktorymi osoba badana ma jedynie dorazny kontakt.

Na podstawie dostgpnych w PO KL informacji nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢ metodologii
wskaznika i jego wartosci docelowe;.

4.2. Wskaznik partycypacji spolecznej w realizacji zadan publicznych

W wypadku wskaznika 3. jego warto$¢ bedzie bardzo silnie obciazona przez realizacj¢ innych priorytetow PO
KL, tzn. wzrost partycypacji spotecznej bedzie wynikat ze wzrostu srodkéw dostepnych na kontraktowanie (w
tej czy innej formie) ustug przez organizacje pozarzadowe, a nie z realizacji priorytetu IV. Oczywiscie nie
dyskwalifikuje to wskaznika, bo problem ten wystgpuje przy wigkszosci wskaznikow wplywu, w tym wypadku
moze by¢ jednak duzym problemem (w zwiazku z tym, ze czynniki zaklocajace interpretacje wskaznika
wynikaja z innych dziatan w ramach samego PO KL przy znacznie wigkszej alokacji finansowej na inne
priorytety). Ponadto problematyczne bytoby zardwno okreslenie wartosci bazowej, jak i docelowe;.

Cel 5.

5.1 Regionalne zroznicowanie wskaZnika zatrudnienia

Ze wzgledu na bardzo zblizona metodologi¢ i interpretacjg, wskaznik zréznicowania zatrudnienia oméwiono
facznie ze wskaznikami zréznicowania bezrobocia.

Opis:

Przez wskaznik regionalnego zr6znicowania zatrudnienia rozumiemy miar¢ statystyczna — wspotczynnik
zmiennosci, tzn. stosunek odchylenia standardowego do wartosci przecigtnej. W wypadku wspodtczynnika
zmiennosci w analizach regionalnych stosuje si¢ (np. robi tak Eurostat) zamiast warto$ci przecigtnej ze
wskaznikow — warto$¢ przecigtng dla calego obszaru, dla jakiego liczymy wskaznik. Dlatego do wyliczenia
ponizszych wskaznikow zastosowano w mianowniku nie $rednia ze wskaznika zatrudnienia czy bezrobocia dla
poszczegolnych regionéw, ale odpowiednie wskazniki dla Polski (stanowiace de facto $rednia wazona).
Identyczne wskazniki sa stosowane przez Eurostat, co umozliwia dokonywanie poréwnan migdzynarodowych
(na poziomie wojewodztw, NUTS-2, a czasem tez regiondw — NUTS-3). Wyliczenia tych wskaznikéw dokonuje
si¢ na podstawie danych BAEL (LFS). Ponadto w Polskich warunkach mozliwe jest takze policzenie wskaznika
zrdznicowania stopy bezrobocia rejestrowanego na poziomie powiatow (NUTS-4) dla poszczegdlnych
wojewodztw — co jest o tyle istotne, ze zrdznicowanie to jest znacznie wyzsze, niz zrdznicowanie stopy
bezrobocia miedzy wojewodztwami.

> W toku prac Grupy Roboczej zrezygnowano ze wskaznika ,,liczba jednostek administracji publicznej, ktore wprowadzily usprawnienia
zarzadcze w zakresie organizacji i funkcjonowania”. W momencie tworzenia niniejszego raportu autorom nie byt znany ostateczny ksztatt
priorytetu IV, w zwiazku z tym poprzestano w tym punkcie na przytoczeniu wezesniejszych uwag.



Uwagi:

W dyskusji nad regionalnym zréznicowaniem warto zauwazy¢, ze wbrew powszechnym przekonaniom jest ono
w Polsce — na poziomie wojewddztw (NUTS-2) — stosunkowo nieznaczne. Jak pokazano w tabeli, Polska
odznacza si¢ jednymi z najnizszych wspolczynnikéw zmienno$ci bezrobocia i zatrudnienia w Europie.’
Jednoczesnie obraz nieco si¢ zmienia — dla bezrobocia rejestrowanego — gdy spojrzymy na zréznicowanie
wewnatrz wojewodztw. Pojawia si¢ pytanie, czy PO KL bardziej jest nastawiony na wyrownywanie roznic
migdzy wojewddztwami (miarg jest jeden wskaznik zréznicowania dla Polski) czy tez wewnatrz wojewodztw
(wtedy wiasciwsza miara jest 16 wskaznikow zroéznicowania powiatowego — po jednym dla kazdego
wojewodztw). Nalezy tez pamigtac, ze zréznicowanie moze si¢ zmniejsza¢ poprzez ,,rownanie w dot” regionow
w lepszej sytuacji — cho¢ obecnie nie wydaje sig¢ to specjalnie prawdopodobne.

Wartos¢ docelowa:

W odniesieniu do wskaznika zatrudnienia wydaje sig, ze w latach 1999-2002 doszlo do zwigkszenia si¢ jego
zrdznicowania; gtownie z powodu poglebienia si¢ odchylenia od $redniej w niektérych wojewodztwach o juz
wczesniej zlej sytuacji na rynku pracy (zwlaszcza zachodnio-pomorskie, dolnoslaskie i lubuskie), przy czym
$rednia dla Polski byta zawyzna przez wojewodztwa typowo rolnicze (lubelskie, matopolskie, podkarpackie), jak
rowniez przez wojewodztwa stosunkowo dobrze rozwinigte. Nominalne zwigkszenie zréznicowania w 2002 r.
prawdopodobnie wynikalo z lepszej statystycznie sytuacji (i lepszej tylko relatywnie, bo we wszystkich
wojewodztwach doszto do spadku zatrudnienia) na mato ptynnych rynkach pracy w regionach stabo
rozwinigtych i o zacofanej strukturze produkcji. De facto wigc zroznicowanie poglebito si¢ w znacznym stopniu
dlatego, ze pogorszyla si¢ sytuacja wszystkich, ale najmniej tych ktorych sytuacja i tak byta juz zta (ale nie w
kategoriach wskaznika zatrudnienia). Zmniejszenie zréznicowania w latach 2002-2005 z kolei wynika z szybszej
poprawy sytuacji na rynkach pracy zachodniej polski i — w dalszym ciagu — wolniejszych przemianach w
wojewodztwach rolniczych. Powstaje pytanie, jak dlugo takie tendencje moga si¢ utrzymac. Regiony zacofane,
obecnie w dalszym ciagu maja relatywnie wysoki wskaznik zatrudnienia, ale jest on juz znacznie blizszy
$redniej krajowej i w przyszto$ci wzrost zatrudnienia moze by¢ tam nizszy od przecigtnego. Jednoczesnie
najwigkszym wyzwaniem w tych regionach jest dokonanie zmiany struktury produkcji, co bedzie skutkowaé
wzrostem produktywnos$ci i poziomu zycia, ale niekoniecznie bgdzie zwiazane z szybkim wzrostem liczby
pracujacych netto. Podsumowujac, na podstawie dostgpnych danych w krotkiej analizie trudno jest wyrokowac o
tym, jak dalej bgdzie ksztattowac si¢ zroznicowanie migdzyregionalne — naszym zdaniem wiele argumentow
przemawia jednak za twierdzeniem, ze nie bedzie si¢ ono zmniejszaé na poziomie wojewddztw (jednak zapewne
bedzie sig¢ zmniejsza¢ na poziomie powiatow).

Jak rowniez zauwazono, zrdéznicowanie regionalne zatrudnienia i bezrobocia jest w Polsce stosunkowo
niewielkie. Jego istotne zmniejszenie — na poziomie wojewodztw — wydaje si¢ w zwiazku z tym — i z
przytoczonymi powyzej argumentami — wysoce nieprawdopodobne. W zwiazku z tym proponuje si¢ — w razie
przyjecie jednego wskaznika zréznicowania migdzywojewodzkiego — by wartoscia docelowa bylto utrzymanie
wskaznikow na poziomie niewyzszym niz obecny. Zaproponowanie warto$ci docelowych zréznicowanai
migdzypowiatowego dla poszczegélnych wojewddztw jest zadaniem zlozonym, wykraczajacym poza ramy
niniejszego opracowania.

® Oczywiscie wskaznik zmiennoéci jest w petni porownywalny tylko dla panstw o zblizonych rozmiarach, populacji i zblizonych rozmiarach
NUTS-2 (ktore nie sa, mimo zatozen z jakimi byly tworzone, w petni poréwnywalne). Niemniej np. dos¢ poréwnywalne Hiszpania (17
jednostek NUTS-2) czy Wiochy (20 jednostek NUTS-2) odznaczaja si¢ znaczaco wigkszym zréznicowaniem — przy wyzszych wartosciach
przecigtnych. Na marginesie warto zauwazy¢, ze relatywnie niska zmienno$¢ Polski wynika z tego, ze wszystkie regiony polskie sa bardzo
stabe w poréwnaniu z np. Wiochami, gdzie sa regiony rownie stabe jak w Polsce (ale nie stabsze) i znacznie od nich lepsze.



Tabela 14. Wskazniki zatrudnienia i stopa bezrobocia w 2005 r. wedlug wojewdédztw oraz wspétczynniki zmiennosci

wskaznik zatrudnienia wskaznik bezrobocia
dolnoslaskie 42,0 22,8
kujawsko-pomorskie 44,6 19,8
lubelskie 48,6 143
lubuskie 44,5 19,1
todzkie 45,7 17,4
matopolskie 47.4 153
mazowieckie 47,8 14,8
opolskie 447 16,9
podkarpackie 45,2 16,7
podlaskie 48,0 14,4
pomorskie 435 18,9
$laskie 423 19,0
Swigtokrzyskie 440 19,0
warminsko-mazurskie 41,6 20,4
wielkopolskie 472 17,2
zachodniopomorskie 41,9 22,7
Polska 452 17,7
odchylenie standardowe 2.3 2,7
wspolczynnik zmienno$ci 5,2 15,0

Zrodto: BAEL

Tabela 15. Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2005 r. i wspolczynniki zmiennosci powiatowej dla wojewodztw

stopa bezrobocia odchylenie standardowe wzsll:l):lzgglsﬁk

dolnoslaskie 20,5 6,3 30,6
kujawsko-pomorskie 22,3 5,7 25,5
lubelskie 17,0 2,9 16,8
lubuskie 233 7,4 31,9
todzkie 17,9 39 21,6
matopolskie 13,8 4,5 32,9
mazowieckie 13,8 6,8 49,3
opolskie 18,6 6,6 35,5
podkarpackie 18,4 4,9 26,5
podlaskie 15,5 4.4 28,6
pomorskie 19,3 9,1 473
$Slaskie 15,4 4,6 29,9
$wigtokrzyskie 20,6 6,5 31,6
warminsko-mazurskie 27,5 7,1 25,9
wielkopolskie 14,6 5,4 36,8
zachodniopomorskie 25,6 7,7 29,9
Polska 17,6

odchylenie standardowe 4,1 X

wspolczynnik zmiennos$ci 234

Zrodio:

BDR




Tabela 16. Wspélczynnik zmienno$ci na poziomie NUTS-2 dla poszcze

6lnych panstw UE w 2004 r.

Wspolczynnik zmiennosci wskaznika zatrudnienia Wspolczynnik zmiennosci stopy bezrobocia

Holandia 2,3 12,2
Szwecja 4.4 13,0
Polska 6,4 15,9
Grecja 4,1 18,4
Finalndia 5,5 21,3
Portugalia 3,5 25,1
Wegry 9.4 27,6
Stowacja 9,0 30,8
Wielka Brytania 5,8 31,2
Hiszpania 8,7 31,7
Francja 7,1 34,6
Austria 3,5 40,6
Czechy 5,6 41,6
Niemcy 6,2 46,2
Belgia 8,7 48,1
Wtochy 15,6 61,8

Zrodto: Eurostat

5.2. Regionalne zroinicowanie wskaznika bezrobocia

Wskaznik oméwiono w pkt. 5.1.




Priorytet 1.

1) Wskazinik obciqzenia dla instytucji rynku pracy i polityki spolecznej - liczba klientow na doradce
zawodowego/pracownika socjalnego

Opis:

Przyjeto, ze przez doradcow zawodowych rozumie si¢ doradcéw zawodowych (w tym I i II stopnia oraz
stazystow) zatrudnionych w WUP i PUP, zatrudnionych w koncu roku, a przez pracownikow socjalnych —
specjalistow pracy socjalnej, starszych specjalistow pracy socjalnej, pracownikoéw socjalnych i starszych
pracownikow socjalnych, zatrudnionych w zatrudnionych w Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie i

Osrodkach Pomocy Spoteczne;j.

Za klientow uznano bezrobotne osoby zarejestrowane na koniec roku oraz liczbg oso6b w rodzinach objgtych
pomoca w postaci pracy socjalne;j.

Uwagi:
Brak uwag.
Wartos¢ docelowa:

W zwiazku z nieporownywalnos$cia systemow pomocy bezrobotnych i pomocy spotecznej w poszczegdlnych
panstwach sugerujemy zdefiniowanie wartosci docelowych przez MPiPS.

Tabela 17. Pracownicy PSZ w stosunku do liczby bezrobotnych — koniec 2005 r., pracownicy socjalni — 2004 r.

doradcy bezrobotni /b‘i(z):zggni p rsaoc‘;.::;::icy liczba osob” | P rt;zsoon;’r;tcy

dolnoslaskie 68 233352 3432 1249 227 550 182
kujawsko-pomorskie 57 188 021 3299 1058 208 468 197
lubelskie 48 156 832 3267 1043 158 944 152
lubuskie 23 89 151 3876 426 110 563 260
lodzkie 53 198 429 3744 1160 256279 221
malopolskie 58 178 067 3070 1224 327369 267
mazowieckie 89 332 525 3736 1932 417 263 216
opolskie 17 69 396 4082 364 70 086 193
podkarpackie 51 163 956 3215 876 180 597 206
podlaskie 34 73193 2153 502 81294 162
pomorskie 43 159 900 3719 881 117 024 133
$laskie 82 281 280 3430 1947 322308 166
$wigtokrzyskie 18 117 754 6542 588 167917 286
warminsko- mazurskie 37 150910 4079 732 267 419 365
wielkopolskie 59 211420 3583 1349 481 689 357
zachodniopomorskie 45 168 814 3751 778 180 407 232
Polska 782 2773 000 3 546 16 109 3575177 222
* Pomoc udziclona w postaci pracy socjalnej - liczba 0s6b w rodzinach objetych pomoca

Zrodto: MPiPS

2) Wskaznik satysfakcji klientow powiatowych urzedow pracy (PUP) i pomocy spolecznej (uzupelnione

0 opinie pracownikow i pracodawcow)

Nie dysponujemy danymi do szerszego odniesienia si¢ do tego wskaznika. Niemniej badania opinii (satysfakcji)
sa zawsze obcigzone wiecloma dodatkowymi czynnikami i w zwiazku z tym pojawia si¢ watpliwos¢, czy tego
typu wskaznik nadaje si¢ na wskaznik monitorujacy. Sugerujemy przeniesienie wskaznika do grupy wskaznikow
kontekstowych.



3) Efektywnosé¢ kosztowa instytucji (UNDP)
Przedstawione w PO KL informacje nie pozwalaja na odniesienie si¢ do tego wskaznika.

4) Liczba osob, ktore skorzystaly ze wsparcia, wraz ze strukturq grup (uchodicy, niepelnosprawni,
Romowie)

Wskaznik produktu. Bez uwag.

5) WskaZnik efektywnosci — udziatl osob, ktore podjely dalszq nauke lub prace w okresie 6 miesiecy po
zakonczeniu udziatu w projekcie do liczby osob ktore ukonczyly udzial w projekcie

Nie dysponujemy danymi do szerszego odniesienia si¢ do tego wskaznika. Niemniej pojawia si¢ watpliwos¢,
dlaczego wskaznik taki zostat zapisany tylko w priorytecie I. Jako typowy wskaznik rezultatu powinien pojawiaé
si¢ przede wszystkim tam, gdzie projekty kierowane sa do oséb bezrobotnych/wykluczonych, z jasno
zdefiniowanym i mierzalnym celem udzialu w projekcie. W zwiazku z tym wskaznik ten nadaje si¢ przede
wszystkim do monitorowania Priorytetu VI (gdzie jest juz zapisany), cho¢ w razie mozliwosci precyzyjnego
zdefiniowania rezultatu — powinien pojawi¢ si¢ we wszystkich priorytetach, zwlaszcza jesli istnieje mozliwos¢
jego zapetnienia ze sprawozdawczosci EFS lub zewngtrznego cyklicznego badania.

Jednoczesnie nalezy pamigta¢ o tym, ze sam w sobie wskaznik efektywnosci — tak jak go tutaj sformutowano —
nie niesie ze soba wystarczajacej informacji nt. efektywnosci netto, tzn. tego, jak prowadzona polityka przektada
si¢ na zmiany poziomu zatrudnienia. Jest to zwiazane z wyst¢gpowanie efektow ,jalowych wydatkow”
(deadweight loss), substytucji i wypierania. Na poziomie programu operacyjnego najistotniejszy jest efekt
,Jatowych wydatkéw”, tzn. kwalifikowaniem do udzialu w projektach oséb, ktére bez pomocy z zewnatrz
réwniez znalaztyby pracg. Sposobem na kontrolowanie tego efektu jest tworzenie wskaznikdéw analogicznych do
dyskutowanego dla 0s6b niebioracych udziatu w projekcie — konstruowaniu grupy kontrolnej oséb o cechach
identycznych z cechami 0séb bioracych udzial w projekcie (jak np. wiek, wyksztalcenie, ple¢, czas pozostawania
bez pracy) i odnoszenie ich dalszych losow do o0sob, ktore udziat w projekcie wzigly. Sugeruje si¢ uzupeienie
wskaznikow efektywnosci o tego typu wskaznik rowniez w priorytecie VI. Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze
konstruowanie wskaznikow tego typu jest o tyle problematyczne, ze wymaga doktadnych danych statystycznych
o wysokiej jakosci i nie jest w tej chwili mozliwe (poza doraznymi badaniami) dla 0séb objgtych pomoca przez
PSZ. Sytuacja ta ulegnie prawdopodobnie zmianie po uruchomieni SI Syriusz.

Priorytet I1.

1) Zwigkszenie liczby pracownikow przedsiebiorstw korzystajgcych ze szkolen e-learningowych
Przedstawione w PO KL informacje nie pozwalaja na odniesienie si¢ do tego wskaznika.

2) Badanie satysfakcji klientow instytucji szkoleniowych i instytucji wspierania przedsigbiorczosci

Nie dysponujemy danymi do szerszego odniesienia si¢ do tego wskaznika. Niemniej badania opinii (satysfakcji)
sa zawsze obcigzone wieloma dodatkowymi czynnikami i w zwiazku z tym pojawia si¢ watpliwos¢, czy tego
typu wskaznik nadaje si¢ na wskaznik monitorujacy. Sugerujemy przeniesienie wskaznika do grupy wskaznikow
kontekstowych.

3) Wskaznik adaptacyjnosci rynku pracy

Zobacz wskaznik 1.5. celu 1.



Priorytet 111.

1) Odsetek studentow 1 roku i absolwentow na kierunkach matematycznych, przyrodniczych i
technicznych w strukturze wszystkich studentow

Opis:

Ze wzgledu na trudno$ci w dostgpie do danych dotyczacych studentéow I roku wybranych kierunkéw dla panstw
innych niz Polska prezentujemy réwniez dane dla ogétu studentow. Pod uwage wzigto kierunki przyrodnicze,
matematyczne i informatyczne oraz inzynieryjne, techniczne i budowlane.

Uwagi:

Warto zwroci¢ uwagg na to, ze jezeli chodzi o liczbg studentdow na kierunkach inzynieryjnych, technicznych i
budowlanych to Polska nie odbiega od sredniej dla UE, dysproporcje pojawiaja si¢ natomiast w udziale
absolwentow.

Natomiast w przypadku kierunkéw przyrodniczych, matematycznych i informatycznych Polska (podobnie jak
inne kraje, ktore wstapily niedawno do UE) charakteryzuje si¢ znacznie nizszym udzialem zar6wno studentow,
jak i absolwentow.

Wartos¢ docelowa:

Mozna zalozy¢, ze docelowo wskazniki powinny przyjmowac warto$ci na poziomie ,,starej” Unii Europejskiej,
czyli ok. 25/20 proc. dla studentdow pierwszego roku/absolwentow. Takie wartosci docelowe w 2015 r. sa
realistyczne pod warunkiem znacznego podniesienia przygotowania absolwentow szkot §rednich do studiowania
na kierunkach $cistych. Trzeba bowiem podkresli¢, ze dysproporcja migdzy Polska a UE1S5 w liczbie studentow
jest znacznie mniejsza niz w liczbie absolwentow. Z danych dla I roku studiow wynika, ze znaczna czg$¢ osob
rozpoczynajacych nauke na kierunkach $cistych w Polsce nie konczy tych studiow. Zaktadany docelowy udziat
absolwentow (na poziomie 20 proc.) powinien by¢ osiagnigty przede wszystkim poprzez zwigkszenie udzialu
osob, ktore doprowadzajq nauke przedmiotow Scistych do konca — kluczem do tego jest zwigkszenie jakosci
edukacji 0séb na poziomie $rednim. Zwazywszy na to, ze absolwenci konczacy uczelnie w 2015 r. sg obecnie w
gimnazjach, zaktadany wskaznik jest mozliwy do osiagnigcia. Jednocze$nie zatozony jest wzrost o 5 pkt. proc.
(0 25 proc.) udziatu studentéw I roku kierunkow Scistych w ogole studentoéw I roku.

Tabela 18. Studenci na wybranych kierunkach w 2004 r.

Polska Polska - w tym
1 rok ogolem kobiety it Rats G2

Studenci ogétem 507 721 1917293 | 1082871 | 15157453 | 3459083 | 11698370
Studenci na kierunkach przyrodniczych, |, 53 151 780 52141 | 1665806 | 243086 | 1422720
matematycznych i informatycznych
Odsetek 8,4 7,9 4,8 11,0 7,0 12,2
Studenci na kierunkach inzynieryjnych, | o 199 | 230 006 59657 | 2171529 | 496089 | 1675440
technicznych i budowlanych
Odsetek 11,9 12,0 55 14,3 143 143
Odsetek tacznie 20,2 19,9 10,3 253 21,3 26,5
Zrodio: Dla Polski — Szkoly wyzsze i ich finansowanie w 2004 r., GUS, pozostate dane - Eurostat
Tabela 19. Absolwenci wybranych kierunkéw studiéow w 2004 r.

Polska UE25 NMS10 UEI5
Absolwenci ogotem (w tys.) 486,4 2750,5 734,5 2016,0
Absolwenci (w ty.s..) na kierunkach przyrodniczych, 25.0 265.6 40,0 225.6
matematycznych i informatycznych
Odsetek 5,1 9,7 11,2
Absol'wenm (W tys.) na kierunkach inzynieryjnych, 34.1 327.4 64.1 2633
technicznych i budowlanych
Odsetek 7,0 11,9 13,1
Odsetek tacznie 12,1 21,6 14,1 243

Zrédio: Eurostat




2) Wskaznik zatrudnienia wsrod absolwentow wedtug poziomu szkolnictwa
Opis:

Udziat zatrudnionych absolwentéw z danym poziomem wyksztatcenia wsrdéd wszystkich absolwentow z danym
poziomem wyksztalcenia. Przez absolwentdw rozumie si¢ osoby, ktéore uzyskaly posiadany poziom
wyksztalcenia w ciagu poprzednich dwunastu miesigcy. Proponuje si¢ zastapienie wskaznikiem bezrobocia
absolwentow.

Uwagi:

Do wskaznika mozna zglosi¢ zastrzezenia bardzo zblizone do zastrzezen uj¢tych w uwagach do wskaznika 3.2.
celu 3. Niemniej problem kontynuowania aktywnosci edukacyjnej przez absolwentoéw — co zaniza ich wskaznik
zatrudnienia — nie dotyczy absolwentow szkoét wyzszych, policealnych, a do pewnego stopnia takze
zasadniczych zawodowych i §rednich zawodowych (zob. wskazniki aktywnos$ci w tabeli).

W zwiazku z tym proponuje si¢ przejScie na wskaznik bezrobocia i wlaczenie takze oséb z wyksztatlceniem
srednim ogodlnoksztatlcacym. Nie ma natomiast sensu analizowanie sytuacji na rynku pracy absolwentow z
wyksztatlceniem gimnazjalnym i nizszym, ze wzgledu na ich znikoma aktywno$¢ zawodowa.

Wartos¢ docelowa:

Proponowane wartosci docelowe wskaznika bezrobocia przedstawiono w tabeli. Nalezy zaznaczy¢, ze
sporzadzono je przy uproszczonym zalozeniu braku zmian struktury ludno$ci aktywnej wedlug poziomu
wyksztatcenia, tak by ogdlny wskaznik bezrobocia byt zbiezny z tym zaproponowanym w SRK. Jednoczes$nie
warto zauwazy¢, ze uwzglednienie zmian struktury doprowadziloby do wartosci nieco wyzszych.

Tabela 20. Wskazniki rynku pracy absolwentow w 2005 r.

Wskaznik . Wartosé docelowa
Stopa bezrobocia

Wskaznik aktywnosci

zatrudnienia (stopa bezrobocia)
0 ‘ m ‘ k 0 ‘ m ‘ k 0 ‘ m ‘ k 0 ‘ m ‘ k
pozostali
wyzsze 789 | 794 | 784 | 743 | 754 | 734 | 5.8 5,0 6,4 3.1 2,7 34
policealne 71,2 | 80,1 | 68,5 | 62,1 | 70,7 | 59,4 | 12,8 | 11,8 | 13,2 6,9 6,3 7,1
$rednie zawodowe 678 | 742 | 61,6 | 57,5 | 64,2 | 51,0 | 152 | 134 | 173 8,1 7,1 9,3

érednic ogblnoksztalcace | 47,2 | 53,6 | 442 | 37,7 | 449 | 344 | 20,1 | 162 | 223 | 108 | 8,6 | 12,0
zasadnicze zawodowe 68,3 | 752 | 57,5 | 53,8 | 61,0 | 424 | 213 | 188 | 262 | 114 | 10,0 | 14,1

gimnazjalne” 242 | 329 | 17,7 | 17,7 | 24,1 | 12,9 | 27,0 | 26,7 | 27,3 | 144 | 142 | 14,7
OGOLEM 55,6 | 63,9 | 48,0 46 53,6 | 39,1 | 17,2 | 16,2 | 18,5 | 9,2 8,6 10,0
absolwenci
wyisze 86,4 | 87,5 | 85,7 | 66,8 | 702 | 64,9 | 22,6 | 19,8 | 243 | 12,1 | 10,5 | 13,1
policealne 773 | 74,5 | 78,7 42 51,6 | 373 | 45,6 | 30,8 | 52,6 | 244 | 164 | 283
Srednie zawodowe 543 | 552 | 532 | 31,8 | 34,6 | 28,5 | 41,5 | 374 | 46,5 | 222 | 198 | 25,0

srednie ogolnoksztalcace | 29.0 | 32,0 | 269 | 176 | 202 | 157 | 393 | 36,8 | 41,5 | 21,1 | 195 | 223
zasadnicze zawodowe 61,1 | 58,9 | 654 | 25,1 | 26,1 | 22,9 | 59 | 55,6 | 649 | 31,6 | 29,5 | 34,9
gimnazjalne’ 52 | 73 | 30 | 42 | 60 | 23 | 196 | 178 | 242 | 105 | 94 | 13,0
OGOLEM 404 | 392 | 414 | 270 | 27,01 | 270 | 33 | 308 | 348 | 17,7 | 163 | 18,7

" wraz z wyksztalceniem podstawowym, niepelnym podstawowym i brakiem wyksztalcenia.
Zrodto: BAEL




Priorytet IV.

Zobacz uwagi do celu 4.

Priorytet V.

1) Wskaznik absencji chorobowej na 1 zatrudnionego

Opis:

Liczba dni absencji chorobowej podawana jest za Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych — co oznacza pominigcie
0s0b otrzymujacych zasitek chorobowy z KRUS (co jest o tyle uzasadnione, ze trudno byloby doprowadzi¢ te
dane do poréwnywalnosci).

Pewnym problemem jest definicja mianownika. Poniewaz w liczniku bierzemy pod uwagg liczbg dni absencji
chorobowej wg ZUS, narzucajacym si¢ rozwiazaniem jest przyjecie w mianowniku liczby ubezpieczonych w
ZUS. Problemem jednak w tym wypadku jest to, ze liczba ta jest zawyzana przez wielokrotne liczenie oso6b
zatrudnionych u wigcej niz jednego pracodawcy. Skala tego zjawiska nie jest znana. W zwiazku z tym wskaznik
na jednego zatrudnionego wyliczono przy uzyciu danych GUS, a takze podstawiajac liczby przypuszczalnie
wykorzystane przez Instytut Medycyny Pracy (IMP).

Uwagi:

Brak uwag.

Wartos¢ docelowa:

Podstawowym problemem przy ustaleniu warto$ci docelowej jest brak porownywalnych danych dla innych
panstw. Ewentualnie Ministerstwo Zdrowia moze wykorzysta¢ w ustalaniu wartosci docelowej dane z bazy

OECD Health Data (ktdra nie jest publicznie dostgpna), o ile posiada do niej dostep.

Tabela 21. Absencje chorobowe wg ZUS

2002 2003 2004 2005
Liczba dni absencji 150 797 158 385 152 796 161 132
chorobowej w tys.
Liczba flm abs*enql na 16,4 16,9 16,5 173
zatrudnionego
Liczba in absgnql na 14.4 153 14,7 152
zatrudnionego

" Liczba zatrudnionych wynikajaca ze wskaznika chor6b zawodowych wg Instytutu Medycyny Pracy
Obliczona dla liczby pracujacych poza rolnictwem wedlug GUS.
Zrédlo: ZUS, GUS

2) Wykrywalnosé chorob zawodowych na 100 tys. zatrudnionych
Opis:

Zardéwno liczba stwierdzonych przypadkow chordb zawodowych, jak i wspdtczynnik na 100 tys. zatrudnionych
podawany jest przez IMP — liczba zachorowan jest takze dostgpna w wielu innych uktadach (z rozbiciem na
choroby, wojewddztwa itp.). Pewnym problemem jest to, Ze liczba zatrudnionych, znajdujaca si¢ w mianowniku
wspolczynnika, nie jest zgodna z liczbami zatrudnionych podawanymi przez GUS. W zwiazku z krotkim
horyzontem projektu nie byto mozliwe uzyskanie od IMP wyjasnienien co do zastosowanej metodologii
wskaznika — w zamian za to wyliczono go dla lat 2003 i 2004 przy wykorzystaniu liczby pracujacych (lacznie z
rolnictwem indywidualnym) wedlug GUS.

Uwagi:

Brak uwag.




Wartos¢ docelowa:

Zaproponowanie wartosci docelowej wymaga szerszych studiow. Co do$¢ zaskakujace, wedtug danych Eurostat
wskaznik zachorowan na choroby zawodowe w Polsce jest znaczaco nizszy niz w UE15 (w 2003 w UE15
wystapity 62 zachorowania na 100 tys. zatrudnionych w poréwnaniu z 47 w Polsce. Proponujemy, by wartos§¢
docelowa zostala okreslona przez Ministerstwo Zdrowia i/lub w porozumieniu z IMP.

Tabela 22. Choroby zawodowe w Polsce w ostatnich latach

2002 2003 2004 2005
Liczba ogdlem 4915 4365 3790 3249
stwierdzonych mezezyzni 2972 2 654 2306 2021
przypadkow kobiety 1943 1711 1 484 1228
Wspolezynnik na | 0gotem 53.6 46,6 41,0 34,8
100 tys. . mezezyzni 63,5 54,5 47,7 40,9
zatrudnionych kobiety 43,3 38,0 33,6 27,8
Wspotezynnik na ogdtem b.d. 45,3 39,0 b.d.
100 tys. mezczyzni b.d. 52,8 45,2 b.d.
pracujacych kobiety b.d. 372 32,1 b.d.

:*Wediug Instytutu Medycyny Pracy
Obliczona dla liczby pracujacych wedtug GUS.
Zrédlo: Instytut Medycyny Pracy

3) Odsetek zakladow opieki zdrowotnej posiadajgcych certyfikacje w zakresie ISO

Dane w catosci w posiadaniu Ministerstwa Zdrowia.




Priorytet VI

1) Liczba uruchomionych przedsiewzieé gospodarczych (rozbicie na K i M, osoby niepelnosprawne,
bezrobotne)

Opis:

Przypuszczalnie wskaznik ma by¢ wskaznikiem produktu, mierzacym w liczbach bezwzglednych liczbe nowych
przedsigwzig¢ gospodarczych rozpoczetych dzigki finansowaniu z PO KL przez osoby z poszczegélnych grup
wsparcia. Jako taki wskaznik w zasadzie nie wymaga dyskusji. Jednoczesnie jednak przedstawiono — o ile byto
to mozliwe na podstawie dostgpnych danych — zblizone wskazniki oparte o rejestracj¢ nowych firm w REGON
(na podstawie danych GUS) oraz liczbie bezrobotnych opuszczajacych rejestry w zwiazku z rozpoczeciem
dziatalnos$ci gospodarczej. Dane te zapewne nie sa w petni porownywalne, ale pozwalaja zilustrowac¢ regionalne
zréznicowanie w podejmowaniu dziatalnos$ci przez bezrobotnych.

Uwagi:

Do wskaznika liczby brak uwag. Ewentualne uzupetienie lub zastapienie wskaznikiem udzialu podejmujacych
dzialalno$¢ gospodarcza bezrobotnych (czy innych grupy ryzyka) w ogdlne nowych firm jest o tyle watpliwe, ze
wskaznik ten raczej ilustruje jedynie intensywno$¢ wsparcia. warto natomiast zauwazy¢, ze jednym ze
wskaznikdw mierzenia adaptacyjnos¢ (wykorzystywanym do monitrowania Europejskiej Strategii Zatrudnienia)
jest udzial nowych firm w ogodle firm istniejacych, rozpatrywany wspolnie ze wskaznikiem ,,przezycia” firm
(udziat firm powstatych w roku X i istniejacych w X+2/3 w ogoéle firm powstatych w roku X). Niestety nie
dysponujemy danymi do policzenia drugiego z tych wskaznikéw. Natomiast jesli w programie ma byc¢
pozostawiony wskaznik liczby uruchomionych przedsigwzig¢ gospodarczych w ramach wsparcia EFS, dobrze
by byto wprowadzi¢ rowniez wskaznik przezycia tych firm.

Wartos¢ docelowa:

Dla wskaznika produktu wartos¢ docelowa w calosci zalezy od alokacji $rodkow i szczegdtowego
sformutowania typow dziatan, w zwiazku z tym nie podejmujemy préby jej wyliczenia.

Tabela 23. Firmy nowopowstajace i bezrobotni podejmujacy dzialalno$é gospodarcza — 2005 r.

wowe firmy | deauinod? gospodaresg | S0 | nowe/ | besrobomi | kobiety

razem S istniejqce | istniejqce | razem/nowe ogolem
Polska 254 488 24 865 11 048 3478 024 7,3 9,8 44,4
dolnoslaskie 21 848 1809 901 285 668 7,6 8,3 49,8
kujawsko-pomorskie 13 534 1703 769 180 664 7,5 12,6 45,2
lubelskie 10 961 1353 611 142 965 1,7 12,3 45,2
lubuskie 7766 913 424 96 210 8,1 11,8 46,4
todzkie 16 264 2389 1058 242 014 6,7 14,7 44,3
matopolskie 20216 1855 786 280 656 7,2 9,2 424
mazowieckie 39709 2399 1022 587 664 6,8 6,0 42,6
opolskie 5212 545 225 85341 6,1 10,5 41,3
podkarpackie 9447 1331 558 132 983 7,1 14,1 41,9
podlaskie 6973 566 240 85732 8,1 8,1 424
pomorskie 18171 1870 847 216 474 8.4 10,3 453
$laskie 27776 2077 1036 407 969 6,8 7,5 49,9
$wietokrzyskie 6 564 891 379 100 548 6,5 13,6 425
warminsko-mazurskie 9714 1589 683 103 403 9,4 16,4 43,0
wielkopolskie 24 713 2504 1078 331228 7,5 10,1 43,1
zachodniopomorskie 15 620 1071 431 198 505 7,9 6,9 40,2

Uwaga: dane REGON i MPiPS nie sa w pelni porownywalne i oparty na nich wskaznik nalezy traktowac z ostroznoscia.
Zrodto: BDR, MPiPS



2) Wskazinik aktywizacji — stosunek liczby osob aktywizowanych do liczby osob zarejestrowanych
(sredniorocznie) 7 podzialem na bezrobotnych diugookresowo, niepetnosprawnych, K i M

Opis:

Wskaznik jest sformutowany nieprecyzyjnie — nie jest jasne, co jest rozumiane pod terminem ,,0soby
aktywizowane”. Roboczo przyjgto za ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ze mowa tu o
zajgciach aktywizacyjnych, tzn. zajgciach dla bezrobotnych i poszukujacych pracy, ktoére maja na celu
przygotowanie ich do samodzielnego poszukiwania i podjgcia zatrudnienia oraz innej pracy zarobkowej. Nie
przyjmujemy, ze chodzi tu o wszelkie aktywne formy pomocy bezrobotnym, poniewaz te zostaty w celu 1.
okreslone jako wsparcie (tak przynajmniej rozumiemy ten wskaznik). Niezaleznie od tego, gdyby przyjaé ze
chodzi tu o wszystkie formy aktywizacji, wskaznik staje si¢ niepoliczalny, poniewaz grupy 0séb obj¢te réznymi
rodzajami wsparcia w ciagu roku w sprawozdaniach MPiPS-01 nie sa rozlaczne (tzn. osoba uczestniczaca w
kilku formach wsparcia jest liczona kilkakrotnie). W zwiazku z tym roboczo przyjeto, ze chodzi tu o
bezrobotnych uczestniczacych w zajeciach aktywizacyjnych.

W mianowniku wskaznika ma znajdowaé si¢ $rednioroczna liczba osob zarejestrowanych. Powstaje zatem
pytanie, czy w liczniku ma by¢ liczba aktywizowanych $rednioroczna (przecigtna liczba aktywizowanych w
miesiacu), czy tez suma wszystkich aktywizowanych. Oba rozwiazania maja wady i powoduja obciazenie
wskaznika (odniesienie sumy do $redniej jest bledne z oczywistych powodow, odnoszenie Sredniej miesigcznej
do $redniej miesigcznej sugeruje, ze bezrobotny powinien by¢ aktywizowany co miesiac).

Uwagi:

Watpliwosci budzi metodologia liczenia wskaznika — o ile pozostate wskazniki wsparcia osdb bezrobotnych
uwzgledniaja pomiar tej samej grupy w dwoch punktach czasu, to omawiany wskaznik jest skonstruowany
inaczej (zob. opis powyzej). W zwiazku z tym nadaje si¢ on przede wszystkim do mierzenia zréznicowania
nat¢zenia pomocy migdzy poszczegdlnymi wojewodztwami, poza tym jego warto$¢ informacyjna bedzie
niewielka. Sugerujemy pozostawienie wskaznika tylko w wypadku, gdy nie bedzie mozliwe uzyskanie danych
do wskaznika 1.1. celu 1. i wskaznika 3. priorytetu VI. Jesli uzyskanie danych bgdzie mozliwe, proponujemy
zastapi¢ omawiany tu wskaznik zregionalizowanym wskaznikiem 1.1. celu 1.

Wartosé¢ docelowa:
Z przyczyn okre§lonych powyzej ustalanie wartosci docelowej nie ma sensu.

Tabela 24. Bezrobotni i bezrobotni dlugotrwale uczestniczacy w zajeciach aktywizacyjnych — 2005 r.

liczba udzgial w kategorii
ogolem kobiety ogolem kobiety
ogolem >]2 ogolem >]2 ogolem >]2 ogolem >]2
POLSKA 60 611 20 166 37376 12 924 2,1 1,4 2,5 1,5
dolnoslaskie 7 662 2 697 4271 1559 3,2 2,3 3,3 2,3
kujawsko-pomorskie 9191 2 896 6292 2211 4,8 2,9 5,9 3,6
lubelskie 4443 1371 2542 815 2,8 1,6 3,2 1,8
lubuskie 2789 1118 1769 702 3,0 2,6 3,6 2,8
todzkie 3224 1161 2 086 738 1,6 1,1 2,0 1,3
matopolskie 3068 876 2107 600 1,7 0,9 2,1 1,1
mazowieckie 4284 1672 2 760 1152 1,3 0,9 1,6 1,1
opolskie 579 230 401 178 0,8 0,7 1,0 0,8
podkarpackie 818 270 507 156 0,5 0,3 0,6 0,3
podlaskie 1180 521 746 330 1,6 1,5 2,1 1,7
pomorskie 1516 760 1014 550 0,9 0,9 1,1 1,0
$laskie 6 449 1801 4013 1139 2,2 1,2 2,4 1,3
$wigtokrzyskie 4834 1389 2 508 705 4,0 2,1 4,2 2,0
warminsko-mazurskie 3068 718 1733 437 2,0 0,9 2,1 0,9
wielkopolskie 4547 1517 2 820 914 2,1 1,4 2,2 1,3
zachodniopomorskie 2959 1169 1 807 738 1,7 1,3 2,0 1,4

Zrodto: MPiPS



3) Wskazinik prewencji — stosunek liczby osob, ktorym udzielono ustug doradztwa, poradnictwa lub
posrednictwa w pierwszych 6 / 12 miesiqcach od rejestracji do liczby osob zarejestrowanych

Opis:

Wskaznik identyczny z wskaznikiem 1.1. celu 1., z tym ze ograniczony do 0sob objetych posrednictwem i
doradztwem oraz zregionalizowany. Rowniez oparty na metodologii wskaznikow monitorujacych Europejska
Strategi¢ Zatrudnienia. Dla Polski obecnie niepoliczalny.

Uwagi:

Uwagi zbiezne do tych do wskaznika 1.1. celu 1. Wobec braku danych w tabeli przedstawiono dane na temat
os6b korzystajacych z poradnictwa zawodowego i informacji zawodowej. Niestety dane te nie tylko nie
umozliwiaja policzenia wskaznika, ale sa takze trudne w interpretacji, poniewaz nie jest znana laczna liczba
0s0b, ktorym udzielono wsparcia.

Wartosé¢ docelowa:

Z powodu braku wartoéci bazowych okreslenie wartosci docelowej niemozliwe.

Tabela 25. Bezrobotni korzystajacy z ustug poradnictwa zawodowego i informacji zawodowej w 2005 r.

Bezrobotni, ktorg Liczba bezrobotnych
. . o e ucze.stniczacych w
e skor’zystalt z ustug sko.rzysta.lt 4 por?dy ucz?stmczyh w badaniam spotkaniach .grupowy‘c:h w
poradnictwa zawodowego indywidualnej spotkaniach grupowych ; ramach mfamfac]z
7 5 = - 7 - testowymi ~ zawodowej -
ogdlem kobiety 80l kobiety ogdlem kobiety 80l kobiety
POLSKA 395 555 222 785 292 663 161 034 134 264 79 659 31722 133 302 74 909
dolnoslaskie 36 805 20397 29 149 15432 11784 7222 3128 4896 2369
kujawsko-pomorskie 43 544 25365 34 320 19 820 12432 7389 1700 5254 2937
lubelskie 22376 11920 20533 11011 4214 2261 2692 10 031 5081
lubuskie 16 856 8953 11819 6119 5289 2962 1306 6595 3405
1odzkie 26 189 14 336 19 658 10 428 6475 3863 2306 5178 2 884
matopolskie 29 086 17 132 17 265 10 065 12 069 7263 1693 21109 12 491
mazowieckie 35699 20 638 35481 20 471 13198 8196 2 856 18 123 10 819
opolskie 10 288 5631 8 609 4564 2 340 1514 262 1 746 1270
podkarpackie 18 564 10 503 11 660 6183 6452 4062 2216 2 887 1514
podlaskie 16 988 10110 11227 6539 5910 3 690 1997 5356 3 146
pomorskie 13 620 7366 10 462 5469 2957 1916 819 6 680 3935
$laskie 40 781 23 555 25278 13788 15256 9246 3743 14 680 7990
$wigtokrzyskie 9 696 4957 2055 891 7 641 4066 544 3030 1593
warminsko-mazurskie 25998 14122 18 089 9568 9784 5146 1618 8279 4 605
wielkopolskie 26276 15132 22737 12 851 9383 5874 3299 8 609 4949
zachodniopomorskie 22789 12 668 14 321 7835 9 080 4989 1543 10 849 5921
udzial w ogole bezrobotnych (Srednia kwartalna dla 2005 r.)

POLSKA 13,9 14,7 10,3 10,6 4,7 53 1,1 4,7 4,9
dolnoslaskie 15,2 15,8 12,0 12,0 4,9 5,6 1,3 2,0 1,8
kujawsko-pomorskie 22,6 23,9 17,8 18,7 6,5 7,0 0,9 2,7 2,8
lubelskie 14,2 15,1 13,0 14,0 2,7 2,9 1,7 6,3 6,4
lubuskie 18,0 18,2 12,6 12,4 5,6 6,0 1.4 7,0 6,9
1odzkie 12,8 14,0 9,6 10,2 32 3.8 1,1 2,5 2,8
matopolskie 15,9 17,2 9,4 10,1 6,6 7,3 0,9 11,5 12,5
mazowieckie 10,4 12,1 10,4 12,0 3,9 4,8 0,8 53 6,3
opolskie 14,6 14,4 12,2 11,7 33 3,9 0,4 2,5 32
podkarpackie 11,4 12,1 7,1 7,1 3,9 4,7 1.4 1,8 1,7
podlaskie 23,4 27,9 15,5 18,1 8,1 10,2 2,7 7.4 8,7
pomorskie 8,0 7,8 6,1 5,8 1,7 2,0 0,5 3,9 42
$laskie 13,8 14,2 8,6 8,3 52 5,6 1,3 5,0 4,8
$wigtokrzyskie 8,1 8,2 1,7 1,5 6,4 6,7 0,5 2,5 2,6
warminsko-mazurskie 16,9 17,2 11,7 11,7 6,3 6,3 1,0 54 5,6
wielkopolskie 12,0 12,1 10,4 10,2 43 4,7 1,5 39 39
zachodniopomorskie 13,3 13,9 8.4 8,6 5.3 5,5 0,9 6,3 6,5

Zrédio: MPiPS



4) Wskazinik efektywnosci — udzial osob, ktore podjely dalszq nauke lub prace w okresie 6 miesiecy po
zakonczeniu udzialu w projekcie do liczby osob, ktore ukonczyly udzial w projekcie — z podzialem na
grupy

Zobacz uwagi do wskaznika efektywnosci priorytetu I.

5) Liczba osob, ktore opuscily system pomocy spolecznej z tytutu bezrobocia (K/M) (przestaly korzystaé
ze swiadczen pomocy spolecznej)

Nie dysponujemy danymi do zapetnienia wskaznika. Jest to wskaznik bezwzglgdny, dodatkowo bez informacji o
naptywie niesie niewielka warto$¢ informacyjna i jest $ci§le skorelowany z sytuacja na rynku pracy. Wystepuje
tez w nim do pewnego stopnia problem opisany we wskazniku 2. niniejszego priorytetu. Sugerujemy jego
usunigcie.



Priorytet VIL.

1) Udzial procentowy pracownikow przedsigbiorstw, ktorzy zakonczyli udzial w zorganizowanych
formach szkolenia ogélem i w podziale na K i M, wg grup wiekowych i poziomu wyksztalcenia, wg
sekcji gospodarki (dla wojewodztwa)

Opis:

Udziat procentowy pracownikoOw przedsigbiorstw, ktorzy zakonczyli udzial w zorganizowanych formach
szkolenia ogdétem i w podziale na K i M, wg grup wiekowych i poziomu wyksztatcenia, wg sekcji gospodarki
(dla wojewddztwa).

Uwagi:

Wskaznik zostat zdefiniowany do$¢ nieprecyzyjnie, co utrudnia jego komentowanie. W szczegolnosci powstaje
pytanie, czy jest to wskaznik produktu, czy wskaznik rezultatu — tzn. czy ma on mierzy¢ szkolenia prowadzone
w ramach PO KL, czy tez przyrost udziatu tych szkolen tacznie ze szkoleniami z PO KL, niezaleznie od potrzeb
szkoleniowych.

Problemem pozostaje takze zapetnienie wskaznika. W zwiazku z brakiem dostepu do odpowiednich zestawien
BAED podjgto probg wyliczenia wskaznika na podstawie BAEL. Rezultaty nie s jednak zadawalajace —
glownie ze wzgledu na specyfike badania BAEL. W szczegdlnosci nie jest mozliwe przedstawienie danych w
podziale na sekcje PKD, ze wzgledu na niewystarczajaca wielko$¢ proby.

Wartosé¢ docelowa:

W zwiazku z ww. problemami nie okreslono wartosci docelowe;.

Tabela 26. Pracownicy najemni bioracy udzial w szkoleniach organizowanych przez zaklad pracy w 2005 r.

liczba szkolgcych sie udziat w pracownikach najemnych
dolnoslaskie 23 2,8
kujawsko-pomorskie 9 1,6
lubelskie 16 3,1
lubuskie 6 1,8
todzkie 10 1,3
matopolskie 11 1,3
mazowieckie 43 2,9
opolskie 3 1,3
podkarpackie 8 1,6
podlaskie 6 2,4
pomorskie 11 2,1
Slaskie 33 2,3
swigtokrzyskie 5 1,7
warminsko-mazurskie 4 1,0
wielkopolskie 12 1,3
zachodniopomorskie 9 2,0
Polska 210 2,0

Uwaga: wedlug metodologii BAEL za bioracych udzial w szkoleniu uwaza si¢ osoby, ktore braty w nim udziat w ciagu
czterech tygodni przed przeprowadzeniem wywiadu.

Uwaga: dane w tabeli oparto na stosunkowo matej probie i dlatego nalezy traktowac je z ostroznoscia.

Zrédlo: BAEL



2) Stosunek liczby przedsiebiorstw korzystajgcych z ustug doradczych i szkoleniowych do ogdélnej liczby
zarejestrowanych w regionie wg PKD
Opis:

Stosunek liczby przedsigbiorstw korzystajacych z ustug doradczych i szkoleniowych do ogolnej liczby
zarejestrowanych w regionie wg PKD.

Uwagi:

Podobnie jak w przypadku wczesniejszego wskaznika.

Wartos¢ docelowa:

Ze wzgledu na brak danych nie mozna okresli¢ wartosci aktualnej i wartosci docelowej wskaznika. Mozliwe jest

jedynie podanie liczby podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON w rozbiciu na
poszczegodlne wojewddztwa.

Tabela 27. Liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w poszczegélnych wojewédztwach w 2005 r.

Liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w REGON wg. PKD

Razem ;;tl)r(l)ig::‘?vg przemyst budownictwo |ushugi rynkowe niellf}sfill;foiwe

Polska 3615621 88 762 383 587 358 018 2510981 274273
Dolnoslaskie 302615 6 486 27 694 29 153 218 774 20508
Kujawsko-Pomorskie 187 231 5093 19 532 18015 129 803 14788
Lodzkie 149 019 4162 13 147 13 691 103 126 14 893
Lubelskie 102 070 3756 8 895 8 897 73 561 6 961
Lubuskie 249 459 5210 36282 21266 168 972 17 729
Matopolskie 289 712 5723 34 290 31216 195 658 22 825
Mazowieckie 601 721 11798 63 555 58 080 427381 40 907
Opolskie 90 597 3512 8 547 9 636 61 695 7207
Podkarpackie 139 059 3 467 14719 13 621 94 399 12 853
Podlaskie 88 915 3 863 8332 8 892 59 233 8 595
Pomorskie 226 421 5359 27 416 23 659 154 562 15 425
Swigtokrzyskie 426 266 5226 43 166 42 945 305 506 29423
Slaskie 104 416 1 666 10 128 11299 73 129 8 194
Warmifisko-Mazurskie 110 087 4908 10 021 9 900 74 402 10 856
Wielkopolskie 341257 12 674 39 632 37 046 225321 26 584
Zachodnio-Pomorskie 206 776 5859 18 231 20 702 145 459 16 525
Zrédto danych: GUS BDR
3) WskaZinik efektywnosci — wplyw projektow na rozwdj pracownikéw w 6 miesiecy po zakonczeniu

udzialu w projekcie (mierzone m.in. wzrostem wynagrodzen)
Zobacz uwagi do wskaznika efektywnosci priorytetu I.
4) Wplyw na sytuacje przedsiebiorstw, ktore skorzystaly 7 ustug doradczych i szkoleniowych

Wskaznik okre$lony nieprecyzyjnie — nie jest mozliwe zgloszenie uwag. Wydaje sig, ze moze go zastapi¢ dobrze
zdefiniowany wskaznik efektywnosci (w zaleznosci od celu udzielanej pomocy).



Priorytet VIII.

1) Wskaznik upowszechnienia edukacji przedszkolnej

Opis:

Odsetek dzieci w wieku 3-6 lat uczgszczajacych do przedszkola w rozbiciu na poszczegdlne wojewodztwa.

Uwagi:

Wskaznik nie budzi watpliwosci. Warto zwrdci¢ uwagg na znaczace zrdéznicowanie jego wartosci w

poszczegodlnych wojewodztwach.

Wartos¢ docelowa:

Proponuje sig¢ przyja¢ warto$¢ docelowa dla Polski na poziomie 60%. Warto takze rozwazy¢ przyjecie zatozenia,

ze w zadnym z wojewodztw poziom zjawiska nie bgdzie nizszy niz 50%.

Tabela 28. Odsetek dzieci w wieku 3-6 lat w przedszkolach w Polsce i w UE w 2004 r.

Polska UE25 NMS10 UELS
O(’isretek d21ec.1 w .prz.edszkolach 538 618 643 614
wérod wszystkich dzieci
Dzieci (w tys.) w przedszkolach 8134 11 878,5 1 804,0 10 074,5
Ludno$¢ 3-6 lat (w tys.) 1511,3 19213,8 2 807,7 16 406,2

Zrédio: Eustostat

Tabela 29. Odsetek dzieci w przedszkolach w poszczegélnych wojewédztwach w 2004 r.

Dzieci w
. przedszkolgch na Odsetek dzieci w | Dzieci w wieku 3-6 |Ludnos$¢ w wieku 3-6
1000 dzieci przedszkolach lat w przedszkolach lat
w wielu 3-6 lat
dolnos$laskie 547 54,7 56860 103909
kujawsko-pomorskie 478 478 40416 84568
todzkie 482 48,2 43142 89482
lubelskie 557 55,7 22574 40525
lubuskie 547 54,7 50472 92205
matopolskie 527 52,7 74418 141158
mazowieckie 566 56,6 113276 200084
opolskie 657 65,7 25531 38860
podkarpackie 477 47,7 44380 92964
podlaskie 471 47,1 22695 48205
pomorskie 497 49,7 46706 94032
swigtokrzyskie 618 61,8 103645 167575
Slaskie 462 46,2 22943 49620
warminsko-mazurskie 465 46,5 28260 60726
wielkopolskie 590 59,0 83277 141184
zachodnio-pomorskie 500 50,0 33145 66232

Zrodto: GUS BDR




2) Wskazinik skolaryzacji netto wedlug poziomu szkolnictwa (tylko ponadgimanzjalne konczqce sie
maturq)

Opis:
Odsetek 0osob w wieku 16 — 18 lat uczacych sig w poszczegoélnych rodzajach szkot konczacych si¢ matura.
Uwagi:

Ze wzgledu na brak dostgpnych danych oraz zréznicowanie systemow edukacyjnych w poszczegdlnych krajach
wskaznik jest trudny do zastosowania w porownaniach migdzynarodowych.

Wartos¢ docelowa:

Sugerujemy, by warto§¢ docelowa zostala okre§lona przez MEN w nawiazaniu do zatozen Strategii
Eudakacyjnej.

Tabela 30. Skolaryzacja netto wg poziomu szkolnictwa w 2005 r.

Wskaznik skolaryzacji netto wg. poziom szkolnictwa Absolwenci Uczniéw
otrzymujqcy przystepujqcy do
zasadnicze szkoly szktfly zawodowe i o G Goflmilaaiig egzaminu
zawodowe ogolnozawodowe dojrzatosci dojrzatosci

wiek: 16-18 lat wiek: 16-18 lat wiek: 16-18 lat szkoly Srednie dla miodzieiy
Polska 12,0 35,0 43,2 181 657 221 346
Dolnoslaskie 12,0 34,0 43,1 11099 15962
Kujawsko-Pomorskie 15,0 33,0 40,5 7 769 9891
Lodzkie 9,0 34,0 50,4 11 822 13 962
Lubelskie 12,0 39,0 38,3 4912 6322
Lubuskie 10,0 32,0 47,9 10 841 12 730
Matopolskie 14,0 36,0 43,5 16 100 18 247
Mazowieckie 10,0 30,0 51,8 19 234 23522
Opolskie 15,0 35,0 34,4 4 955 6 380
Podkarpackie 12,0 39,0 41,4 14291 16 452
Podlaskie 9,0 37,0 43,1 6627 7 699
Pomorskie 14,0 33,0 40,4 10 359 13 449
Swigtokrzyskie 12,0 37,0 40,2 23 889 28 283
Slaskie 10,0 40,0 44,1 8384 9472
‘Warminsko-Mazurskie 13,0 36,0 38,5 7221 9453
Wielkopolskie 16,0 38,0 38,4 17415 21013
Zachodnio-Pomorskie 12,0 34,0 42,0 6 739 8 509
Zrodto: GUS BDR
3) Wskaznik zroznicowania wynikow egzaminow gimnazgjalnych

Dane w catosci w gestii MEN i CKE.



Priorytet IX.
1) Odsetek mieszkancow obszarow wiejskich zatrudnionych poza rolnictwem
Opis:

Jak rozumiemy, intencja autoréw projektu PO KL bylo monitorowanie udziatu oséb zamieszkatych na wsi i
pracujacych poza rolnictwem w ogole osob mieszkajacych na wsi i pracujacych. Sugerujemy przeformutowanie
nazwy na Odsetek pracujqcych mieszkancow obszarow wiejskich zatrudnionych poza rolnictwem.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze tak zdefiniowany wskaznik obejmuje takze osoby zamieszkale na wsi, ale
pracujace w miescie, wylacza natomiast mieszkajace w miastach osoby zatrudnione w rolnictwie (ok. 200 tys.
0s6b w 2005 r.).

Uwagi:

Do wskaznika nalezy podchodzi¢ z pewna ostrozno$cia. Stale niska warto§¢ wskaznika nie musi oznaczac
stagnacji, a np. modernizacj¢ oparta na wzroscie produktywnosci rolnictwa 1 wzmozonych migracjach do miast.
Wydaje si¢ jednak, ze procesy modernizacji na polskiej wsi beda raczej zwiazane z alokacja zasobow na wsi.

Wartos¢ docelowa:

Okres$lenie wartosci docelowej udziatu pracujacych mieszkancow wsi zatrudnionych poza rolnictwem jest
zadaniem dos$¢ karkolomnym przede wszystkim ze wzgledu na watpliwosci wokot prognoz liczby ludnos$ci
wiejskiej. W zwiazku z tym dla sporzadzenia wartosci docelowych przyjgto, ze:

e ogotem liczba 0s6b zatrudnionych w rolnictwie bgdzie wynosi¢ w 2015 8 proc. ogétu pracujacych
(zgodnie z zatozeniami SRK);
stosunek ludnos$ci miejskiej do wiejskiej nie zmieni sig;
dynamiki liczby pracujacych ogdétem na wsi i w miescie beda identyczne;

e dynamiki liczby pracujacych poza rolnictwem na wsi bgda identyczne w poszczegdlnych
wojewodztwach;

e dynamiki liczby pracujacych w rolnictwie bgda identyczne w poszczegdlnych wojewddztwach.

Dla tak sformutowanych zatozen wygenerowano wartosci docelowe na 2015 rok.

Tabela 31. Udzial zamieszkalych na wsi pracujacych poza rolnictwem w ogoéle pracujacych zamieszkalych na wsi

ludnosé pracujqcy p ::)ll‘:tjc tif;z];ew udziat 2005 udziat 2015
dolnoslaskie 694 278 72 74,3 89.6
kujawsko-pomorskie 636 294 122 58,3 80,7
lubelskie 948 506 300 40,7 67,2
lubuskie 307 131 37 71,7 88,3
todzkie 819 408 177 56,6 79,5
matopolskie 1319 691 274 60,4 82,0
mazowieckie 1433 692 294 57,5 80,1
opolskie 364 157 59 62,6 83,3
podkarpackie 969 450 176 60,8 82,2
podlaskie 370 191 138 27,8 53,4
pomorskie 501 218 74 66,2 85,4
Slaskie 759 308 50 83,6 93.8
swigtokrzyskie 623 298 161 458 71,6
warminsko-mazurskie 448 172 73 57,8 80,3
wielkopolskie 1109 544 187 65,5 85,0
zachodniopomorskie 373 146 45 69,2 87,0
Polska 11672 5483 2 240 59,2 81,2

Zrodto: BAEL, obliczenia wlasne




2) Wskaznik skolaryzacji netto wg poziomu szkolnictwa na obszarach wiejskich
Opis:

Udzial os6b uczacych sig, zamieszkatych na obszarach wiejskich, w populacji w danej grupie wiekowe;j
zamieszkalej na obszarach wiejskich.

Uwagi:

Wprawdzie dane zbierane przez GUS w ramach BDR zawieraja informacje o liczbie osob uczacych si¢ w
rozbiciu na tereny miejskie i wiejskie jednak dotycza one miejsca, w ktérym znajduje si¢ szkota, a nie tego z
jakiego terenu pochodza jej uczniowie. Tego typu informacje nie sa zgodne z intencja autorow PO KL. Niemniej
jednak dla celow orientacyjnych zostaty one zaprezentowane w ponizszej tabelce. Rzucajacy si¢ w oczy wzrost
wskaznika solaryzacji migdzy 2002-2004 rokiem moze by¢ zardéwno zwigzany ze wzrostem solaryzacji na
terenach wiejskich, jak rowniez zwigkszeniem liczby miejsc w placéwkach edukacyjnych na terenach wiejskich,
przy znacznie mniejszych zmianach zakresu skolaryzacji mtodych mieszkancow wsi.

W warstwie merytorycznej wskaznik ten wydaje si¢ jak najbardziej stuszny i uzyteczny z punktu widzenia
mozliwo$ci monitorowania rozwoju. Jednak ze wzgledu na brak danych potrzebnych do obliczenia jego wartosci
nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ usunigcia go z zestawu wskaznikow stuzacych monitorowaniu realizacji PO KL —
chyba ze MEN dysponuje odpowiednimi informacjami.

Wartos¢ docelowa:

Ww. problem uniemozliwia zaproponowanie rozsadnych wartosci docelowych.

Tabela 32. Wskaznik skolaryzacji na obszarach wiejskich w latach 2002 - 2004

2002 2003 2004
uczniowie szkot podstawowych dla dzieci bez specjalnych 1217 554 1174 490 1125118
ludnos$¢ w wieku 7-12 lat 1350901 1307 765 1256259
wskaznik skolaryzacji 90,1 89,8 89,6
uczniowie gimnazjoéw dla dzieci bez specjalnych 548 981 555720 557232
ludno$¢ w wieku 13-15 laf] 732 136 729 006 727 760
'wskaznik skolaryzacji 75,0 76,2 76,6
uczniowie ponadgimnazjalnych zasadniczych szk6t zawodowych 4 448 9731 13 498
uczniowie ponadgimnazjalnych technikow 13 673 28 876 44 530
uczniowie licedw profilowanych 6715 12 535 17 039
uczniowie licedbw ogdlnoksztatcacych ponadgimnazjalnych 8483 17 048 25351
ludno$¢ w wieku 16-18 laf| 777 225 756 199 728 814
'wskaznik skolaryzacji 4,3 9,0 13,8

Zrédio: GUS BDR



