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Ekspansja pracy czasowej w Polsce — czy zamienilismy jako$¢ zatrudnienia na ilo$¢?
Piotr Lewandowski, Marek Gora, Maciej Lis

W artykule proponujemy nowe podejscie do boomu pracy czasowej w Polsce. Identyfikujemy wielowymiarowe
réznice w jakosci pracy miedzy pracownikami czasowymi i statymi, a nastepnie zestawiamy je z potencjalnym
wptywem upowszechnienia umoéw czasowych na ilo$¢ pracy, czyli poziom zatrudnienia. Wybralismy szes$é
wskaznikow jakosci zatrudnienia proponowanych przez OECD i Eurofound, ktére mozna zastosowac¢ do podgrup
pracownikdw. Z naszych badan wynika, ze jakos$¢ zatrudnienia moze uzupetni¢ debate na temat segmentacji rynku
pracy o nowy wymiar. Zatrudnienie czasowe jest nie tylko mniej pewne niz zatrudnienie state, ale cechuje sie nizszg
jakoscig réwniez w innych aspektach pracy.

Jakos¢ zatrudnienia pracownikéw czasowych w Polsce jest nizsza niz pracownikow statych. Trzy gtéwne wymiary tej
luki jakosci pracy to gorsza jako$¢ zarobkdéw (nizsze ptace), wieksza niestabilno$¢ zatrudnienia i nizsza jakos¢
planowania pracy (praca wieczorami, w nocy, w soboty lub niedziele) wsrod pracownikéw czasowych. Mniej wyraznie
réznice wystepujg pod wzgledem powszechnosci dtugiego czasu pracy (ponad 50 godzin tygodniowo) oraz
uczestnictwa w szkoleniach. Réznice jakosci pracy zostaty przez nas zidentyfikowane zaréwno w analizie
statystycznej, jak i w analizie regresji, biorgcej pod uwage rdéznice w pfci, wyksztatceniu, wieku i zawodach
wykonywanych przez pracownikdw statych i czasowych.

Jakos¢ zatrudnienia w Polsce stopniowo poprawia sie wsrod obu grup pracownikdw, za wyjatkiem jakosci
planowania pracy i obcigzenia pracq wsrdd pracownikdw czasowych, ktore pogorszyty sie po 2010 r. Chociaz rdznice
miedzy pracownikami czasowymi i statymi ogdlnie rzecz biorgc sie zmniejszyty, to pozostajg znaczace -
w przypadku jakosci zarobkow lub wystepowania dtugiego czasu pracy pracownicy czasowi pozostajg ok. 7 lat za
pracownikami statymi. Nawet w najlepszych okresach (w 2006 i 2014 r.) ich bezpieczenstwo zatrudnienia byto
wyraznie nizsze niz najnizszy poziom bezpieczenstwa zatrudnienia zaobserwowany wsrdd pracownikow statych
(w 2002 r.). RozdZwiek ten staje sie jeszcze wyrazniejszy, jesli wzig¢ pod uwage, ze wsrdd pracownikéw tracacych
prace prawo do zasitku dla bezrobotnych ma wyraznie nizszy odsetek pracownikéw czasowych niz pracownikow
statych.

W latach 2002-2015 liczba pracownikdéw czasowych w Polsce zwiekszyta sie ponad dwukrotnie, a niemal caty
wzrost zatrudnienia netto miat miejsce w zatrudnieniu na umowy czasowe. Jest jednak mato prawdopodobne, aby
wzrost zatrudnienia byt znacznie mniejszy, gdyby czasowe formy zatrudnienia nie upowszechnity sie tak bardzo.
W tym okresie wyniki makroekonomiczne Polski byty bardzo dobre, struktury wyksztatcenia sity roboczej znacznie sie
poprawita, a podaz pracy 0s6b starszych wzrosta po reformach emerytalnych. Jednoczesnie, nie przeprowadzono
w Polsce zadnych czesciowych reform prawa pracy, ktére zwiekszytyby réznice w requlacji uméw czasowych i uméw
0 prace na czas nieokreslony, co — jak wynika z literatury — stanowito czynnik napedzajacy segmentacje rynku pracy
w krajach takich jak Hiszpania.
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Wykres 1. W Polsce jakos¢ zatrudnienia wéréd pracownikéw czasowych jest nizsza niz wsréd pracownikéw statych
Niestabilno$¢ zatrudnienia(% pracownikéw tracacych prace)
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I Pracownicy na umowach na czas nieokreslony = Pracownicy na umowach czasowych —====RdZznica

Uwagi: RoZnica w jakosci zarobkow wyrazona jako odsetek jakosci zarobkow wsrdd pracownikow statych.

Zrddbo: Oszacowania wiasne na podstawie danych BAEL | EWCS (obcigzenie pracg).
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Zachetg do wykorzystywania uméw czasowych w Polsce sg przede wszystkim oszczednosci w kosztach pracy, ktére
te umowy umozliwiaja. Umiescilismy te réznice kosztow — wynikajace z nizszych ptac, nizszego klina podatkowego
(nizsze sktadki) i nizszych kosztéw zwolnienia pracownika czasowego — w centrum naszych wyliczer dotyczacych
potencjalnego wptywu upowszechnienia umoéw czasowych na wielkos¢ zatrudnienia w Polsce. Rygorystyczna
identyfikacja wptywu stosowania uméw czasowych na zatrudnienie nie jest mozliwa, poniewaz istotne w tym
kontekscie przepisy prawa pracy i zasady osktadkowania dotyczg wszystkich firm i pracownikéw w Polsce. Dlatego
wykorzystalismy stylizowany model popytu na prace. Nie mozna wykluczyé, ze faktyczny wptyw upowszechnienia
umaow czasowych na tgczny poziom zatrudnienia byt zerowy i mieliSmy do czynienia tylko z zastepowaniem jednego
typu umdw innym. To jedna skrajnos¢. Druga skrajnos¢, czyli najwiekszy potencjalny wptyw upowszechnienia umow
czasowych na zatrudnienie obliczyliSmy zakfadajgc, ze wszystkie oszczednosci kosztow pracy zwigzane z umowami
czasowymi sg wykorzystywane przez firmy do zatrudnienia wiekszej liczby oséb. W takim wariancie, co najwyzej 4%
zatrudnienia (pracownikéw zaleznych) w 2015 r. mozna przypisa¢ efektowi kreacji miejsc pracy w zwigzku
z taiszymi umowami czasowymi. Jesli jakgkolwiek cze$¢ oszczednosci w kosztach pracy wynikajacych ze
stosowania uméw czasowych firmy przekierowywaty na wyzsze zyski lub wyzsze wynagrodzenia pracownikow
statych, wowczas szacunkowa wartos¢ efektu tworzenia miejsc pracy bytaby jeszcze nizsza.

Wykres 2. Wptyw upowszechnienia sie tafiszych uméw czasowych na poziom zatrudnienia w Polsce jest nieznany, ale mégt
wynosi¢ od zera do ok. 500 tys. oséb.
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Zrddto: Oszacowania wiasne na podstawie danych BAFL | EWCS.
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Nasze badanie pokazuje, ze potencjalnym korzysciom w postaci nieco wyzszego zatrudnienia, ptyngcym z tarszych
I ' w mniejszym stopniu uregulowanych uméw czasowych, towarzysza niedogodnosci dla ogétu oséb pracujgcych
w tych formach. Niedogodnosci te wykraczajgce poza bezpieczenstwo zatrudnienia i obejmujg nizsze ptace, nizsza
jakosé planowania pracy i wieksze obcigzenie praca. Polityka publiczna w zakresie nietypowych form zatrudnienia
I segmentacji rynku pracy powinna bra¢ te wnioski pod uwage. Ciekawym rozwigzaniem w tej sytuacji bytaby
jednolita umowa o prace. Jednolita umowa dawataby réwne uprawnienia wszystkim osobom o takim samym stazu
w danej firmie. Ochrona zatrudnienia pracownika bytaby poczatkowo niska, ale stopniowo rostaby wraz
z wydtuzaniem jego stazu w firmie. Jednolita umowa dawataby firmom mozliwo$é dostosowywania zatrudnienia
I weryfikowania adekwatnosci pracownikéw, ale pracownikom oferowataby $ciezke od stabszej do wyzszej ochrony
w ramach tej samej firmy. Utrudniataby powstawanie wielowymiarowych réznic miedzy pracownikami o réznych
typach umaw, ktére obecnie wystepujg w Polsce.
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