instytut
l s badan
strukturalnych

IBS Policy Paper
0d badan do polityki publicznej

CZY POLSKA JEST KRAJEM

DUZYCH NIEROWNOSCI

EKONOMICZNYCH?

Michat Brzezinski

Gtéwne wnioski

Biorac pod uwage poziom rozwoju gospodarczego, Polska nie
jest krajem razacych nieréwnosci ekonomicznych. Nieréwnosci
dochodowe sa w Polsce wysokie na tle bogatszych krajéw UE,
ale na tle krajow o podobnym poziomie zamoznosci oraz
przechodzacych transformacje gospodarcza Polska wypada
korzystniej. Od kilku lat nieréwnosci dochodowe nie wykazuja
tendencji wzrostowej. Sg one wysokie gtéwnie z powodu
silnego zréznicowania pfac bedacego efektem wysokiej premii
z tytutu wyzszego wyksztatcenia oraz w wyniku segmentacji
rynku pracy, zwtaszcza wysokiego udziatu nietypowych form
zatrudnienia. Polski system podatkowy ogranicza nieréwnosci
dochodowe w niewielkim stopniu. Redukujg je natomiast
Swiadczenia spoteczne i ptaca minimalna. Do wzrostu
nieréwnosci prowadzié moga jednak te Swiadczenia, ktére
sktaniajg do rezygnacji z pracy. Nieréwnos$ci majgtkowe
w Polsce sg niskie na tle innych krajéw UE, co wynika z tego, ze
réznice w dochodach nie zdazyty sie jeszcze skumulowad.
Polske cechujg tez umiarkowane nieréwnosci szans.

Nieréwnosci ekonomiczne w Polsce na tle Unii Europejskiej (2014 r.)

Fakty i liczby

3,9 raza wyzszy jest w Polsce dochdd netto rodziny

o wysokich dochodach (wyzszych od dochodu 90% rodzin)
od dochodu rodziny o niskich dochodach (niZszych od
dochodu 90% procent rodzin).

To $rednia unijna.

4,7 raza wyzsza jest przecietna ptaca godzinowa
pracownika zarabiajgcego duzo (wiece/ niz 90%
zatrudnionych) niz ptaca pracownika zarabiajgcego mato
(mnief niz 90% zatrudnionych).

To wiecej niz w innych krajach UE.

11% nieréwnosci dochodowych w Polsce wynika

z nieréwnosci szans, czyli czynnikéw niezaleznych od
jednostek, takich jak wyksztatcenie rodzicéw, pteg.

To wiecej niz w np. Niemczech, lecz znacznie mniej niz
w Butgarii lub Rumunii.

Miernik nieréwnosci

Dochoddw Dochoddw Ptac ozﬂacizzlsjtw
brutto netto brutto 90sp
domowych
Polska 43 39 47 72
Minimalnie w UE 33 29 2,1 43
Maksymalnie w UE 6,7 54 47 58/
Srednio w UE 48 38 35 16,3

Uwaga: Zrddto danych i sposcb pomiaru nierownosci podane sg w tekscie.




W ostatnich latach rosnace nieréwnosci ekonomiczne staty sie na $wiecie jednym z najgorecej dyskutowanych zagadnien
spoteczno-gospodarczych. Nieréwnosci dochodowe w minionych trzech dekadach wzrosty znaczaco w przypadku
wiekszosci krajow OECD. Wielu badaczy, politykéw i komentatoréw zycia gospodarczego sugeruje, ze poziom nieréwnosci
przekroczyt punkt krytyczny, co moze ostabia¢ wzrost gospodarczy, ograniczaé mobilno$é spoteczng, zwiekszaé podziaty
spoteczne i koncentrowaé wiadze polityczng w rekach oséb bogatych. Liczne badania pokazujg, ze nieréwnosci ekonomiczne
sg skorelowane z gorszym zdrowiem, otytoscia, wiekszg przestepczoscia, nizszym poczuciem szczescia, mnigjszym
zaufaniem i rosngcg rywalizacja o0 wysoki status spoteczny. Duze nieréwnosci ekonomiczne sg tez postrzegane jako
niesprawiedliwe, gdyz skutkujg powstaniem wyraznie nieréwnych szans w spoteczeistwie. W takiej sytuacji dzieci
z biednych rodzin majg znaczaco mniegjsze szanse na odniesienie sukcesu niz dzieci pochodzace z rodzin bogatych.

Niniejszy tekst poswiecony jest analizie poszczegdlnych wymiaréw nieréwnosci ekonomicznych w Polsce (zob. ramka 1
o réznych rodzajach nieréwnosci ekonomicznych). W kolejnych czesciach tekstu zajmiemy sie:

e nieréwnosciami ptacowymi,

e nieréwnosciami dochodowymi,

e ewolucja nieréwnosci ptacowych i dochodowych w Polsce w okresie od 1989 roku,
e nieréwnosciami majgtkowymi,

e nierdwnoscig szans,

e relatywnym ubostwem.

Niniejszy tekst opisuje nieréwnosci ekonomiczne w Polsce w okresie do 2015 roku, a zatem przed podwyzszeniem ptacy
minimalnej do 2000 zt brutto i objeciem ptacg minimalng pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy-zlecenia. Zmiany
te obnizyty nieréwnosci wynagrodzen i nieréwnosci dochodowe w Polsce.

~

Ramka 1. Wymiary nieréwnos$ci ekonomicznych

Nieréwnosci ekonomiczne oznaczajg zréznicowanie wartosci danej zmiennej ekonomicznej, ktére wystepuje wsrod osob w danej
populacji. Istnieje wiele rodzajéw nieréwnosci ekonomicznych. Najwazniejsze sposréd nich to nieréwnosci ptacowe, dochodowe
i majatkowe. Nieréwnosci ptacowe dotycza zréznicowania rozktadu wynagrodzenia za prace najemna i moga byé mierzone jako
nieréwnosci ptac miesiecznych czy tez godzinowych stawek ptacy. Ptace brutto sg zdefiniowane jako wszystkie wynagrodzenia
i inne $wiadczenia z tytutu pracy. Pace netto to ptace brutto pomniejszone o podatki dochodowe oraz sktadki na ubezpieczenia
spoteczne ptacone przez pracownikéw. Dochody do dyspozycji brutto s szersza miarg dobrobytu ekonomicznego niz ptace
i stanowig sume wszystkich rodzajéw dochodéw (z pracy najemnej, z pracy na wiasny rachunek, dochody z oszczednosci,
wtasnosci, inwestycji itp.) oraz transferéw spotecznych (np. emerytury, renty, $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, zasitki
i Swiadczenia z pomocy spotecznej itp.). Dochody do dyspozycji netto sa réwne dochodom do dyspozycji brutto minus podatki
dochodowe i majatkowe oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Majatek brutto oznacza sume wartosci wszystkich posiadanych
aktywdw (aktywa rzeczowe, np. nieruchomosci czy pojazdy, oraz aktywa finansowe, np. depozyty, akcje czy obligacje). Nieréwnosci
majatkowe zwykle mierzy sie w kategoriach majatku netto, czyli réznicy pomiedzy majatkiem brutto a pasywami (kredytami
i pozyczkami).

Ptace, dochody i majatek moga byé mierzone na poziomie pojedynczych oséb lub na poziomie catego gospodarstwa domowego
jako suma ptac, dochodéw i majatku wszystkich cztonkéw gospodarstwa. Poniewaz gospodarstwa domowe réznig sie wielkoscig
oraz sktadem spoteczno-demograficznym (np. liczba osdb starszych i dzieci), wielkosci obliczone na poziomie gospodarstwa
Kdomowego zazwyczaj sprowadza sie do poréwnywalnosci poprzez zastosowanie tzw. skal ekwiwalentnosci. /
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Ramka 1. Wymiary nieréwnosci ekonomicznych cd.

W dalszej czesci tekstu, o ile nie wskazano inaczej, nieréwnosci pfacowe oznaczajg nieréwnosci godzinowych stawek ptacy brutto.
Nieréwnosci mierzone w kategoriach ptac miesiecznych s3 silnie wrazliwe na liczbe przepracowanych w miesigcu godzin. Przez
nieréwnosci dochodowe brutto bedziemy rozumieli udziat dochodéw 1% o0séb osiggajacych najwyzsze dochody w catkowitym
dochodzie Polakéw. Nieréwnosci dochodowe netto sg mierzone w kategoriach ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji netto.

Jako gtéwng miare nieréwnosci ptacowych i dochodowym wykorzystano wspétczynnik zréznicowania decylowego. Jest to stosunek
wysokiej ptacy (dochodu) do niskiej ptacy (dochodu). Wysoki poziom ptacy (dochodu) to taki, ze jedynie 10% jednostek osigga wyzszg
ptace (dochdd). Niski poziom ptacy (dochodu) to taki, od ktérego 90% oséb osigga wyzsze ptace (dochody).

Nieréwnosci ekonomiczne sg w ostatnim czasie coraz czesciej mierzone réwniez w kategoriach wydatkéw konsumpcyjnych, zdrowia,
szczescia czy szans na uzyskanie wysokiego poziomu dobrobytu.

- J

Nieréwnosci ptacowe w Polsce sg na tle Unii Europejskiej wysokie

Stosunek wysokiej ptacy do niskiej ptacy jest w Polsce najwyzszy sposrod krajow UE (wyk. 1). Ptaca wysoka w Polsce w roku
2014 byta 4,7 raza wyzsza od ptacy niskiej (poziom ptacy niskiej i wysokiej zdefiniowany jest w ramce 1). Dla poréwnania
w Austrii stosunek ten wynidst 3,1. Polska obok krajéw battyckich jest takze krajem o najwyzszych nieréwnosciach w UE, gdy
mierzone sg one w kategoriach rocznych ptac brutto. Réwnie wysokie lub wyzsze nieréwnosci ptacowe wystepujg w wielu
innych pozaeuropejskich krajach o srednim lub wysokim poziomie rozwoju, ktére maja liberalne instytucje rynku pracy (kraje
Ameryki Potudniowej, Korea Potudniowa, USA). Liberalne instytucje rynku pracy oznaczajg tu relatywnie niski poziom ptacy
minimalnej, niskg ochrone zatrudnienia oraz niskie uzwigzkowienie pracownikéw. W obrebie UE nieréwnosci ptacowe maja
tendencje do obnizania sie wraz ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego.

Nieréwnosci ptacowe sg determinowane przez rézne czynniki ekonomiczne wptywajace na rynek pracy (popyt i podaz pracy,
produktywnos$é pracownikéw, premia edukacyjna) oraz przez instytucje rynku pracy. Zmiany technologiczne i strukturalne
(np. globalny spadek zatrudnienia w przemysle) wplywajg na zmiany popytu na prace oraz na zmiany wynagrodzenia
przypadajacego réznym rodzajom pracy. Wsrod instytucji rynku pracy, ktére wptywajg na poziom nieréwnosci ptacowych,

najwieksze znaczenie majg: ptaca minimalna, zwigzki zawodowe i uktady zbiorowe pracy.
Wykres 1. Nieréwnosci ptacowe w Polsce sg wysokie (2014 r.)
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Uwaga. Dane pochodza z badania struktury wynagrodzen, ktore obejmuje podmioty gospodarki narodowey o liczbie pracujgcych powyzej
9 0s0b. Dane dotyczg 0sob petnozatrudnionych oraz niepetnozatrudnionych, ktore przepracowaty caty pazaziernik.
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S3 trzy podstawowe czynniki odpowiadajace za wysoki poziom nieréwnosci ptacowych w Polsce. Po pierwsze, w Polsce
wystepuje wysoka premia z tytutu wyzszego wyksztatcenia. Premia ta, definiowana jako przecietna réznica w wynagrodzeniu
0s6b z wyzszym wyksztatceniem w stosunku do przecietnego wynagrodzenia 0séb z nizszym poziomem wyksztatcenia,
spada w czasie, ale wcigz jest w Polsce wyzszy niz przecietna w krajach UE.

Po drugie, wynagrodzenie relatywnie duzej czesci oséb zatrudnionych w Polsce jest na niskim poziomie, zblizonym do ptacy
minimalnej. Dodatkowo okoto 5% zatrudnionych w Polsce otrzymuje wynagrodzenie nizsze od ptacy minimalnej, co jest
wynikiem nieprzestrzegania regulacji o ptacy minimalnej przez pracodawcéw. Powszechnie przyjetym progiem niskiej ptacy
w badaniach prowadzonych przez UE jest dwie trzecie mediany ptac. Mediana pfac to poziom ptacy dzielacy wszystkich
pracownikéw na dwie réwne grupy: 50% pracujgcych zarabia mniej, a 50% - wiecej. Wedtug Eurostatu proporcja
pracownikéw o niskich ptacach w Polsce w roku 2014 wynosita 23,6%. Byt to jeden z najwyzszych wynikéw w Europie
($rednia dla UE = 17,2%).

Po trzecie, proporcja polskich pracownikéw objetych zbiorowymi uktadami pracy jest relatywnie niewielka na tle innych
krajow UE. Relatywnie mafe jest réwniez w Polsce uzwigzkowienie. Oba te czynniki wplywajg na zmniejszenie sity
przetargowej pracownikéw, co moze skutkowac wysokim poziomem nieréwnosci ptacowych.

Nieréwnosci dochodowe w Polsce sg na tle UE stosunkowo wysokie

Udziat dochoddw brutto 1% os6b najbogatszych w catkowitym dochodzie polskiego spoteczenstwa jest relatywnie wysoki.
W roku 2010 wynidst on 12,3% (wyk. 2). Wynik ten pochodzi z nowej pracy Bukowskiego i Novokmeta (2017), ktdra opiera sie
na danych dochodowych z zeznan podatkowych. Nieréwnosci dochodowe mierzone w ten sposéb sg w Polsce wyraznie
wyzsze niz w wiekszosci zachodnich krajow europejskich i ksztattujg sie na poziomie zblizonym do Chin, Wielkiej Brytanii,
Niemiec czy Kanady. Pod wzgledem nieréwnosci dochodowych netto Polska plasuje sie co najmniej réwnie wysoko
w miedzynarodowym rankingu nieréwnosci. Wynika to z faktu, iz polski system podatkéw dochodowych w bardzo matym
stopniu redukuje nieréwnosci.

Relacja wysokiego dochodu do niskiego dochodu netto obliczona na podstawie danych ankietowych wskazuje, ze Polska jest
krajem o stosunkowo wysokich nieréwnosciach dochodowych (wyk. 3). Relacja ta dla Polski w roku 2015 wynosita 3,9,
podczas gdy np. w Hiszpanii byto to 5,4, a w Niemczech — 3,6. Dane ankietowe pokazuja, ze wyzsze nieréwnosci dochodowe
niz w Polsce wystepujg w niektorych krajach Europy Potudniowej, w krajach battyckich i anglosaskich. Nizsze nieréwnosci
dochodowe charakteryzujg za$ pozostate kraje naszego regionu i wiekszo$¢ krajéw Europy Zachodniej.

W przypadku Polski wydaje sie, ze bardziej wiarygodne oszacowania nieréwno$ci dochodowych otrzymano na podstawie
danych podatkowych niz na podstawie danych ankietowych (ramka 2). Dane podatkowe wskazuja, ze nieréwnosci
dochodowe w Polsce sg wysokie — wyzsze niz w wiekszosci krajow europejskich. Z kolei dane ankietowe sugeruja, ze polskie
nieréwnosci dochodowe sg raczej $rednie w grupie krajéw europejskich. Ta niezgodno$¢ wynikaé moze z faktu, iz
w badaniach ankietowych trudno jest uchwyci¢ osoby osiggajgce wysokie dochody. Tendencja ta moze wystepowac silniej
w Polsce niz w zamozniejszych krajach UE. Z tych powoddw wydaje sie, ze nalezy mie¢ nieco wieksze zaufanie do wynikéw
uzyskanych na podstawie danych podatkowych. Potrzeba jednak dalszych badan, ktére uzgodnig oszacowania nieréwnosci
dochodowych pochodzacych z obu Zrédet.

Rynkowe nieréwnosci dochodowe sg ksztattowane przez nieréwnosci ptac oraz nieréwnosci dochodéw z pracy na witasny
rachunek, dochoddéw z oszczednosci, wtasnosci oraz inwestycji. Rozktad dochodéw rynkowych jest nastepnie korygowany
przez system podatkowo-transferowy. W ramach tego ostatniego funkcjonujg osobiste podatki dochodowe i sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, podatki posrednie (VAT, akcyza) oraz transfery spoteczne (emerytury, renty, zasitki i $wiadczenia
Z pomocy spotecznej).



System podatkowo-transferowy redukuje rynkowe nieréwnosci dochodowe w Polsce silniej niz w wielu krajach o $rednim
poziomie rozwoju gospodarczego (takich jak Brazylia, Chile czy Rosja), ale stabiej niz w Czechach czy na Wegrzech oraz
w krajach Europy Zachodniej (Goraus i Inchauste 2016). Elementem systemu podatkowo-transferowego, ktéry najsilnie]
oddziatuje w Polsce na zmniejszenie rynkowych nieréwnosci dochodowych, sg emerytury i renty.

Wykres 2. Udziat dochodéw brutto 1% oséb najbogatszych w catkowitym dochodzie spoteczenstwa jest w Polsce wysoki
(dane dochodowe z zeznaf podatkowych, 2010 r.)
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Uwaga: Kolorem czerwonym oznaczono Polske, kolorem jasnoszarym — inne kraje UE, kolorem ciemnoszarym — kraje spoza UE.

Udziat dochodéw 1% najbogatszych w
catkowitym dochodzie (w %)
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Zrddto: World Wealth & Income Database oraz Bukowski i Novokmet (2017),

Wykres 3. Dane ankietowe o dochodach wskazujg, ze nieréwnosci dochodowe netto w Polsce sg na $rednim poziomie wsréd
krajéw wysoko rozwinigtych (2014 r.)
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Uwaga: Kolorem czerwonym oznaczono Polske, kolorem jasnoszarym — inne kraje UE, kolorem ciemnoszarym — kraje spoza UE. Pozioma
linia wskazuje Sredni poziom nierownosci dochodowych netto dla krajow UE.

Zrddto: Luxemboug Income Study Database oraz OECD.
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Dane z zeznan podatkowych wydaja sie bardziej wiarygodnym Zrédtem informacji o dochodach w Polsce niz dane ankietowe.
Gtéwnym Zrédtem ankietowych danych o dochodach w Polsce jest prowadzone corocznie od dekad przez GUS Badanie
Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD). Powaznym problemem ograniczajacym wiarygodno$é wnioskowania o zmianach
nieréwnosci w Polsce na podstawie danych ankietowych jest niewystarczajaca reprezentatywno$¢ gospodarstw osiggajacych
bardzo wysokie dochody. Gospodarstwa tego typu zwykle czesciej odmawiajg uczestnictwa w badaniach ankietowych. Skutkiem
tego jest niedoszacowanie miar nieréwnosci. Jednym z mozliwych rozwigzai omawianego problemu jest oszacowanie
dochodéw osob osiggajacych najwyzsze dochody przy uzyciu raczej danych z zeznan podatkowych niz danych pochodzacych
z badan ankietowych. W przypadku Polski indywidualne dane z zeznari podatkowych nie sg generalnie publicznie dostepne.
Artykut Kosnego (2012) wykorzystujacy dane dochodowe z zeznan podatnikéw z wojewddztwa dolnoslaskiego w okresie 2006-
2010 pokazuje, ze dochody brutto najzamozniejszych gospodarstw badanych w BBGD sg wyraznie zanizone. O ile udziat 10%
0s6b o0siggajacych najwyzsze dochody brutto w catkowitym dochodzie spoteczeristwa wynosit wedtug BBGD w roku 2010 okoto
27%, to wedtug danych z zeznar podatkowych jest to az 40%. Badanie Bukowskiego i Novokmeta (2017) wykorzystujgce
publicznie dostepne informacje o zaptaconym przez Polakéw podatku PIT pokazuje, ze zaréwno wysokosé, jak i zmiany w czasie
pozioméw nieréwnosci dla dochodéw brutto w Polsce obliczone dla danych z zeznari podatkowych znacznie réznig sie od
wartosci uzyskanych na podstawie danych ankietowych.

Ramka 2. Ankiety i zeznania podatkowe jako Zrédto danych o dochodach obywateli

Mato wiarygodny wydaje sie znaczacy spadek nieréwnosci dochodowych w Polsce w okresie 2004-2007, na ktory wskazuje
europejskie badanie ankietowe 7he European Union Statistics on Income and Living Condiitions (EU-SILC). Pokazuje ono, ze
wartosci miar nieréwnos$ci dochodowych spadty miedzy 2004 a 2007 rokiem w przedziale od 10 do 30%. Dane BBGD takiego
istotnego spadku nieréwnosci w Polsce nie dokumentuja. Nalezy jednak pamietac, ze badanie EU-SILC zostato rozpoczete
dopiero w roku 2004 i w zwigzku z tym jego poczatkowe wyniki nalezy traktowa¢ z duza ostroznoscig. Wynikéw tych nie
potwierdzajg rowniez dane o nieréwnosci dochodowej zaczerpniete z innych Zrédet, np. podatkowych. /

Stabilizacja poziomu nieréwnosci ptacowych i dochodowych w Polsce po silnym wzroscie
od lat 90. do roku 2007

Nieréwnos$ci ptacowe i dochodowe w Polsce wzrosty znaczaco w okresie 1989-2007, ale od 2007 roku delikatnie spadaja.
Nieréwnosci ptacowe wzrosty w okresie transformacji gospodarczej po 1989 roku o okoto 70% (wyk. 4). Wzrost nieréwnosci
ptacowych w okresie 1989-2015 byt w Polsce wiekszy niz w Czechach i na Wegrzech, a takze krajach Europy Zachodnig
i USA. Nieréwnosci dochodowe brutto wzrosty w Polsce w okresie 1992-2007 znaczaco, ale od roku 2007 zachowujg sie
do$¢ stabilnie (wyk. 5). Tempo przyrostu nieréwnosci dochodowych w Polsce byto zblizone do niemieckiego, szybsze od
zaobserwowanego w Szwecji czy we Francji, ale wolnigejsze niz przyrost w USA.

Najwazniejszym czynnikiem odpowiedzialnym za wzrost nieréwnosci dochodowych w Polsce w okresie transformagji
gospodarcze] byt gwattowny wzrost nieréwnosci ptac. Miato to zwigzek z rosnacg premig edukacyjng dla dobrze
wyksztatconych pracownikéw zatrudnionych w zawodach wymagajacych wysokich kwalifikacji. W warunkach gospodarki
rynkowej ptacowa premia edukacyjna, ktéra w czasach socjalizmu byta bardzo niska, zwiekszyta sie znacznie, osiggajac
ostatecznie poziom bliski krajom wysoko rozwinietym. Innym czynnikiem, ktéry moze ttumaczy¢ wzrost nieréwnosci
ptacowych w Polsce, jest cykl koniunkturalny. Wyrazny wzrost nieréwnosci ptacowych w latach 1998-2002 naktada sie na
okres spowolnienia gospodarczego, kiedy to znaczaco i dtugotrwale wzrosto bezrobocie. Inne czynniki, ktére czesto s
wymieniane w literaturze przedmiotu jako potencjalne przyczyny wzrostu nieréwnosci ptacowych i dochodowych, takie jak
globalizacja, transfer aktywéw z sektora publicznego do prywatnego czy wzrost samozatrudnienia, miaty w przypadku Polski
mniejsze znaczenie (Brzezifiski i in. 2013).



Wykres 4. Nieréwnosci ptacowe w Polsce wzrosty silnie Wykres 5. Nieréwnosci dochodowe w Polsce wzrosty
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Gtéwnym powodem znaczacego wzrostu nieréwnosci dochodowych brutto w okresie 2004-2007 byt duzy wzrost
nieréwnosci dochodéw z dziatalnosci gospodarczej. Nieréwnosé ta mogta wzrosngé z powodu duzego nasilenia aktywnosci
gospodarczej i wzrostu eksportu w Polsce w okresie akcesyjnym do UE, jak réwniez w wyniku wzrostu zyskownosci
dziatalnosci gospodarczej w Polsce (Bukowski i Novokmet 2017). Cze$¢ obserwowanego wzrostu nieréwnosci dochodowej
w latach 2004-2007 moze jednak wynika¢ raczej ze zmiany prawa podatkowego, ktéra polegata na wprowadzeniu w 2004
roku tzw. podatku liniowego dla prowadzacych dziatalno$é gospodarcza. W kategoriach zmiennych netto (po odjeciu
podatkéw osobistych oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne) wzrost nieréwnosci dochodowych w okresie 2004-2007 byt
bez watpienia mniejszy, ale w stosunkowo niewielkim stopniu ze wzgledu na niskg progresywnos$¢ polskiego systemu
podatkowego.

Po roku 2007 mamy do czynienia ze stahilizacjg poziomu nieréwnosci dochodowych w Polsce. Ztozyto sie na nig kilka
czynnikéw o réznym kierunku dziatania. Spadek nieréwnosci dochodowych powodowaty:

o reformy podatkowo-$wiadczeniowe (a zwtaszcza wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci w roku 2007),
o reformy systemu $wiadczen rodzinnych,
e spadek nieréwnosci ptacowych.

Blisko potowa spadku nieréwnosci dochodowych w okresie 2005-2014 wynika z reform podatkowo-$wiadczeniowych,
a zwtaszcza z wprowadzenia ulgi podatkowej na dzieci w roku 2007 i rozszerzenia jej w roku 2074 na rodziny z niskimi
dochodami (Myck i Najsztub 2016). Znaczenie miaty tez reformy systemu $wiadczen rodzinnych zwiekszajace zakres
pomocy dla biednych rodzin z dzieémi. Istotnym czynnikiem rynkowym wptywajacym na obnizenie nieréwnosci
dochodowych po roku 2007 byt spadek nieréwnosci ptacowych (wyk. 4), ktéry miat miejsce pomimo stosunkowo silnego
wzrostu gospodarczego w latach 2005-2014. Spadek ten wynikat m.in. ze wzrostu poziomu wyksztatcenia Polakéw oraz
nasilonej migracji z Polski po roku 2004. Rosnacy poziom wyksztafcenia skutkowat spadajgcg premiag edukacyjna
z wyksztatcenia. O ile premia z tytutu wyzszego wyksztatcenia w roku 2005 wynosita okoto 60% ($rednia réznica w zarobkach



0séb z wyzszym wyksztatceniem w stosunku do oséb posiadajgcych co najwyzej wyksztatcenie podstawowe), to
w roku 2014 juz tylko okoto 40% (Myck i Najsztub 2016). W przypadku wyksztatcenia $redniego premia edukacyjna spadta
z31do 24%.

Wzrost nieréwnosci dochodowych byt pobudzany przez:

o zlikwidowanie od 2009 roku 40-procentowej stawki podatkowej dla najwyzszych dochoddw,
e zamrozenie takich parametréw systemu podatku dochodowego, jak prég podatkowy, koszty uzyskania
przychodu i kwota wolna od opodatkowania.

Nierdwnosci majgtkowe sg w Polsce niskie na tle innych krajéw europejskich

Nieréwnosci majatkowe w Polsce sg wyraZnie nizsze niz w wiekszosci krajow europejskich (wyk. 6). Majatek netto zbadano
w Polsce w sposéb systematyczny po raz pierwszy w roku 2014 w badaniu zasobnosci gospodarstw domowych
przeprowadzonym przez NBP. Wyniki badania pokazuja, ze 10% najbardziej majetnych gospodarstw domowych w Polsce
posiada 37% catkowitego majatku netto, podczas gdy 20% najbiedniejszych pod wzgledem majagtku posiada ledwie 1%
catkowitego majgtku netto. Niskie nierdwnosci majatkowe poza Polska wystepuja takze w Grecji, Stowacji, Stowenii,
Hiszpanii, Belgii, na Malcie i na Wegrzech. Niewysokie nieréwnosci majgtkowe w Polsce i w wielu innych krajach naszego
regionu wynikajg m.in. z faktu, iz procesy miedzypokoleniowej akumulacji i dziedziczenia majatkéw byty w tych krajach
wstrzymane w okresie socjalizmu po Il wojnie Swiatowej. Nierdwnosci majgtkowe w Europie majg tendencje do zwiekszania
sie wraz z poziomem rozwoju ekonomicznego krajow.

Jednym ze sposobdw badania nieréwnosci majatkowej jest obliczenie stosunku sumy majatkéw najbogatszych oséb w kraju
do poziomu PKB tego kraju. Do obliczenia sumy majgtkéw netto najbogatszych Polakéw wykorzysta¢ mozna informacje,
ktére zawiera lista najbogatszych oséb na swiecie publikowana przez magazyn Forbes — 7he World's Billionaires List
Stosunek majatkéw najbogatszych Polakdw do PKB Polski dla roku 2016 wynosi ledwie 1,3%. Jest to jedna z najnizszych
wartosci w probce krajow, ktérych obywatele znajdujg sie na liscie Forbesa. Oznacza to, ze majatki najbogatszych Polakdéw
sg relatywnie niewielkie w poréwnaniu do majatkéw najbogatszych oséb w innych krajach.

Wykres 6. Nieréwnosci majgtkowe w Polsce sg niskie w poréwnaniu do innych krajéw europejskich (2014 r.)
60
50
40
30
20
10
0 [l
S '

S
&
<<\§\

Nieréwno$¢ majatku netto

SO
S & ©
AN Q\ e \2\0

Uwaga: Jako miare nierownosci majgtkowych wykorzystano stosunek pomiedzy wysokim majgtkiem netto a niskim majatkiem netto.
Wyssoki majatek netto jest zaefiniowany jako taki poziom, Ze jedynie 10% populaci posiada wyzszy majatek. Niski majatek netto to poziom,
od ktorego tylko 30% populacyi posiada nizszy majatek. Dia wielu krajow europejskich najbiednie/sze majatkowo 10 lub 20% populacji ma
ujemny lub zerowy majatek netto — dtugi wieksze niz majatek brutto.

Zrodto: Household Finance and Consumption Network.



W polskim spoteczenstwie nierownosci szans dochodowych sg umiarkowane

Polska nalezy do krajow o umiarkowanym poziomie nieréwnosci szans dochodowych (wyk. 7). Idea nieréwnych szans
dochodowych postuluje, ze dochody osiggane przez ludzi sg wynikiem ich wysitku oraz czynnikéw od nich niezaleznych
(np. wyksztatcenie rodzicéw, pteé, miejsce urodzenia itp.). Te ostatnie nazywane s okolicznosciami. Nieréwnosci
dochodowe powstajace z tytutu nieréwnego wysitku sg usprawiedliwione etycznie, a te powstajgce w wyniku nieréwnosci
okolicznosci sg nieuzasadnione etycznie. Polityka réwnych szans powinna zatem wyréwnywaé te nieréwnosci, ktore
powstajg jako skutek nieréwnych okolicznosci.

Okoto 11% catkowitej nieréwnosci dochodowej w Polsce jest skutkiem czynnikéw niezaleznych od jednostek, czyli wynika
Z nieréwnosci szans. Procent ten moze byé zredukowany poprzez odpowiednie polityki edukacyjne i dochodowe skierowane
do oséb, ktérych rodzice charakteryzowali sie m.in. niskim poziomem wyksztatcenia. Dla poréwnania w Niemczech jedynie
2,5% nieréwnosci dochodowej wynika z nieréwnych szans. Z drugiej strony w Butgarii i Rumunii nieréwne szanse wyjasniaja
az ponad 20% nieréwnosci dochodowych.

WyraZnie nizszy poziom nieréwnosci szans dochodowych niz w Polsce obserwujemy w krajach nordyckich, Holandii
i Niemczech. Z kolei znacznie wyzszy poziom nieréwno$ci szans wystepuje w Butgarii, Rumunii czy na Wegrzech.
Nieréwno$¢ w kategoriach szans dochodowych w Europie generalnie maleje wraz z poziomem rozwoju gospodarczego.

Wykres 7. Relatywne nieréwnosci szans dochodowych sa w Polsce umiarkowane (2010 r.)
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Uwaga: Relatywna nierownosc szans dochodowych oznacza procent catkowitych nierownosci dochodowych, za ktdre odpowiadaja
czynniki niezalezne od ludzi (np. wyksztatcenie czy zawdd rodzicow, ptec, rasa itp.).

Zrddto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Relatywne ubdstwo dochodowe w Polsce jest na srednim europejskim poziomie

Stopa ubostwa relatywnego to proporcja 0s6b w populacji, ktéra osigga dochdd nizszy niz 60% mediany. W tym sensie
ubogich jest okoto 24% Polakéw. Relatywne ubdstwo w Polsce wydaje sie stosunkowo niewysokie, zwtaszcza na tle krajow
o podobnym do Polski poziomie rozwoju gospodarczego. Wynika to w duzej mierze z dziatania transferéw emerytalno-
rentowych, ktore relatywnie dobrze zabezpieczajg przed ubdstwem.



Wykres 8. Ubdstwo relatywne w Polsce jest na $rednim europejskim poziomie (2015r.)
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Uwaga: Stopa ubdstwa relatywnego to proporcja 0sob w populacyi, ktdra osigga dochdd nizszy niz 60% mediany.

Zrédfo: Eurostat

Konkluzje i implikacje dla polityki gospodarczej

Nieréwnos$ci ekonomiczne w Polsce sg stosunkowo wysokie na tle nieréwnosci w innych krajach UE. Wysokie sg zwtaszcza
nierdwnosci ptacowe | — w mnigjszym stopniu — dochodowe, podczas gdy nieréwnosci majatkowe sg niskie. Gtowne
powody, dla ktérych nieréwnosci ptacowe sg wysokie, to wcigz wysoka premia edukacyjna, stosunkowo duzy udziat
nietypowych form zatrudnienia na polskim rynku pracy oraz niskie uzwigzkowienie. Wysokie nierdwnosci ptacowe
przektadajg sie na stosunkowo wysokie nieréwnosci dochodowe w warunkach relatywnie niskiej progresywnosci systemu

podatkéw od dochoddw osobistych.

Badania pokazuja, ze w krajach o podobnym do Polski poziomie nieréwno$ci dochodowych wzrost nieréwnosci moze
obniza¢ w pewnym stopniu tempo wzrostu gospodarczego. Niestety dla Polski nie przeprowadzono dotychczas badan na
temat konsekwencji makroekonomicznych nieréwnosci. Badania wskazujg jednak pewne mozliwe efekty nieréwnosci
w sferze spotecznej i politycznej. Rosnace nieréwnosci dochodowe w Polsce sg skorelowane ze spadkiem zaufania do
instytucji politycznych, spadkiem frekwencji wyborczej i dramatycznie spadajagcym poziomem uzwigzkowienia (Letki i in.
2014). Wzrosty réwniez wyraZnie: akceptacja dla tezy, ze nieréwnosci dochodowe w Polsce sg zbyt wysokie, i akceptacja dla
redystrybucyjnej roli panstwa. Rosngce nieréwnosci dochodowe w Polsce mogg by¢ zwigzane ze wzrostem rozczarowania
w stosunku do stanu polskiej gospodarki i jej reformowania, jak réwniez z rosngcym przekonaniem, ze wysokie dochody sg
niezastuzone i zwigzane z korupcja (Grosfeld i Senik 2010). Innymi stowy, wzrost nieréwnosci dochodowej moze podwazac
legitymizacje systemu spoteczno-gospodarczego w Polsce.

System podatkowy w Polsce w bardzo matym stopniu redukuje nieréwnosci. Podatki bezposrednie od dochodéw osobistych
sg mato progresywne i redukujg nieréwnosci w niewielkim stopniu (Goraus i Inchauste 2016). Podatki posrednie — VAT
i akcyza - sg regresywne (osoby biedne ptacg z ich tytutu proporcjonalnie wiecej niz osoby bogatsze) i zwiekszajg
nieréwnosci dochodowe w stopniu wiekszym niz w wielu krajach rozwijajacych sie. W celu zredukowania wysokich
nieréwnosci dochodowych w Polsce nalezatoby zwiekszy¢ site redystrybucyjng systemu podatkowego poprzez zmniejszenie
ciezaréw podatkowych (bezposrednich i posrednich) dla oséb o niskich dochodach lub zwiekszenie opodatkowania oséb

o0 wyzszych dochodach.
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