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Rozdziat 1

Wprowadzenie: Strategia Lizbanska

1.1 Zakres opracowania

Celem niniejszego opracowania jest zarysowanie, z petppglkpolskiej, celow i prio-
rytetébw Strategii Lizbaskiej (SL) Unii Europejskiej, stopnia ich dotychczasowesli-
zacji w poszczegolnych krajach UE oraz w poszczegolnycharash tematycznych SL,
a takze przedstawienie wyzviidkonwergencji Polski i innych nowych krajéow cztonkow-
skich UE. Szczegolna uwaga skupia sie na dwoch zasadhicagountowanych w celach
SL, pytaniach:

1. Czy UE staje sie najbardziej konkurencyjna gospaaaviiata?

2. Czy UE staje sie gospodarka najbardziej oparta nazyiethnowacyjna w skali
Swiata?

Oprécz udzielenia szczego6towych, wieloaspektowych odedev na te dwa fundamen-
talne pytania, w bizacym opracowaniu postaramy sig tekreslic dystans, jaki w proce-
sie realizacji celéw SL ma do pokonania Polska. Dystansdshznaczny, gdyPolska
jest jednym z tych krajow UE, w ktorych SL zostata dotad liresvana wnajmniejszym
stopniu.

Catast opracowania skfada sie z Szau rozdziatdw. W pierwszym z nich zaryso-
wane zostana ramy catego opracowania, tj. oméwiona zZies&irategia Lizboska, jej
geneza, podstawowe cele i priorytety. Przedstawione zastdze ré&enorodne opinie o
jej zasadnéci (m.in. opinia grupy ekspertow pod przewodnictwem Winok&z 2004r.),
a ponadto dokonany zostanie wstepny przeglad stopnlizaejajej zatazen na rok bie-
zacy.

Rozdziat drugi koncentruje sie na zagadnieniach zwigaaz rynkiem pracy i jego
rola w zapewnieniu sprawnej realizacji priorytetow SL.SR@ecenie calego rozdziatu
kwestiom rynku pracy wyptywa wprost z ich istosm w kontelscie Polski: wydaje
sie bowiem, z sytuacja naszego kraju jest w tym aspekcie szczegdlnimari, ze w



zwiazku tym faktem, wyciagniecie wnioskéw z&eiadczé pozostatych krajéw UE by-
loby szczegdlnie cenne. W rozdziale drugim omowiono zatekiadinie, jakie czynniki
stoja u zrédet riszej poday pracy w krajach europejskichmiv USA oraz jakie ma to
konsekwencje dla ich gospodarek. Na przyktadzie Danii omdwtez, jakie reformy
moga skutecznie uelastyczniynek pracy i przez to spra@iby kwalifikacje pracowni-
kow byty lepiej wykorzystywane, a i sam wskaznik zatrushigemogt wzrosna. Aby
dodatkowo uwydatidi szczegdlna sytuacje, w ktérej znajduje sie obecnisk@glprze-
prowadzono te analize poréwnawcza jej przypadku w stosunku do przigpacznajdu-
jacych sie na podobnym poziomie rozwoju krajow Eur@rgdkowo-Wschodniej.

Celem rozdziatu trzeciego jest natomiast przedyskutosvatdpnia innowacy|razi
i ,oparcia na wiedzy” gospodarek europejskich. Szczegdiwage zwrdcono przy tym
na kwestie wdreenia technologii teleinformatycznych (ICT) w krajach WN&lezy bo-
wiem zauwayc, iz poczawszy od 1995r., szybki postep techniczny w propgych
technologie ICT gateziach gospodarki stanat u podstaniodwv tempie wzrostu pomie-
dzy szybko rosnacymi gospodarkami krajow, ktére zdotahhologie te wdrny¢ oraz
znacznie wolniej rosnacymi gospodarkami krajow, ktéryiete nie udato. Zakr&ono
tez wazne rozr@nienie migdzy produkcja technologii ICT z przeznaceenina eksport
(co byto, m.in., wanym motorem rozwoju Irlandii po 1995r.), a wdeniem technolo-
gii ICT jako tzw. technologii powszechnego zastosowagengéral purpose technology
GPT; najwczéniej miato to miejsce w krajach skandynawskich). W tym tsta przy-
padku, technologie ICT sa w stanie zwiek&syope wzrostu produktywBoi we wszyst-
kich wykorzystujacych je sektorach gospodarki, a wigetglko w samym sektorze ICT.
W kontelscie Polski stwierdzonozijest ona jednym z najmniej innowacyjnych krajow
UE, a take krajem relatywnie stabo skomputeryzowanym i w niewielkitopniu opar-
tym na wiedzy. Sprawia toziumazliwienie sprawnej konwergencji wzgledem bogat-
szych krajow UE oraz USA, posiadajacymi korzystniejszakiure débr kapitatowych,
bedzie dla naszego kraju Zym wyzwaniem.

W rozdziatach czwartym i piatym omowiono szczegotowo drigt rozwoju gospo-
darczego dwdch krajéw, na podstawiesdaadczé@ ktérych mana wyciagna najwiece;
whnioskoéw dla polityki gospodarczej Polski. Jeden z tych divstudiéw przypadku nae
postuzyt jako wzorzec do ridadowania, natomiast drugi — jako ostreaie przed poten-
cjalnymi zagraeniami, ktérych nateatoby unikng@. Jako przyktad pozytywny wybrano
Irlandige, ktora jest autorem najbardziej spektakulaonggrostu w skali UE: w ciagu kil-
kunastu lat zmienita sie ona z jednego z najbiedniejszyajd UE w kraj o najwgszym
(po Luksemburgu) PKB per capita oraz poréwnywalnie wysjgikieduktywndsci pracy.
Zidentyfikowano jednoc&mnie czynniki egzogeniczne sprzyjajace rozwojowi Irianta
ktére nie mana liczye w przypadku Polski (m.in. uwarunkowania demograficznakoJ
przyktad negatywny wybrano Wiochy, gdzie pozycje jednegwjbardziej produktyw-
nych krajow Europy w dzym stopniu zmarnotrawiono. Podkteno czynniki, ktére do
tego doprowadzity oraz konieczne reformy, ktérych nie odd¢ tam zrealizow@ mimo
wyraznej potrzeby. Zwrécono uwage na zagmoie dla rozwoju gospodarki Polski, ja-
kie stwarza szereg charakterystyk naszego kraju, ktémodabne do wtoskich: niski
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poziom wdraenia technologii ICT, przestarzata struktura sektoroaspgdarki, niskie
zaufanie spoteczne i deficyt kapitatu spotecznego, zetakry zasieg szarej strefy. Pod-
kreslono jednak take rénice, dzieki ktérym mpna mi€ nadzieje,2 niektérych proble-
mow Wioch uda sie (nawet przy niedoskonatej polityce gospozej) unikné.

Opracowanie kbczy rozdziat szésty, w ktérym przedstawiono specyfike runvio-
wan Polski od strony instytucjonalnej. Punktem ®&gia tego rozdziatu jest zdiagnozo-
wana na wczeniejszych etapach raportu sytuacja Polski w kostakwyzwa stawia-
nych jej przez cele i priorytety Strategii Lizhekiej. Na bazie tej diagnozy zidentyfiko-
wane zostana obszary problemowe, bedace gtéwnymirdetantami dystansu gospo-
darczego miedzy Polska a bardziej konkurencyjnymi, biajdoroduktywnymi i opar-
tymi na wiedzy krajami UE-15. Kolejnym krokiem bedzie pizéawienie aktualnego
podepcia polskiej polityki gospodarczej wzgledem Strategidohskiej, ze szczegol-
nym uwzglednieniem wyzwaoraz dziata reformatorskich wymienianych w Krajowych
Programach Reform. Na koniec rozdziatu széstego zreasam®wostana czynniki po-
magajace oraz przeciwdziatajace realizacji celéw 8giat.izbohskiej w Polsce, a tade
sformutowane zostana najaiejsze, ptynace z catego bh@cego opracowania, wnioski
dla polityki gospodarczej.

Innym zagadnieniem, bezpdnio rzutujacym na to, czy UE stanie sie najbardziej
konkurencyjna gospodarlgiata, jest kwestia wdeenia jednolitego, sprawnie dziataja-
cego rynku wewnetrznego. W niniejszym opracowaniu, zagauu temu nie bedziemy
jednak p&wieca& osobnego rozdziatu, gdyuwazamy,  nie stanowi ono kluczowego
wyzwania konwergencji Polski i innych nowych krajow cziamkskich UE (NMS). Na-
lezy bowiem zd& sobie sprawezieliminacja barier wvswiadczeniu ustug w ramach UE
oraz unifikacja i liberalizacja ram instytucjonalnych dlgmiany handlowo-ustugowej
jest procesem, ktory jest stopniowo i efektywnie wadnay, i to rownoczénie w krajach
UE-15, jak i w NMS.

Po pierwsze, nie wydaje sie wiec, by kierunek zmian byt w tyzgledzie zagro-
zony, zwtaszcza w kontékie perspektywy przystapienia krajow NMS, w tym Polski, d
strefy euro. Co wiecej, dystans pomiedzy NMS a krajami 1Hjest w tym aspekcie
mniejszy, nk w przypadku sytuacji na rynku pracy, struktury sektorogagpodarek oraz
stopnia ich innowacyjn&ci, czyli zagadnie, ktérym péwiecono w bigacym opracowa-
niu najwiecej uwagi. Naley zatem stwierdzi, ze to wisnie te ostatnie zagadnienia, a
nie wdraanie sprawnie dziatajacego rynku wewnetrznego UE ostannajwaniejsze
wyzwania konwergencji NMS.

1.2 Strategia Lizbaiska

Koncepcje Strategii Lizbwskiej UE zarysowane zostaty po raz pierwszy na szczycie Uni
Europejskiej w Lizbonie w marcu 2000 roku. Szczyt ten zdamiaty kwestie gospo-
darcze: dokonano wéwczas w istocie podsumowania sytuaspafarczej lat 90. we
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Z jednej strony podki®@ono wigc sukcesy, takie jak stworzenie wewnetrznegéury
przeprowadzenie integracji ekonomicznej i monetarnej arprowadzenie wspoélnej wa-
luty. Kraje UE miaty niska inflacje, zmniejszajace sigfidyty budzetowe i niskie stopy
procentowe. Mimo to, gospodarka unijnej ,pietnastki” idideryzowata sie pod koniec
lat 90. wcig nizszym poziomem PKB per capita i wskaznika zatrudnienmStany
Zjednoczone, niedostateczna aktywoia zawodowa kobiet i 0s6b starszych, aztak
wciaz relatywnie wysokim bezrobociem. Podglano take mniejsza i amerykaska
elastycznét unijnych gospodarek, ktéra utrudnia proces ich zmiany licob globaliza-
cji i przejscia do gospodarki opartej na wiedzy. Jednéomwskazano na zauwany od
1995 roku proces dywergencji w stosunku do gospodarki US#akoparta swoéj rozwoj
na tzw. nowej gospodarce bazujacej na wiedzy i przodoweol dziedzinie technologii
ICT.

Przeprowadzona na szczycie UE w Lizbonie w 2000r. analingasyi gospodarczej
stata sie podstawa stworzenia planu rozwoju Unii Eursigej, ktory ze wzgledu na miej-
sce powstania nazwany zostat Agenda lub Strategia higke (SL). Zataono, & plan
ten, stopniowo wprowadzany wycie we wszystkich krajach Unii Europejskiej (fk
nowych krajach czionkowskich przyjetych w 2004 i 2007 rpkua zosta zrealizowany
w petni do 2010 roku.

Ponizszy rozdziat, bedacy wprowadzeniem do categadotego opracowania, ma na
celu przedstawienie zaten, priorytetéw i celéw Strategii Lizhuskiej. Przedstawiony
zostanie te zarys realizacji Strategii w pierwszej potowie obecndgaily, ocena Agendy
oraz wnioski wyciagniete przez Komisje Europejskar&tzaowocowaty powstaniem w
2005r. Odnowionej Strategii Lizliskiej. Przedstawienie zaten i priorytetéw Strate-
gii Lizbohskiej umaliwi odpowiedZ na pytanie, czy Europa staje sie najbiajdaon-
kurencyjna i innowacyjna gospodarkwiata, a jéli sie tak dzieje, to czy jest to efekt
wprowadzenia Strategii.

1.3 Cele Strategii Lizbaskiej

Celem nadrzednym SL jest uczynienie z UE do 2010r. najlejrdgnamicznej i konku-
rencyjnej gospodarki opartej na wiedzy saiecie, zdolnej do zréwnowanego wzro-
stu, skutkujacego wigksza liczba lepszych miejsc ypiagieksza spoéjnécia spoteczna.
Uznano,ze do osiagniecia powgzego celu niezbedna bedzie ogdlna strategia, uwzgled
niajaca?

e przygotowanie sie do prZgia do gospodarki i spoteazgtwa opartych na wie-
dzy. Miatoby to zosta dokonane dzieki realizacji polityki, w ramach ktérej wyaa

1Por. The Lisbon European Council — An Agenda of Economic and SReiaewal for Europ€2000).
2Punkty przywotane za Monitorem Integraciji Europejskigpg8kanie Rady Europejskiej w Lizbonie”.
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zostanie zwrocona na spoteéséwvo informacyjne oraz badania i rozwaj, jak row-
niez dzieki przyspieszeniu wdrmeania reform strukturalnych, stacych wzrostowi
konkurencyjn&ci i innowacyjnéci. Dziatania te miatoby uzupemdokaczenie
proceséw zwiazanych z budowa rynku wewnetrznego;

e modernizacje europejskiego modelu spotecznego, inwestie w kapitat ludzki
oraz zwalczanie zjawiska marginalizacji spotecznej;

e troska o zapewnienie wdaiwych perspektyw gospodarczych oraz szans rozwoju
poprzez prowadzenie odpowiedniej polityki makroekonameg.

Na szczycie stwierdzonae wdraenie powyszych zataeh powinno umaliwi ¢ osia-
gniecie stopy wzrostu gospodarczego na poziomigahiim do 3% rocznie.

W ramach planu wyszczegélniono 10 dziatow, w ktorych zmiaaykluczowe dla
realizacji celéw projektd:

1. Spoteczastwo informacyjne — oferta dla wszystkich.
2. Ustanowienie Europejskiego Obszaru Innowacji.

3. Tworzenie sprzyjajacych warunkéw powstawania i roawijm innowacyjnych,
szczegOlnie w grupie matyclsrednich przedsigbiorstw.

4. Reformy gospodarcze na rzecz uksztattowanigeweie funkcjonujacego rynku
wewnetrznego.

5. Skuteczne i zintegrowane rynki finansowe.

6. Koordynacja polityki makroekonomicznej: konsolidaigkalna, standardy i sta-
bilnost finanséw publicznych.

7. Edukacja i ksztatcenie — alayC i pracow& w spoteczastwie opartym na wiedzy.
8. Wiecej lepszych miejsc pracy w Europie: rozwoj aktywpelityki zatrudnienia.
9. Unowoczénienie opieki spotecznej.

10. Wspieranie walki z marginalizacja spoteczna.

Kazdy z powyszych dziatbw ma od kilku do kilkunastu celéw i wskaznik6ide
wzgledu na mnogit priorytetow i zataen*, a jednoczénie wskazat na dia ogoInée

SIbidem.

4Wim Kok, ktéry byt szefem grupy oceniajacej SL i jej implentacje (zobFacing the Challenge: The
Lisbon Strategy for Growth and Employme2®04), poréwnat na Szczycie Gospodarczym w Monachium
w maju 2005 roku plan SL do ,choinki @onarodzeniowej”, sktadajacej sie z ponad 100 celévazeati
wskaznikéw (cyt. za Pissaridesem, 2006).
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dokumentu. W porziszym podrozdziale przedstawione zostana tylko najpegsze — z
punktu widzenia rozwoju gospodarczego Unii Europejskieagadnienia, pogrupowane
w 3 dzialy: (i) rynek pracy, (i) badania, innowacje i edujaaoraz (iii) sprawnie dziata-
jacy rynek wewnetrzny.

1.3.1 Rynek pracy

Jednym z kluczowych celéw Strategii Lizibskiej jest zwigkszenie konkurencypu i
elastycznéci rynku pracy. Diagnozstatus quo antezaprezentowana na szczycie UE w
marcu 2000r., wskazywata nazsizy wskaznik zatrudnienia, \wgze bezrobocie i mniej
elastyczny rynek pracy w krajach pietnastki w poréwnarsuldBA. Komisja Europej-
ska w dokumenci@he Lisbon European Council — An Agenda of Economic and Socia
Renewal for Europ€2000) wskazata na 6 gtownych czynnikbw powodujacych gefic
zatrudnienia w Unii Europejskiej w porownaniu do Stanéwdgjeczonych:

1. Luka zatrudnienia 8rod kobiet: w Europie pracuje niewiele ponad potowa kobiet
w wieku 15-64 lat, podczas gdy w USA pracuje okélo

2. Luka zatrudnienia w sektorze ustug: Unia Europejska msayipoziom zatrudnie-
nia w sektorze ustug niUSA.

3. Regionalne nieréwrszi: bezrobocie w UE-15 koncentruje sie gtdwnie w Niem-
czech, Francji, Wioszech i Hiszpanii, i jest nagsge na potudniu, w rejonach
oddalonych od centréw gospodarczych i w rejonach, gdzieadmminuja ,schyt-
kowe” gatezie przemystu tradycyjnego.

4. Dlugoterminowe bezrobocie strukturalne: potowa osdirdi@otnych nie pracuje
od ponad roku.

5. Luka w umiejetnéciach: szczegoélnie zaumalna w zakresie ICT, wynikajaca ze
zbyt matych inwestycji w edukacje i szkolenia.

6. Luka wiekowa: zbyt niskie zatrudnieniesvdéd os6b w wieku 55-64 lat.

Zmiane takiego stanu rzeczy maja urtiwic jasno ustalone cele i podjecie szeregu
skoordynowanych krokéw polityki gospodarczej. Celem ogtt dziatén w zakresie
rynku pracy jest petne zatrudnienie. O wadze telgardzoogdlnie sformutowanego)
celuswiadczy faktze pojawia sie on we wszystkich dokumentach z kolejnychygpav
UE. Priorytet ten doprecyzowany zostat poprzez ustaleigieiyp celow szczegodtowych,
ktére osiagna ma gospodarka Unii Europejskiej do 2010 rokw nawiasie podano cele
przewidziane do osiagnigcia do 2005 roku):

5Zostaly one tu przedstawione na podstawie opraéoRissaridesa (2006) oraz Ivan-Ungureanu i
Marcu (2006).
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1. Ogolny wskaznik zatrudnienia na poziomie 70% (67%).
Wskaznik zatrudnienia$vod kobiet na poziomie 60% (57%).

Wskaznik zatrudnienia$vod oséb w wieku 55-64 na poziomie 50%.

WD

Wzrost o 5 lat wieku, w ktérym pracownicy przecigetnie sptzaja rynek pracy,
przechodzac na emeryture.

5. Dostepné&c opieki dla 90% dzieci w wieku od 3 lat do momentu obowiazkkot-
nego i dla 33% dzieci mtodszych.

Cele te oznaczaja zwigkszenie (w stosunku do roku 200K &veka zatrudnienia o 8
punktow procentowych, wskaznika zatrudnien&@d kobiet o okoto 5 pp., asvdd oséb
starszych o niemal 10 pp. Wzrost wskaznika partycypacjymkuo pracy osob w wieku
produkcyjnym jest szczegdlnie istotny dla Unii Europeggkiv perspektywiesrednio- i
diugoterminowej. Spotechstwa europejskie charakteryzuja sie bowiem mniej kstrzy
struktura wiekowa i USA; co wiecej, proces starzenia sie spotéstea UE bedzie po-
stepowat, a w konsekwencji rést bedzie rownieskaznik obciaenia demograficznedo.
Aby mozliwe byto uzyskanie zakmonej stopy wzrostu produktu per capita, obok samego
wzrostu produktywnsci, niezmiernie wany jest wiec réwnie wzrost wskaznika party-
cypacji w rynku pracy oséb w wieku produkcyjnym.

Plynace ze szczytu lizliskiego zalecenia dla reform rynku prdapzszerzone w do-
kumencie podsumowujacym szczyt w Sztokholmie w 2001 foka,nastepujace: kraje
cztonkowskie we wspotpracy z partnerami lokalnymi powimusgal€ narodowe priory-
tety majace prowadzido osiagnigecia celéw lizliwkich, szczegdlnie w zakresie znacz-
nego zwiekszenia liczby oséb starszych (55-64 lat) i kibhléywnie uczestniczacych
w rynku pracy (poprzez aktywne polityki rynku pracy) i nagawiekszego znaczenia
ksztatceniu ustawicznemu (poprzez ulgi podatkowe), lduemu z punktu widzenia
stworzenia spotechstwa informacyjnego. W zakresie polityk makroekonomyecinza-
lecono réwnie zmniejszenie obcih podatkowych zwiazanych z praca, szczegélnie ta
wymagajaca stosunkowo niskich kwalifikaciji.

Szczego6towe charakterystyki dziatmajacych umsliwi ¢ osiagniecie tych celéw po-
winny zost& uwzglednione w Krajowych Planach Dziataa Rzecz Zatrudnienia po-
szczegolnych krajéw i powinny laydopasowane do ich lokalnych warunkéw i miiwo-
Sci.

6Liczba 0s6b w wieku pozaprodukcyjnym (0-14 oraz 65 wzywy stosunku do 0s6b w wieku produk-
cyjnym (15-64).

"Por. ,Spotkania Rady Europejskiej 1993-2000".

8Realizing the European Union’s Potential — Consolidatimgl&xtending the Lisbon Strate(8001).
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1.3.2 Badania, innowacje i edukacja

Na szczycie w Lizbonie podkstono, ze jednym ze zrédet luki pomiedzy Unia Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi jest zbyt mata innowad&gjeoiropejskiej gospodarki,
szczegoOlnie w zakresie technologii informacyjnych i imfatycznych (por. van Ark et
al., 2003). Luka ta jest szczegélnie niepokojaca ze vaiglga fakt,ze to widnie owe
dzialy gospodarki, cechujace sie wysokim poziomem zaswa&ania technologicznego,
wydaja sie bg gtéwnym motorem wzrostu gospodarek wysoko rozwinief/ch

Aby osiagn& cel stworzenia najbardziej dynamicznejswiecie gospodarki opartej
na wiedzy, ustalono w ramach SL w tym zakresie, podobnie jgkrzypadku rynku
pracy, szereg priorytetéw i dziata Podkr&lono konieczngt utworzenia spotechstwa
informacyjnego, do czego prowadzina realizacja nastepujacych cel&v:

e Zmniejszenie o potowe liczby miodych oséb (w wieku od 18 dd&) z jedynie
Srednim wyksztalceniem.

e Zwiekszenie roli ksztatcenia ustawicznego.

e Ustalenie zakresu podstawowych umiejgtipktére powinny bg wpajane w ra-
mach nauczania ustawicznego: znajénimformatyki, jezykéw obcych, kultury
technologicznej, przedsigbiorcam.

e Podlaczenie wszystkich placéwek edukacyjnych do Interde 2002 roku, row-
nolegle przeprowadzenie kursow przeszkalajacych dlazyaieli w zakresie tech-
nologii komputerowych.

e Powszechny dostep za pomoca urzadetektronicznych do systemu podstawo-
wych ustug publicznych.

e Zapewnienie jak najszerszego dostepu do nowych techmkégunikacyjnych dla
jak najwiekszego grona obywateli, poprzez rozbudowe siteregulacje rynku (w
szczegolneci w przypadku sieci lokalnych).

e Jak najszybsze przyjecie aktdow prawnych, ktére stwoarayrprawne dla han-
dlu elektronicznego, praw autorskich i praw pokrewnychijeniadzaswiadczenia
ustug na odlegiet, itd.

Obok stworzenia warunkéw prowadzacych do powstania speistwa informacyj-
nego, podkrglono konieczngt utworzeniaEuropejskiego Obszaru Badah i Innowac;ji
ktory ma umaliwi¢ zwigkszenie spojrsei dziatalngci badawczych prowadzonych na

STimmer et al. (2003) wskazujge sektor ICT miat wplyw na wzrost gospodarczy w Europie dd la
70., a od lat 90. stat sie gtéwnym czynnikiem wzrostu prdgakosci.

10Na podstawie lvan-Ungureanu i Marcu (2006) oraz dokume8potkania Rady Europejskiej 1993-
2002".
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poziomie regiondw, pastw i catej Unii, zwigkszenie ich innowacyjgad i w konsekwen-
Cji przySpieszenie tempa wzrostu gospodarczego.

Zrealizowanie tych zamieraema byt mazliwe po osiagnieciu nastepujacych celéw
szczegOtowycht!

1. Wzrost wydatkow na badania naukowe i rozwoéj do 3% PKB doi12&L0, z czego
% powinno byt finansowane przez przedsiebiorstwa prywatne.

2. Poprawa warunkow dla prywatnych inwestycji w badaniatnzastwa w zakresie
badan i powstawanie spétek wysokich technologii poprzez, mstosowna poli-
tyke podatkowa.

3. Usunigcie do 2002 roku wszelkich przeszkod w swobodngzemywie naukow-
cow w Europie oraz trwate przyciagniecie do Europy wypdtm talentéw nauko-

wych.

Realizacja powyszych celéw powinna, w zateniu autoréw Strategii, uczymiz UE
najbardziej innowacyjna ®wiecie gospodarke oparta na wiedzy, ze spofestméem in-
formacyjnym, zdolnym do szybkiego adaptowania i rozwiganajnowszych osiagrie
technicznych.

1.3.3 Sprawnie dziatajacy rynek wewnetrzny

Mimo sukcesow lat 90., budowa sprawnie dziatajacego rym&wnetrznego UE nie zo-
stala jeszcze zakezona. Z tego powodu Rada Europejska wyznaczyta nasigpugle,
ktérych realizacja ley w gestii Komisji Europejskiej i poszczegoélnychfisaw cztonkow-
skich??

e Jak najszybsza eliminacja barierSwiadczeniu ustug.

e Przyépieszenie procesu liberalizacji rynkéw takich, jak ereegazowa, elektrycz-
nost, ustugi pocztowe czy transport.

e Wspieranie konkurencji, rbwnzepoprzez ograniczenie pomocyfsawa, odcho-
dzenie od wspierania poszczegodlnych firm lub sektorow nezreealizacji hory-
zontalnych celow wspdlnotowych, takich jak wzrost zatiedia, rozwdj regio-
nalny czy ksztatcenie i badania.

e Zintegrowanie rynkow finansowych, poprzez, m.in., lepsztady poréwnywania
sprawozda firm i intensywniejsza wspotprace instytucji wprowa@zsch regula-
cje na unijnych rynkach finansowych.

Ubidem
2Ihidem
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Dziatania te maja unmiwic zwiekszenie dynamiki rynku Unii Europejskiej, na kto6-
rym dotychczas jest zbyt wiele barier, powstaje zbyt matdyofai Srednich przedsie-
biorstw, a poziom konkurencji jest niewystarczajacy.

1.3.4 Podsumowanie planu z 2000 roku

Strategia Lizbaska, w swoim pierwotnym ksztatcie sformutowanym na sziezycLi-
zbonie w 2000r., miata na celu uczynienie z Unii Europejsk&gbardziej konkurencyj-
nej gospodarki opartej na wiedzy, przy jednoczesnym utemymspoéjnéci spotecznej i
europejskiego modelu gospodarki. Postawienie tak anmipiteelu wymusito sformuto-
wanie szeregu mniejszych celow i priorytetow.

Wydaje sie,ze najwaniejszymi punktami dokumentu — obok jego doniostego ogdl-
nego przestania — sa ustalone w jego ramach konkretnezwigk#o Sciowe do osiagnie-
cia przez poszczegollne kraje cztonkowskie w 2010 roku. \&fskezatrudnienia powi-
nien osiagnapoziom 70% w catym spotecastwie, 60% vBrod kobiet i 50% \8rod oséb
w wieku 55-64 lat. Wydatki na badania i rozwéj powinny stanoeo najmniej 3% PKB,
z czego co najmniej dwie trzecie (czyli 2% PKB) powinn@&biynansowane przez sektor
prywatny.

Strategia Lizbaska w niewielkim stopniu koncentruje sie na sposobidzadgji prio-
rytetdbw. Promowana jest bowiem Otwarta Metoda Koordyrh3ciitéra jest z jednej
strony narzedziem pozostawiajacynzdiswobode w implementaciji postanoigajom
cztonkowskim, ale z drugiej strony nie przenosi jednak regekcztonkowskie odpowie-
dzialncsci za realizacje strategii. Niestety, politycy na szézdbajowym czesto nie maja
wystarczajacej motywaciji, aby rzetelnie i kompetentializowa& poszczegodlne piory-
tety Agendy.

Raport grupy Koka (2004) stwierdza: ,Strategia Lialka jest o wszystkim, a przez
to o niczym. Kady jest odpowiedzialny, a przez to nikt. (...) Ambitna i mgjkna na
szeroka skale agenda reform musi eézysty i jednoznaczny przekaz, aby byta w stanie
w efektywny sposob przekazgotrzebe dokonania reform. Tak, abyzBg wiedziat, co
jest robione zeby jasna byta waga tych, czesto bolesnych, reform.”

13otwarta Metoda Koordynaciji (OMK) — narzedzie stosowaneytuacjach, gdy trudne jest stosowanie
dotychczasowych metod integracyjnych, takich jak dyrektgzy rozporzadzenia. Koordynacja odbywa
sie na poziomie gremiow ponadnarodowych, lecz z ogranigaaudziatem instytucji UE, wiec fgy niemal
catkowicie w gestii pastw narodowych, a Komisja Europejska petni gtownie raderklynatora i konsul-
tanta. OMK przebiega w 4 etapach: (i) uzgodnienie przéwiyea cztonkowskie celéw, (ii) przeniesienie
celéw do programéw formutowanych przez poszczegdlespea cztonkowskie (uwzgledniajac specyfiki
lokalnej), (iii) uzgodnienie sposobu pomiaru stopnia izadji, (iv) ocena prawidtowsci dziatah pahstw
cztonkowskich (za MPIPS, 2003).
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1.4 Raport grupy Koka

W 2004r., grupa ekspertéw pod przewodnictwem bytego prentiwlandii Wima Koka
przeprowadzita analize zarobwno samych celéw Strategivdfiskiej, jak i dotychczaso-
wych sposobdw ich realizacjFécing the Challenge: The Lisbon Strategy for Growth
and Employment2004). W opublikowanym przez grupe raporcie wskazaneypraw-
dzie czynniki zewnetrzne po 2000r. nie sprzyjaty osiagaeléw Strategii Lizbaskiej,
jednak gtéwnym powodem zbyt wolnego postepu w jej vedrdu (a take nieuzyskania
oczekiwanych skutkow) jest niewystarczajace dziatawigzpzegolnych krajow, spowo-
dowane, m.in., przetadowana agenda, zta koordynagfhodzacymi ze soba w konflikt
priorytetami, a take brakiem determinacji politykéw szczebla narodowego.

W raporcie dokonano analizy efektéw realizacji Strateggblohskiej w pierwszych
czterech latach. Wskazano na mate sukcesy, w postaci wansitaznika zatrudnienia
o niemal 2 pp. (7 krajow spetni zatone 67% dopiero w 2007 roku) i sukcesy w im-
plementacji polityk majacych podriiezatrudnienie w grupie pracownikéw najstarszych.
Pahstwa czlonkowskie UE-15 zrealizowatyzteatl@enia odnénie wykorzystania tech-
nologii informacyjnych w szkotach i administracji. Jedaegnie jednak ja w 2004 roku
byto wiadome,ze zat@ony wskaznik zatrudnienia na poziomie 70% nie zostanig- 0s
gniety do roku 2010, podobnie jak wskaznik zatrudnierigpaziomie 50% dla starszych
pracownikéw. Tylko dwa kraje (Szwecja i Finlandia) majadagki na badania i roz-
woj (R&D) przekraczajace 3% PKB, i jednodee tylko w tych dwdch krajach wydatki
prywatne przekraczaja 2% PKB.

W raporcie grupy Koka stwierdzonozeiz osiagnigcie celéw zatmnych w Agen-
dzie bedzie jeszcze trudniejsze po rozszerzeniu UE o 1§ ctokrajow cztonkowskich
w 2004r. Przecigtna stopa zatrudnienia w catej UE spadaieozas o 1,5 punktu procen-
towego, wzrénie stopa bezrobocia, a zatma wielk& wydatkéw na badania i rozwo;
okaze sie tym bardziej nie do osiagniecia do 2010 roku. W ibpintoréw raportu, mimo
ze zat@one cele nie zostana osiagniete, ich zmiana nie jestjelonieczna, bo sa one
dobrym narzedziem motywujacym kraje cztonkowskie datini, a ,trudne czasy wy-
magaja ambitnych dziafé.

W opinii grupy Koka jest 5 obszarét,w ramach ktérych postep powinien przyczyni
sie do przgpieszenia wzrostu zatrudnienia i produktywoio a przez to do realizaciji
celéw SL:

1. Spoteczastwo oparte na wiedzy: zwiekszenie atrakcgjcidEuropy dla naukow-
cow i badaczy, wydatki na R&D powinny Bypriorytetem, promocja ICT.

2. Rynek wewnetrzny: sfinalizowanie budowy rynku wewriégo dla wolnego prze-
ptywu débr i kapitatu, a take pilne stworzenie wolnego rynku dla ustug.

40Oczywiscie, pokrywaja sie one w dym stopniu z wyszczegolnionymi podczas szczytu w Lizbonie
10 obszarami i przypisanymi im priorytetami.
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3. Otoczenie dla biznesu: zredukowanie obeieadministracyjnych, poprawa jakci
legislaciji, utatwienie otwierania nowych przedsiebtar$ stworzeniesrodowiska
bardziej przyjaznego dla przedsigbiorstw.

4. Rynek pracy: stworzenie strategii dla ksztalcenia uistavego i aktywacji najstar-
szych oso6b na rynku pracy.

5. ZréwnowaoneSrodowisko: rozprzestrzenianie innowacji proekologjein wspie-
ranie polityk, ktére prowadza do dtugotrwatego i zréwnasmaego wzrostu produk-
tywnaosci, przyjaznego dlarodowiska.

Aby zaradzt wczeniej zdiagnozowanym przyczynom niepowoiaze implementa-
cji SL, a wiec przetadowanej agendzie, stabej koordynamgkiej determinacji polity-
kéw krajowych, raport grupy Koka zaleca jasny podziat Zepgamiedzy poszczegolnych
uczestnikéw procesu. Rada Europy powinna, jej zdaniengjgirzole wiodaca w spra-
wie Agendy, a kraje cztonkowskie powinny skoncentrowa implementacji narodowych
programéw. Komisja Europejska powinna wspéepsoces poprzez dopasowane polityki
i akcje, a take raporty i opracowania ewaluacyjne, a Parlament Eurkigegénic funkcije
monitorujaca.

1.5 Niezalene opinie o Strategii Lizbaskiej i jej wdro-
Zeniu

Oprocz ewaluacji Strategii i jej efektow dokonywanych neceinie organow unijnych, jak

np. raport grupy Koka (2004), zaenia i priorytety SL oceniane byly przez niezaigch

publicystow oraz uniwersyteckich ekonomistéw.

Strategia Lizbaska okrélana jest przez niezaleych komentatoréw jako ambitna,
lub nawet zbyt ambitna (Soete, 2002), a przez to niemal raéima do osiagnigecia (Sa-
kellaris i Vihsekaar, 2005)Swiadczyg maze o tym liczba celéw przez nia ustalonych:
Johansson et al. (2007) wskazupg mana wyszczegolgiich nawet 405. Mnogkt
priorytetéw powodujeze cz&t z nich stoi ze soba w sprzecAwi

Johansson et al. (2007) i Kohler (2006) wskazuja rowma btedne postawienie
niektorych celow, nie uwzgledniajace kryteribw ekonommych. Strategia nie mowi nic,
np. o optymalnej wielkéci inwestycji w szkolnictwo wgsze lub badania i rozwoj, tak,
aby maksymalizow@azwrot. Autorzy ci poréwnuja Agende do gospodarki playdgne;,
gdzie interwencja rzadu oparta jest na pédej z gory do dotutpp-down approach
ktére zaktada przecrexpliciteistnienie jakieg zawodnéci rynku. Agenda odwotuje sie
do ,zdrowego rozsadku”, w mniejszym badz wiekszym siagwierdzacze zawarte w
niej cele sa ,oczywiste” (Kohler, 2006). Brakuje przy tyrmrawno diagnozyex ante
problemoéw Unii Europejskiej, jak rownzeanaliz wptywu poszczegoélnych rozwigzaa
wzrost gospodarczy, ktéra uniemiivitaby lepsze ich zaplanowanie (Johansson et al.,
2007; Kohler, 2006; Sakellaris i Vihsekaar, 2005; Soet®220
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Co wigcej, twierdzi sie 2 Strategia Lizbaska w niewielkim stopniu uwzgledniazé
nice miedzy krajami (Johansson et al., 2007). Przykiladego sa wydatki na badania
i rozwdj: wszystkie kraje sa zobowiazane do wydatkow naigmie 3% PKB, co ma
maly sens w sytuacji, gdy poszczegolne kraje cztonkowskigmzne warunki i zasoby
do przeprowadzenia R&D. Soete (2002) stwierdza ie arbitralne ustalenie wiellezi
wydatkéw na badania i rozwdj odbyto sie bez refleksji nad ebbktywndcia i opty-
malndscia, a take bez postawienia pytania, w jaki spos6b rzady moga amieendy
inwestycji prywatnych.

Johansson et al. (2007) wskazuja révimiee Agenda ignoruje koszty zmian ma-
jacych prowadZ UE do pozycji najbardziej konkurencyjnej i najnowosaejszej go-
spodarki naéwiecie. Zwigkszenie prywatnych inwestycji w R&D miiwve jest przecie
tylko wowczas, gdy beda wystepowatly ku temu wystam@zajhodzce. Wigksza swoboda
ekonomiczna wize sie jednak najcagiej z wigksza niepewssgia i nierbwngciami, a
tymczasem jednym z gtéwnych celéw SL jest zachowanie s@ggjngpotecznej. Owa
sprzecznét celéw, ktéra nie zostata jasno przedstawiona w Agendpigkigsla rownie
Soete (2002): bez zdania sobie z tego sprawy, cele Strategia w jego opinii pozosta
Jatamorgana”.

SL nie precyzuje rownie sposobu wykonania poszczegélnych Zal@oponowane
instrumenty, takie jak blisza koordynacja, benchmarking czy dialog spotecznyasizio
0golne), czego przyktadem jest, np. kwestia zacheceki@iseprywatnego do zaanga-
zowania wiekszyckrodkéw w badania i rozwéj. Odpowiedziabia realizacje SL jest
rozmyta, a rzady poszczegoélnychigéw cztonkowskich moga nie miemotywacji do
wprowadzenia jej postanowiav zycie.

1.6 Odnowiona Strategia Lizbaska

Raport grupy Koka (2004) stat sie podstawa do wprowadeemian w ramach Strate-
gii Lizbohskiej w potowie obecnej dekady. Zmiany te przedyskutowarstaty podczas
spotkania Rady Europy w Brukseli 22-23 marca 2005 roku (@ouncil of the European
Union, 2005). Przyznano wéwczase Strategia byta jak dotad wprowadzana z miesza-
nym powodzeniem: obok niewatpliwego postepu w niekthrgeiedzinach, pozostaje
réwniez wiele poraek i op6zni@. Ustalono take, z wyzwania stojace przez jednoczaca
sie Europa sprawiajge niezbedne jest szybkie podjecie szeregu dziata

Celem spotkania nie byto jednak stworzenie nowej Agendy. (Johansson et al.,
2007), lecz jedynie rozpoznanie potrzebnych daigktére musza zostazaimplemen-
towane, zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowymmisa zdecydowataze
uwaga skoncentrowana zostanie raczej na dziataniacle, ktzba podja niz na celach,
ktore trzeba osiagia(por. Working Together for Growth and Jobs: A New Start for the
Lisbon Agenda2005). Nie zmienit sie horyzont czasowy planowania, ktficiaz usta-
lony jest na rok 2010, cliozwrécono réwnie uwage na powiazanie planu SL z unijna
perspektywa finansowa, przypadajaca na lata 2007-2013
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Priorytetem Odnowionej Strategii Lizbekiej stato sie ,dostarczenie silniejszego,
diugoterminowego wzrostu i kreacja wigkszegitblepszych miejsc pracy”. W porowna-
niu z postanowieniami szczytu z roku 2000 zamyiamazna,ze to wzrost gospodarczy
i wzrost liczby miejsc pracy staty sie w 2005r. gtdwnymigsitetami SL, ché Komisja
zaznacza jednocgeie,ze cel spéjnéci spotecznej i zrownowanego wzrostu uwzgled-
niajacegosrodowisko dalej powinien liypromowany orazze wane sa efekty synergii
pomiedzy trzema obszarami: gospodarczym, spoteczrgrodiowiskowym.

Podkreslono ponownie role gospodarki opartej na wiedzy w genardwrozwoju go-
spodarczego. W zakresie badaozwoju, ilosciowy cel wielkéci wydatkéw na poziomie
3% i podziatu tych wydatkéw pomiedzy sektor prywatny i gabhy zostat utrzymanif
Cel ten ma zostaosiagniety, m.in., dzieki zwolnieniom podatkowym watnych inwe-
stycji, wigkszym efektom dyfuzji inwestycji i lepszemurzadzaniu instytucjami oraz
uniwersytetami.

Zadaniem krajow cztonkowskich, uwzgledniajacym ichratkéerystyki, powinno b§
stworzenie mechanizméw wspierajacych innowacygrexnie i mate przedsigbiorstwa,
promowanie wspotpracy w zakresie badaozwoju oraz innowacyjnci, a takke zwiek-
szenie dostepu do kapitatu. Podobne dziatania na szceeivapejskim lea w gestii
organow unijnych.

Proces zarzadzania i administracji Agendy, krytykowamaportach ewaluacyjnych,
ma byt bardziej efektywny dzigki uproszczeniu sprawazdastaleniu w ramach rzadéw
osoby odpowiedzialnej za proces liziski na szczeblu krajowym i stworzenie Krajowych
Planow Dziata (ktére powinny b oparte na postanowieniach Agendy).

Réznice pomiedzy Agenda z 2000r. a ta z 2005r. zostaty omd&iszczeg6towo
w pracy Johanssona et al. (2007). Autorzy wskazujgedna z kluczowych zmian jest
likwidacja wszystkich wskaznikéw ikciowych (za wyjatkiem wielkeci wydatkéw na
badania i rozwoj). Skoncentrowano sig tea wzrdcie i zatrudnieniu, a ambitgopierw-
szego dokumentu zostata nieco zmniejszona. Zmienit sigigz horyzont czasowy dzia-
tania Agendy (mimae — jak zauwzono powyej — rok 2010 jest wciaformalna granica
planu): nacisk przeniesiony zostat z diugoterminoweg&neanioterminowy. Autorzy
ttumacza to checia podjecia pilnych dziatev sytuacji niecatych 5 lat do zakozenia
Strategii. Zmieniono réwniestrategie implementaciji, mocniej pod&leno role i zobo-
wiazania rzadéw krajowych.

15Jest to jednocAmie jedyny wskaznik, ktory zostat utrzymany.
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Rozdziat 2

Czy UE staje sie najbardzie]
konkurencyjna gospodarkaswiata?
Spojrzenie od strony rynkow pracy

Ponizszy rozdziat ma na celu poréwnanie podstawowych changtige rynku pracy
USA i krajéw Europy Zachodniej oraz prébe wgjaenia wystepujacych pomiedzy nimi
réznic. Zobrazowane zostana zatem trendy w zakresie dhigaasu pracy, wskaznika
zatrudnienia, bezrobocia i elastycaeorynkéw. Zaprezentowane zostanaz@kzczego-
towo rozwiazania przyjete w Danii, kraju wyjatkowym w UE5 pod wzgledem charakte-
rystyk rynku pracy. Rozdziat domkniety zostanie przedstaiem sytuacji Polski na tle
innych krajéw regionu oraz opisanych wéngej USA i UE-15, a take sformutowaniem
ptynacych z wszystkich przedstawionych analiz wnioskdavablityki gospodarczej Pol-
ski.

Koncentracja zagadnienia konkurencygooUnii Europejskiej wokét kwestii rynku
pracy pociaga za soba pewne konsekwencje. W niniejszyacowaniu pominieto bo-
wiem w zwiazku z tym inne, istotne z punktu widzenia Strategbonskiej, obszary
dziatania: (i) reformy gospodarcze na rzecz uksztaltowaviesciwie funkcjonujacego
rynku wewnetrznego; (ii) skuteczne i zintegrowane rynkafisowe oraz (iii) koordyna-
cja polityki makroekonomicznej: konsolidacja fiskalnarstardy i stabilngt finansow
publicznych. Uczyniono tak jednak z rozmystem, gdyjak stwierdzono i uzasadniono
juz w rozdziale pierwszym — to wéaie w zakresie rynku pracy tkwi najwigksze wyzwa-
nie konwergenciji krajow NMS, a w szczegobud Polski, wzgledem pestw UE-15 oraz
USA.
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2.1 Charakterystyka europejskich rynkéw pracy na tle
amerykanskiego

2.1.1 Ra&nice w dtugdsci czasu pracy

Okres ostatniego potwiecza charakteryzowat sie stopymovspadkiem liczby godzin
przepracowanych przez pracownika w gospodarkach wysakeingetych. Jeszcze pod
koniec lat 50.5rednia liczba godzin przepracowanych rocznie przez gazatrudnio-
nego ksztattowata sie w wielu patwach Europy Zachodniej na poziomie okoto 2100
godzin, a jiz niecate 50 lat p6zniej, w 2007 roku, w niewieluhstwach przekraczata ona
1700 godzin. Poréwnanie ksztattowania sie liczby godz@epracowanych na pracow-
nika w gospodarce USA i najwigkszych gospodarkach eustidj: we Francji, Niem-
czech (przed zjednoczeniem, w Niemczech Zachodnich),igjeBrytanii i Wtoszech
przedstawia wykres 2.1.

Rysunek 2.1Sredni roczny czas pracy w USA, Francji, Niemczech Zachzigriliem-
czech, Witoszech i Wielkiej Brytanii w latach 1960-2007.
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Zrodio: opracowanie wasne na podstawie danych OECD i GGDC.

Na poczatku lat 60., przecietny pracownik w najwiek$eyehstwach Europy Za-
chodniej pracowat ponad 150 godzin wiecej w roka jego odpowiednik w Stanach
Zjednoczonych. Sytuacja ulegta zmianie w latach 70., kigdgpodarki europejskie
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utrzymaly zapoczatkowany w latach 60. trend spadku pexepvanej liczby godzin,
podczas gdy w USA od potowy lat 70. liczba ta pozostawataaigelatywnie stabilnym
poziomie okoto 1800 godzin. Szczegdlnie dynamicznie paedukcji liczby przepra-
cowanych godzin przebiegat w Niemczech, gdzie obecnie wiyakoto 1400 godzin
rocznie (co stanowi spadek @ @00 godzin rocznie, w poréwnaniu do poczatku lat 60.
w Niemczech Zachodnich) i nag do najnzszych w Unii Europejskiej (obok Holandii).
W rezultacie zaprezentowanych paxey trendéw przecietny pracownik przepracowat w
2007r. od 120 (Wielka Brytania) do ponad 350 (Niemcy) godricznie mniej ra& w
USA.

Na kolejnym wykresie zaprezentowasi@dni roczny czas pracy w USA na tle dwoch
mniejszych zamznych gospodarek europejskich (Holandii i Szwecji) oraec¢h krajow,
ktore byty relatywnie biedne w momencie wstapienia do Wispiy (Irlandii, Hiszpanii i
Portugalii).

Rysunek 2.2Sredni roczny czas pracy w USA, Hiszpanii, Holandii, Irlap@ortugalii i
Szwecji w latach 1960-2007.
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Zrodio: Opracowanie whasne IBS na podstawie danych GGDC.

W tej grupie pastw zauwayc mazna wieksze zrinicowanie tempa i kierunku zmian
niz wsréd najwiekszych gospodarek europejskich. Relatywoigopna do Niemiec i
Francji droga podayta Holandia, w ktérej liczba przepracowanych godzin riespadta
o ponad 700 godzin miedzy 1960 a 2000r. i obecnie ksztadigj@a poziomie iszym
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niz we wszystkich innych gospodarkach UE. Tak silny spadetbliqorzepracowanych
godzin na pracownika — wiekszy nawetz nv innych krajach Europy Zachodniej — spo-
wodowany byt popularyzacja pracy na ézgtatu, szczegoélnieswod kobiet.

Warto zauwayc, ze relatywnie niezanmme krajesrodziemnomorskiéw przeciwie-
stwie do krajow Europy Zachodniej, zahamowaly tempo spdidiby godzin przepra-
cowanych na pracownika. W krajach tych jest ono obecnie mipue niewiele nzszym
od Standéw Zjednoczonych.

Irlandia, charakteryzujaca sie przez dtugi czas napxg liczba godzin przepracowa-
nych na pracownika w grupie rozpatrywanych krajow, zwigks swe tempo redukcji
liczby przepracowanych godzin na pracownika od potowy @t & wiec od momentu,
kiedy rozpoczat sie tam, opisany w rozdziale 4 niniejszegportu, irlandzki ,cud go-
spodarczy”. Trend ten Blanchard (2004) ttumaczy ty@wraz ze wzrostem dochodu,
Irlandczycy zwigkszali rownolegle konsumpcje czasuneglo. Spadek liczby godzin
pracy w Irlandii spowodowany byt gtdwnie zmniejszenienzbyg godzin przepracowa-
nych na pracownika zatrudnionego na peten etat, a w mnigjstgpniu przez zwieksze-
nie liczby 0s6b pracujacych na &getatu?

Ciekawym przyktadem wydaje sie byszwecja. W 1950r., przecietna dhagazasu
pracy wynosita tam 2016 godzin (w grupie rozpatrywanychdwanizsza wielk&t od-
notowano tylko w USA). W ciagu kolejnych 10 lat zmniejszgig jednak o ponad 100
godzin, a do 1980 roku o kolejne 400, do poziomu okoto 150&gnazyli o ponad 100
godzin mniej nk w Danii, drugiej pod wzgledem najmniejszej liczby przamwanych
godzin gospodarce w 1980 roku. Negatywny trend zostat was/igednak odwrécony i
obecnie gospodarka Szwecji nie odbiega pod wzgledemylipebepracowanych godzin
od Francji, Wioch czy Wielkiej Brytanit.

Zaprezentowane dane statystyczne wymagaja dekompppggejvalajacej zidentyfi-
kowet przyczyny mniejszej liczby godzin pracy w wiek§zokrajow UE w stosunku do
USA. R&nice te moga bowiem, z jednej strony, wyrika(i) wiekszej liczby opuszczo-
nych tygodni z powodu urlopu, wakacji, badz,np. zwom@orobowych, jak réwnie
(ii) z mniejszej liczby godzin przepracowanych w tygodmigmoswiecanych na prace.
Wplyw na liczbe przepracowanych godzin na pracownikaenmiet rowniez wielkost
wskaznika zatrudnienia. Lekko upraszczajaczrmmbowiem stwierdzi ze niski wskaz-
nik zatrudnienia wiae sie najczgciej z relatywnie mniejsza (w stosunku do krajéw z
wyzszym wskaznikiem) liczba kobiet zatrudnionych w gosprod. Jednocamie ko-

W szczegélnsci niezaprezentowana na wykresie Grecja, gdzie liczbaigguzepracowanych w roku
na pracownika jest nadal na poziomie okoto 2000.

2Walsh (2002) wskazujee w poréwnaniu do wielu innych krajéw (np. Holandii), osabgpoczyna-
jace prace na c&é etatu stanowity w Irlandii znacznie mniejsza sz@rzyrostu zatrudnienia. Z céoi
wzrostu zatrudnienia w latach 1988-2002, kobiety prameijga cz& etatu stanowily 25,6% (na peten etat:
32,1%), a meczyzni 6,2% (odpowiednio 36,2%).

3W niezaprezentowanych na poagzych wykresach pozostatychfisawach UE-15 nastapit spadek
liczby przepracowanych godzin do okoto 1560-1570 (Belddainia), 1650 (Austria i Luksemburg) i 1700
godzin (Finlandia). W Grecji, podobnie jak w Hiszpanii, Ragyalii i Irlandii, spadek byt znacznie mniejszy,
do ok. 2000 godzin rocznie (z okoto 2400 godzin na poczaka0).
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biety przeznaczaja — co doedniej — mniejsza liczbe godzin w roku na prace zawadbw
Rosnacy wskaznik zatrudnienia mewiec czesto wiazasie z wchodzeniem na rynek
0s6b pracujacych w niepetnym wymiarze godzin @pozypadek USA pokazujege nie
musi tak by zawsze).

Dekompozycje liczby godzin przepracowanych whgiavach UE-15 i USA dostar-
cza seria Employment Outlook OECD oraz badania Faggio i &lig2007). Wyniki
przedstawiono w tabeli 2.

Tablica 2.1: Dekompozycja liczby godzin przepracowanydaiagu roku w 13 pastwach
UE i Stanach Zjednoczonych w 2002r.

Liczba Srednia

godzinw [liczba Srednia

roku godzin liczba Liczba

przepracow |przepracow godzinw [tygodni

anych anych Wskaznik [tygodniu  [przepraco [Wakacje i |Pozostate

przez przez os. w |zatrudnie |na wanych w |urlopy (w [nieobecno

pracownika [wieku prod. [nia (%) |pracownika [roku tyg.) Sci (w tyg.)
Austria 1567,0 20,5 68,2 38,4 40,8 7,2 4,0
Belgia 1547,0 17,8 59,7 36,3 42,6 7,1 2,3
Dania 1462,0 21,5 76,4 36,3 40,3 7,4 4,3
Finlandia 1726,0 22,5 67,7 38,8 44,5 7,0 0,5
Francja 1459,0 17,5 62,2 36,2 40,3 7,0 4,7
Niemcy 1443,0 18,2 65,3 36,5 39,5 7.8 4,7
Irlandia 1666,0 20,8 65,0 36,3 45,9 5,7 0,4
Wiochy 1599,0 17,1 55,6 37,4 42,8 7.9 1,3
Holandia 1338,0 19,1 74,5 31,8 42,1 7,5 2,4
Nowegia 1342,0 19,9 77,1 37,3 36,0 6,5 9,5
Portugalia 1697,0 22,2 68,1 40,4 42,0 7,3 2,7
Hiszpania 1813,0 20,8 59,5 38,8 46,7 7,0
Szwecja 1581,0 22,8 74,9 38,1 41,5 6,8 3,7
WIk. Brytania| 1692,0 23,6 78,9 38,2 44,3 6,5 1,2
USA 1800,0 24,9 71,9 39,4 45,7 3,9 2,4

Zrodto: Faggio i Nickell (2007) na podstawie danych OECD.
Pozostate nieobecgoi: nieobecnét z powodu choroby, urlopu macierzskiego, szkole, strajkéw i innych.

Tabela ta wskazujezinajwieksza cZ&g réznicy pomiedzy USA a krajami europej-
skimi pod wzgledem liczby godzin pracy wynika ze znécowania dtugsci wakacji i
urlopow. We wszystkich rozpatrywanych krajach europejskiracownicy spedzaja bo-
wiem od 2 do 4 tygodni wiecej na wakacjach i urlopach wi USA. Faggio i Nickell

4Réznica ta jednak niemal znika, gdy doliczy sig tzas przeznaczany na pracg w domu — 0 czym w
dalszej czgci rozdziatu.

SAnalizujac zaprezentowane w tabeli 2.1 dane, naleamieté o duzym prawdopodobigstwie ob-
ciazenia tych danych btedem. Co wiecej, nawet w ramach jedrgginizacji (w tym przypadku OECD)
wykorzystywane sa czasem dane pochodzacemydh zrédet, liczone z pomocazidych metodologii.
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(2007) wskazujaze mae to wynika& z rénic w metodologii gromadzenia danych, ale
jest zgodne z faktenge wielu pracownikéw w USA ma tylko jeden lub dwa tygodnie
ptatnych wakacji, co bytoby nielegalne w niemakklym innym kraju OECD.

W znacznie mniejszym stopniu zndicowanie czasu pracy ttumaczy natomiast liczba
tygodni nieobecngci w pracy spowodowanych innymi powodamz nvakacije i urlopy.
Réznice te moga wynikam.in. z r&nic w dtugdci urlopéw macierzigskich oraz dtu-
gosci ptatnego chorobowego. Mimo wszystko, obserwujemy gkeaze ranice miedzy
USA a krajami europejskimi, miwsrod samych krajéw europejskich. Stany Zjednoczone
sa wiec w rozpatrywanej grupie pstw krajem wyjatkowym.

Duza liczba godzin przepracowanych w Stanach Zjednoczonyckagu roku wy-
nika zatem z relatywnie niewielkiej liczby tygodni przezmanych na wakacje, urlopy
i innego rodzaju nieobecBoi (a w konsekwencji, z powodu dej liczby tygodni prze-
pracowanych) oraz wysokigyedniej liczby godzin przepracowanych na pracownika w
tygodniu pracy (39,4 godziny). Jednoémé, potaczona jest ona z przekraczajaca 70%
stopa zatrudnienia, co oznacza rowmiee w poréwnaniu do charakteryzujacych sie wy-
soka stopa zatrudnieniastw europejskich, w USA mniej oséb pracuje na&zgtatu.

Spasrod pastw europejskich wyrnic mazna kilka grup (podobnego podziatu doko-
nuja Faggio i Nickell, 2007). FPestwa skandynawskie (w szczeg@eoDania i Szwecja),
jak réwniez Holandia i Wielka Brytania, charakteryzuja sie relaty@wysokim wskaz-
nikiem zatrudnienia, ktéry o kilka punktow procentowyclzgkracza nawet omawiana
wartcst dla USA. Mniejsza liczba godzin przepracowanych w roka yesych krajach
efektem, przede wszystkim, wigkszej liczby tygodni beacpr a take mniejszej liczby
godzin przepracowanych w tygodrfiu.

Na przeciwnym kracu spektrum Iea natomiast krajgrodziemnomorskie, czyli Hisz-
pania, Portugalla Wiochy i Gredjgpod wzgledem charakterystyk rynku pracy do grupy
tej pasuje réwnie Belgia). Charakteryzuja sie one najszym wskaznikiem zatrudnienia
wsrod pastw UE-15 (za wyjatkiem Portugalii), ale jednosmée Srednia liczba godzin
przepracowanych w roku na poziomie xszyn¥ niz w najwigkszych gospodarkach eu-
ropejskich (Portugalia i w mniejszym stopniu Wtochy), a eawyzszym (Hiszpania) lub
zdecydowanie wxszym (Grecja) i w USA.

Kraje Europy ,kontynentalnej”, takie jak Francja, Niemcpustria, sytuuja sie pod
wzgledem wielk&ci wskaznika zatrudnienia pomiedzy krajasnddziemnomorskimi a
skandynawskimi. Relatywnie niska liczba godzin przepnaoo/ch w ciagu roku przez
pracownika jest w tych krajach gtéwnie efektem najwieks$izzby tygodni przeznacza-
nych na urlopy badz nieobecsm w pracy, na ktére to przeznaczane sa $aeunio okoto
3 miesiace w roku (podobnie sytuacja przedstawia sie wiipabodatkowo ustawo-
dawstwo (takie jak 35-godzinny tydZigracy we Francji, czy ustawy ograniczajace czas

SWyijatkowo niska wartét liczby godzin przepracowanych na pracownika w Holandii gfektem wy-
stepujacego tam najwiekszego w Europie udzialu osGoi@aionych na cZ€ etatu.

"Wskaznik zatrudnienia w Grecji w 2002r. ksztattowat sigpoziomie 57,7%, a liczba godzin przepra-
cowanych na pracownika — na poziomie okoto 2000.

8Byt maze za wyjatkiem Wioch, co ciko powiedzi€, gdyz dane OECD sa w tym wzgledzie niespojne.
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pracy w niektérych sektorach gospodarki Niemiec) powadz¢ relatywnie niska jest
tam réwnie liczba godzin przepracowanych w tygodniu podczas pola$t® miesiecy.

Powyzej opisane wskazniki w bezpedni sposéb wptywaja nerednia liczbe go-
dzin przepracowanych przez osobe w wieku produkcyjnym godniu, przedstawiona
w drugiej kolumnie omawianej tabeli. Im vzgzy wskaznik zatrudnienia, dtugibczasu
pracy w tygodniu na pracownika i im krétsze urlopy oraz caagpnaczany na pozostate
nieobecnéci, tym wigksza liczba godzin przepracowana przez osolvgeku produkceyj-
nym, a w konsekwencji rownietym wiekszy dochéd na osobe i dobrobyt spotéstea
(oczywiscie r@&nice w produktywnséci moga dodatkowo zmniejszlub powieksza réz-
nice w dochodach per capita). Dane te w najwigkszym stopoiwierdzaja ,wyjatko-
woSsC” Standw Zjednoczonych, ktére charakteryzuja sie zdemanie najwigksza liczba
godzin przepracowanych przez osobe w wieku produkcyjrdeohodzaca do niemal 25
godzin tygodniowo, zdecydowanie wyprzedzajac przockijgod tym wzgledem w UE-
15 Wielka Brytanie Szwecje, Finlandie i PortugaligieMziwi tez bardzo niska wart
tego wskaznika we Witoszech, Francji i Belgii, gdzie nieghkracza on 18 godzin w ty-
godniu.

2.1.2 Ra&nice w wielkasci wskaznika zatrudnienia i stopy bezrobocia

Tabela 2.1 pokazujee r&nice miedzy USA a Unia Europejska dotycza nie tylko-dhu
gosci czasu pracy, ale réwraavielkosci wskaznika zatrudnienia. Pasiy podrozdziat
ma wiec na celu zobrazowanieziiic w wielkosci tego wskaznika, a tak w wysok&ci
stopy bezrobocia i ewolucji obu omawianych wébw czasie. Tabela 2.2 przedstawia
ksztattowanie sie wskaznika zatrudnienia vinglavach Unii Europejskieji USA w latach
1973-2005.

Warto zauwayc, ze, w przeciwi@stwie do rozpatrywanej w poprzednim podroz-
dziale liczby godzin przepracowanych na pracownika wwigdu, pod wzgledem wskaz-
nika zatrudnienia, nie daje sie zaobserwowedecydowanych trendéw zmian. Zdecydo-
wana wigksz&C krajow charakteryzuje sie niemal identyczna widltia wskaznika za-
trudnienia w 1973 i 2005 roku.

Do wyjatkéw nalga Irlandia i Holandia. Przypadek Irlandii, ktéra znamzgwiek-
szyta swoj wskaznik zatrudnienia w latach 1995-2005, apyszostanie szczegotowo w
rozdziale czwartym. Wskaznik zatrudnienia zwiekszg jgidnak o niemal dwadZ&eia
punktéw procentowych rownzew Holandii. Garibaldi i Mauro (2002) wskazujze zré-
diem sukcesu byt tam gtéwnie wzrost zatrudnienia nacegatu verod kobiet w wieku
25-49 lat w sektorze ustugowyfwWzrost wskaznika zatrudnienia o ponad 5 pp. zanoto-
waly rownie Stany Zjednoczone oraz Luksemburg.

Duzo wieksze zmiany w warfwiach wskaznika zatrudnienia zaobserwujemy za to
poréwnujac zmiany w sytuacji kobiet i mezyzn na rynku pracy. Odpowiednie wskaZzniki
zawarto w tabeli 2.3.

9Co w konsekwencji przyspieszyto réwaispadek liczby godzin przepracowanych na zatrudnionego.
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Tablica 2.2: Wskaznik zatrudnienia (liczba osob zatradgych w stosunku do populacji
15-64) w 15 krajach UE i w Stanach Zjednoczonych w latach 12005.

1973 1979 1983 1990 1994 2001 2005
Austria 64,4 63,6 62,9 65,5 68,3 68,0 68,6
Belgia 60,7 58,1 54,6 57,1 55,7 59,7 61,0
Dania 75,2 75,1 71,7 77,1 72,4 75,9 75,5
Finlandia 70,0 71,1 73,2 74,1 59,9 67,7 68,0
Francja 65,9 64,4 60,8 60,6 58.4 62,0 62,3
Grecja 55,9 54,4 55,2 55,0 54,1 55,6 60,3
Hiszpania 61,0 52,8 47,1 49,9 474 58,8 64,3
Holandia 56,3 53,4 52,1 61,7 72,2 77,5 75,2
Irlandia 59,9 57,9 53,9 52,4 51,9 65,0 67,1
Luksemburg 64,8 64,0 62,3 60,6 63,9 72,8 brak
Niemcy 68,7 66,2 62,2 64,8 64,5 65,8 65,5
Portugalia 62,4 67,6 65,8 72,0 64,0 68,6 67,5
Szwecja 73,6 78,8 78,5 80,9 71,5 75,2 brak
Wielka Brytania 71,4 70,8 64,3 71,8 68,7 72,5 72,6
Wiochy 55,1 55,6 54,5 55,7 51,5 54,9 57,5
Stany Zjednoczone 65,1 68,0 66,3 73,0 72,0 73,1 71,5
Unia Europejska 64,4 62,7 59,3 62,3 59,9 62,9 64,0

Zrodto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie danych OECD.

Widzimy, iz w prezentowanym okresie we wszystkich krajach spadt mrikaatrud-
nienia weréd megczyzn, w catej UE-15 o niemal 15 pp. Co ciekawe, w grupie poré
wanych pastw najmniejszy spadek odnotowatly wtae Stany Zjednoczone, o 5 pp.

Utrzymanie (a nawet niewielkie zwigkszenie) poziomu wskiga zatrudnienia w la-
tach 1973-2005 musiato wiazaie wiec ze zwiekszeniem zatrudnienigrad kobiet. Tu
réwniez zaobserwowamazna jednolity trend - we wszystkich pstwach (za wyjatkiem
Finlandii, ktéra od poczatku charakteryzowata sie p@maelcietna partycypacija kobiet w
rynku pracy) wskaznik zatrudnieniadndd kobiet wzrdst o ponad 9 pp. Najsilniej zatrud-
nienie kobiet zwigkszyta Holandia, o okoto 36 pp., Portiaga 31 pp. oraz Irlandia o0 25
pp. (w Irlandii, znaczacy wzrost wa&oi wskaznika nastapit dopiero po 1995r.).

Poréwnujac ewolucje wskaznika zatrudnienia pomigatziami warto zwréat uwage
na to,ze wariancja stopy zatrudnienia pomiedzygiavami jest nadal — podobnie jak w
latach 70. — zdecydowanie wigksza w przypadku kobietnprzypadku meczyzn. W
2005r., wskaznik zatrudnieniaSnod megczyzn ksztattowat sie bowiem w UE-15 na po-
ziomie od 67,7% do 80,1% (12,4 pp. zrticy), natomiast &rod kobiet od 45,3% do
70,8% (25,5 pp.). Niski ogoélny wskaznik zatrudnienia wjach srédziemnomorskich
(nie liczac Portugalii) jest wiec rezultatem przede wetkiym niskiej partycypacji kobiet:
wskaznik zatrudnienia nzgzyzn jest tam nawet vingzy (za wyjatkiem Wioch) odred-
niej UE-15. Z drugiej strony, kraje skandynawskie i Holandnarakteryzuja sie niewiel-
kimi réznicami w wart&ciach wskaznika zatrudnienia, dzieki czemu i og@&reinia jest
wysoka.
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Tablica 2.3: Wskaznik zatrudnienia (liczba osob zatradgych w stosunku do populacji
15-64) w 15 krajach UE i w Stanach Zjednoczonych w latach 1206 w podziale na
ptec (w nawiasie kobiety).

1973 1979 1983 1990 1994 2001 2005
Austria 82,4(bd) 80,4(47,7) 79,4(47,6) 77,7(47,1) 77,5(58,8) 76,2(59,8) 75,4(62,0)
Belgia 81,6(39,9) 75,8(40,4) 69,2(39,8) 68,4(45,7) 66,5(44,8) 68,5(50,7) 67,7(54,1)
Dania 89,0(bd) 85,9(61,2) 78,3(64,1) 82,7(65,0) 77,6(67,1) 80,2(71,4) 80,1(70,8)
Finlandia 78,1(62,3) 77,0(65,2) 77,4(69) 77,4(70,8) 61,1(58,7) 70,0(65,4) 69,4(66,5)
Francja 83,8(47,9) 79,2(49,5) 73,4(48,3) 70,3(50,9) 66,1(50,8) 69,0(55,2) 67,8(56,9)
Grecja 81,8(31,2) 78,0(31,7) 75,3(35,6) 71,7(38,5) 72,2(37,1) 70,9(41,2) 74,5(46,2)
Hiszpania 90,5(32,5) 76,6(29,5) 67,9(26,5) 68,4(31,4) 63,3(31,5) 73,8(43,8) 76,4(51,9)
Holandia 83,5(28,6) 75,2(31,2) 69,1(34,7) 75,5(47,4) 74,9(52,6) 81,5(63,9) bd(bd)
Irlandia 86,5(bd) 82,2(32,8) 73,8(33) 69,5(33,6) 64,8(38,9) 76,0(54,0) 76,2(58,0)
Luksemburg 93,1(35,9) 88,5(39,4) 84(40,9) 76,8(43,9) 74,9(44,9) 74,9(50,8) 73,4(53,7)
Niemcy 88,8(49,7) 82,8(49,9) 76,6(47,8) 76,1(53,2) 74,0(54,7) 72,8(58,7) 71,4(59,6)
Portugalia 99,2(30,5) 86,6(49,9) 82,8(49,8) 86,1(58,8) 73,5(55,0) 76,5(61,0) 73,4(61,7)
Szwecja 86,2(60,8) 86,3(71,1) 83(73,9) 83,0(78,8) 72,2(70,7) 76,9(73,5) bd(bd)
Wielka Brytania  [90,3(52,7) 85,6(56,1) 75,9(52,6) 80,3(63,4) 75,3(62,1) 79,1(66,0) 78,6(66,8)
Wiochy 81,6(bd) 78,6(29,9) 75,7(33,6) 73,7(34,2) 67,8(35,4) 68,7(41,1) 69,7(45,3)
Stany Zjednoczone |82,8(48)  81,4(54,9) 76,5(56,2) 81,2(64,9) 79,0(65,2) 79,4(67,1) 77,6(65,6)
Unia Europejska  |86,5(bd)  80,7(43,0) 74,7(45)  74,8(44,0) 69,9(54,3) 71,6(54,6) 71,5(57,2)

Zrodto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie danych OECD.

Analizujac wysok&t wskaznika zatrudnienia, warto pamigta celach wyznaczo-
nych przez Agende Lizbiska. Jednym z nich byto przeziesiagniecie wskaznika za-
trudnienia na poziomie co najmniej 67% do 2005r. oraz co nagjn/0% do 2010r.
Wiadomo ji, ze priorytetu dla roku 2005r. nie udato sie zrealizowiéa UE-15 jako ca-
losci. Zataony cel spetnito bowiem tylko 8 pstw (Austria, Dania, Finlandia, Holandia,
Irlandia, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania), przy kepiec z nich (Austria, Dania,
Holandia, Szwecja, Wielka Brytania) kryterium to spetoipiz w 1994 roku, a kolejne
dwa (Finlandia i Portugalia) — w 2001r., czylijuna poczatku wdmania Strategii. Jedy-
nym krajem, ktéry osiagnat zamierzony progres w latach@®R005 byta Irlandia, cho
tam z kolei — jak pokazuje rozdziat czwarty — najprawdopadejnie byto to wynikiem
wdrazania SL. Warto jednak zauaygt znaczny progres w omawianym okresie w Gregcji
(o niemal 5%) i Hiszpanii (0 ponad 5%).

Wiekszy progres zanotowano pod wzgledem wy$okarskaznika zatrudnieniassod
kobiet, ktory w 2005 roku powinien osiagh&7%, a w 2010r. — 60%, zgodnie z prio-
rytetami Agendy. Wskaznik ten zwiekszyt sie w UE-15 walett 2001-2005 o 2,6 pp.,
osiagajac poziom ponad 57% i wpisujac sie w trend wonggtobserwowany we wszyst-
kich krajach UE od lat 70. Siedem ipstw spetnia ja obecnie cele Strategii Lizihskiej
na rok 2010, a kolejne dwa — na rok 2005.

Kolejna tabela pokazuje trendy w poziomie wystandardyzmyatopy bezrobocté

wystandaryzowana stopa bezrobocia — liczba 0s6b bezrgdfoiako procent cywilnej sity robocze;.
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w panstwach UE-15 i Stanach Zjednoczonych. Wszystkie krajepmjskie (za wyjat-

Tablica 2.4: Wystandaryzowana stopa bezrobocia w wybtapgostwach UE-15 i Sta-
nach Zjednoczonych w latach 1965-2004.

1965-72 1973-79 1980-87 1988-95 1996-99 2000-04

Austria 1,4 1,4 3,1 3,6 4.3 41
Belgia 2,3 5,8 11,2 8,4 9,2 7,3
Dania 1,7 41 7,0 8,1 5,3 4.8
Finlandia 2.4 4.1 5,1 9,9 12,2 9,2
Francja 2,3 4,3 8,9 10,5 11,5 9,2
Hiszpania 2,7 4,9 17,6 19,6 19,4

Hiszpania* 15,8 11,1
Holandia 1,7 4,7 10,0 7,2 4,5 3,3
Irlandia 5,3 7,3 13,8 14,7 8,7 4,3
Niemcy Zachodnie 0,8 2,9 6,1 5,6 7,4 6,9
Portugalia 2,5 5,5 7,8 5,4 6,0 5,2
Szwecja 1,6 1,6 2,3 5,1 8,6 5,6
Wielka Brytania 3,1 4.8 10,5 8,8 6,8 5,0
Wiochy 4,2 4,5 6,7 8,1 9,9 7,7
Stany Zjednoczone 4,3 6,4 7,6 6,1 4,8 5,2

Zrodto: Opracowanie wilasne IBS na podstawie OECD.
Gwiazdka (*) oznaczono oszacowania stopy bezrobociaedypowane przez ILO.

kiem Irlandii) charakteryzuja sie wgza stopa bezrobocia w latach 2000-20@wia-
tach 1965-1979, w przeciwistwie do USA, w ktérych omawiana wagsfoksztattowata
sie na podobnym poziomie. Co warte zaaemia, w latach 1965-1979, Irlandia byta
jedynym krajem obecnej UE-15 majacym xsza stope bezrobociaznBtany Zjedno-
czone. Sytuacja ta zmienita sie jednak diametralnie wchka&0., kiedy to trend wzrostu
stopy bezrobocia obserwowany od okoto 1973r. w krajachpmjséich doprowadzit do
wzrostu stopy bezrobocia w prezentowanych krajach euskjpdj (bye maze za wyjat-
kiem Austrii) na przetomie lat 80. i 90. do poziomow niespatyrych dwadzigcia lat
wczesniej. W latach 90. i na poczatku obecnego wiekbgtaa europejskie nie byty w
stanie zredukow@bezrobocia. W latach 2000-2004 zdecydowaniszy poziom bez-
robocia nz USA miaty jedynie 3 prezentowane kraje: Austria, Holandidandia, a
kolejne cztery: Dania, Portugalia, Szwecja i Wielka Brygamiaty wskaznik bezrobocia
na podobnym poziomie co USA.

Interesujace badanie, wigce zmiany w liczbie godzin przepracowanych na zatrud-
nionego ze zmianami aktywBoi zawodowej i poziomu bezrobocia, przeprowadzit Blan-

Cywilna sita robocza jest definiowana jako suma liczby beatoychi os6b zatrudnionych na stanowiskach
cywilnych. Metodologia jest zgodna z proponowana prze2 (Miedzynarodowa Organizacja Pracy, ang.
International Labour Organizationz wyjatkiem tegoze szacunki zatrudnienia i bezrobocia opieraja sie
na badaniach sity roboczej, ktére dotycza jedynie gosgidaprywatnych i nie biora pod uwage oséb
zyjacych w r@&nego rodzaju instytucjach.
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chard (2004). Autor ten sformutowat bowiem dekompozycgwalajaca zidentyfikowa
wptyw zmian w bezrobociu i aktywrszi zawodowej na trendy liczby godzin przepraco-
wanych w roku w ranych krajach europejskich. Wyniki Blancharda (2004) veska na
dwie konkluzje:

1. Wieksza&e spadku w liczbie godzin przepracowanych na osobe wymniksensie
rachunkowym, ze spadku liczby godzin przepracowanych aagwnika, a nie z
powodu wzrostu bezrobocia i spadku stop partycypacji. &iskn przyktadem
jest Francja, kraj reprezentatywny dla innychgt@v europejskich, gdzie w okresie
1970-2000 liczba godzin przepracowanych na pracownikdtapa23%, o 7 pp.
wzrosta stopa bezrobocia, a stopa partycypacji wzrosttap. 3

2. Spadek liczby godzin przepracowanych na pracownika sgowany jest gtow-
nie spadkiem liczby godzin przepracowanych przez pradadwnizatrudnionych
na petny etat, a nie wzrostem liczby oséb pracujacych estaztatut! Autor po-
nownie podaje przyktad Francji, w ktérej na poczatku lat&t@dnia dtugét czasu
pracy pracownikow zatrudnionych na peten etat wynosit8 46dzin, a nastepnie
spasta do 39,5 w 1999r., a do dalszego spadku doszto z powmduvwadzonego w
1998r. 35-godzinnego tygodnia pracy (aiwe jest jednake ,obchodzenie” tego
prawa).

2.1.3 Elastyczn&t rynkow pracy

Réznice w dhugé&ci czasu pracy, wskazniku zatrudnienia i stopie bezriabmoga by,
w pewnym stopniu, efektem zaic w elastycznsciach rynku pracy. Ponszy podroz-
dziat bedzie wiec miat na celu scharakteryzowanie etastgsci rynkow pracy w krajach
europejskiej pietnastki i USA.

Zagadnienie elastyczBoi rynkéw pracy jest istotne w kontgséie tematu raportu,
gdyz stopié elastycznsci owych rynkéw decyduje o efektywaoi rynkéw i determi-
nuje tempo reakcji gospodarki (zarowno przedsiebiorcakvi jpracownikow) na zmie-
niajace sigsrodowisko. Elastyczréd maze byc, w szczegoélnsci, traktowana jako zdol-
nost rynku do przywrécenia dawnego, badz osiagniecia goystanu rownowagi w na-
stepstwie wystapienia zewnetrznych wobec niego zahufizewandowski et al., 2008).
Jako przyktad takich zaburagpoda& mazna np. szok naftowy, ktéry dwukrotnie dotknat,
m.in., kraje Europy Zachodniej w latach 70., czy zatamaywmu rosyjskiego, ktore spo-
wodowato perturbacje na rynkach Polski i innych krajow Eyr&rodkowo-Wschodniegj
pod koniec lat 90.

Réznice w elastyczrici rynkéw pracy zaprezentowane zostana tu na podstawie in
dekséw woln&ci gospodarczej, takich jak ,Index of Economic Freedomtitdge Fo-
undation, ,Economic Freedom of the World” Instytutu Frasexzy te indekséw pocho-
dzacych z serii ,Doing Business” Banl@wiatowego. Konstrukcja tych indekséw zapre-

M\Wyjatkiem jest tu Holandia.
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zentowana zostanie w dalszej szebiezacego podrozdziatu; warto sie jednak waziej
zastanowg, dlaczego w istocie moga onedgniernikiem elastyczrgzi, a uwzglednione
w nich czynniki moga mie wptyw na rynek pracy.

Indeksy woln&ci gospodarczej zwiazane sa z elasty&zimrynku pracy, gdy mie-
rza one w daej mierze skale wystepujacych na tym rynku szty&aipczy to po stronie
popytu (a wiec sztywngci co do maliwych zmian naktadu pracy), czyagoday (ogra-
niczenia przeptywéw miedzy aktywBoia a biernscia zawodowa oraz nieelastyczny
czas pracy). Sztywrszi te bezpérednio wptywaja na poziom zatrudnienia i bezrobo-
cia oraz powodujaze absorpcja szokéw makroekonomicznychzembowa diuzej, niz to
konieczne (por. Lewandowski et al., 2008). Potencjalnyywptzynnikow uwzglednia-
nych w indeksach wolr&zi gospodarzej na rynek pracy jest zatem nastepufacy:

1. Placa minimalna. Istnienie ptacy minimalnej powodujee wystepuje usztywnie-
nie ptac od dotu. Sytuacja, gdy wysdkagptacy minimalnej przekracza produktyw-
nost pewnej grupy pracownikéw, powodoanaze spadek zatrudnienia. Sita od-
dziatywania ptacy minimalnej jest wiec zalea od jej wysoksci w relacji do roz-
ktadu produktywnéci — im wiecej oséb nisko produktywnych (a wiec, np. osoby
bez dé&wiadczenia zawodowego lub wykonujace najprostsze praga wieksze
konsekwencje podwaki ptacy minimalnej. Wptyw na site jej oddziatywania raaj
réwniez inne mechanizmy usztywniajace wynagrodzenia.

2. Regulacje dotyczace zwalniania i zatrudniania pracownikw. Czynniki te regu-
lowane sa najcA&giej przez prawo pracy. Wysosoodprawy, dtugét okresu wy-
powiedzenia, obowiazek poinformowania organéw zevamgith o planowanych
zwolnieniach wptywaja na wysokod kosztoéw rotacji pracownikéw, ktére pono-
szone sa przez firmy, prowadza wiec w efekcie do sztwenpopytowych. Prze-
ptywy pracownikow na rynkach charakteryzujacych sie akgsi kosztami moga
by€ mniejsze, w konsekwencji prowadzac do nieoptymalnegawaystania czyn-
nika pracy.

3. Elastyczndst czasu pracy.Jest to réwnie czynnik regulowany przez prawo pracy.
Wigksze maliwosci zatrudnienia pracownikéw w niestandardowy sposébghak
jak praca na cZ&g etatu, praca w niestandardowych godzinach czy telepzged;
nej strony wptywaja na wiellk& poday pracy, gdy wtaczaja w rynek pracy osoby
stabiej z nim zwiazane, takie jak osoby dopiero wchodageynek pracy, star-
sze czy wychowujace dzieci. Z drugiej strony zwiekseatei mazliwost szybkiej
reakcji firm na zmiany w sytuacji gospodarcze;j.

Heritage Foundatioropiera swoj indeks wolriei gospodarczejifdex of Economic
Freedom na danych z serii ,Doing Business” Bani8wiatowego. Stworzono wskaznik
sktadajacy sie z 4 sktadnikow:

12Na podstawie opracowania Lewandowskiego et al. (2008).
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ptacy minimalnej w relacji déredniej wartéci dodanej na pracownika,;

sztywndsci w zakresie godzin pracy,

trudndsci zwiazanych ze zwalnianiem pracownikétv;
e kosztow zwiazanych ze zwalnianiem pracownikiéw.

Tabela 2.5 przedstawia liczbe punktéw uzyskanych zgozipievyzsza metodologia
(maksymalna liczba punktéw ratiwych do zdobycia to 100, gdzie 100 oznacza rynek
skrajnie elastyczny, a 0 — skrajnie nieelastyczny). Krajeszeregowane od najlepszego
wyniku do najgorszego. W drugiej kolumnie zaprezentowaigjsoe kraju w rankingu
Swiatowym uwzgledniajacym wszystkie 10 kategorii wakika wolndéci gospodarczéf,

Nie jest on, co prawda, bezp@dnim tematem porszego rozdziatu, ale warto pamigta
ze na rynek pracy (a w konsekwencji rowniea jego elastyczrso) wptywaja nie tylko
regulacje samego rynku pracy, ale vngm stopniu take elastyczngci innych rynkow.

Tablica 2.5: Liczba punktéw (na 100 mavych) za woln&t rynku pracy i miejsce w
ogolnymswiatowym rankingu wedtug Index of Economic Freedom z roB072

Wolno$¢  Ranking Wolnos$¢ Ranking
Nr Kraj pracy ogblny | Nr Kraj pracy ogdlny
1 |Dania 99,9 12 9 |Holandia 57,4 15
2 IStany Zjednoczone 92,0 6 10 |Hiszpania 56,2 28
3 [Wielka Brytania 80,3 7 11]Austria 55,1 26
4 Mrlandia 80,3 3 12 |Luksemburg 54,7 14
5 [Wtochy 73,5 61 13 |Grecja 54,0 86
6 |Belgia 69,3 17 14 Niemcy 51,1 22
7 JFrancja 63,6 60 15 |Finlandia 48,0 16
8 [Szwecja 62,0 33 16 |Portugalia 46,7 50

Zrédto: Opracowanie wlasne IBS na podstawie Index of Ecaadireedom 2007.

Spasrod krajow Unii Europejskiej, wasza elastyczrgzia rynku pracy i USA po-
chwalic maze sie tylko Dania. Model chskiego rynku pracy, nazwarilexicurity, uzna-
wany jest w obecnym momencie za wzorcowy w Unii Europejsk@pmowany w ra-
mach Odnowionej Strategii Lizliskiej. £aczy on w sobie tatv zatrudniania i zwal-

13Czy praca w nocy i weekendy jest olatlina restrykcjami, czy tydziepracy mae sktada sie z 5,5
dnia, czy tydzi@ pracy mae zosta rozciagniety do 50 godzin i wiecej na czas 2 miesiecyolur czy
ptatne wakacje trwaja 21 dni czy mniej.

YWyrozniono 8 czynnikdw wskazujacych na to, czy zwolnieniazgizie z konieczrixia uzyskania
zgodny ze strony rzadu lub stron trzecich.

15Opiera sig na 3 mierzalnych czynnikach — dtggobowiazkowego okresu wypowiedzenia, wysgko
obowiazkowej odprawy i wysolas kary, jaka pracodawca musi ptaca zwolnienie pracownika.

16y atwost prowadzenia dziataléei, otwart&t handlowa, fiskalizm, wiell& rzadu, polityka mone-
tarna, tatw&t inwestycji, rynek finansowy, poszanowanie praw witdsidkorupcja i woln&ct rynku pracy.
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niania pracownikow, stabilrsd dochodu dzigki zasitkom wyptacanym w trakcie bezro-
bocia, dizy nacisk na aktywne polityki rynku pracy motywujace do jeoth pracy (ob-
ligatoryjne niemal od poczatku okresu bezrobocia), upaeknienie nietypowych form
zatrudnienia i wspétdziatanie zwiazkow zawodowych, padawcow i rzadu w sprawach
zwiazanych z rynkiem pracy. Bardziej szczegétowy opi®tewpdelu przedstawiono w
kolejnym podrozdziale.

Warto zauwayc, ze na kolejnych dwéch miejscach znajduja sie USA i Wielkg-B
tania, czyli kraje charakteryzujace sie rowniejwyzszymi wskaznikami zatrudnienia w
grupie poréwnywanych 16 patw. Na czwartym miejscu znalazta sie natomiast Irlandia
ktérej rynek pracy przeszedt od potowy lat 90. znaczaceampnitake pod wzgledem
wielkosci wskaznika zatrudnienia) — co pokazuje rozdziat czyvakdolejne pozycje w
rankingu nie sa jatak intuicyjne, analizujac indeks warto rhiggdnak na uwadze naste-
pujace fakty:

1. Ranking woln@ci rynku pracy tworzony jest od 2005 roku, a zmiany w zakresi
regulacji moga mie wptyw na rynek pracy w bardziej dlugofalowej perspektywie

2. Na wysok&t wskaznika zatrudnienia wptyw ma wiele czynnikéw, niektykela-
stycznat rynku pracy. Wiochy sa, na przyktad, imwem, ktére mimo wysokiej
pozycji w rankingu elastyczrei rynku pracy zajmuje dopiero przedostatnie miej-
sce w grupie omawianych patw pod wzgledem ogolnego indeksu wdnbgo-
spodarczej. By maze to w jaking stopniu ttumaczy niski wskaznik zatrudnienia,
jaki obserwuje sie w tym kraju.

3. Warto pamieta o ograniczeniach tego typu indekséw. Po pierwsze, baulaga
jedynie wycinek ztaonej rzeczywistgci. Po drugie, nie badaja one zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych. Wigksza wolsibbgospodarcza lub wieksza elastycz-
nost rynkéw nie zawsze musi bowiem przektadag na wyszy wzrost gospodar-
czy, wyzszy wskaznik zatrudnienia czyzsiza stope bezrobocia.

Instytut Fraseraskomponowat natomiast swoj — relatywnie podobny do Indexauf-
nomic Freedom — indekSconomic Freedom of the Worldwykorzystaniem 6 sktadni-
kow:

e Wysokast ptacy minimalnej w stosunku deredniej wielk&ci wartacei dodanej na
pracownika;

¢ regulacje odnsénie zatrudniania i zwalniania pracownikaw;

e poziom centralizacji negocjaci?,

"Wskaznik ten oparto na nastgpujacym pytaniu ankietowgnskala odpowiedzi 1-7: ,Koszt zatrud-
niania lub zwalniania pracownikdw jest determinowany pnagulacje (=1) czy przez pracodawcow (=7).

18Wskaznik oparto na pytaniu ankietowym ze skala odpowigdZ: ,Ptace w twoim kraju ustalane sa
poprzez scentralizowany proces negocjacji (=1) czy indyainie przez kada firme (=7)".
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e koszt zatrudnienid?
e koszt zwolnienia pracowniké:
e dlugast obowiazkowej staby wojskowej!

W kazdej z powyszych kategorii, do uzyskania byto 10 punktéw, przy czynkima
symalna warteC oznaczata rynek skrajnie elastyczny, a niska v&artorynek skrajnie
nieelastyczny. Tabela 2.6 przedstawia kraje UE-15 oraz US#Zeregowane wzgledem
uzyskanej oceny od ,najlepszego” (tj. najbardziej elaatyggo) do ,najgorszego”. W
czwartej kolumnie przedstawiono miejsce poszczegdllnyeivl na arenieswiatowe;j
pod wzgledem ogdlnej wardei indeksuEconomic Freedom of the Wortd

Tablica 2.6: Liczba punktéw (na 10 rmakdwych) za woln@&E rynku pracy oraz miejsce w
ogOllnymswiatowym rankingu wedtugconomic Freedom of the Wond 2006r.

Regulacje Regulacje
rynku Ranking rynku Ranking

Nr Kraj pracy ogélny |Nr| Kraj pracy ogdllny
1 | Stany Zjednoczone 8,29 8 91 Belgia 5,14 44

2 Dania 7,71 13 10] Hiszpania 5,13 32

3 | Wielka Brytania 7,42 5 11]Portugalia 4,89 47

4 Luksemburg 6,63 21 12| Austria 4,57 15

5 Irlandia 6,45 10 13] Szwecja 4,51 33

6 Holandia 6,37 16 14| Finlandia 4,34 14

7 Wiochy 5,95 49 15] Grecja 4,32 54

8 Francja 5,65 45 16] Niemcy 3,99 17

Zrodio: Opracowanie wiasne IBS na podstawie Economic Eneeof the World 2008.

Poréwnujac oba rankingi warto zaum&, ze zarbwno grupa fatw z najbardziej
elastycznym rynkiem pracy, jak i z najmniej elastycznyng mmienita sie (co zreszta,
przy dast podobnej konstrukciji obu indeks6w, nie powinno daiwiStany Zjednoczone
znalazly sie, obok Danii i Wielkiej Brytanii, ponownie w @®dwce rankingu. Warto
zauwayt réwniez, ze owe trzy kraje z najwieksza elastycgom rynkéw pracy (oraz
dodatkowo Irlandig) cechuje rowrenajwigksza ogélna wolrsd gospodarcza. Wynik
ten potwierdzony zostat przez oba rankingi.

®wWskaznik oparto na wynikach bahiBankuSwiatowego. Koszty te uwzgledniaja wydatki na sktadki
spoteczne, podatki, a tak koszt obowiazkowycBwiadczé na emerytury, sktadki chorobowe, opieke
zdrowotna, urlopy macierngkie, ptatne wakacije, itd.

20Dlugost czasu wypowiedzenia, wielko odprawy, wielk&t kar zwiazanych ze zwolnieniem pracow-
nika.

2 m dtuzsza, tym niszy ranking.

22A wiec uwzgledniajace: wielk& rzadu, poszanowanie praw wiaseg jakd&t polityki pienigznej,
wolnost handlu migdzynarodowego i regulacije rynku kredytowegiku pracy i przedsigbiorcai.
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2.2 Przyczyny r&nic miedzy USA a UE-15

Poprzedni podrozdziat przedstawit podstawowe charagtgkyrynku pracy krajow unij-
nej pietnastki i Standw Zjednoczonych, szczegdlny nadisttac na wystepujace miedzy
nimi réznice. W ponzszym podrozdziale podjeta zostanie natomiast probaSnigaia
tych rénic. Poniewa najwigeksze rénice, i to z catkowicie jednostronnym kierunkiem,
miedzy UE-15 a Stanami Zjednoczonymi zaaeao w dtugéci czasu pracy, dlategozte
ponizszy podrozdziat skoncentruje sie gléwnie na tym zaganimie

Problem zranicowania poday pracy pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a krajami
europejskimi zajmowat i nadal zajmuje uwage wielu autorBéznice w dtug&ci czasu
pracy wyjéniane sa poprzez zdice w podatkach, wptyw zwiazkéw zawodowych, nie-
réwndasci ptacowe oraz szeroko rozumiane normy spoteczne.

2.2.1 Rola podatkéw

Schettkat (2003) i Prescott (2004) prébuja véyjiz zréznicowanie pomiedzy USA a Eu-
ropa poprzez wptyw podatkéw. Wysadmstawek podatkowych oba@a bowiem dochéd
z pracy, redukujac dochdéd pracownika, przez co zmnieggag¢h¢ do pracy. Reakcja na
opodatkowanie pracy nze byc wiec zmniejszenie jej pods. Z drugiej strony, podatki
zwiekszaja te ceny débr dostepnych na rynku, a przez to powodzgayzrasta konku-
rencyjnac produkcji dobr w gospodarstwach domowych, co w konsekyv@nowadzi
do zwigkszania pody pracy w domu, ktéra nie jest wliczana do liczby godzin prae
cowanych przez pracownikow w gospodarce, a produkt poystatyniku tej pracy nie
wlicza sie do produktu krajowego brutto.

Prescott (2004), z pomoca skonstruowanego przez siebrdwanego dynamicz-
nego modelu inwestycji i podg pracy stwierdzaze niemal cata nice pomiedzy po-
daza pracy w USA a we Francji i Niemczech przygisaazna r&nicom ich systeméw
podatkowych. Potwierdzeniem tego miatbyctfakt, iz na poczatku lat 70. mhice mie-
dzy tymi krajami zaréwno w podatkach, jak i payapracy byty dzo mniejsze.

Schettkat (2003) poréwnuje sytuacje na rynkach pracy w USkemczech. Poza-
ptacowe koszty pracy sa nie tylko &sze, ale i proporcjonalne do ptacy w Niemczech,
natomiast w USA raczej nie sa one proporcjonalne. Zabezeiee socjalne w Niem-
czech jest hojniejsze, a co wiecej, podatki dochodowe afladd sprzeday (czyli w
Niemczech VAT) sa tam wgsze nk w Stanach Zjednoczonych, co w sumie prowadzi
do tego,ze klin podatkowy jest tam réwnzewyzszy. Z tego powodu, dla gospodarstw
domowych w Niemczech bardziej optacalnazadyt ,produkcja domowa” (np. uprawa
warzyw w ogrodku) oraz pozarynkowe zapewnianie sobie argkh ustug (np. gastro-
nomicznych), a dla Amerykanéw kupno ich na rynku (i w konsehuji diuzsza praca).
Potwierdzeniem powaszych rozwaah maze byt tabela 2.7, ktéra wskazuje na e
Niemcy i Amerykanie (jak réwnie kobiety i megczyzni w kadym z tych krajow) pra-
cuja srednio rocznie niemal podobna liczbe godzin, a obseamew@nice wynikaja z
ré6znego podziatu czasu pracy pomiedzy prace zawodowaemadomu.
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Tablica 2.7: Czas pracy domowej i zawodovwagdnia liczba godzin w tygodniu, dla lat
1992-1994, w populacji w wieku 18-64 lat.

USA Niemcy USA Niemcy
Mezczyzni Kobiety
Catkowity czas pracy 53,2 53,1 52,2 53,8
Praca zawodowa 39,1 35,2 25,4 17,7
Prace domowe 141 17,9 26,8 36,1

Zrodto: Schettkat (2003).

W literaturze przedmiotu, tak silny nacisk Schettkata @0OPrescotta (2004) na
role podatkéw w wyj&nianiu r@nic poday pracy jest szeroko krytykowany (por. Faggio
i Nickell, 2007; Blanchard, 2004). Wskazuje sie bowiera, w przekrojowej grupie
krajow europejskich relacja miedzy spadkiem liczby gadziwzrostem podatkéw jest
w najlepszym razie staba. Podmama jest rownie zaktadana przez Prescotta wysoka
elastycznéC poday pracy, ktéra nie znajduje potwierdzenia w wypadkuzoryzn w
zadnych innych badaniach, a i w wypadku kobiet jest jedymi@aowo potwierdzana
(por. Alesina et al., 2005). Otrzymane przez Prescotta kiynbga byt tez rowniez
efektem pominigecia istotnych zmiennych dijajacych?®

Blanchard (2004), w formie kontrargumentu dla rozumowd&mnescotta (2004), wska-
zuje na Irlandie, gdziérednia liczba godzin przepracowanych przez jednego praka
spadta w latach 1970-2000 o okoto 25%, czyli zgodnie z tremdauropejskimi. Te
zmiany nie byly jednak spowodowane ani trudna sytuacjgynu pracy (wrecz prze-
ciwnie, jak pokazuje rozdziat czwarty, od poczatku lat Yatrudnienie wzrosto tam
niemal dwukrotnie), ani tym bardziej wzrostem podatkévofktwzrosty o okoto 3% w
poréwnaniu do 8% wzrostu w USA).

Dane przekrojowe analizuja, w poszukiwaniu zwiazkudaiepodaa pracy a wyso-
koScia podatkéw, rownieAlesina et al. (2005). Przeprowadziwszy®iéznych regresji
dla pieciu r@nych zestawéw danych i zmiennych, udato im sie w trzeclypadkach
otrzyma istotny statystycznie zwiazek miedzy padapracy (mierzona rocznym czasem
pracy) a wysokécia podatkéw. Stwierdzaja oni jednak nastepriqarizyjecie perspek-
tywy czasowej ostabia ten zwiazek, gendencja do obmania czasu pracy jest stata i

23Dodatkowo, do omawianych wynikow mpa te miet nastepujace zarzuty. Po pierwsze, Prescott
(2004) poréwnuje wytacznie kraje G-7, i to tylko w dwdch ekach czasu (1970-74; 1993-96), co daje w
rezultacie zaledwie 14 obserwacji do wsfaenia modelem. Po drugie, okres poczatkowy 1970-7érykt
zostat wybrany, gdyjest to najwczéniejszy okres, dla ktérego dostatecznie dobre dane sguies uma-
liwiajace przeprowadzenie analiz”, byt rowaiekresem kryzysu naftowego. Rde kraje déwiadczyly
kryzysu w r&nym stopniu oraz odpowiedzialy na éw szok nane sposoby. Lata 1970-1974 moghtby
wiec niefortunnie wybranym punktem odniesienia. Po tizepominiecie zmiennych demograficznych i
rozktadu poday pracy(przede wszystkim wedtug wieku i wyksztatcenia) jest najpdopodobniej znacz-
nym btedem. Efekty te mogty wptyitana poda pracy podobnie jak reformy podatkowe, sztucznie zwigk-
szajac oszacowane w modelu efekty i prowadzac do niedraszego wniosku zito w istocie zmiany stép
podatkowych spowodowaty caéio obserwowanego efektu.
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praktycznie niezmienna na przestrzeni ostatnich 35 lapmiast wzrost podatkéw w
krajach europejskich przypadat zasadniczo tylko na pieawsotowe rozpatrywanego
okresu. Co wiecej, badania na danych panelowych pokatajgstyczna nieistot$o
omawianego zwiazku.

Bez wzgledu na wyniki badena szeregach czasowych, w literaturze przedmiotu pod-
kreSla sie teé niezgodnét estymaciji dokonywanych na poziomie mikro i makro. Okazuje
sie bowiem, z elastycznéci poday pracy, szacowane na poziomie makro, saodwyz-
sze nk na poziomie mikro (czego przyktadem m@obyc opisywane powsej badanie
Prescotta). Fakt ten tumadzynazna w dwojaki sposéb. Po pierwsze,tyaze pomi-
nieto pewne zmienne (takie jak hoptosystemiswiadczé spotecznych, ochrona miejsc
pracy czy sita zwiazkéw zawodowych), ktérych dziataniez@aodatkowo zmniejsza
czas pracy. Po drugie, Alesina et al. (2005) wskazuje n2imost istnienia ,mnanika
spotecznego”gocial multipliel), tzn.,ze mae istni€ pozytywna zalencst miedzy wy-
teczn@cia czerpana z pracy lub rozrywki, a liczba osob, ktéspdinie z nami to robig’
Jak zauwaa Corneo (2005), w USA nie tylko do wiecej sie pracuje, ale i znacznie
wiecej oglada telewizji (co jest rozrywka indywidualmiewymagajaca udziatu innych
0s6b). Sformutowana przez Corneo teoria sugeagenae to oznacza ze réne kraje
mogly znalez sie w r@&nych réwnowagach: w USA jest to réwnowaga bardziej ,indy-
widualistyczna”, natomiast w wieks&oi krajéw europejskich — bardziej ,spoteczna”. W
istocie, zaoszczedzony przez Europejczykéw czas pragyaidania telewizji paytko-
wany jest przez czestsze spotkania z rodzina, przyjacidub znajomymi.

Podsumowujac — zahicowanie poziomu podatkéw pomiedzy krajami UE a USA w
niewielkim stopniu wyj&nia r&nice w poziomie podsy pracy. Badania wskazujace na
duze znaczenie tego czynnika krytykowane sa bowiem za blgdiwenia (jak zbyt wy-
soka elastyczrit poday pracy) lub za pominiecie istotnych zmiennych @njiajacych.

2.2.2 Wplyw zwiazkéw zawodowych na charakterystyki czaspracy

Alesina et al. (2005), wskazujac na problem pominietyetiennych w badaniach ob-
jaSniajacych proces redukcji czasu pracy poprzez podatlpjemvszej kolejnéci wy-
mieniaja potencjalnie di¢ znaczenie zwiazkéw zawodowych w ksztattowaniu sie teg
zjawiska. W bigacym podrozdziale oméwimy zatem, jak czynnik terzeaptywa na
poda pracy w gospodarce.

W ogdlndsci, oddziatywanie zwiazkéw zawodowych na pogaacy mae przebie-
gat dwoma kanatami: poprzez sztuczne zaaryie ptac i w konsekwencji zmniejszanie
poziomu zatrudnienia, a tak poprzez narzucanie odgérnych ogranicdetyczacych
czasu pracy (np. 35-godzinny tydaipracy we Francji). Analizujac dwa modele rynku
pracy, bez zwiazkéw i ze zwiazkami zawodowymi, Alesinakt (2005) dochodza do
nastepujacych wnioskow:

1. Ograniczenia czasu pracy same w sobie zawsze prowadzardejszenia zyskow

24Doktadniejszy opis tego zjawiska zawarto w podrozdziakycmacym kultury i norm spotecznych.
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firm, a wprowadzenie zwiazkéw zwigksza wat@roduktu przypadajacego na jed-
nostke czasu pracy i jedno&ee zmniejsza produkt przypadajacy na jednego pra-
cownika.

2. taczny czas pracy w sytuacji istnienia zwiazkéw zaweglch jest krétszy, ri gdy
tych nie ma. Z drugiej strony,ayteczn&t pracownikéw jest wtedy wieksza, a
zyski firm - mniejsze.

3. Negatywne szoki makroekonomiczne skfaniaja zwiazkvadowe do skracania
czasu pracy, aby zachowataty poziom zatrudnienia w przedsigbiorstwie.

Regresja dtugsci czasu pracy wzgledem miary uzwiazkowienia zwraaatngt sta-
tystycznie wynik w postaci silnej negatywnej korelacji pedey tymi zmiennymi, co
najmniej tak silnej, jak ta pomiedzy diugcia czasu pracy a kiimaowymi stawkami opo-
datkowania. Niestety, z uwagi na wysoka wattavspotczynnika korelacji miedzy po-
ziomem kraacowych stawek podatkowych, a uzwiazkowieniem i, co za ikynie, nie-
bezpieczastwo wspoétliniowdci, trudno jest bezg@wednio porownawptyw podatkéw i
uzwiazkowienia. Badania panelowe pokazuja jedaakzwiazki zawodowe i og6lnie po-
jete instytucje rynku pracy maja wigksze znaczenie dj@@nienia omawianych ahic
pomiedzy Europa a Stanami Zjednoczonymz, miéznicowanie stawek podatkowych.

Alesina et al. (2005) wskazujae znaczenie zwiazkéw zawodowych i regulacji rynku
pracy nie jest state w czasie. Wpltyw zwiazkdéw zawodowycihdszbowiem w okresie
szokéw makroekonomicznych w latach 70. i 80., co moglotiayze zwiazane z dégiem
do wiadzy partii lewicowych (wiosna 1968r. we Francji czgigh 1969r. we Wtoszech).

Obok tego, jak zwiazki zawodowe wptywaja na dtégozasu pracy, istotne jestzteo,
dlaczego w ogéle podejmuja sie one tych dAiafdierwsze z wyjsnien, dostarczane bez-
posrednio przez Alesing et al. (2005) jest nastepujacéaziwzawodowe pragna utrzy-
mat stata ilé&t cztonkdéw (poniewa, np., ich wielk@&t wptywa na ich site polityczna, takie
sa oczekiwania pracownikéw, itd.), dlatego w okresaclesgaaa do skrocenia czasu
pracy, aby ratow@ swoich cztonkéw przed zwolnieniem. Moga one réwnsanowe
narzedzie koordynacji powszechnie wystepujacyéhda pracownikéw dzen do reduk-
cji czasu pracy (co bytoby zgodne z argumentami Blancha28@4) o wptywie efektu
dochodowego na podaracy). Wreszcie, przy zateniu,ze dla zwiazkéw zawodowych
istotny jest wzrost ptac realnychadania zmniejszania czasu pracy (bez némia ptac)
moga w pewnych okresach byla zwiazkéw zawodowych jedynym malovym do prze-
forsowania rozwiazaniem.

2.2.3 Normy spoteczne i kultura

Potencjalna przyczyna obserwowanychni@ miedzy Europa a USA pod wzgledem po-
dazy pracy mae byt tez réznica uwarunkowa kulturowych, prowadzaca do zndicowa-
nych zachowa gospodarstw domowych. Zagadnienie podziatu pracy wewiggspo-
darstw domowych jest przy tym oczy®dgie interesujace z punktu widzenia niniejszego
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opracowania, gdymaze ono jednocZmnie ttumaczg nizsza partycypacje kobiet w rynku
pracy w krajach UE iw USA, a take mniejsza liczbe godzin przepracowywanych przez
kobiety, ktére w rynku pracy muczestnicza. Wknie od tej strony podeszli do omawia-
nego zagadnienia Burda et al. (2006). Rozszerzyli oni staluiva analize empiryczna
zréznicowania poday pracy w krajach rozwinietych o wymiar nieréwse pomiedzy
ptciami w podziale czasu pracy, ktéry jest przecigaznym czynnikiem ranicujacym
USA od krajéw europejskich. Wyniki badania Burdy et al. (8pWskazujaze stopi@
nierébwndci pomiedzy piciami jest znaczaco wigkszy w ktérymkiekvz wzietych pod
uwage krajow europejskich, niv USA.

Burda et al. (2006) wskazuja na ciekawy fakt, przywotywamgywczesniej w tabeli
2.7 bazujacej na wynikach Schettekata (2003yednia liczba godzin przeznaczanych
na prace w szerszym tego stowa znaczeniu (zarébwno pracgdpava, jak i prace w
domu) jest, mniej wiecej, rowna dla kobiet i @gzyzn. Interesujace jest to szczegodlnie z
tego powoduze na poziomie zagregowanynerice pomiedzy ptciami sa zdecydowanie
mniejsze, i w ramach pici.

Zaobserwowana niezalecst czasu szeroko rozumianej pracy od pici wskazmge,
musi istni€ jakis mechanizm, ktéry sprawiae w r&nych krajach i w ranych wa-
runkach ekonomicznych kobiety i ingzyzni decyduja sie zgtaszéaka sama catkowita
poda pracy. Burda et al. (2006) prébuja wgjaC zaistniata sytuacje nieformalnymi
kontraktami zawieranymi przez nzghstwa, dotyczacymi podziatu obowiazkéw i wyko-
rzystania czasu. Moga byone rezultatem specjalizacji (#gj produktywna, a wiec i
wiecej zarabiajaca osoba pracuje na rynku pracy) i ghgoiawiedliwego podziatu rél w
makenhstwie (a wigec i w miare podobnego zaamgaania pracy). B tylko kontrakty
te sa przestrzeganezadna ze stron nie jest wyraznie stabsza w procesie negiotf
maz i zona tyle samo czasu spedzaeda na rozrywce i innych, nie bedacych praca,
czynndciach, a wiec rownocgeie beda tyle samo pracoévaAutorzy wskazuja jednak,
ze mimo & wyjaSnienie to wydaje sie liysensowne i intuicyjne, jest ono falsyfikowane
przez faktze niezmiennicz& liczby godzin przepracowanych pomiedzy ptciami dotyczy
takze singli i 0s6b pozostajacych w zwiazkach nieformalny8htorzy dochodza wiec
do wniosku,ze musi istnié narzedzie koordynacji w postaci norm spotecznych, ktére
sreguluja” catkowity czas pracy. Presja spoteczna albof&omizm w stosunku do norm
spotecznych powodujae ostabia sie oddziatywanie rynkowych bodzcéw i indywat
nych preferencji. W rezultacie, czas przeznaczany naepgest d&C podobny zardwno
miedzy piciami, jak i pomiedzy jednostkami.

Podobny w swojej wymowie jest artykut Algana i Cahuca (2008)ktorym prze-
ciwstawione sobie zostaty dwa modele rodziny: nuklearreg aielopokoleniowej (roz-
szerzonej). Autorzy ci wnioskuja na podstawie swojego ehoaaktadajacego wspot-
istnienie produkcji rynkowej oraz produkcji domowej ,dalbmodzinnego”, 2 w obliczu
spadku ceny doébr trwategaytku, w typowym przypadku (obserwowanym zaréwno w
UE, jak i w USA) nastepow@bedzie realokacja czasu pracy kobiet z produkucji domowe
w kierunku rynku pracy najemnej. Doktadnie tak jest w prayparodziny nuklearnej;

w przypadku rodziny rozszerzonej pojawiaja sie jednallatkowe efekty zwiazane z
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podaa pracy 0sob starszych. Slewiezi rodzinne sa silne, (...) wzrost payapracy
ze strony kobiet wiaZasie bedzie ze (...) spadkiem pagtgracy [starszych] cztonkéw
rodziny rozszerzonej’. Efekt 6w pozwala zrozuliellaczego w krajackrédziemno-
morskich oraz niektorych krajach Europy ,kontynentaln@jitaszcza Belgii), gdzie do-
minuje wzorzec rodziny wielopokoleniowej, tak niska jestg pracy ze strony oséb
starszych.

Blanchard (2004) zauvegt z kolei, ze wzrost dochodéw w Europie przeid sie
na wigksza liczbe godzin wolnych, podczas gdy Amerykarwiekszyli konsumpcje.
Zmniejszenie liczby godzin przepracowanych w Europieenbyc wiec wynikiem in-
nych preferencji. Alternatywne rozwiazanie pokazali tekd\lesina et al. (2005). Au-
torzy ci — odnoszac sie do argumentu Blancharda — zad#&dinpy, czy szeroko pojeta
kultura zaczeta dywergowalopiero w latach 70., a$é tak, to dlaczego tak dramatycz-
nie? Alesina et al. (2005) wskazuje dowody na wptyw samej kultury wydaja sietoy
bardzo stabe, a wyttumaczeniem pedoy¢ tez wspominany ja wczesniej ,mnaznik spo-
leczny”. Spadek liczby godzin przepracowanych w Europj€ finaze, ch@ niekoniecz-
nie, w wyniku wzrostu podatkéw) spowodowag satysfakcja z czasu wolnego wzrosta,
a ,mnaznik spoteczny” spowodowat dalszy wzrost popytu na czasiwal sytuacji, gdy
przyjaciele, znajomi i cztonkowie rodziny maja go wiecejako przyktad wystepowa-
nia ,mnaznika spotecznego” podano rozktad czasu pracy w tygodniézwych krajach.
Autorzy wskazujaze mana znale wiele dobrych powodéw na zzdicowanie godzin
pracy w dniu (wy$cie poza standardowa prace od 8 do 16 lub 9-17) i w tygo@thau
niektdrych pracownikéw wolne dwa inne dni w tygodnfd)Dzigki takim rozwiazaniom
na ulicach bytoby mniej korkéw, a wrodkach komunikacji publicznej bytby mniejszy
ttok. Mimo to, we wszystkich wysoko rozwinietych krajaclolve sa sobota i niedziela,
co w opinii autoréwswiadczy o tymze wsréd ludzi wystepuje komplementaitowe
wspolnym spedzaniu czasu wolnego (lub pracy).

Burda et al. (2006) podobny mechanizm opisuja jako zjawstkategicznej komple-
mentarngci: jezeli jednostki preferuja spedzanie czasu wolnego raszejwarzystwie
innych oséb i samemu, wtedy pojawia sie komplement&mmiedzy nimi; jeeli ktos
spodziewa sigze inni beda pracowali dw, to on take pracuje dzo, gdy kosztem, ktéry
traci, jest czas wolny spedzany samotnie (ktéry nie prtzeda dla niego dzej wartdci).

W przeciwnym wypadku, f&i jednostka spodziewa sige inni beda mieli dzo odpo-
czynku, czas wolny staje sie bardziej wédmwy. Wystepowanie takiej komplementar-
nosci maze prowadzt do wielu standéw réwnowagi (pomiedzy czasem przeznacnarsy
prace i na czas wolny), a o tym, czy dane spotésa®o w danej réwnowadze sie znaj-
dzie moga decydoviahistoria gospodarki (jak np. szoki naftowe) czy testytucje. W
USA zatrudnieni pracuja i konsumuija relatywniezdua przez to maja mniej czasu na
szeroko pojeta rozrywke, ktora czesto redukuje sigreaas do ogladania telewizji (zob.
tez Corneo, 2005). W Europie pracuje sie natomiast i konsanmmijiej, a za to pgwieca

250 ile wolna niedziele wyjanic mazna faktem dtugiej tradycji chraeijanskiej, o tyle wolna sobota to
efekt zmian w ostatnich 60 latach; réwnie dobrze wolnym dniedgtby byt np. poniedziatek.
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wiecej czasu na aktywisgi towarzyskie.

Alesina et al. (2005), probujac wygaic fenomen spadku liczby godzin przepraco-
wanych na pracownika, wskazuja na kilka innych potengjtinwyttumaczéa. Opierajac
sie na niemieckich danych na temat satysfakcji, wskaanijzze mniej godzin przepraco-
wanych wiazato sie z wigksza satysfakcjayzia (co do wartsci sredniej, bez podziatu
wzgledem dochodu). Powgza zalenost utrzymuje sie nawet w sytuacji, gdy dochéd
nie jest staty, lecz spada wskutek mniejszej liczby przemsanych godzin. Oparte na
danych z Eurobarometru (prébafsaw europejskich) badanie Alesiny et al. (2005) po-
twierdza wystepowanie tego zjawiska, bez wzgledu nazg,pod uwage brane sazte
ré6zne zmienne instrumentalne lub kontrolne. Ich wyniki wskazzatem, 2 Europej-
czycy wydaja sie by szczgliwsi dzieki temu,ze pracuja mniej. Z drugiej strony po-
wstaje jednak pytanie, czy w petni internalizuja oni maonomiczne efekty mniejsze;j
liczby godzin pracy, takie jak wolniejszy rozwoéj gospodare porownaniu do krajow
rozwijajacych sie, czy tepotencjalny spadek znaczenia Europy jako potegi gospoeia
w dtuzszym okresie.

Réznice kulturowe zauwa/c mazna réwnig w badaniach ankietowych przeprowa-
dzonych na reprezentatywnych prébach pracownikow. W hadarych pracownicy ze
Stanow Zjednoczonych wykazuja generalnie znaczac&sagché do pracowania do-
datkowej liczby godzin rd pracownicy z krajéw UE-15. Na drugim ekstremum znajduja
sie natomiast Niemcy (Bell i Freeman, 1994).

2.2.4 Podsumowanie przyczyn rbnic w dlugosci czasu pracy

Wydaje sie,ze zagadnienie zeficowania czasu pracy miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Unia Europejska nie doczekato sig jednoznacznegmlsz@kceptowalnego wysaie-

nia. Wskaza mazna jednak szereg czynnikéw, ktére moga @nigptyw na omawiane
zagadnienie, i dla ktérych stwierdzono istnienieztiwego do zmierzenia wptywu, przy-
najmniej w cz@&ci przypadkéw. Podatki wydaja sie rhiduzo mniejsze znaczenie mi
przypisuje sie im w pracy Prescotta (2004), tym niemniegmone wptywéa na aloka-

cje pracy miedzy prace zarobkowa a prace w domu. Dinieda zwiazkéw zawodowych
oraz nadmierne, usztywniajace rynek pracy regulacje,anpyggwadzt do zmniejszenia
liczby godzin pracy, a jednocgeie zwieksza koszt pracy. Normy spoteczne i kultu-
rowe, ch@ trudne do zmierzenia, wydaja sie ienaczenie z tego wzgledze jednostki
podejmuja decyzje nie tylko na podstawie wyboréw indyveitych, ale take wyboréw
grupy spotecznej, ktérej sa cztonkami. Analizujazmite dtug&ci czasu pracy pomiedzy
USA a Europa, ktérych wyfnianiu péwiecony zostat bigacy rozdziat, warto pamigta

ze dotycza one gtéwnie czasu przeznaczanego na pracglaaadco jest tatwiejsze do
zmierzenia i czas péwigcany na prace w domu). Zsumowanie czasu pracy przezna
czanego na prace zawodowa i prace w domu powodejeyieksz&C réznic pomiedzy
poszczegoblnymi krajami (jak i ptciami) dramatycznie sphdawrecz znika.
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2.3 Polityki rynku pracy w Danii

Jak wskazuja, m.in., dokumenty Odnowionej Strategii biztkiej oraz oméwione powy-
zej indeksy wolnéci gospodarczej, model rynku pracy, ktéry wypracowatai®apro-
wadzi do najwigkszej elastyczéai, a przez to pozwala najefektywniej wykorzystywa
czynnik pracy. Przedstawmy zatem poszczegolne charakyiiyego modelu.

Okazuije sie, niemal wszystkie wskazniki rynku pracy Danii sa lepsizave wszyst-
kich pozostatych pastwach UE, jak rowniew Stanach Zjednoczonych. Dania charak-
teryzuje sie bowiem zdecydowanie nagsyym (obok Holandii) wskaznikiem zatrud-
nienia, wynoszacym w 2005 roku 75,5% (a wiec przekraazan o 5,5 pp. cel SL na
2010r., a take o0 11 pp.srednia dla UE-15 oraz o 4 pp. wastodla Stanéw Zjednoczo-
nych), co jest wynikiem przekraczajacego 80% wskaznikeuzinienia verod megczyzn
i 70% wsrod kobiet (cel SL przekroczony o 10 pp.). Co wiecej, bbaoie ksztattuje
sie ponkej 5% i naley do najnzszych w Europie. Rankingi indekséw woBw gospo-
darczej wskazuja na dski rynek pracy jako najbardziej elastyczny w Unii Eurcybég).
Jedynym wyjatkiem od tej reguty jest liczba godzin przepmanych na pracownika w
ciagu roku, ktora jest w Danii relatywnie niska, nawet jakgiandardy UE (choi tak
wyzsza nz we Francji czy Witoszech).

Zaprezentowane povegj charakterystyki rynku pracy, a te&niemal dwukrotny spa-
dek stopy bezrobocia w latach 1993-1999 (z 10,2% do 5,2%jyogdaja uzasadnione
zainteresowanie przeprowadzonymi w Danii w latach 90. rreéomi rynku pracy. Cha-
rakterystyki te sugeruja tepytanie, czy daski system, zwany ,flexicurity”, mee byt
tez skuteczny w zwalczaniu bezrobocia i zwigkszaniu wskazmatrudnienia, a wiec w
realizowaniu celow Strategii Lizlitskiej w innych krajach.

Studium przypadku diskiego modelu rynku pracy jest ciekawe do przedstawienia
réwniez z tego powoduze jest podéciem promowanym przez Komisje Europejska.
Cytujac jeden z dokumentow Komigfi,,[p]Jodstawowe zasady podagiaflexicurity sa
zgodne w bardzo diym stopniu z gtéwnymi elementami Odnowionej Strategiidda-
skiej. Promuje ona aktywna odpowiedz na wyzwania gldaali. Flexicurity opiera
sie na wysokiej jaksci szkoleniach sity roboczej, co jest kolejnym z priorgtetnowej
strategii. W szczegOlrszi, Zalecenie 21 Employment Guidelingsodkresla role promo-
wania elastyczr&ci potaczonej ze stabil8oia zatrudnienia i redukcja segmentacji rynku
pracy, z uwzglednieniem roli partneréw spotecznych”.

Model ,flexicurity”, ktérego nazwa bierze sie z kluczowyckch systemu, a wiec
elastycznéci rynku pracy (angflexibility) i zapobieganiu zjawiskom wykluczenia spo-
lecznego i biedy, a tale dbaniu o spojri spoteczna poprzez system transferéw spo-
tecznych (angsecurity), zapoczatkowany zostat w Danii pierwszymi reformami v@49
roku. Zmiany te byty efektem znacznego wzrostu stopy bemiabw latach 1990-1993
i miaty koncentrowa sie na trzech rzeczach: elastycznym rynku pracy, skoyetzak-
tywnych politykach rynku pracy i wspétgrajacych z nimi gasych politykach rynku

26http : / /ec.europa.eu/employment_social /employment_strate lex_meaning_en.htm.
Y 9y g
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pracy. Gtéwnymi zmianami w ramach reformy by#y:

e wprowadzenie dwdch okreséw — czteroletniego okresu pasgwifpodczas kto-
rego bezrobotny uprawniony jest do zasitku i ma prawo uczesft w aktywnych
politykach rynku pracy (ALMP) przez 12 miesigecy) i trzytetgo okresu aktyw-
nego (podczas ktorego nastepuje proces aktywizacyjny);

e decentralizacja prowadzenia polityki pracy tak, by wiabtdealne mogty dostoso-
wat ja do lokalnych zapotrzebowwaa nawet do zapotrzebotwgednostki w ramach
indywidualnych planéw (w szczegdélaa w stosunku do osob diugotrwale bezro-
botnych);

e zwigkszenie wymogow odisnie poszukiwania zatrudnienia, nacisk n&nealnic-
two pracy i doradztwo zawodowe oferowane przezisjuzatrudnienia;

e wprowadzenie trzech rodzajow urlopéw: na opieke nad died®, na kontynu-
owanie edukacji oraz urlop bez specjalnej przyczyny. Celejntzegsci reformy
byto zwigkszenie rotacji zatrudnienia.

Wprowadzenie tego typu reform, a w szczeg@éltizwiazanego z nimi aspektu za-
bezpieczenia socjalnegegcurity wiazato sie ze wzrostem kosztéw. Udziat wydatkéw
na polityki rynku pracy w PKB byt wiec w Danii najwaszy w OECD, ksztattujac sie
miedzy 7% w momencie najvigzego bezrobocia w 1993r. a 4,5% pod koniec lat 90.,
co stanowito niemal dwukrotrgd Sredniej dla Unii Europejskiej i OECD, a kilkukrotsd
Sredniej dla USA. Wydatki na aktywne polityki rynku pracyzkstowaly sie na poziomie
okoto 1,2-1,5% pod koniec lat 90. (Calmfors et al., 2001);d@eniez byto jednym z naj-
wyzszych pozioméw w UE, poréwnywalnym jedynie z innymi krajakandynawskimi
i Holandia. Najwysze w omawianej grupie krajéow byty jednak wydatki na pasywn
polityki rynku pracy, a wiec gtéwnie zasitki dla bezrobgtin.

W rezultacie zmian Dania wymhia sie obecnie wysokimi przeptywami miedzy za-
trudnieniem i bezrobociem, relatywnie krétkimi przeoighi okresami stzu w danym
miejscu pracy oraz krétkimi okresami bezrobocia (Bukoveial., 2006).

Co wazne, dunski system rynku pracy jest nieustannie unow8okany na podstawie
bada ewaluacyjnych. Okres pasywny, ktéry stwarzat bodzce tiznienia powrotu na
rynek pracy, byt stopniowo skracany od 1996 roku, a w 20081 mstat catkowicie zli-
kwidowany, wiec bezrobotny od razu jest zobligowany doestzictwa w ALMP. Zbyt
duza popularngt urlopéw (Plougmann i Madsen, 2002), ktéra spowodowatzzma
wzrost kosztdw, a nie przyczynita sie do zrealizowaniaicetacji zatrudnienia (dtugo-
trwale bezrobotni zajeli niewiele wakatow, a ponadto pdljaie problem ,waskiego gar-
dta” w niektorych sektorach z powodu nadmiernego korzyatarurlopéw, por. Jensen,

2"Na podstawie: Bukowski et al. (2006), Bredgaard i Larsef®f}0Madsen (1999).
28Urlop bedacy rozszerzeniem urlopu macidérakiego.
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2000), spowodowato ograniczenie urlopéw maciésiich (ponownie jednak wydho-
nych w 2003 i 2005 roku) oraz likwidacje urlopéw edukacyjhy naukowych.

Wspierano za to te polityki rynku pracy, ktore okazaty sigbardziej skuteczne. Ba-
dania ewaluacyjne wskazywaty na roleSpednictwa pracy prowadzonego przezzbly
zatrudnienia (por. Bukowski et al., 2006). Zindywiduaiiane programy doradztwa
zawodowego i aktywizacyjne, dopasowane do potrzeb dadepgki, jak i potrzeb lo-
kalnego rynku pracy, jak réwnzeszkolenia w miejscu pracy i praktyki zawodowe po-
wodowaty wzrost prawdopodoliistwa podjecia zatrudnienia przez osoby bezrobotne,
takze dtugotrwale. Bukowski et al. (2006) wskazuja, na posigdMadsena (1999), na 5
przyczyn sukcesu dskich reform rynku pracy:

1. Integracja polityki pasywnej z aktywna, zarbwno na paze operacyjnym, po-
przez prowadzenie obu rodzajow polityk przez urzedy praay i ha poziomie
indywidualnym, poprzez nakenie wymogu uczestnictwa w programach aktywi-
zacyjnych i sankcje wobec bezrobotnych nie wywiazujacsie z tego obowiazku,
co doprowadzito do wzrostu pozkapracy.

2. Intensywne przeptywy na rynku pracy, zwiazane z niskiopsiem ochrony praw-
nej pracownika i wynikajacymi stad niskimi kosztami zwieh, a take (w mniej-
szym stopniu), wspierajacymi rotacje miejsc pracy, paogami urlopow.

3. Decentralizacja polityki rynku pracy, w szczeg@nbpoprzez ustalanie jej priory-
tetdw na szczeblu lokalnym.

4. Zaangaowanie partneréw spotecznych.

5. Szereg czynnikéw zewnetrznych wobec rynku pracy, jaewaga matych sred-
nich przedsigbiorstw &réd pracodawcow, dobrze rozwiniety system edukacji pu-
blicznej, take dla oséb jm pracujacych.

Nie ulega watpliwgci, ze model ,flexicurity” odniést w Danii sukces i spetnit pokta
dane w nim nadzieje. Promowanie go przez Komisje Europdj€XECD stawia jednak
pytanie, czy maliwa jest jego implementacja (i czy bytaby ona skuteczaiye w in-
nych krajach europejskich. Odpowiedz na tak zadanie jtaykracza poza zakres tego
opracowania, warto jednak pamiétczynnikach, ktére unmiwity jego wprowadzenie
i osiagniecie zamierzonych efektéw w Danii.

Waznym czynnikiem umaliwiajacym implementacije byta wiellsd gospodarki i struk-
tura przedsiebiorstw. Dania jest bowiem krajem niewiglkiakze w skali europejskiej),
w ktérym dominuja mates$rednie przedsigebiorstwa. Ten drugi czynnik powodujelgadg
nie duza rotacje na rynku pracy. Reformy byhztezczegoélnie efektywne ze wzgledu na
fakt, iz elastyczngt zatrudniania i zwalniania oraz raliwost stosowania mnych form
zatrudnienia (jak np. praca na &etatu) jest waniejsza dla matych przedsigebiorstwni
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dla duzych firm?°

Duze rozdrobnienie firm powodujezeze negocjacje ptacowe odbywaja sie wzdj
mierze na poziomie zdecentralizowanym. Wydaje sigeake kluczowym elementem
dla mazliwosci wprowadzenia tych reform byta diuga tradycja dialogotepznego w
Danii (o roli dialogu spotecznegawiadczy maze réwnie przypadek Irlandii), dajaca z
jednej strony maliwost dopracowania reformy, a z drugiej — coaméejsze — poparcie i
zrozumienie spoteczne. O wielka zaufania do obecnych instytucji rynku praswyiad-
cza badania mierzace obawy oén@ utraty pracy. Tylko 9% Dhczykéw obawia sie
utraty ich obecnej pracy, co jest ngezym wskaznikiem w Europie. Jednosai 68%
uwaza,ze znalezienie innej pracy bedzie proste, a tylko 25&4rudne (w catej UE 35%
uwaza, ze nie sprawi to problemu, natomiast tru@nowidzi 48%).

Doswiadczenia diuskie pokazuja tate,ze model funkcjonuje nie tylko dzieki odpo-
wiedniemu prawu odrinie zatrudniania i zwalniania potaczonemu z hojnym syesta
zasitkéw dla bezrobotnych. Istotna role odgrywaja w fiowiem réwnig zachety do
podejmowania szkofei pracy oraz sankcje (gtéwnie w formie pozbawienia prawa do
zasitku) w momencie, gdy bezrobotny nie podejmuje wystgecz/ch wysitkdw w celu
znalezienia nowego miejsca pracy.

Kluczowa wydaje sie tate elastyczngt samego systemu. Jest on przegedda-
wany nieustannym ewaluacjom i niemal co roku korygowang. rézwiazania, z punktu
widzenia celu osiagniecia wysokiego wskaznika zatrewlia i niskiej stopy bezrobocia,
sa likwidowane (tak jak okres pasywny czy sz@rlopow), natomiast zwigksza sie prio-
rytet rozwiaza, ktore odniosty najwiekszy sukces.

2.4 Rynek pracy w Polsce na tle innych krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej

Ponizszy podrozdziat ma na celu zaprezentowanie charaktérygijgu pracy w Polsce
na tle Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Stowenii, Stowaciji i &jjer, a przy okazji porow-
nanie owych charakterystyk z charakterystykami calej Baiiopejskiej. W przeciwie-
stwie jednak do poréwnania z pierwszej szg nie jest maliwe, z oczywistych powo-
dow, zaprezentowanie dynamiki zmian na przestrzeni asta#0 lat. Analiza skoncen-
truje sie wiec — z konieczrszi — na okresie ostatnich 10-13 Iat.

Zgodnie z konwencja przyjeta przy opisywaniu krajéw Wk+ USA, ponksza cz&t
opracowania rozpocznie sie od porownasiiadniej liczby godzin przepracowanych na
pracownikaz® Wykres 2.3 prezentuje zatem ksztattowanie sie liczby gogezepraco-

2Dzieje sig tak z powodu niepodziels i tzw. brytowat@ci pracy: zatrudniajacy, np., 4 pracownikow
pracodawca, zatrudniajac piatego, podnosi zatrudeie2i5%.

30%ponizszy wykres zostat opracowany na podstawie danych GGDC;, @CD nie dostarcza infor-
macji odn&nie wszystkich interesujacych nas w tym podrozdziafespe R&nice metodologiczne, jak i
konieczna w celu uzyskania tego typu danych estymacja, gojgize przy poréwnaniach wynikéw powi-
nien byt zachowany pewien margines btedu.
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wanych na pracownika w 8 nowychipstwach cztonkowskich UE.

Rysunek 2.3: Liczba godzin przepracowanych na pracowni8anawych krajach czton-
kowskich w latach 1995-2007.
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Zrodto: opracowanie wiasne IBS na podstawie danych GGDC.

W przeciwiehstwie do pastw UE-15, brak jest tu wyraznych trendéw w ksztattowa-
niu sie liczby godzin przepracowanych na pracownika vgeigoku. Z drugiej strony,
nalezy jednak pamietao krétszym szeregu czasowym. Osiem nowych krajéw czton-
kowskich wydaje sie dzigti na dwie grupy. Pierwsza grupe stanowia Czechy, Wegry,
Polska, Estonia i Lotwa, charakteryzujace &iednia liczba godzin przepracowanych w
roku przez pracownika na poziomie 1900-2000z8aym nz w USA, a w skali UE-15
poréwnywalnym tylko z Grecja. Druga grupa, do ktérej agl&towacja, Stowenia i Li-
twa, ma warté¢ owego wskaznika na poziomie Portugalii, niewiele tylkesaym nz w
USA, a znacznie wgszym nk Srednia dla UE-15.

Tabela 2.8 prezentuje ksztaltowanie sie widlkiowspotczynnika zatrudnienia w 8
omawianych krajach, w poréwnaniu doedniej dla Unii Europejskiej w latach 1998-
2007.

Nowe paistwa cztonkowskie (NMS-8 New Member Statgsharakteryzowaly sie
zdecydowanie iszym wskaznikiem zatrudnieniazrkraje UE-15, jedynie Stowenia w
momencie wejcia do Unii Europejskiej nie ,zapata” sredniej unijnej pod tym wzgle-
dem. Sytuacja poprawita sig jednak w ciagu nastepnyabctiiat. W roku 200%Zzadne
pahstwo nie spetniato jeszcze, co prawda, celéw wyznaczopyobz Strategie Lizhio
ska na rok 2010, bliskie temu byty jednak Estonia, Lotwaov&nia.

Na przestrzeni ostatnich 10 lat najmniej korzystnymi weetami wskaznika zatrud-
nienia charakteryzuje sie Polska. W 2005r. jedynie 52,8%kéw w wieku produk-
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Tablica 2.8: Wsp6tczynnik zatrudnienia w 8 nowyctinpawach cztonkowskich ord&red-
nia dla UE-15, UE-25 i UE-27.

1998 2001 2005 2007

Czechy | 67,3 65,0 64,8 66,1
Estonia | 64,6 61,0 64,4 69,4
Litwa 62,3 57,5 62,6 64,9
totwa 59,9 58,6 63,3 68,3
Polska | 59,0 53,4 52,8 57,0
Stowenia| 62,9 63,8 66,0 67,8
Stowacja| 60,6 56,8 57,7 60,7
Wegry | 53,7 56,2 56,9 57,3
UE-15 61,4 64,1 65,4 67,0
UE-25 61,2 62,8 64,0 65,8
UE-27 61,2 62,6 63,6 65,4

Zrodto: opracowanie wiasne IBS na podstawie danych Eurosta

cyjnym pracowato, co oznaczato 4,2 pp., mniej nawetwé Wioszech, najgorszym pod
tym wzgledem kraju UE-15. Bukowski et al. (2007) wskazadi,o wielkcci luki zatrud-
nieniowej pomiedzy UE-15 a Polska zadecydowata gtowiskanpartycypacja w rynku
pracy oséb starszych, ktére opuszczaja rynek permamgitiaiz nzszy wskaznik aktyw-
noSci zawodowej 0s6b mtodych, op6zniajacych swojedeiej na rynek pracy.

Kolejna tabela 2.9 prezentuje dezagregacje wskaznikkadr@enia wzgledem ptci.

Tablica 2.9: Wspotczynnik zatrudnienigsvdd megczyzn i kobiet (w nawiasie) w 8 no-
wych pastwach cztonkowskich orarednia dla UE-15, UE-25 i UE-27.

1998 2001 2005 2007

Czechy | 76,0(58,7)  73,2(56,9)  73,3(56,3)  74,8(57,3)
Estonia | 69,6(60,3)  65,0(57,4)  67,062,1)  73,2(65,9)
Litwa 66,2(58,6)  58,9(56,2)  66,1(59,4)  67,9(62,2)
totwa | 65,1(551)  61,9(55,7)  67,6(59,3)  72,5(64,4)
Polska | 66,5(51,7)  59,2(47,7)  58,9(46,8)  63,6(50,6)
Stowenia| 67,2(58,6)  68,6(58,8)  70,4(61,3)  72,7(62,6)
Stowacja | 67,8(53,5)  62,0(51,8)  64,6(50,9)  68,4(53,0)
Wegry | 605(47,2)  62,9(49,8)  63,1(51,0)  64,0(50,9)
UE-15 | 71,2(51,6)  73,1(55,00)  73,0(57,8)  73,0(59,7)
UE-25 | 706(51,8)  71,4(54,3)  71,4(56,6)  73,0(58,6)
UE-27 | 703(52,00 70,9(54,3)  70,8(56,3)  72,5(583)

Zrodto: opracowanie whasne IBS na podstawie danych Eurosta

Wigksz&t nowych pastw cztonkowskich UE charakteryzuje sieznica rzedu kil-
kunastu punktéw procentowych pomiedzy wskaznikamiughtienia mgczyzn i kobiet.
Jedynie potowa kobiet w wieku produkcyjnym pracuje w Polstca Wegrzech (dane za
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rok 2007), co w skali UE-15 poréwnywalne jest jedynie z nagggmi pod tym wzgledem
panstwamisrédziemnomorskimi.

Warto zauwayc, ze nowe pastwa cztonkowskie UE osiagnety w 2007 roku (co do
Sredniej) taki sam wskaznik zatrudnienid&ndd meczyzn, jaksrednia dla krajow piet-
nastki, o czymswiadczy rowna wart wskaznika dla krajéow UE-15 i UE-25. Ntoa
wiec stwierdzt, ze luka zatrudnieniowa w catej grupiefsw w 2007r. byta wytacznie
efektem mniejszej partycypacji kobiet w rynku pracy.

Ostatnie 3 lata to okres intensywnej redukcji stopy beze@bwe wszystkich (poza
Wegrami) nowych pastwach cztonkowskich UE, co obrazuje tabela 2.10. W |a28€H -

Tablica 2.10: Stopa bezrobocia w nowych krajach cztonkastsWE.

1998 2001 2005 2007
Czechy 6,4 8,0 7,9 5,3
Estonia 9,2 12,4 7,9 4,7
Litwa 13,2 16,5 8,3 4,3
FLotwa 14,3 12,9 8,9 6,0
Polska 10,2 18,3 17,8 9,6
Stowacja 12,6 19,3 16,3 11,1
Stowenia 7.4 6,2 6,5 4,9
Wegry 8,4 5,7 7,2 7.4
UE-15 9,3 7,2 8,1 7,0
UE-25 9,4 8.4 8,9 7,2
UE-27 8,5 8,9 7,1

Zrodto: opracowanie wiasne IBS na podstawie danych Eurosta

2007 stope bezrobocia najbardziej atyhy kraje battyckie, czyli Litwa (o 74%), Estonia
(0 62%) i Lotwa (0 53%). W Polsce, czwartym kraju po tym wzilen w prezentowanej
grupie pastw, bezrobocie spadto o 48%, ale niemal &ateedukcji miata miejsce w
ostatnich 3 latach.

Na podstawie tabeli 2.10 tatwo zaumy&, iz kraje NMS-8 dziela sie na dwie grupy
pod wzgledem wysol&zi obserwowanych w nich stdp bezrobocia. Z jednej stroaly, P
ska i Stowacja od poczatku dekady charakteryzuja sigyatt®vanie najwysza stopa
bezrobocia w grupie omawianych krajow, ktora zredukowavstata dopiero w ciagu
ostatnich 3 lat, ale nadal naigdo najwyzszych w Unii Europejskiej. Pozostate 5hsaw
(nie liczac Wegier) ma natomiast stopy bezrobocisné odbsredniej unijnej.

W kolejnych tabelach (2.11, 2.12) przedstawiona zostalyga nowych pastw
cztonkowskich w rankingach wolsgai gospodarczej. Pod wzgledem wddgdrynku
pracy omawiane kraje cechuja sie mniejsza elasty@zaonz najlepsze kraje UE-15,
natomiast w kategorii catkowitej wolsai gospodarczej, w opinii zaréwno Heritage Fo-
undation, jak i Instytutu Frasera, najlepiej prezentugeBstonia, nateaca do europej-
skiej i Swiatowej czotéwki. Polska, niestety, w poréwnaniu z agigpa krajow NMS-8,
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Tablica 2.11: Liczba punktéw (na 100 alavych) za woln& rynku pracy i miejsce w
ogolnymswiatowym rankingu wedtug Index of Economic Freedom z roB072

Wolnosc Ranking Wolnosc Ranking

Nr Kraj pracy ogdblny Nr Kraj pracy ogdblny
1 Lotwa 70,0 38 5 Litwa 57,9 21
2 Wegry 65,3 52 6 Polska 54,3 90
3 Stowacja 64,2 36 7 Estonia 49,8 11
4 Czechy 63,6 39 8 Stowenia 46,7 76

Zrodio: Opracowanie wiasne IBS na podstawie Index of Ecdadfreedom 2007.

Tablica 2.12: Liczba punktéw (na 10 mavych) za woln&t rynku pracy i miejsce w
ogO6lnymswiatowym rankingu wedtug Economic Freedom of the Worldatair2006.

Regulacje  Ranking Regulacje  Ranking
Nr Kraj rynku pracy  ogllny |Nr Kraj rynku pracy  ogélny
1 Wegry 5.9 28 51 Czechy 52 63
2 | Stowacja 5,5 20 6 Litwa 4,8 31
3 | Estonia 5.4 11 71 Polska 4,6 69
4 Fotwa 5,3 40 8 | Stowenia 4,3 88

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie Economic Feneeaf the World 2008.

a przez to take UE-25,wypada w tej kategorii najgorzej. Pod wzgledeastgczn&ci
rynku pracy wynik Polski poréwnywalny jest z wynikiem LitwyEstonii, a take Greciji
czy Niemiec. W przypadku naszego kraju uwage zwraca sigozegi0Ingci na fakt,
iz wysokie sa pozaptacowe koszty zatrudnienia pracowni&a, be wystepuja trudrizi
w zatrudnianiu i zwalnianiu pracownikéw, ktére powoduga, firmy boja sie zatrudnia
nowych pracownikéw. Koszty zwalniania pracownikOw orazekae ptacy minimalnej
ocenione zostatly natomiast umiarkowanie pozytywnie.
Podsumowujac, w krajach NMS-8 dokonat sie od poczatlecobj dekady znaczacy
postep pod wzgledem charakterystyk rynku pracy. W wigksi z nich wzrdst bowiem
wskaznik zatrudnienia, a ponadto we wszystkich (pozaréfagd doszto do redukciji
stopy bezrobocia. W kontékie stopnia dotychczasowej realizacji celow i prioryteto
Strategii Lizbaskiej zwiazanych z rynkiem pracy, najlepiej prezensig Czechy, Es-
tonia, totwa i Stowenia, ktére nie odstajazjod Sredniej krajéw pietnastki wadnym z

omawianych wymiaréw. W najgorszym stopniu postulaty onaizewane sa natomiast
w Polsce i na Stowacji. Oznacza e zakres potrzebnych zmian w zakresie rynku pracy
jest w naszym kraju nadal bardzozyu

2.5 Podsumowanie

Celem bigacego rozdziatu byto zobrazowanie charakterystyk ryngéacy w Unii Eu-
ropejskiej i USA oraz dynamiki zachodzacych w nich zmianledowiem w latach 60.
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rynki pracy krajow UE-15 oraz USA cechowaly sicsdpodobnym poziomem wskaznika
zatrudnienia, stopy bezrobocia i liczby godzin przepraamoyeh w roku przez pracowni-
kow, tak sytuacja ta zmienita sie diametralnie w latachiBD. W Europie doszto wow-
czas do znacznego spadku wskaznika zatrudnienia, zt@ergekszyta sie stopa bez-
robocia, a zarysowany unieco wczéniej trend spadku liczby godzin przepracowanych
na pracownika nabrat rozpedu. W Stanach Zjednoczonyammast, mimo z wskutek
szoku naftowego wskaznik bezrobocia rownigzrést w omawianym okresie, to stopa
bezrobocia wzrosta tylko chwilowo, i to o wiele mniegzniv UE-15. Co wigcej, liczba
godzin przepracowanych przez pracownika w ciagu roku g@ta na (w przyblieniu)
niezmienionym poziomie. Lata 90. i poczatek obecnego wigkeyniosty, co prawda,
poprawe na europejskich rynkach pracy, lecz nie udatonsggeini nadrobt dystansu
dzielacego kraje UE i USA. Na tle krajow UE-15 Stany Zjedrmte sa bowiem krajem
wyjatkowym pod wzgledem charakterystyk rynku pracyzg one wysoka stope zatrud-
nienia, niskie bezrobocie, wysoka elastyca@ynku pracy oraz bardzo wysoki wskaznik
liczby godzin przepracowanych na pracownika w ciagu roku.

Spasréd krajow Unii Europejskiej najlepiej wyglada sytuacgrynku pracy w Danii.
Wprawdzie liczba godzin pracy na zatrudnionego w roku nyatam do najriszych w
Europie, ale zaréwno pod wzgledem wskaznika zatrudai&obiet i mgczyzn, stopy
bezrobocia, jak i elastyczB8oi rynku pracy, kraj ten naty do Scistej czotéwkiswiato-
wej, czesto zajmujac pod tym wzgledem nawet (jak np. vkiragu Heritage Founda-
tion) pierwsze miejsce. Zaimplementowany tam system politylkuypracy ,flexicu-
rity”, zapewniajacy jednoc&mie elastyczrit rynku pracy, jak i bezpiechstwo socjalne
pracownikéw, traktowany jest w ramach Odnowionej Strategibonskiej za wzor do
nasladowania dla pozostatych krajow UE.

Analizujac charakterystyki rynkéw pracy krajéw UE, wyrdc mazna kilka podgrup
tych krajéw. Kraje skandynawskie i Holandia (a ta&k w troche mniejszym stopniu,
Wielka Brytania i Irlandia) cechuja sie relatywnie wysok wskaznikami zatrudnienia
(szczegodlnie kobiet) i niskimi stopami bezrobocia. Krejédziemnomorskie maja nato-
miast relatywnie niska stope zatrudnienia (za wyjatkiéortugalii), ktéra jest efektem
przede wszystkim bardzo niskiej partycypacji kobiet w nymkacy. Liczba godzin prze-
pracowanych na pracownika bliska jest w kraja&rfidziemnomorskich (za wyjatkiem
Wioch) wartcsci dla USA, a w wypadku Grecji nawet ja przekracza. Krajedpy ,kon-
tynentalnej”, jak Francja i Niemcy, znajduja sie pod wadgm zatrudnienia i bezrobocia
pomiedzy tymi ekstremami. Charakteryzuja sie natomi@sdzo niska liczba godzin
przepracowanychrednio przez jednego pracownika w ciagu roku.

Przeprowadzona w tym rozdziale analiza trendow rozwojdwpaszczegolnych cha-
rakterystyk rynku pracy miata na celu umlisvienie odpowiedzi na pytanie: ,czy euro-
pejski rynek pracy staje sie najbardziej konkurencyjnynkiem pracy w krajach rozwi-
nietych?”. D&wiadczenia pierwszych 5 lat po szczycie linbkim z 2000r. wskazuja
jednak,ze ambitnych zatpeh Agendy z pewnscia nie uda sig, niestety, w petni zrealizo-
wac. Europejskie rynki pracy nadal charakteryzuja sie leow{co dosredniej) nzszymi
wskaznikami zatrudnienia, iegza stopa bezrobocia, mniejsza elastysei#i krotszym
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czasem pracy riUSA. Wydaje sieze aby to zmierdi, wazniejszy mae byt nie tyle plan
strategiczny dla catej Unii Europejskiej, a przede wszystgodjecie dziata w krajach
majacych najmniej korzystne charakterystyki rynku prdekich jak — spéréd krajow
UE-15 — Wiochy, Grecja, Hiszpania i Belgia, a k&k— sp&rod krajow NMS-8 — Polska
i Stowacja.

Relatywnie dua heterogeniczrdzia charakteryzuja sie réwnignowe kraje czton-
kowskie. Dzigki dynamicznej poprawie sytuacji na rynkagy od poczatku obecnej
dekady w wigkszsci z nich wskaznik zatrudnienia ksztaltuje sie obecrdepnziomie
wyzszym, a stopa bezrobocia na poziomiesaym nz w krajach pietnastki. Wyjatkami
sa Polska, Stowacja, a tz&w mniejszym stopniu Wegry. W krajach tych, wskaznik za-
trudnienia jest, niestety, zdecydowanie nzgzy, a stopa bezrobocia najpgza w UE,
chot warto te zanotowa znaczaca poprawe po 2005 roku.

Szczegobtowe zalecenia dla polityk rynku pracy w Polsce agkaja poza ramy tego
opracowania. Bardziej pomocna meob\¢c w tym wzgledzie seria raportéw ,Zatrudnienie
w Polsce” (Bukowski et al., 2007, 2008), stworzona przez &&gment Analiz Ekono-
micznych i Prognoz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotegzmez Instytut Bada Struk-
turalnych. Niemniej jednak, z punktu widzenia Polski, dbstde kluczowe dla realizacji
postulatow Strategii Lizbiwskiej jest zwigkszenie wskaznika zatrudnienia. W 20Q&r
dynie potowa kobiet w wieku produkcyjnym uczestniczyta iky pracy, co jest wyni-
kiem o 10 punktéw procentowychzgzym od zamierZeAgendy i jednym z najgorszych
w catej rozszerzonej Unii Europejskiej. Podobnie sytuacgedstawia sie w odniesieniu
do udziatu os6b w wieku do 25 lat, a tekos6b w p6znym wieku produkcyjnym (55-
64 lata). Z tego wianie powodu zahamowanie procesu dezaktywizacji zawodosdd)
w wieku powyzej 50 lat powinno b§ w Polsce jednym z najwaiejszych priorytetéw
polityki gospodarcze;.
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Rozdziat 3

Czy UE staje sie innowacyjna
gospodarka oparta na wiedzy?

Celem bigacego rozdziatu jest zweryfikowanie, w jakim stopniu gmkgrki Pastw UE
sa w chwili biezacej, po pierwsze, innowacyjne, oraz po drugie, opartgiedzy, a take
omowienie obserwowanych trendéw zmian w ostatnich lataicfiekowanych przecie
W znacznej mierze przez wdranie Strategii Lizboskie;.

Zasadne jest rozemienie miedzy innowacyjrszia gospodarki a jej oparciem na wie-
dzy. Innowacyjn&c oznacza bowiem umiejetad zwiekszania swojej produktywBgoi
poprzez wdraanie wymyslanych przez siebie nowych produktéw, technologii, kprce
cji oraz metod zarzadzania. Oparcie gospodarki ha wiednacza natomiast stop-
niowe odegcie od tradycyjnej produkcji rolniczej i przemystowej r@cz nowoczesnych
technologii sektora przemystu i ustug. Gospodarka opaataviedzy to gospodarka,
gdzie w powszechnymayciu sa technologie teleinformatyczne i komputerowezigd
powszechny jest dostep do internetu oraz telefonii korMe§ oraz gdzie pracownicy —
w ramach ksztalcenia ustawicznego — stale udoskonalaktualniaja swoje kwalifika-
cje.

Opisane powgyej rozr&nienie przyjmowane bedzie przez caly4siey rozdziat. Na-
lezy zwrécic uwage, czynmie sa oba te zjawiska. Przede wszystkim, zdefiniowana tak jak
powyzej innowacyjn&c opiera sie zawsze na wiasnych innowacjach, a nie innaehc;j
przychodzacych zza granicy, mimbote drugie te moga przecie znaczaco oddziatyvea
na produktywné&t kraju. Oparcie gospodarki na wiedzy nie jest &itomatycznie zwia-
zane ze wzrostem produktywsa (cha na og6t tak jest): w niektérych krajach mamy
mieC przecieg do czynienia z relatywnie wysoko produktywnym przemystémadycy;-
nym” oraz dazymi przychodami z handlu miedzynarodowego . Mgléez pamieta,
iz korelacja wskaznikéw oparcia gospodarek na wiedzy z icllyktywndcia nie wy-
starcza, by stwierdzizalendst przyczynowa, opisujaca zrédta wzrostu produkty®aio
przyczynowdt odwrotna jest rowniewaznym zjawiskiem. Bardziej produktywne, bo-
gatsze spotechstwa moga sobie po prostu pozviatia zakup wigkszej liczby produktéw
wysokiej technologii e spoteczastwa, w ktérych produktywriit jest nsza.
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3.1 Teoria ekonomii o wptywie innowacyjndéci gospoda-
rek oraz ich oparcia na wiedzy na produktywnasc

Punktem startowym rozvean biezacego rozdziatu jest diagnoza poziomu produktywno-
sci w krajach Unii Europejskiej. Na wykresie 3.1 przedstawa, jak poziom ten ksztat-
towat sie w latach 1970-2005r., wykorzystujac trzy miprgduktywndci: (i) PKB per
capita, (ii) PKB na jednego pracownika, oraz (iii) PKB nagpracowana godzine.

Rysunek 3.1: Ewolucja w czasie trzech miar produkty®aev krajach UE-15, odniesio-
nej do USA.
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Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie Penn WorldeéEabl2 oraz GGDC (PKB na przepracowana godzing).

Rzucajaca sie w oczy regulasma jest fakt, 2 przez caty badany okres nie udato
sie zaobserwowatrwatej konwergencji miedzy Europa a USA. lloraz wskyah trzech
miar produktywn@ci w Europie i USA nie przekraczat 80% w catym okresie. W przy
padku PKB per capita zanotowano nawet pewien spadek tegzilpodnotowano &
stopniowy wzrost dystansu miedzy ilorazem PKB per capitarazem PKB na pracow-
nika, co zwiazane jest ze stopniowym spadkiem wspotckmpatrudnienia w krajach
europejskich w poréwnaniu do USA. Jak stwierdzono w roddziugim, spadek ten
zwiazany jest, m.in., z czynnikami demograficznymi (staiem sie spotecnstw, row-
nowaonym przez imigracje i wgsza dzietnst w rodzinach imigrantéw w przypadku
USA, ale nie Europy), ale i zahicowaniem polityk gospodarczych. Najciekawsza dy-
namika odznaczat sig iloraz PKB na przepracowana gedkidry w okresie 1980-1996
wzrést z ponzej 70% do okoto 80%, by nastepnie spalo okoto 75% w roku 2005.
Wzrost ilorazu PKB na przepracowana godzine w latach 292996, przy jednoczesnym
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spadku ilorazu dwoch pozostatych miar PKB w tym okresie,acza znaczny spadek
liczby przepracowanych godzin przez jednego pracownikauvofie w porownaniu do
jego odpowiednika w USA. Zjawisko to oméwionazjszczegotowo w rozdziale drugim.

Dlaczego zatem nie obserwujemy konwergencji miedzy EuepSA? Okazuje sig,
ze pytanie to jest blisko zwiazane z pytaniem o innowadggmmréownywanych gospoda-
rek oraz ich oparcie na wiedzy. Teoria ekonomii dostarczaotuiem dwdéch predykciji.
Po pierwsze, jgli jedna gospodarka jest zrodtem wiekseoodknt prowadzacych do
postepu technologicznego, zwigkszajacego produkigivezynnikow produkcji, a druga
moze z nich korzystadopiero wtedy, gdy trafia one do niej dzieki procesom djftio
wytwarza sie opoznienie dyfuzyjne (andiffusion lag por. Benhabib i Spiegel, 2005),
prowadzace do trwatych rzéiic w poziomie produktywrici. Gdyby wiec to w USA
powstawata wieksZl nowych innowacji, a Europa je jedynie na swoje potrzebytata
wata, wowczas naturalna konsekwencja bytby podtrzyndystans w poziomach PKB
per capita (na pracownika; na przepracowana godzineg).

Drugi mechanizm bazuje na technologiach ICHlijgest tak, z technologie te — be-
dace technologiami ogdlnego zastosowagengral purpose technologieSPT) — cha-
rakteryzuje szybszy postep technologiczreypozostate sektory gospodarki (por. Green-
wood, Hercowitz i Krusell, 1997; Jorgenson, 2005; Pintehampson, 2007), to wzrost
udziatu sektora ICT w gospodarce powinien pocidgnasoba wzrost stopy wzrostu go-
spodarczego. Po uptywie pewnego czasu, kraje o wigkszyraledechnologii ICT w
gospodarce powinny wiec wyprzedav poziomie produktywngci kraje w mniejszym
stopniu wykorzystujace technologie ICT. W pasizym rozdziale zweryfikujemy w ja-
kim stopniu teorie te pozwalaja wygaic brak konwergencji pod wzgledem poziomow
produktywndci miedzy UE a USA.

3.1.1 R&D, dyfuzja oraz réznica poziomow produktywnasci

Aby zrozumie&, skad bierze sie op6znienie dyfuzyjriffusion lag, poshezmy sie na-
stepujacym prostym modelem, bazujacym na rownaniu ajiytechnologii Nelsona i
Phelpsa (1966):

A= p(A* — A), (3.1)

gdzie A jest poziomem catkowitej produktywaoi czynnikéw (TFP) w danym krajud
jest przyrostem owego TFP w czasie, natomidisiest TFP w kraju bedacym liderem
technologicznym i zrodiem dyfuzji. Czynnijk opisuje tempo dyfuzji technologii, a za-
tem w ogdlnéci maze by¢ funkcja zmiennych takich, jak kapitat ludzki, intensyegh
zagranicznych inwestycji bezprednich, otwartst gospodarki, itp. Dla uproszczenia
analiz abstrahujemy chwilowo od czynnikéw oijgajacychs.

Zatézmy natomiast, dla dalszego uproszczemmA* roSnie wyktadniczo ze stopa
g > 0. Dostaniemy woéwczas, przy tych zakniach, nastepujace rozwiazanie réwnania

(3.1):
— % eJt _ ﬁAS e—ﬁt
A(t) = <6+g> + (AO ﬁ+g> . (3.2)
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Wzdhuz Sciezki zrbwnowaonego wzrostu ostatni czynnik wynosi zero, a zatem iloraz
TFP miedzy krajem-liderem a krajem adaptujacym techgiela zewnatrz mzna fatwo

wyliczy¢ jako:
Al B

At)  B+yg

Wystepuja tu zatem dwa odrebne efekty: po pierwsze, imsag jests — tempo dyfuzji
—tym mniejszy jest dystans TFP; po drugie, dystans tenyasitiekszy, im szybszy jest
postep technologiczny w kraju bedacym liderem. Dystans TFP jest tu konsekwaencj,
opo6znienia w dyfuzji technologii pomiedzy oboma krajami

Jesli zas chodzi nie o TFP, lecz o catkowity produkt, tazrdce w TFP moga zosta
zniwelowane dzigki ronicom w zasobach czynnlkow produkcji. W szczeg8lipprzyj-
mujac, z dziataln& R&D wymaga znacznego zaarrgavania czynnika pracy, zmniej-
szenie zaangawania w R&D na rzecz zatrudnienia w sektorze produkcyjpyowadzi
tez do ubocznej korzci zwiazanej ze zwigkszeniem zasobu pracy produkcyjiagto-
cie, przy tacznym zatrudnienil, z czegoLy w sektorze R&D, i przy zatpeniu funkcji
produkcji Cobba—Douglasa, produkt catkowity wyndsi= (AL)*K'~=. lloraz pro-
duktu w obu krajach naciezce zréwnowaonego wzrostu wynosi wéwczas:

arl—a o
RG0S (T (3.4)
Y* (A*L;)aKl—a A*U*

<1 (3.3)

W efekcie,Y* > Y — czyli prowadzenie wtasnej dziatalec R&D prowadzi do wy-
szego produktu, o ile: 5

ut > s (3.5)
tj., o ile odsetek zatrudnionych w sektorze produkcyjnyst dostatecznie dy, tempo
dyfuzji 5 jest dostatecznie mate lub stopa wzrostu (a zatem efeki§avsektora R&D)
jest dostatecznie wysoka.

3.1.2 Postep technologiczny w sektorze ICT

Jak udokumentowano w licznych pracach empirycznych (zgb. Gordon, 1990; Gre-
enwood, Hercowitz i Krusell, 1997), waa cecha okresu po 1970r. jest wystepowanie
zjawiska postepu technologicznego faworyzujacego stywge (ang.investment-specific
technological change Zjawisko to implikuje, z sektor débr inwestycyjnych poprawia
swoja jednostkowa produktywBb szybciej nk pozostata cA& gospodarki. Natey po-
dejrzewa& (Jorgenson, 2005; Timmer, Ypma i van Ark, 2003)dizy udziat ma w tym
wzgledzie sektor ICT. Sektor ten dostarcza bowiem teagiplktére w trakcie ostat-
nich trzydziestu lat staty sie technologiami powszeclormegstosowania (GPT), a ktérych
rozwoj byt szybszy amieli rozwdéj pozostatych gatezi technologii. W zwiazkwymt, (i)
udziat sektora ICT w najszybciej rosnacych gospodarkaelok Swiata wzrastat; (ii)
ceny wzgledne ddébr inwestycyjnych, w tym produktéw ICTzbhne wzgledem innych
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dobr wytwarzanych przez sektory tradycyjne, stopniowalapa (iii) kraje, w ktérych
stopieh wykorzystania ICT byt riszy, tracity dystans pod wzgledem PKB per capita
wzgledem krajow, w ktérych stopieten byt wyzszy.

Wplyw udziatu sektora ICT w gospodarce na tempo wzrostu gdaprzego najta-
twiej przesledzt na podstawie rozwah Greenwooda, Hercowitza i Krusella (1997).
Autorzy ci udowadniaja w swoindwiczeniu dekompozycyjnymziinvestment-specific
technological changstat u podstaw okoto 60% wzrostu PKB na przepracowana gedzi
w USA w latach 1954-1990, podczas gdy pozostate 40% zwebgto z neutralnym
wzrostem produktywn&i. Pos}uguja sie oni przy tym modelem rozbijajacym raadka-
pitatowe na dwie podgrupy: wypaosenie equipmenti struktury (structures.

Greenwood, Hercowitz i Krusell (1997) przyjmuja,aba wyzej wymienione rodzaje
kapitatu stanowia czynniki w funkcji produkcji typu CobHaouglasa, tj., elastyczio
substytucji miedzy nimi jest jednostkowa:

Y, = 5 K¢, KDL, (3.6)
Wyposaenie akumulowane jest zgodnie z rbwnaniem:
Ke,t-i—l = (1= 0e)Key + Leyq, (3.7)
a struktury — zgodnie z réwnaniem:
Ks,t+1 = (1= 04) Ky + Iy (3.8)

Kluczowa cecha powaszych réwna jest uwzglednienie w nich dwéch rodzajéw postepu
technicznego — postepu neutralnegp wptywajacego na jednostkowa produktyv&o
wszystkich czynnikéw produkcji rbwnoczeie oraz postepu uciédeionegay;, ktory od-
nosi sie wytacznie do inwestycji w wypazenie, sprawiajacziinwestycje te rosriabeda
w dtugim (i Srednim) okresie szybciejnagregaty PKB oraz konsumpcji.

Zaktadajac,2 naSciezce zréwnowaonego Wzrostu;, rosnie geometrycznie ze stopa
Z’—“ = 7,, aq; — ze stopay,, wnioskujemy, z produkt, inwestycje, konsumpcja oraz
zas6b struktur rosna ze stopa

g = AH/(1-a=p) ya/(1=a=p) (3.9)
natomiast zaséb wyposaniak, — ze stopa:
G = grg = 7/ 1T g, (3.10)

Okazuije sie, powyzszy model zdolny jest, mimo swojej prostoty, w dobrym stop-
niu odwzorowa zalenost miedzy inwestycjami w sektorze ICT — oraz ogdlniej, inwe-
stycjami w wyposaenie — a stopa wzrostu w gospodarce. Wnioskami z tego madel
nastepujace stwierdzenia:
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1. Im wiekszy udziat “wyposzenia’, a w szczegolrsei sektora ICT w gospodarce,
o, tym wyzsza jej diugookresowa stopa wzrostu.

2. Cenawzgledna “wypogania”, w tym technologii ICT, spaddedzie geometrycz-
nie ze stopay,.

3. Kraje, w ktérych stopa inwestycji w “wypozanie” (w tym w technologie ICT)
jest wyzsza, maja trwale waszy poziom PKB per capita.

Niestety, jest te druga strona tego medalu. Naygbowiem pamiet@ao negatywnych
krétkookresowych konsekwencjach postepu technologigamiciel&nionego w dobrach
powszechnego zastosowania. Ich wrnoie wige sie bowiem na ogét z pragjiowymi
kosztami dostosown potrzeba czasudrodkow, by pracownicy mogli opanow#unk-
cjonalndaci nowej technologii i nauczysie ja efektywnie wykorzystywa Jak pisza Basu
i Fernald (2007), ,teorie, zgodnie z ktérymi ICT to techmgil® powszechnego zastoso-
wania, sugerujazimierzone TFP powinno wzrostig sektorach wykorzystujacych ICT
(odzwierciedlajac albo nieobserwowalna akumulacgmaterialnego kapitatu organiza-
cyjnego, albo efekty zewnetrzne, albo oba te efekty), leckzym opdznieniem. W
krétkim okresie inwestycje w ICT beda jednak zwiazanézsmym TFP ze wzgledu na
fakt, iz Srodki musza zostaskierowane na reorganizacje i uczenie sie.”

Basu i Fernald (2007) zbadali, w jaki sposob technologie idaty wptyw na przy-

spieszenie wzrostu gospodarczego w USA w latach 90. XX wigtuwyniki sugeruja,
iz przyspieszenie to dokonato sie raczej w sektorach igtenie wykorzystujacychCT,
a nie w sektorach technologie te wytwarzajacych. Wykaderys przez nich dane sekto-
rowe z USA pozwalaja tepotwierdze, iz akumulacja kapitatu w zakresie ICT w latach
90. XX wieku byta zwiazana pozytywna zalescia ze wzrostem TFP po roku 2000 (tj.,
po uwzglednieniu owego opdznienia).

3.2 Podstawowe charakterystyki innowacyjn&ci gospo-
darek

Przedstawiwszy podstawowe postulaty teorii ekonomiczrpanénie wptywu innowa-
cyjnosci i technologii ICT na produktywrsd gospodarek, przejdzmy do scharakteryzo-
wania sektora R&D w UE oraz, dla poréwnania, w USA. Nastgprirokiem bedzie
przeprowadzenie analogicznej analizy w odniesieniu dtosakCT.

3.2.1 Charakterystyki R&D

Spojrzmy wiec teraz na podstawowe charakterystyki dirietxi badawczo-rozwojowe;j
w krajach Unii Europejskiej i USA.

59



Rysunek 3.2: Udziat pracownikéw zatrudnionych w R&D w catktym zatrudnieniu,
1970-2000. UE-15 oraz USA.

Pracownicy R&D jako odsetek sity roboczej
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Zrodio: Opracowanie wiasne IBS na podstawie danych Mad&o@8a,b).

Wykres 3.2 pokazuje, jak w latach 1970-2000 zmieniat sigaighracownikow sek-
tora R&D w catkowitym zatrudnieniu w UE-15 oraz w USAOkazuije sie, przez nie-
mal caty okres byt on w UE-15 nieco wgzy. Zalgndst ta zostata jednak odwrécona
miedzy 1997r. a 2000r., kiedy udziat pracownikow R&D wzagm zatrudnieniu skoczyt
w USA z poziomu 0,8% do 1,4%, podczas gdy w Europie pozostabaemie 0,9-1,0%.
Wykres ten nie uzasadnia zatem znacznepidy w produktywn&ci pomiedzy Europa
a USA, na korz$ USA; w istocie, gdyby byt to caly obraz zjawiska, to dostemlane
przeczylyby oméwionym powaej teoriom ekonomicznym. Okazuje sie jednak.za
wzglednie stabilnym udziatem sektora R&D w zatrudnierai ednak dze wewnetrzne
zréznicowanie w ramach grupy krajow UE-15 oraz znaczreamica w wysok8ci wydat-
kéw na R&D oraz efektywngci dziatalngci naukowo-badawczej pomiedzy UE a USA.

Wewnetrzne zrdnicowanie UE, pod wzgledem zatrudnienia w sektorze R&Dywy-
cone zostato na wykresie 3.3. Witltam, z podobny jak w USA skok w udziale pracow-
nikéw sektora R&D w gospodarce dokonat sie, m.in., w Fidiadokonat sie on take w
nieuwzglednionej na wykresie Irlandii). Inne kraje, ®kak Szwecja, charakteryzowaty
sie natomiast stale vigzym udziatem R&D w zatrudnieniuzw USA w catym badanym
okresie, mimo braku silnego skoku zatrudnienia pod korae®0. XX wieku. Kraje ta-
kie, jak Portugalia i Wtochy, charakteryzuje natomiast mtyzgledzie znaczny dystans,

1Przy opracowywaniu tego wykresu poatno sie zbiorem danych udostepnionych autorom na gmgrze
biezacego badania przez Jakoba Madsena (2008a,b). Aut@ggapodziekowaprofesorowi Madsenowi
za te uprzejmst.
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Rysunek 3.3: Udziat pracownikéw zatrudnionych w R&D w catktym zatrudnieniu.
Wybrane kraje UE-15 oraz USA.

Pracownicy R&D jako odsetek sity roboczej
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Zrodio: Opracowanie wiasne IBS na podstawie danych Mad&o@8a,b).

ktory nie jest nadrabiany. Udziat pracownikéw R&D w tacemyatrudnieniu w Portu-
galii do 2000r. wcia nie przekroczyt 0,5%. W przypadku Wtoch, udziat ten w latac
1990-2000 byt rowny 0,55% i, mimo powszechnychSwaecie trendéw wzrostowych,
pozostat staty.

Inna miara innowacyjr&ci w gospodarce jest umiejetopozyskania kapitatu dla
wdrozenia nowatorskich koncepcji. Szczegdlnie trudne i rymyke sa bowiem pierwsze
etapy rozwoju innowacyjnych projektow. Ze wzgledu na duljacy sie konsekwentnie
postep technologiczny, zwtaszcza w sektorach débr inpgtych, naleatoby sie spo-
dziewa wzrostu kwot przeznaczanych na finansowanie tego rodzagdpiewzi€. Na
podstawie dostepnych w bazie Eurostatu danych z lat 1995;2n@na stwierd# (zob.
rys. 3.4),  kapitat taki, tzw. kapitat wysokiego ryzyka (angenture capita), faktycz-
nie rost w omawianym okresie; jego udziat w PKB byt jednakz@odstajacym rokiem
2000, w przyblzeniu staly istale wyszy w USA @iw UE-15 sugerujac, innowacyjne
koncepcje moga kiytam tatwiej wdraane w praktyce biznesowej. Wskaznik ten po-
twierdza dodatkowo faktzitakze udziat prywatnych wydatkéw na R&D w PKB jest w
USA istotnie wyzszy ni w krajach UE (z wyjatkiem Szwecji i Finlandii).

Rownieg w odniesieniu do inwestycjienture capitagl kraje UE-15 charakteryzuja
sie znaczna mnorodnécia, przez co srednione wielksci dla UE-15, przedstawione na
rysunku 3.4, nie oddaja w petni europejskiej rzeczyvéisiokraje takie, jak Dania, Szwe-
cja, czy Wielka Brytania w wigks&ei lat omawianego okresu p&aggaty w tym wzgle-
dzie USA, a krajesrédziemnomorskie (z wyjatkiem Portugalii) oraz IrleaadliNiemcy
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Rysunek 3.4: Inwestycjgenture capitalna wczesnym etapie rozwoju projektow jako
procent PKB.
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Zrodto: Eurostat.

pozostawaty zawsze w tyle. Naletez pamieté, iz dane dotyczace inwestyojien-
ture capital charakteryzuja sie diym stopniem zmienrgezi pomiedzy poszczegdlnymi
latami, zwtaszcza w matych krajach, gdtam nawet pojedyncze de projekty moga
miec istotny wptyw na ich catkowita warés.

Innym, i w dodatku wyprzedzajacym, miernikiem intensyweiodziataln&éci R&D
jest udziat doktorantéw kierunkégcistych i ireynierskich w catkowitej populaciji oséb
w wieku 20-29 lat. To przecreabsolwenci wianie tych kierunkéw biora najwigekszy
udziat w projektowaniu i wdrzaniu innowacji. Przekrojowe dane dla 2005r. dla UE i
USA zawarto na wykresie 3.5. Widzimy, i6wniez pod tym wzgledem prym wioda kraje
skandynawskie: Finlandia i Szwecja. Dzéwinaze natomiast bardzo wysoka pozycja
Grecji i Czech. W Polsce wskaznik ten jest, niestety, jedaynajnzszych w Europie.

Reasumujac: chiosredni poziom innowacyjrszi w USA przewysza ten w Unii Eu-
ropejskiej, godny uwagi jest zefakt znacznego wewnetrznego znicowania UE. W
szczegolnsci, wskazniki innowacyjngci sa w krajach skandynawskich na ogotasye
nizw USA.

3.2.2 Produkcja i eksport produktow wysokiej technologii

Roéwniez w odniesieniu do produkciji i eksportu produktéw wysokegjhinologii pi-tech
zarysowuije sie przewaga USA nagkdnimi wskaznikami dla Unii Europejskiej (por. rys.
3.6). Udziat eksportu produktéw wysokiej technologii vezaym wolumenie eksportu
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Rysunek 3.5: Udziat doktorantéw kierunk&wistych i irzynierskich w catkowitej popu-
lacji os6b w wieku 20-29 lat, w 2005r.
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byt bowiem w Europie w latach 1995-2006 staleszy o ok. 7-8 punktéw procento-
wych niz w USA i réznica ta nie zmieniata sie w czasie: nie byto widadnych oznak
konwergencji.

Wykres 3.7 pozwala wyodrebmgrupe krajow najsilniej zwiazanych z eksportem pro-
duktéw wysokiej technologii. Oprocz matych krajéw, takielk Malta czy Luksemburg,
najwiekszy udziat eksportu produktéw wysokiej technalagcatkowitym eksporcie od-
notowano w 2006r. w Irlandii oraz Wielkiej Brytanii; jedrmaésnie tylko w tych krajach,
odsetek ten (nieznacznie) przekroczyt wiglkootowana w USA. W pozostatych krajach
UE, wielkost ta jest znaczaco réza, a stawke europejskich krajow zamykaja w tej kla-
syfikacji Norwegia i Polska. Niestety, to Polska jest krajenktérym eksport produktow
wysokiej technologii stanowi najpszy odsetek eksportu w catej rozszerzonej UE.

Fakty te wiga sie z nastepujacymi konsekwencjami. Po pierwszé&)34, a nie
kraje UE, pozostaja miejscem, gdzie najtatwiej jest vedtannowacyjne technologie i
produkow& zaawansowane technologicznie dobra, w tym dobra z przeengem na
eksport.

Po drugie, znaczace jest wysokie miejsce Irlandii oraz|kMgBrytanii, gdzie w
ostatnich latach w dtym stopniu postawiono na nowoczesne sektory przemyshuigus
W krajach tych (zwtaszcza w Irlandii, co oméwione zostaniedvebnym rozdziale ni-
niejszego opracowania), de znaczenie mazenastawiona na eksport produkéjiatech
prowadzona przez firmy z kapitatem amerflkeim. Maze to Swiadczyg, iz wtaSnie
do tych krajow — czgciowo dzieki zagranicznym inwestycjom bespednim (FDI) —
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Rysunek 3.6: Eksport produktow wysokiej technologii jakogent tacznego wolumenu
eksportu. Unia Europejska a USA.
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Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie danych Eurosta

Rysunek 3.7: Eksport produktow wysokiej technologii jakogent tacznego wolumenu
eksportu w 2006r.
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Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie danych Eurosta
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najszybciej nastapita dyfuzja zaawansowanych techiiatddSA. Wynik ten mae te
Swiadczy o tatwdsci wdraaniawtasnychinnowacji w tych krajach, ale na podstawie in-
nych wskaznikéw, nakatoby teze te odrzuciw odniesieniu do Irlandii. Na podstawie
poréwnania statystyk zatrudnienia w sektorze R&D, wydatk@ R&D, udziatu fundu-
szyventure capitalv gospodarce oraz FDI, nalgbowiem stwierd4, iz kanat dyfuzyjny
odgrywat kluczowa role w Irlandii, podczas gdy w Wielkigjytanii decydujaca role ode-
grata wkasna innowacyjrso.

Po trzecie, naley pamieta, ze kraje Unii Europejskiej, w tym zwtaszcza kraje mate
(np. Belgia, Holandia, Dania, itd.), sa znacznie bardaiejarte ne USA: maja one wigk-
szy iloraz eksportu do PKB w niemal wszystkich kategoriagkt@rowych. Statystyka
udziatu eksportu produktéwi-techw catcsci eksportu gospodarki uwzglednia jednak
(w mianowniku) eksport innych gatezi, ktéry jest wieksayUE ze wzgledu na wigksza
otwartat tutejszych gospodarek, co mmpowodowa zaktdcenie niektérych statystyk,
zwlaszcza w matych krajach. Tym niemniej, podstawowy welkosadal pozostaje w
mocy: przy zachowaniu proporcji, w Europie produkuje i ekspje sie mniej produktow
wysokiej technologii i w USA.

Po czwarte wreszcie, zaundna jest znaczna dysproporcja pod wzgledem wielko-
Sci eksportu produktéwi-techpomiedzy krajami UE: o ile eksport takich produktow w
Irlandii stanowit w 2006r. 29% catego eksportu, tak w Polsdedwie 3,11%.

Rysunek 3.8: Udziat sektora ustug intensywnie wykorzysty¢gh wiedze Knowledge-
intensive services sechow catkowitym zatrudnieniu w 2006r.
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Inna miara stopnia oparcia gospodarek na wiedzy jestabidairudnienia w sekto-
rze ustug intensywnie wykorzystujacych wiedka@wledge-intensive services segtar
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catkowitym zatrudnieniu (por. rys. 3.8). Miara ta pozwalgwyblizeniu stwierdz,
w jakim stopniu poszczego6lnym krajom udato sie sptawly produktyhi-techstaty sie
technologiami powszechnego zastosowania (GPT). Niesteprzypadku omawianego
wskaznika uwaga zavena jest tylko do sektora ustug, a ponadto nieuwzglednjest
w nim efektywn&t wykorzystania czynnikow produkcji. Mimo tych ograniézevidat
jednak znaczna zgodaouzyskanych wynikow z innymi diagnostykami oparcia gospo-
darek na wiedzy. Prym wioda kraje skandynawskie: Szwedgawegia i Dania, gdzie
wskaznik ten siega 44—-47,5%. Roéwnie Irlandii i Wielkiej Brytanii, o ktérych pisano
juz powyzej, omawiany wskaznik przekracza 40%, azeakrednia unijna wynoszaca ok.
33%. Podobnie jak w przypadku wskaznika eksportowegoygazPolski jest tu bar-
dzo niska. Niestety, zatrudnienie w sektorze ustug intemsy wykorzystujacych wiedze
wynosi w naszym kraju 25% —réze jest tylko w Rumunii, Butgarii i Portugalii.

Reasumujac, widaiz stopié oparcia na wiedzy gospodarek Europy jest silniezré
nicowany. Pod wzgledersredniej, Europa pozostaje weiav tyle za USA i nie wida
tu zadnych oznak konwergenciji; alezjmp. Irlandia i Wielka Brytania w wielu staty-
stykach przewygszaja poziom amerykaki. Kraje skandynawskie — Szwecja, Finlandia,
Dania, take Norwegia — sa tu ciekawa obserwacja,gaymo znakomitych wskaznikéw
innowacyjnéci oraz oparcia na wiedzy, nie charakteryzuja sie oneeggiinie daym
udziatem sektorévhi-techw eksporcie ani zatrudnieniu. Oznacza tokraje te bardzo
intensywniewykorzystujgorodukty wysokiej technologii, ktore staty sie tam GPT;Ze
nie specjalizuja sie szczegoblnie w ialytwarzaniu (wysokie jest tam jedynie zatrudnie-
nie w sektorzaistugintensywnie wykorzystujacych wiedze.

3.2.3 Wykorzystanie technologii ICT

Inna wana miara, pozwalajaca diagnozanstopiéh oparcia gospodarek na wiedzy, jest
stopieh wykorzystania w nich technologii ICT. Warto analizawaiare te w oddzieleniu
od statystyk zwiazanych wprost z udziatem sektotivtechw gospodarce, gdytech-
nologie ICT staja sie w ostatnich latach w coraz wigksmzpie krajéw technologiami
ogllnego zastosowania (GPT). Technologie te, obejmujage rozmaite zastosowa-
nia komputerdéw, innych urzadaeslektronicznych, internetu, telefonii komaorkowej, jtp.
przenikaja w swej istocie do wszystkich sektorow gospkidawiekszajac w dtugim
okresie ich produktywrt (zob. m.in. Helpman, 1998; Basu i Fernald, 2007). Nie znaj-
dziemy zatem informacji o ICT w danych obejmujacych wylgie sektory definicyjnie
,oparte na wiedzy” — ich skutki odczuwane sa bardzo wyiazawniez w pozostatych
sektorach.

Zbior szczegotowych danych dotyczacych wykorzystantanelogii ICT w krajach
UE oraz USA skompilowany zostat przez Groningen Growth aegdlbpment Centre
(GGDC,; por. Timmer, Ypma i van Ark, 2003; ostatnia aktuatie przeprowadzono w
2005r.). Wydaje siezijest to jedyny zbiér danych, w przypadku ktéregoama mowe o
spojnaci metodologii i miedzynarodowej poréwnywabud. Ponksze analizy dotyczace
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Tablica 3.1: Struktura zasobu kapitatu w krajach UE-15.

IT Telekom Software  Nie-ICT Transport Infrastr.  Razem
1980 2939 83821 9923 1933767 554825 5608 318 193 595
1981 3543 89388 11361 1974831 562697 5848 9048 490 725
1982 4223 94494 12993 1994502 564446 6073 628 744 287
1983 5115 99326 15088 2004097 566151 6286 73® 976 507
1984 6577 104433 18314 2010480 566420 6490 94® 197 165
1985 8647 110283 22864 2026682 566398 6690 39D 425 266
1986| 10845 116634 28305 2053468 569313 6896379674941
1987 | 12915 123358 33555 2094175 575848 7116 32® 956171
1988 | 15317 131530 39228 2162142 588492 7355109 291 818
1989 | 18190 141618 46906 2253725 608454 7618 BAD 687 199
1990| 21290 152567 55482 2353775 633012 79004371 116 563
1991| 24383 163294 62772 2439712 653389 8189 091 532 641
1992 | 26989 173592 69926 2501133 663671 8472401 907 713
1993| 29071 183056 76690 2524381 659062 8734792 207 059
1994 | 31870 191902 83502 2522981 649186 8972 89k 452 337
1995| 36593 201706 92407 2530833 647553 9196 3A2 705418
1996 | 44623 213813 102493 2547480 651802 9406 pE2 966 275
1997 | 57097 227871 113475 2566519 661255 9609 246 235 463
1998 | 77888 244947 130588 2597200 683290 9812 743 546 657
1999 | 109649 265652 150561 2638005 717220 10024933 906 041
2000 | 149977 291850 166517 2680295 754205 10251924 294 768
2001 | 194288 322368 179899 2698563 787033 10499733 681 904
2002 | 232589 344978 190154 2685842 812007 10 758 468 024 035
2003 | 261 207 357488 198484 2662451 830835 11013763 324 228
2004 | 289930 369303 202119 2640382 846752 11276716 625 261

Zrodto: Timmer, Ypma i van Ark (aktualizacja 2005).

LegendalT = komputery i inne urzadzenia informatyczne, Telekonrzadzenia
komunikacyjne, Nie-ICT = wypoz&nie w kapitat trwaly nie bedacy ICT, Transport =
wyposaenie transportowe, Infrastr. — infrastruktura, poza akeka.
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ICT bazow& beda zatem na tym zbiorze danych.

Tabela 3.1 pokazuje, jak w krajach Unii Europejskiej zmaésie stopié@ wykorzy-
stania technologii ICT w gospodarce w latach 1980—2004 Ziivig, iz dobra kapitatowe
wykorzysujace te technologie stanowity poczatkowo nétkv odsetek tacznego zasobu
kapitatu, lecz ich akumulacja stopniowo nabierata temparidwianej tabeli 3.1 wyod-
rebniono trzy podkategorie kapitatu ICT: (i) wypasaie informatyczne (hardware), (ii)
urzadzenia skace tacznsci (w tym telekomunikacyjne) oraz (iii) software. Wypasa
nie w urzadzenia telekomunikacyjne stanowito ledwie dk ZAasobu kapitatu w 1980r.,
podczas gdy zasob komputerowego software’u i hardward’j@szcze niemal 10-krotnie
nizszy. W ciagu rozpatrywanego okresu, catkowity zasébtklpsie podwoit, podczas
gdy zasob urzadretelekomunikacyjnych wzrést 4,5-krotnie, software’'u —i0tnie, a
hardware’u — prawie 100-krotnie. Dzigki tak wielkimzricom w dynamice, catkowity
udziat technologii ICT w zasobie kapitatu wzrést w omawiamgpkresie z ok. 1% do
ponad 5%.

W tabeli 3.2 zawarto natomiastednie roczne stopy wzrostu zasobow poszczegdl-
nych kategorii kapitatu w podokresach badanego okresuzwidig iz tempo akumulacji
technologii komputerowych byto wielokrotnie wgze nk tempo akumulacji innych form
kapitatu we wszystkich okresach czasu; szczeg6lny booractmblogie te wystapit na-
tomiast w okresie 19952000, kiedy to zaséb kapitatu IT wizcaterokrotnie w ciagu
zaledwie 5 lat.

Tablica 3.2:Srednie stopy wzrostu zasobu kapitatu w krajach UE-15 whai®80-2004
w rozbiciu na kategorie podsektorowe.

IT Telekom Software Nie-ICT Transport Infrasir.Razem
1980-1990| 19,8% 6,0% 17,2% 2,0% 1,3% 3,4% 3,1%
1990-1995| 10,8% 5,6% 10,2% 1,5% 0,5% 3,000 2,7%
1995-2000| 28,2% 7,4% 11,8% 1,1% 3,0% 2,2% 2,4%
2000-2004| 16,5% 5,9% 4,8% -0,4% 2,9% 2,4% 2,2%

Zrodto: Timmer, Ypma i van Ark (aktualizacja 2005).

LegendalT = komputery i inne urzadzenia informatyczne, Telekonrzadzenia
komunikacyjne, Nie-ICT = wyposnie w kapitat trwaty nie bedacy ICT, Transport =
wyposaenie transportowe, Infrastr. — infrastruktura, poza akeka.

Btyskawiczny rozwdj technologii informatycznych i telakanikacyjnych w latach
1995-2000 byt jednak zjawiskiem ogékwiatowym. Naleatoby zatem odn&e te wy-
niki, stanowiace obragrzecietnegéraju UE-15, do USA — bedacegwiatowym liderem
pod wzgledem ICT — a tade przedstavd wewnetrzne znicowanie Unii Europejskiej.

Sytuacje w roku 2004 zobrazowano szczeg6towo na rysurfku I8a rysunku tym
widat wyraznie,  udziat (szeroko rozumianych) débr technologii ICT w fagm wolu-

°Niestety, dane te nie obejmuja nowych krajéw cztonkowsskieE, w szczegolngci Polski.
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Rysunek 3.9: Udziat zasobu technologii ICT w tacznym wodume kapitatu fizycznego
w 2004r. USA oraz kraje UE-15.
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Zrodto: Timmer, Ypma i van Ark (aktualizacja 2005).

menie kapitatu w USA siega 11% i jest wgzy nz w jakimkolwiek kraju europejskim.
Najblizsze poziomu USA sa Szwecja, Finlandia (ta druga zawdaigeaoja wysoka po-
zycje szczegOblnie diym zasobom urzadagelekomunikacyjnych) oraz Wielka Brytania
— udziat ten osiaga tam 8%rednia UE-15 znajduje sie paej 6%, a w krajach o naj-
mniejszym udziale ICT w kapitale, Franciji i Hiszpanii, wgkék ten nie przekracza 4%.

Jesli chodzi o dynamike omawianych wskaznikéw, to rgi@odkrelic, iz wspdlne
trendy — tj. wzrost udziatu ICT w zasobie kapitatu oraz zmecprzyspieszenie tempa
akumulacji ICT w latach 1995-2000, nie byly odczuwane w gaiwym stopniu w po-
szczegolnych krajach UE-15. Na wykresach 3.10, 3.11 i 3rk2dstawiono ewolucje
udziatu w zasobie kapitatu trzech rozpatrywanych przezrniara et al. (2003) podkate-
gorii ICT — technologii (i) IT, (ii) telekomunikacyjnych az (iii) software’u — w USA,
catej UE-15 oraz pieciu wybranych krajach bedacychmzéonmi UE-15: Szwecji, Finlan-
dii, Irlandii, Hiszpanii i Portugalii. Wybér wianie tych krajéw wynika z nastepujacych
faktow.

Po pierwsze, kraje skandynawskie, a w szczedggdn8zwecja i Finlandia, to kraje,
gdzie technologie ICT najwcgaiej staly sie technologiami powszechnego zastosowa-
nia, a ich akumulacja przebiegata przez caty badany okexmalitak samo szybko jak
w USA. Sa to kraje bedaceviatowymi liderami pod wzgledemastosowanidCT. Nie
sa one jednak liderami pod wzgledem zatrudnienia w sektdri-tech ani pod wzgle-
dem eksportu produktéw wysokiej technologii (rys. 3.7).n@zza toze w krajach tych
(wczesniej niz gdzie indziej) technologie ICT przeniknety dozriych, take tradycyj-
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nych, sektoréw gospodarki, leggodukcja i eksportechnologii ICT nie stanowi jednak
duzej czesci ich gospodarek.

Zwroécenie uwagi na Irlandie inspirowane byto natomiagtdan, ze mamy tam do
czynienia z sytuacja zgota odwrotna. Okazuije sie bowissrudziat technologii ICT w
zasobie kapitatu w Irlandii jest wzglednie niski, ppej 5%, natomiast jest ona jednym
z czotowych europejskich eksporteréw produktow wysokeehinologii, w tym techno-
logii ICT wtaSnie. Sugeruje tozilCT nie stata sie w Irlandii technologia powszechnego
zastosowania na taka skale, jak w krajach skandynawskich byta w latach 90. XX
wieku mechanizmem generujacym szybki wzrost napedzksyastem.

Po trzecie, wybdr Hiszpanii i Portugalii podyktowany bykfem, z kraje te cha-
rakteryzowaty sie (zgodnie z wyliczeniami Timmera et a003) najnkszym zasobem
kapitatu ICT na przepracowana godzine w skali catej UE-Dkazuje sieze proporcje
udziatu ICT w zasobie kapitatu w tych dwéch krajach sgodazne. W Hiszpanii — po
czesci dzieki szybkiej akumulacji kapitatu ,tradycyjnegaidziat ICT w kapitale pozo-
stat jednym najriszych w Europie. Portugalia natomiast, przez fakiyvyposaenie w
Jtradycyjny” kapitat jest tam réwnie wzglednie niskie, ksztattuje sie saednim euro-
pejskim poziomie pod wzgledem tegwskaznika. Jednak po przeliczemiar capitg a
wiec kontrolujac o poziom zasobu kapitatu w ogdle, kraj kekuje sie w kécu stawki
europejskiej.

Rysunek 3.10: Udziat zasobu technologii informatycznyclagznym wolumenie kapi-
tatu fizycznego.
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Zrodto: Timmer, Ypma i van Ark (aktualizacja 2005).

Ewolucje zasobu technologii komputerowych i informatypzh przéledzt mazna
na wykresie 3.10. Gwaltowne przyspieszenie jego akumiulktdjre rozpoczeto sie w
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1995r., zaobserwowano zaréwno w Stanach Zjednoczonyahaflychswiatowym lide-
rem pod tym wzgledem), jak i w Szwecji, a tak(co zaskakujace) w Portugalii i Irlan-
dii. Oba te kraje przekroczyty pod wzgledem wyppsaia w kapitat ITSrednia unijna.
Hiszpania i Finlandia (co rownie zaskakujace) zostaty m tyzgledzie znaczaco w tyle:
udziat ICT w kapitale osiagnat tam poziom zaledwie 0,5y ponad 3% w USA.

Rysunek 3.11: Udziat zasobu urzadzemunikacyjnych w tacznym wolumenie kapitatu
fizycznego.

6,00%

5,00%

4,00%

- = UE-15
=== USA

3,00% Szwecja

——Finlandia

Irlandia

Hiszpania
2,00%

Portugalia

1,00%

ST S R R S ST R K S R W . N N O RS
PP E D PSS DS PSS PSS S S
SIS R A S S S S

Zrodto: Timmer, Ypma i van Ark (aktualizacja 2005).

Na wykresie 3.11 przedstawiono z kolei ewolucje zasobbrtelogii komunikacyj-
nych. Wid& tu znaczna dominacje USAZwd 1980r. Od 1995r. dystans zaczeta jed-
nak bardzo szybko nadrali&inlandia, by w 2003r. praeign& Amerykanéw. Bardzo
szybki wzrost omawianego zasobu po 1995r. odnotowanwteortugalii i Irlandii, lecz
jednak dynamika tegozjawiska byta tam znacznie mniejsza. W Szwecji oraz Hisizpa
nie zostato ono wcale odnotowane; podobnie byto w przyp&dédniej unijne;.

Jak wid& na wykresie 3.12, oprogramowanie komputerow i urzadgektronicznych
najszybciej akumulowane byto w USA oraz w Szwecji, przekagac 2,5% catkowitego
zasobu kapitatu w 1999r. Gwattowny przyrost tego zasobtetegdwczas nieco zaha-
mowany, co wiazanalery z peknieciem babla spekulacyjnego zwiazanego zrnietem
(a wiec w dizej mierze software’m) w latach 2000-2001. RévnieFinlandii omawiany
wskaznik byt znacznie waszy odsredniej unijnej. Znacznie mniejnérednia unijna aku-
mulowano natomiast oprogramowania w Hiszpanii, a zwtasidandii i Portugalii. W
ostatnim przypadku wydaje sie todw sprzecznsci z szybka akumulacja hardware'u,
przy zat@eniu, & oba te rodzaje kapitatu sa silnie ze soba komplementarne
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Rysunek 3.12: Udziat zasobu software’u w tacznym woluraedsaipitatu fizycznego.
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Zrodto: Timmer, Ypma i van Ark (aktualizacja 2005).

Reasumujac, mimo mhic w podziale kapitatu ICT miedzy oméwione trzy podkate-
gorie, obserwujemy przede wszystkim nastepujace ziawis

e trwata przewage USA nad krajami europejskimi w zasobjatkéu ICT,

e znaczne zrbnicowanie wielk&ci zasobéw kapitatu ICT w ramach Unii Europej-
skiej,

e kraje skandynawskie (Szwecja i Finlandia) stanowia weorkrajéw, gdzie ICT
szybko staly sie technologiami powszechnego zastosawavptynety na produk-
tywnost wszystkich gatezi,

¢ Irlandia jest krajem, gdzie produkty wykorzystujace teclogie ICT (zwlaszcza
hardware) produkowane sa gtéwnie na eksport i nie oddaiala irlandzka gospo-
darke jako technologie powszechnego zastosowania w tstkipmiu, jak w krajach
skandynawskich,

e Hiszpania jest przyktadem kraju, gdzie technologie ICTraldlowane byty powoli.
Dystans miedzy USA a Hiszpania pod wzgledem ICT wzrastaéz caly okres
1980-2004r.
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3.3 Dynamika zmian produktywnosci

Aby wejst nieco gtebiej w dynamike omawianych zjawisk gospodgrhz przywotajmy

tu wyniki przeprowadzonego przez zespét IBS badania negjaoa celu rozstrzygnigecie,
w jakim stopniu za wzrost produktywsoi w latach 1970-2000 w krajach UE odpowie-
dzialne byly wlasne naktady na badania i rozwoj (R&D), a wijak- dyfuzja nowo-
czesnych technologii spoza UBssli decydujace (odpowiednio: coraz wigksze) znacze-
nie miatby czynnik wtasnego R&D, oznaczatoby to wysokgp@diednio: wzrastajaca)
innowacyjn& europejskich krajéw. Wzrost produktywsm w tych krajach wynikatby
wtedy bowiem przede wszystkim z implementacji wiasnyclomaciji. J&li byloby nato-
miast przeciwnie, tj. kluczowa (rosnaca) role odgriaty dyfuzja nowoczesnych tech-
nologii, m.in. z USA, wéwczas stogieinnowacyjn&ci nalegatoby zdiagnozowajako
niski (odpowiednio: malejacy).

3.3.1 Rola R&D oraz dyfuzji technologii

Metodologia przywotywanego tu badania opiera sie na dedamycji przyrostu TFP (ozna-
czanego jakad;) pomiedzy sktadnik R&D, sktadnik dyfuzji oraz reszte orlmie z row-
naniem:

Ay — A1 = R&D,_; + Dyfuzja,_; + <. (3.11)

Wykorzystane w powsszym sformutowaniu ok&tenia okresu czasowega ¢ — 1 od-
nosza sie do okreséw, w zalesci od przyjetego wariantu dekompozyciji, 5-, 10- lub
30-letnich.

Najwazniejsza czgcia przyjetej metodologii sa postaci funkcyjne wykmtanych w
powyzszym réwnaniu sktadnikéw ,R&D” oraz ,Dyfuzja”. Zgodnie zeskazaniami Ha
i Howitta (2007) oraz Madsena (2008a,b), przyjeto fuekRgD charakterystyczna dla
modeli catkowicie endogenicznego wzrostu z efektem raggirzeniania sie produktow
(product proliferatior), bez efektéw skali:

A
R&D, = ¢ (]Z";t) <%) A, (3.12)

gdzie¢ > 0 jest wolnym parametrem, ktéry doszacowywany bedzie nestoékonome-
trycznymi na podstawie dostepnych danyéhit; oznacza liczbe zgtosagpatentowych
w okresiet, L4, oznacza liczbe pracownikéw sektora R&H,; — catkowity kapitat
ludzki zatrudniony w R&D, natomiagtl; — catkowity kapitat ludzki w gospodarce. Pa-
rametr\ € (0, 1] mierzy elastyczn& wynikéw R&D ze wzgledu na wykorzystywany w
sektorze tym kapitat ludzki.

3Szczegotowy raport z tego badania, uwzgledniajacy dtergstyki wykorzystywanych metod i da-
nych, zawarto w rownolegtym opracowaniu IBS pt. ,Dlaczegwmdpejczycy wytwarzaja mniej od Amery-
kanow?:Zrddta dystansu gospodarczego miedzy Unia Europej$kaAs.
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W odniesieniu do cztonu dyfuzyjnego, zdecydowano sie exy&dwie alternatywy:
(i) miedzynarodowej dyfuzji technologii indukowanej pzzzagraniczne inwestycje bez-
paosrednie (FDI), oraz (ii) dyfuzji indukowanej przez impogavansowanych technolo-
gicznie débr inwestycyjnych. Obie te alternatywy rozeao w ramach modelu dyfuzji
logistycznej (por. Benhabib i Spiegel, 2005):

A7

gdzie¢ > 0 jest wolnym parametrem, ktory doszacowywany bedzie natamde dostep-
nych danych;X; oznacza albo udziat FDI w PKB kraju w okregi@albo udziat importu
zaawansowanych technologicznie débr inwestycyjnych —ezmasci od wariantu spe-
cyfikacji. PoprzezH, oznaczono zas6b kapitatu ludzkiego, ktéry — jak postulojual
Nelson i Phelps (1966) — powinien utat@iabsorpcje zaawansowanych technologicznie
rozwiazan z zagranicy. Ostatni czynnik cztonu dyfuzyjnego mierzyonsast dystans
miedzy dana gospodarka a gospodarka charakterygsjgc,najlepsza technologia”, tj.
posiadajaca aktualnie najwigksza catkowita progwikitoSt czynnikow (TFP). W catym
okresie 1970-2000 byly to Stany Zjednoczone (z wyjatkiejegynczych izolowanych
lat, kiedy byty one drugie w klasyfikacji: Hiszpania wyprzdd je w 1975r., a Irlandia w
2000r.), dlatego tedomysinie przyjeto,z A* oznacza TFP w USA. Dzigki temu zaie-
niu, przeprowadzone badanie pozwala sprawdezp&rednio, w jakim stopniu wzrost
produktywndci w Europie generowany jest dzieki innowacjom pochoglzaz USA.

Dyfuzia, = X, (4047 - ). (3.13)

Tablica 3.3: Wktad krajowego R&D oraz dyfuzji indukowanegez import débr inwesty-
cyjnych wysokich technologii w przyrost catkowitej prodywnaosci czynnikéw (TFP) w
latach 1970-2000.

ATFP| R&D Dyfuzja
Austria 0,7939| 0,0362 0,3573
Dania 0,5944| 0,0112 0,4445
Finlandia 0,4278| 0,0137 0,5957
Francja 0,5155| 0,0129 0,1987
Grecja -0,0992| 0,0441 0,1483
Hiszpania -0,0059| 0,0174 0,1308
Holandia 0,2405| 0,0086 0,7319
Irlandia 1,9900| 0,0165 11,2419
Portugalia 0,5440| 0,0031 0,1490
Szwecja 0,3341| 0,0233 0,5468
USA 0,9492| 0,0283 0,0000
WIK. Brytania| 0,8793| 0,0184 0,3536
Wiochy 0,4310| 0,0132 0,1545

Zrodto: opracowanie wiasne IBS.

Tabela 3.3 pokazuje, jak w okresie 1970—2000 zmienialeadi®wita produktywngt
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czynnikéw w gospodarkach Unii Europejskiej oraz USA. Tab@M traktuje o tym sa-
mym, lecz w odniesieniu do danych potencjalnych, tj. takgrdtzie odfiltrowane zostaty
réznice w efektywnéci technicznej wykorzystania czynnikdw.

Tablica 3.4: Wkitad krajowego R&D oraz dyfuzji indukowanegez (a) bezpsrednie
inwestycje zagraniczne (FDI), (b) import dobr inwestygyh wysokich technologii w
przyrostpotencjalneatkowitej produktywnéci czynnikow (TFP) w latach 1970-2000.

ATFP*| R&D Dyf. (FDI) | R&D Dyf. (Import)
Australia 1,7108] 0,7155 0,5813 0,8854 0,2166
Austria 1,7761| 1,0470 0,3977 1,2954 0,7794
Dania 1,7247| 0,3486 0,4386 0,4313 0,4774
Finlandia 1,7201| 0,4437 0,4213 0,5490 1,0800
Francja 2,0162| 0,3535 0,4482 0,4374 0,4387
Grecja 1,1460| 1,2990 0,8058 1,6073 0,3121
Hiszpania 1,2367| 0,4020 1,2775 0,4973 0,5451
Holandia 2,2037| 0,2107 2,0058 0,2607 2,1124
Irlandia 2,0118| 0,4682 1,2528 0,5793 3,1504
Japonia 2,8164| 2,4826 0,0182 3,0717 0,1589
Kanada 1,5429| 0,1720 0,0507 0,2128 0,0051
Norwegia 1,7333| 0,3491 0,9346 0,4320 1,1507
Portugalia | 0,9857| 0,0709 1,0325 0,0878 0,6979
Szwajcaria | 1,6877| 0,6349 0,4649 0,7856 0,9464
Szwecja 1,9713| 0,7000 0,536Q 0,8661 0,5146
USA 1,7562| 0,7104 0,000Q 0,8790 0,0000
WIk. Brytania| 1,6761| 0,5304 0,7815 0,6563 0,5675
Wiochy 1,2785| 0,3164 0,4442 0,3915 0,7082

Zrodto: opracowanie wiasne IBS.

W podsumowaniu uzyskanych wynikéw dekompozycji, po8krey, ze:

1. Niektore analizowane kraje (sgrdd krajéw UE: Grecja i Hiszpania) 8aiadczyty
w latach 1970-2000 (niewielkiego) spadku TFP. Wynikio tgpreasvdopodobniej z
faktu, iz obserwowany w tych krajach wzrost gospodarczy napedaghy duzej
mierze przez surowa akumulacje czynnikow produkcji, Kapitatu fizycznego i
ludzkiego.

2. Najwigkszy przyrost TFP odnotowano w Irlandii, NorwietiSA, Wielkiej Bryta-
nii i Austrii.

3. Dyfuzja wydaje sie wyjsnia wielokrotnie wieksza c&¢ zmiany TFP i wia-
sne R&D we wszystkich krajach oprocz USA. Wynik ten jest agod obrazem

4Zob. raport IBS pt. ,Dlaczego Europejczycy wytwarzaja gjrid Amerykanéw?Zrédta dystansu
gospodarczego miedzy Unia Europejska a USA'.
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Swiata, w ktérym najwieksza c&ginnowacji bezpsérednio nawiatowej granicy
technologicznej dokonywana jest w USA.

4. Dyfuzja technologii najsilniejszy wptyw wywarta na watoTFP w Irlandii, Ho-
landii, Finlandii i Szwecji, a najstabszy (poza USA) — najei&dédziemnomorskie:
Grecje, Hiszpanig, Portugalie i Wtochy. Me to wynik& z wzglednie niskiego
poziomu kapitatu ludzkiego w tej ostatniej grupie krajévodbateczny zaséb kapi-
tatu ludzkiego jest bowiem niezbednym warunkiem, by djduechnologii mogta
efektywnie wptyw& na produktywngt gospodarek.

5. Witasne R&D najsilniej oddziatywato na wzrost TFP w Japannastepnie — Gre-
cji, Austrii i USA.

6. Najwieksze przyrosty potencjalnego TFP odnotowandkdlabinacji czynnikow
produkcji charakteryzujacych Japonie, Holandie, Epamlirlandie. Kraje te doko-
naty w tym zakresie znacznego skoku w latach 1970-200C(ckam punkt star-
towy byt u nich d&¢ wysoki). W najmniejszym stopniu potencjalny TFP wzrost
w przypadkach Portugalii, Grecji i Hiszpanii. Wynika to «fa, iz te trzy kraje
charakteryzowaty sie w 2000r. napszym poziomem kapitatu ludzkiego.

7. Specyfikacja rownania dyfuzji bazujaca na imporcie didvestycyjnych implikuje
nieco wiekszy wktad wtasnego R&D w przyrost TFPz répecyfikacja oparta o
zagraniczne inwestycje beZrednie.

8. Wzrost potencjalnego TFP w najwiekszym stopniu bazowadvtasnym R&D w
Japonii, Grecji, Austrii. W dalszej kolejsai — USA, Szwec;ji i Australii.

9. Wzrost potencjalnego TFP w najwigkszym stopniu bazoaalyfuzji technologii
z zagranicy w Holandii, Hiszpanii, Irlandii i Portugaliiyflizja indukowana przez
FDI) lub w Irlandii, Holandii, Norwegii i Finlandii (dyfuz indukowana przez im-

port).

Widzimy zatem bardzo die znaczenie dyfuzji technologii dla wzrostu produktyw-
nosci w krajach UE, w szczegdlBoi tych, gdzie dostepne saztuzasoby kapitatu ludz-
kiego. J&li chodzi o dyfuzje indukowana przez FDI, dyfuzja w sitmgtopniu wptyneta
tez na wzrost potencjalnego TFP w Hiszpanii i Portugalii. Ké&g za wzrostem poten-
cjalnego TFP w tych krajach nie poszedt wzrost rzeczywistEgP, co wiaza nalery ze
znacznymi zalegigciami tych krajow pod wzgledem ich zasobow kapitatu luegk.

Zarysowany przez oméwione powgjcwiczenie dekompozycyjne obraz postepu tech-
nologicznego w krajach UE sugeruje zatem postep 6w nie mogtby liytak szybki,
gdyby nie fakt, ¥ wiele innowacji, wdraonych po raz pierwszy w USA, przeptywa ik
do Europy, gdzie sa adaptowane do lokalnych potrzeb i redv@. Dua rola dyfuzji
wskazuje jednak réwnocgaie na bardzo wana przyczyne, dla ktérej dystans gospodar-
czy miedzy USA i UE jest wciapodtrzymywany, a ambitny cel sformutowany w ramach
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Strategii Lizbanskiej, by UE stata sie najbardziej innowacyjna i najlzaggoparta na wie-
dzy gospodarkawiata, jest tak trudny do zrealizowania. Chodzi mianosvmp6znienie
dyfuzyjne Tak dtugo, jak zasadniczym motorem postepu technologiga w krajach UE,
zarowno w sektorze ICT, innych sektordaiitech jak i w sektorach tradycyjnych, ktore
technologie ICT wykorzystuja jako technologie powszegfmzastosowania (GPT), jest
dyfuzja najnowszych osiagrig USA, niemaliwe bedzie wyprzedzenie tego kraju pod
wzgledem innowacyjr&xi i stopnia oparcia na wiedzy. Wynik ten jest ocz§ewe bar-
dzo dobrym uzasadnieniem dla priorytetéw oraz poszczgghbloeldw szczegbtowych
Strategii Lizbdiskiej. Wydaje sie jednakzijak dotad nie zostaly one niestety w zado-
walajacym stopniu zrealizowane. Jak sie okazujeadwle odgrywa w tym wzgledzie
dystans pod wzgledem stopnia wdemia technologii ICT jako GPT.

3.3.2 Rolainwestycji w sektorze ICT

Role inwestycji w sektorze ICT w generowaniu wzrostu pikiglwnosci krajow UE oraz
USA zbadali w swojej pracy Timmer, Ypma i van Ark (2003). Icskuga, oprécz kon-
strukcji zbioru danych obejmujacych inwestycje i zakuowany przez lata 1980-2004
kapitat ICT, w podziale na (i) komputery i inne urzadzemérmatyczne; (ii) wyposa-
zenie wsrodki tacznéci, w tym telekomunikacyjne, oraz (iii) software, jest doknie
szczegO6towej dekompozycji stop wzrostu catkowitego PKi®dpktywndci pracy oraz
TFP w badanych latach. Najwaiejsze z punktu widzenia celu #gcego opracowania
jest badanie Timmera et al. (2003) dotyczace produktyenpracy, a wiec PKB na
przepracowana godzing= Y/L. Badanie to oparte zostato o standardowa metodolo-
gie rachunkowsci wzrostu growth accountinly bazujaca na funkcji produkcji Cobba—
Douglasa:

Alny = alAln kICT + CMQAIH kN + Aln AIC’T + A IHAN. (314)

W powyzszym réwnaniug; jest udziatem wynagrodzenia kapitatu ICT w produkcie,
za6 o, — udziatem wynagrodzenia pozostatego kapitatu. Na modycttkorzysci skali,
udziat wynagrodzenia pracy (kapitatu ludzkiego) stanowdgstate 1 — a; — o). Czyn-
nik A;cr to catkowita produktywnst czynnikéw (TFP) w sektorach produkujacych do-
bra kategorii ICT, Ay oznacza TFP w pozostatych sektorach.

Badanie Timmera et al. (2003) ukazato znaczaamiae w zidentyfikowanych zr6-
dtach wzrostu pomiedzy okresami 1980-1990, 1990-19%y, ®995-2001 (rok 2001
jest ostatnim rokiem objetym omawianym badaniem). Klwezgest w szczegolrsei
wyodrebnienie okresu po 1995, od kiedy udziat ICT w genaimiw wzrostu produktyw-
noSci pracy wzrést silnie w niemal wszystkich badanych krajggor. wykresy 3.10—
3.12).

Wyniki Timmera et al. (2003) sugerujg, iola ICT w generowaniu wzrostu produk-
tywnosci byta silnie zranicowana nie tylko w poszczegélnych podokresach czasu, al
réwniez pomiedzy krajami. Uwydatnita sie bowiem nie tylko znaca r@nica miedzy
krajami UE a USA, ale tate spora heterogeniczstow ramach grupy Restw UE-15.
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Tablica 3.5:Zrédta wzrostu produktywrgei pracy w UE-15 oraz w USA.
1980-1990 1990-1995 1995-2001

Unia Europejska

Sredni wzrosy = Y/ L 2.28 2.43 1.37
Wkiad akumulacji kapitatu 1.16 1.30 0.90
w tym: kapitat ICT 0.34 0.29 0.42
w tym: kapitat nie-ICT 0.82 1.01 0.48
Catkowita produktywn&t czynnikow 1.12 1.14 0.46
USA

Sredni wzrosty = Y/ L 1.46 1.19 1.85
Wkiad akumulacji kapitatu 0.71 0.58 1.05
w tym: kapitat ICT 0.52 0.40 0.72
w tym: kapitat nie-ICT 0.19 0.19 0.32
Catkowita produktywn&t czynnikow 0.75 0.61 0.80
Roznica US-UE

Sredni wzrosyy = Y/ L -0.82 -1.24 0.48
Wkiad akumulacji kapitatu -0.45 -0.71 0.14
w tym: kapitat ICT 0.18 0.11 0.30
w tym: kapitat nie-ICT -0.63 -0.82 -0.16
Catkowita produktywn&t czynnikow -0.37 -0.53 0.34

Zrodto: Timmer, Ypma, van Ark (2003).

Zaczerpnieta z omawianej pracy tabela 3.5 pokazuje wydekiompozycjisredniej
rocznej stopy wzrostu w trzech podokresach (1980-19900-4B895, 1995-2001), w
krajach UE-15 oraz w USA. Zgodnie z wykresem 3.1, stwierdzon w latach 1980-
1995 wzrost PKB na przepracowana godzine byt szybszy woiemiz w USA, nato-
miast w okresie 1995-2001 byt on z kolei szybszy w USA. Widziez, iz we wcze-
Sniejszych latach, wzrost ten rozktadat sie w Europie geagszystkim pomiedzy efekty
akumulacji kapitatu (gtownie kapitatu nie-ICT) oraz nealtry postep technologiczny, tj.
wzrost TFP. Oba te sktadniki byty w USA znacznigsue, co przetoyto sie na wzrost
PKB na przepracowana godzing w USA stabszy 0 0,8-1,2 puprkicentowego rocznte.

W roku 1995, tj. wtedy, kiedy rozpoczeta sie ,rewolucj&T, tj. kiedy technologie
te zaczely b§ wykorzystywane we wszystkich omawianych krajach jakbbedogie po-
wszechnego zastosowania, omawiane trendy uleglty odwitcém USA zaczely rosra
szybciej (o ok. 0,5 pp. rocznie)nkraje UE, zawdzieczajac to przede wszystkim akumu-
lacji kapitatu ICT oraz (jak mpna domniemyw@ powiazanemu z tym wzrostowi TFP.
Oznacza to,z konwergencja realna miedzy Europa a USA zostata zammgnwraz z po-

SNalezy pamiet&, iz w latach 1991-1996 odnotowano istotny spadek liczby gogeepracowanych
przez jednego pracownika w EU-15 w poréwnaniu do analogiganpracownika w USA, co znalazio
odzwierciedlenie w powaszych wynikach.
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jawieniem sige technologii ICT, ktére odbudowaty pozydi§A jako niekwestionowanego
lidera produktywnéci®

W tabelach 3.6 oraz 3.7 zawarto natomiast dekompozycjestzPKB na przepra-
cowana godzine w Europie i USA pomiedzy czynniki zwigganiezwiazane z technolo-
giami ICT, uwzgledniajac wewnetrzna heterogenicendnii Europejskiej. W tabeli 3.6
zawarto dekompozycje wzrostu w latach 1980-1995 — a vkgesol realnej konwergencji
wynikajacej gtébwnie z akumulacji kapitatu i dyfuzji teabllogii w sektorach ,tradycyj-
nych” (nie ICT). W tabeli 3.7 skupiono sige natomiast na cke€l995-2001, gdzie rola
ICT byta juz kluczowa. Oprécz zmian w sile i kierunku dysproporciji wetto miedzy
Europa a USA widzimy teznaczace zmiany w hierarchii krajéw europejskich.

Tablica 3.6: Wkiad procentowy we wzrost produktyvéeopracy, 1980-1995.
ICT/h Nie-ICT/h TFP PKBh

USA 0.5 0.2 0.7 1.4
Unia Europejska-15 0.3 09 11 2.3
Irlandia 0.2 0.7 29 3.9
Hiszpania 0.3 09 16 2.8
Niemcy 0.4 0.8 1.7 2.8
Finlandia 0.3 1.0 14 2.7
Francja 0.3 1.2 0.9 2.4
WIk. Brytania 0.4 08 1.3 2.4
Belgia 0.7 09 038 2.3
Portugalia 0.2 08 1.2 2.2
Wiochy 0.3 08 0.9 2.0
Dania 0.5 0.7 0.8 1.9
Holandia 0.3 05 0.9 1.7
Austria 0.2 08 0.6 1.7
Szwecja 0.4 0.7 05 1.6
Grecja 0.2 04 -05 0.1
Srednia (niewaona) 0.32 0.79 1.06 2.17
wariancja (wkfad %)  0.01 0.04 0.52 0.66

Zrodto: Timmer, Ypma, van Ark (2003).

Okazuje sie,2 w okresie 1980-1995 wkiad ICT we wzrost produkty®eicoyt ra-
czej niewielki, zwtaszcza w Europie. Jedynym krajem eujsipm, w ktorym wkiad ten
byt wyzszy nz w USA, byta Belgia. Liderem wzrostu gospodarczego bytayatigcie
Irlandia; na drugim miejscu uplasowata sie Hiszpania. W krdajach kluczowa byta kon-
wergencja pod wzgledem TFP. W okresie 1995-2001 wkiad I@Twarost gospodarki
amerykaskiej wzrést z 0,5 pp. do 0,7 pp., aw UE-15 —tylko z 0,3 do gy spadku

5W danych PKB per capita oraz PKB na jednego pracownika etektje sa tak wyrazne, gdyv takim
przypadku na omawiane efekty naktada sie efekt spadkiyligpdzin przepracowanych na pracownika w
UE-15 wzgledem USA w latach 1991-1996.
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wktadu TFP z 1,1 pp. do 0,5 pp. Spadek roli wzrostu TFP w Ewropizna interpre-
towet jako efekt poczatkowego niedocenienia aplikacji tedbgiolCT jako technologii
powszechnego zastosowania, albo jako efektszych nz w USA kosztéw dostosowania
gospodarki do tych technologii (co zwiazane jest np.zsmym przecietnym poziomem
wyksztatcenia spotechstw krajow UE nk USA).

Irlandia pozostata europejskim liderem wzrostu produktg®ei, po czéci dlatego,
ze odpowiednio wcAnie zaczeta szybko akumulofvaapitat ICT: wktad ICT wzrést
tam miedzy okresami 1980-1995 i 1995-2001 z 0,2 pp. do O/hme kraje, w ktorych
udziat ICT w generowaniu wzrostu byt wysoki, to te kraje, igddoceniono role tech-
nologii ICT jako technologii powszechnego zastosowaniwjec w Finlandii (0,7pp.),
Szwecji (0,8pp.) oraz Belgii (0,7pp.). Grecja — dzieki wstkim czynnikom po trochu —
awansowata z ostatniego na drugie miejsce, natomiast &iszze wzgledu na bezpre-
cedensowy spadek TFP spadta z drugiego miejsca na ostatnie.

Tablica 3.7: Wkiad procentowy we wzrost produktyvéobpracy, 1995-2001.
ICT/h Nie-ICT/h, TFP PKBh

USA 0.7 0.3 0.8 1.8
Unia Europejska-15 0.4 05 05 1.4
Irlandia 0.7 1.2 3.6 55
Grecja 0.5 1.1 1.7 3.2
Finlandia 0.7 -0.3 27 3.0
Austria 0.4 1.0 1.3 2.7
Belgia 0.7 05 11 2.3
Portugalia 0.3 1.2 05 2.1
Szwecja 0.8 05 0.7 1.9
Dania 0.6 09 03 1.8
Niemcy 0.4 0.5 0.9 1.7
Francja 0.3 05 0.9 1.7
WIk. Brytania 0.6 0.6 05 1.7
Wiochy 0.4 06 0.1 1.1
Holandia 0.4 -0.2 -0.1 0.1
Hiszpania 0.2 0.1 -0.6 -0.4
Srednia (niewaona) 0.49 0.59 0.97 2.05
wariancja (wkfad %)  0.03 0.23 1.13 1.81

Zrodto: Timmer, Ypma, van Ark (2003).

W tabelach 3.5-3.7 widawyraznie, £ znaczny wplyw na wzrost produktywsci
miat we wszystkich podokresach czasu wzrost TFP, odpoydadéwnoczénie za istotna
cz€C réznicy miedzy stopa wzrostu w USA oraz w Unii Europejskiamo TFP mpna
jednak dalej zdekomponowazauwaajac z produktywn&t czynnikéw znacznie @i
sie pomiedzy sektorami gospodarki (zarowno pod wzgtegdeziomow, jak i dynamiki).
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Tabela 3.8 przedstawia wiec wyniki dekompozycji wzros&PTpomigedzy sektory pro-
dukujace dobra ICT oraz pozostate sektory gospodarki.

Obraz, ktéry wytania sie z tegowiczenia, pokrywa sie w daej mierze z obrazem
zaprezentowanym ppowyzej, sugerujac,ziwraz z akumulacja kapitatu ICT nale sie
tez spodziewa (w przyblizeniu) proporcjonalnego wzrostu TFP. Dlaczego sie tagje2i
Sa ku temu trzy powody.

Po pierwsze, zgodnie z wynikami Gordona (1990) oraz Greeda/oHercowitza i
Krusella (1997) dotyczacymi gospodarki USA, catkowitaguktywn&t czynnikéw w
sektorze ICT rosta w krajach UE znaczaco szybcigjwipozostatych sektorach gospo-
darki. Po drugie, wraz z akumulacja kapitatu ICT, optaeaaczynato by wykorzystanie
technologii coraz bardziej intensywnie go wykorzystygt(pojawit sie zatem efekt en-
dogenicznego wyboru technologii, por. Kumar i Russell,20@0 trzecie wreszcie, tech-
nologie ICT aplikowane jako technologie powszechnegoozastania wymagaja czasu,
by procedearning by doing(nabywanie dswiadczé przez praktyke) mogt sie w petni
dokona& (por. Greenwood i Yorukoglu, 1997; Pintea i Thompson, 2007

Tablica 3.8:Zr6dta wzrostu TFP w UE-15 oraz USA.

1990-95 1995-2001

UE US US-UE| UE US US-UE
taczny przyrost TFP 1.14 0.61 -0.53 0.46 0.80 0.34
Wkiad w przyrost TFP:
Produkcja ICT 0.15 0.24 0.09 0.27 0.44 0.17
w tym: komputery 0.09 0.09 0.00 0.13 0.15 0.01
czesci elektroniczne 0.03 0.11 0.08 0.08 0.23 0.16
urzadzenia komunikacyjne 0.02 0.03 0.01 0.06 0.06 0.00
Sektorowy przyrost TFP (%):
Komputery 11.9 11.9 16.8 16.8
Czesci elektroniczne 10.6 10.6 18.0 18.0
Urzadzenia komunikacyjne 54 54 7.2 7.2
Wagi (% udziat gatezi w PKB):
Produkcja ICT 1.6 2.5 09| 21 3.0 0.9
w tym: komputery 0.8 0.8 0.0 0.8 0.9 0.1
czesci elektroniczne 0.3 1.0 0.7 04 1.3 0.9
urzadzenia komunikacyjne 0.5 0.6 0.2 0.8 0.8 -0.1

Zrodto: Timmer, Ypma, van Ark (2003).

W omawianym badaniu, Timmer, Ypma i van Ark (2003) przyjglyskusyjne, co
sami stwierdzili) zataenie, z postep technologiczny w sektorach produkujacych ICIT by
tak samo szybki w Europie, jak w USA. KoniecAggorzyjecia takiego zakenia wy-
nikta z niedostepn&ci odpowiednich danych dla Europy; odpowiednie dane dl& US
skompilowane zostaty natomiast przez Jorgensona, Hodl%ti(2005Y. Z charaktery-

’Zobacz te: Jorgenson i Stiroh (2000).
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styk tego zbioru danych wynika wystepujace w tabeli 3#orcie technologii ICT na (i)
komputery, (ii) cz&ci elektroniczne oraz (iii) urzadzenia komunikacyjnazopominig-
cie kategorii software’u. Omawione zakenie mogto doprowadzido przeszacowywania
wptyw ICT na catkowity wzrost TFP w Europie: nalgsie bowiem oczyvéicie spodzie-
wat, iz przyrost TFP w sektorach produkujacych ICT byt tu raciegmy nz wyzszy niz
w USA.

W tabeli 3.8 naley wyodrebnt cztery czgci. W pierwszej z nich podano taczny
przyrost TFP (zannualizowana stopa wzrostu) w latach 19995 oraz 1995-2001. W
drugiej czéci zawarto natomiast gtéwny wynik rigcegotwiczenia, a wiec wyodreb-
niony wkiad wzrostu TFP w sektorze produkujacym techn@dGT w taczny przyrost
TFP w gospodarce. C&gtrzecia i czwarta to prowadzace do tego wynikunémwego
wyniki czastkowe: (i) roczne stopy wzrostu TFP w podsektbrgospodarki zwiazanych
z produkcja dobr ICT, wziete od Jorgensona, Ho i StiroM208) oraz (ii) tzw. wagi
Domara (1961). Zgodnie z absolutnie intuicyjna metod@@agproponowana przez Do-
mara (1961), wktad wzrostu TFP w danym sektorze do catkgwitezrostu TFP liczony
jest bowiem poprzez przempenie owej sektorowej stopy wzrostu TFP przez ,wage Do-
mara” danego sektora, czyli procentowy udziat catkowitegmuktu danej gatezi w tacz-
nym PKB. Widzimy,ze pomiedzy oboma rozpatrywanymi okresami wzrosto zaown
tempo wzrostu TFP w podsektorach ICT, jak i wagi Domara tyotisektoréw (ponie-
waz rosty one szybciej aireszta gospodarki).

Kluczowa jest zatem druga c&etabeli 3.8. Widzimy tu, 2 niemal cata przewaga
USA nad krajami UE-15 pod wzgledem wkiadu wzrostu TFP w pétisrach ICT do
wzrostu catkowitego TFP wynika zzaic w wielkasci sektora produkujacego &g elek-
troniczne — czyli ani same komputery, an teie urzadzenia telekomunikacyjne.

Spadek dynamiki TFP w Europie miedzy okresem 1990-95 aseknel995-2001
nalezy natomiast ttumaczyprzede wszystkim spadkiem dynamiki w sektorach nie zwia-
zanych z ICT. Mae byt to zwiazane z op6znieniem Europy pod wzgledem unmiejet
Sci wykorzystania technologii ICT jako technologii powskeego zastosowania, a wiec
zwiekszajacej perednio produktywn& we wszystkich sektorach gospodarki; z drugiej
strony, okres ten mogt ¥ebyc w Europie okresem koniecznych inwestyciji w kapitat
ludzki, tak by pracownicy mogli nauczysie efektywnie postugiwanowymi technolo-
giami (zob. Pintea i Thompson, 2007). W takim przypadkieliezby byto podejrzevia
iz w USA koszty tych inwestycji byty mniej dotkliwe ze wzglgda wyzszy kapitat
ludzki, alboze byly one tam poniesione wdtej. Udzielenie wyczerpujacej odpowie-
dzi na to pytanie wymagatoby jednak uzupetnienia analizriiéra et al. (2003) o dalsze
zmienne (m.in. kapitat ludzki), co wykracza poza ramy rjseego opracowania.

3.4 Podsumowanie

Podsumowujac bieacy rozdziat, natey podkrelic, iz ilost i jakost R&D, stopiéh roz-
woju przemystu i ustug wysokiej technologii oraz skala wakoia technologii ICT to
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czynniki, ktére buduja raczej przewage USA nad krajamii Buropejskiej, nz na od-
wrét. Pod wzgledem niemal wszystkich zwiazanych z tyrpieksami gospodarki wskaz-
nikéw, USA ma wcig wyrazna przewage nad krajami europejskimglidedarzy sieze
jakis kraj europejski wyprzedzi USA pod wzgledem ktoregawych wskaznikow, to w
zasadzie z pewrstia bedzie to wyjatek mipoczatek nowej reguly. Dlategoztevydaje
sie, ze przed krajami UE wcmapozostaje dtuga droga, zanim beda one w stanie w petni
zrealizow& postanowienia Strategii Lizibskie;.

3.4.1 Stan realizacji zataen Strategii Lizbonskiej

Jesli mielibysmy wskaza tu najwaniejszy powdd, dla ktérego UE wdaie staje sie
najbardziej innowacyjna i oparta na wiedzy gospodawgata, musielibgmy — daGC
przewrotnie — stwierdzi iz jest tak dlategoze USA realizuja postanowienia SL lepiej
niz kraje UE. Patrzac na surowe wskazniki dla poszczegblkyajow UE, w oderwa-
niu od wynikéw USA, widzimy bowiemze sytuacja stopniowo acz konsekwentnie ulega
poprawie. W krajach UE wzrasta powszectmtechnologii ICT, wzrasta odsetek PKB
wytwarzanego w sektorach wysokich technologii, wzrastawelumen wymiany mig-
dzynarodowej débr wytwarzanych przez te sektory.

Jednoczgnie zarysowuje sie jednak znaczna heterogengtznoramach samej UE.
Heterogeniczn& ta ujawnita sie poprzez zarysowanie sie wyraznej giigarow ,no-
wej gospodarki”, obejmujaca przede wszystkim kraje skaawskie i Irlandig, ale te
wyraznej grupy ,maruderow”, obejmujacej przede wszystkraje srédziemnomorskie
(Wtochy, Hiszpanig, Portugalie, Grecje), azakvszystkie nowe kraje cztonkowskie UE,
w tym Polske.

Jednym z najcAgriej wymienianych priorytetdw oryginalnej Strategii hahskiej
oraz jedyna wytyczna o bezwzglednym charakterze liealmo pojawiajaca sie w ramach
Odnowionej Strategii Lizbioskiej z 2005r. jest zapewnienie, by wydatki na dziataino
badawczo-rozwojowa stanowity co najmniej 3% PKB, z czeguolatki sektora prywat-
nego — co najmniej 2% PKB. Jak jednak wida tabeli 3.9, stan taki udato sie osiagna
jedynie w Szweciji i FinlandiisSrednia unijna w tym wzgledzie ksztattuje sie E®)i2%.
Polska znajduje sie niestety w grupie zamykajacej w@beldatki na R&D wynosza w
naszym kraju zaledwie 0,56% PKB.

Rezultat taki jest oczywgcie nie tylko obrazem postawy rzadow, tj. odpowiedzia na
pytanie, czy dziatalng& R&D jest dla nich dostatecznie wysokim priorytetem prztaus
laniu budketu; odzwierciedla on réwniefaktyczny stan sektora R&D w tych krajach, o
ktorym w duwzej czésci decyduje kondycja innowacyjnych firm sektora prywameiV
biezacych warunkach gospodarczych, bezrefleksyjne przgsieSrodkéw budetowych
w strone finansowania R&D bytoby po prostu btedem, fyayajprawdopodobniej po-
ciagnetoby za soba niepadane skutki uboczne w postaci dotowania nieefektywnych
jednostek badawczych lub finansowania badaukowych niskiej jak&ci, nieimplemen-
towalnych, nie prowadzacych do postepu technologican&guczowa cecha USA jako
kraju bedaceg&wiatowym liderem R&D jest bowiem bardzo silne powiazamigdzy

83



Tablica 3.9: Catkowite wydatki krajowe na R&D jako odsetd«Bd?

Kraj 1996 2000 2006
Szwecja 3,47 4,18 3,73
Finlandia 252 3,34 3,45
USA 253 2,73 2,61
Niemcy 219 245 2,53
Austria 1,59 191 249
Dania 1,84 2,24 2,43
Francja 2,27 2,15 2,09
UE-15 1,8 192 191
UE-27 1,76 1,86 1,84
Belgia 1,77 1,97 1,83
WIk. Brytania| 1,86 1,85 1,78
Holandia 198 1,82 1,67
Stowenia 1,31 1,41 159
Czechy 0,97 1,21 154
Norwegia 1,63 159 1,52
Luksemburg bd 1,65 1,47
Irlandia 1,30 1,12 1,32
Hiszpania 081 091 1,2
Estonia bd 0,61 1,14
Wiochy 0,99 1,05 1,09
Wegry 0,65 0,78 1,00
Portugalia 0,57 0,76 0,83
Litwa 05 059 0,80
totwa 0,42 0,44 0,70
Grecja 0,45 0,58 0,57
Polska 0,65 0,64 0,56
Malta bd 0,26 0,54
Stowacja 0,91 0,65 0,49
Butgaria 0,52 0,52 0,48
Rumunia bd 0,37 0,45
Cypr bd 0,24 0,42

Zrodto: Eurostat.

84



jednostkami badawczymi a sektorem prywatnym, zdolnym orshym br& na siebie
ryzyko implementacji n&wiezszych innowacji w rzeczywistych warunkach gospodar-
czych. Bez tej wspotzakmasci, za wzrostem naktadéw na R&D nie pdéjdzie widoczny
wzrost innowacyjnsci ani, tym bardziej, TFP.

Jak opisano szczeg6towo w porgzych podrodziatach, réwrsiev kategoriach bu-
dowy gospodarki opartej na wiedzy, cele Strategii Lizékiej sa efektywnie realizowane
jedynie w wybranych krajach UE. Wiele innych krajow, jale siydaje, nie bedzie w
stanie zrealizowaceléw SL w zat@aonym przez UE horyzoncie czasowym (do 2010r.).
Wsréd krajow tych znajduje sie m.in. Polska, gdzie udzikt@@w hi-techw gospodarce
oraz stopié wdrazenia technologii ICT jako technologii powszechnego zst@nia sa
alarmujaco niskie, jedne z napsizych w UE.

3.4.2 Whnioski dla polityki gospodarczej Polski

Z omoéwionych powyej analiz ptyna nastepujace wnioski dla polityki godazej Pol-
ski.

1. Jak dotad, w Polsce technologie ICT (komputery, ureadzi czéci elektroniczne,
oprogramowanie oraz urzadzeniazgoe taczngci) akumulowane byty powoli.
W ciagu ostatnich lat, dystans Polski wobec USA, krajownskaawskich, a na-
wet krajow ,kontynentalnej” Europy pod tym wzgledem stapmo wzrastat. Aby
przyspieszg konwergencje naszego kraju wzgledem tych gospodamiie&zna
jest zatem intensyfikacja inwestycji w wykorzystujacehtealogie ICT sektory
gospodarki. Istotna jest zestopniowa zmiana struktury sektorowej polskiej go-
spodarki, tak by coraz wiekszy udziat miaty w niej sektorysekiej technologii,

w tym wytwarzajace ICT, a tae oparte na wiedzy sektory ustugowe. Zmiana
taka, wigaca sie ze stopniowym zmniejszaniem sie udziatu trgdych sekto-
réw przemystowych (oraz sektora rolniczego) w wytwarzePi(B naszego kraju,
mogtaby spowodow@ ze technologie ICT beda tu stopniowo stawaty sie techno-
logiami powszechnego zastosowania, dodatkowo zwiekszapduktywné&c catej
gospodarki i przyspieszajac konwergencje naszego kvagledem UE-15. Wy-
daje sieze zmiana struktury sektorowej polskiej gospodarki stamajwazniejsze
wyzwanie dla naszego kraju w perspektywie realizacji cekirategii Lizbaskiej.

2. Postep technologiczny, ktéry dokonat sie w Polsce vatagth latach, byt niemal
w catasci wynikiem przyptywu do Polski nowoczesnych technolagidewnatrz.
Mimo, iz nie wydaje sig, by Polska mogta w najtszych lat sta sie jednym z
bardziej innowacyjnych krajow UE, a nawet krajem w skali UEZgzietnie inno-
wacyjnym, wczéniejsze etapy konwergencji gospodarczej Polski wzgtetk -
15 moga sie jednak dokonywalzieki umaliwieniu nowoczesnym technologiom
mozliwie szybkiej i efektywnej dyfuzji do naszego kraju. NiEinym warunkiem,
by moc wykorzystywa procesy dyfuzyjne, jest: (i) dostateczny zaséb kapitatu
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ludzkiego, tj. dostateczna liczba kompetentnych (w zakraswoczesnych tech-
nologii) pracownikow; (ii) dostateczny zas6b nowoczesngdébr kapitatowych,
tak by wdraanie najnowszych technologii byto dla operujacych w B®Ifirm
optacalne; (i) dzy stopiéh otwartcci polskiej gospodarki na import débi-tech
oraz na bezpgrednie inwestycje zagraniczne, dzieki ktérych zagmamjiknow-
howmoze zosta zaimplementowany w Polsce, by nastepnie dyfundondaniez
do firm krajowych.

. Wydatki na badania i rozw6j sa w Polsce bardzo niskienged najnzszych w
skali UE), relatywnie niskie — ctionie & tak niskie — jest te zatrudnienie w tym
sektorze gospodarki. Rozwdj tego sektora jest jednak pihay by maéc budo-
wat pozycje kraju wysoce innowacyjnego i opartego na wiedgpdnie z celami

i priorytetami Strategii Lizbbskiej. Niestety, stan bzacy jest w tym wzgledzie
bardzo zty i gwattowna realokacfodkow na te cele bytaby najprawdodobniej w
duzej mierze nieefektywna, gdypo czéci sprowadzitaby sie do dotowania prze-
starzatego polskiego systemu nauki i szkolnictwazsaego. Co wiecej, oprocz
osrodkéw naukowych, gdzie prowadzonoby badania nagagjswiatowej jakéci,

w Polsce brakuje tewspotpracy miedzy sektorem R&D a sektorem prywatnym,
ktory mégtby zainwestow@srodki w rozwéj nowych technologii i wdezanie naj-
nowszych innowacji. Rozbudowa takiej wspotpracy powinpa fiorytetem, lecz
wymaga to przemglanej strategii i znacznego czasu. Strategia rozwojdala@ci
R&D w Polsce powinna byzatem (z konieczrszi) strategigrednio- i dtugookre-
sowa. O 3-procentowym udziale wydatkow na R&D w PKB w 201@piej w
przypadku Polski zapomrie
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Rozdziat 4

Studium przypadku — sukces Irlandii

Irlandia traktowana jest w powszechnej opinii jako przykjaudu gospodarczego”, czyli
kraju, ktéry miat niespotykangciezke wzrostu. Przypomina sie bowieng w latach 50. i
60. XX wieku Irlandia naleata do relatywnie biednych krajéw Europy, bedac w momen-
cie wstapienia do Wspaolnoty Europejskiej w 1973 roku jgpreniejszym cztonkiem

(a stan ten utrzymywat sigzalo akcesji Portugalii 13 lat p6zniej). Samo wstapierie d
Wspdlnoty nie byto te katalizatorem szybkiego wzrostu gospodarczego Irlaktbiry
nastapit dopiero w latach 90. Tempo wzrostu Irlandii w¢at80. byto jednak absolutnie
niespotykane w tym okresie w Europie Zachodniez-dau-trzykrotnie wysze od tempa
wzrostu innych pastw UE czy OECD. W ciagu ostatniej dekady poprzedniegkwle
landia nadrobita zalegézi w stosunku do krajow UE-15 w zakresie poziomu produktu
per capita, a jej dynamiczny wzrost nie zatrzymat sie pagkeniu konwergenciji i kon-
tynuowany byt w XXI wieku! Obecnie Irlandia ustepuje pod wzgledem poziomu PKB
per capita w Unii Europejskiej jedynie Luksemburgowi, pvgeszajacsrednia unijna o
ponad jedna trzecia.

Ta, w dizym stopniu niespodziewana, dynamika tempa wzrostu g@spoego Irlan-

dii rodzi pytanie o jej zrodta. Warto sie w szczeg@obzastanovd, jak bardzcsciezka

wzrostu Irlandii zgodna jest z zaleceniami przedstawioimpadczas szczytu lizbwskiego
w 2000r. — czy dynamiczny wzrost gospodarczy Irlandii bydlkeém wczéniejszego
wprowadzenia rozwiazepodobnych do zaleédizbohskich, czy te podaenia inna, nie-
zalenasciezka rozwoju?

Godne uwagi jest tepytanie, jakie wnioski dla polityki gospodarczej Polskbana
wyciagn& na podstawie dgwiadczé irlandzkich. Czy irlandzki ,cud gospodarczy”
mozna powtdrz¢ w Polsce, czy tebyt on po czéci skutkiem splotu szcsgwych zbie-
gbéw okoliczndci, na ktére w przypadku Polski nie mua liczyc?

1Dopiero w pierwszych dwdch kwartatach obecnego roku (2@@8podarke Irlandii dotkneta recesja,
ti. PKB zanotowat ujemna dynamike. Spowolnienie to detkrjednak réwnie inne gospodarki wysoko
rozwiniete.
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4.1 Charakterystyka rozwoju gospodarczego Irlandii

Przypadek Irlandii wzbudza zainteresowanie ze wzglechiemwvykle dynamiczne tempo
konwergencji w stosunku do innych gospodarek europejskithkze ze wzgledu na to,
ze po zakaczeniu okresu konwergencji tempo wzrostu produktu nadatzaco prze-
wyzszatosrednia dla krajéw pietnastki.

Wykres 4.1 zawiera porownanie PKB per capita w Irlandiiettz innych krajow re-
latywnie biednych w momencie wstapienia do Wspolnoty (réliszpanii i Portugalii)
oraz Francji, bedacej obrazedredniej UE-15,w stosunku do PKB per capita w Stanach
Zjednoczonych.

Rysunek 4.1: PKB per capita w Irlandii, Francji, Grecji, Epsnii i Portugalii w relacji
do USA (USA=1) w latach 1960-2007.
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Zrodio: Opracowanie whasne IBS na podstawie danych GGDC.

Na poczatku lat 60., PKB per capita Irlandii, Hiszpanii,eGr i Portugali ksztat-
towato sie na poziomie od 26% (w Portugalii) do 41% (w IrlAn@KB USA. Okres
kolejnych 12-13 lat to okres stopniowej konwergenciji, tglamie homogenicznej w tej
grupie pastw (za wyjatkiem pierwszych 6 lat w wypadku Irlandii). dkznaftowy lat
1973-74 zatrzymat jednak ten proces. PKB per capita w rietlic] JSSA wzrosto w tej
grupie krajow w latach 1960-1989 o od ok. 9 pp. (w wypadkuwilig do 21 pp. (w
wypadku Hiszpanii).

2PKB per capita Francji najlepiej odda§eednia wartét tego wskaznika dla UE-15 w drugiej potowie
XX wieku (por. Caselli i Tenreyro, 2005).
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W latach 1989-2007 doszto jednak do zmian w tempie trendorestawych. Blyska-
wicznie rosnaca Irlandia przeskoczyta z poziomu 50% PKiBcppita USA w 1989r. do
ponad 99% w 2007 roku, nadganiajac kolejno zalsgtev stosunku do Grecji (w 1993
roku), Hiszpanii (w 1995 roku) i Francji (w 1998 roku) orazrkgnuujac dynamiczne
tempo rozwoju w kolejnych latach, podczas gdy pozostatpgaarki rozwijaty sie tem-
pie niewiele szybszym (Grecja), podobnym (Hiszpania) lalet wolniejszym (Francja
i Portugalia) nz Stany Zjednoczone.

Wykres 4.2 prezentuje wzrost produktyv@md(rozumianej jako wielkst produktu na
godzine pracy) w Irlandii, Francji i 3 kraja@drédziemnomorskich w stosunku do Stanéw
Zjednoczonych w latach 1962-2007. Francja cechowata ggesnie statym tempem
wzrostu produktywngci (w stosunku do USA)zado potowy lat 90., kiedy poziom ten
osiagnat 100%. Tempo wzrostu produktyvgaolrlandii w stosunku do USA byto row-
niez w przyblizeniu state od potowy lat 60. (z chwilowym spowolnieniem &miszej
potowie lat 90.) lecz, w przeciwiestwie do przypadku Francji, proces poprawy wzgled-
nej produktywn@&ci nie zatrzymat sie okoto roku 1990, lecz byt nadal kootywany: w
2002r., Irlandia osiagneta 92% produktyv@ed USA i Francji. Produktywn&t pracy w
Hiszpanii ewoluowata natomiast w sfonieoczekiwany sposéb. Po okresie bardzo dyna-
micznego wzrostu w okresie 1962-1993, zaczeta ona n@tawaaznie ujemna (w sto-
sunku do USA i Francji) dynamike wzrostu, najprawdopodejwwynikajaca czgciowo
z wtaczenia do sity roboczej nowych zej produktywnych pracownikéw.

Rysunek 4.2: Wzrost produktywaoi (wart&t produktu na przepracowana godzing) w

Irlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii i Portugalii w stoskn do USA (USA=1) w latach

1962-2007.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GGDC.
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Analiza dwéch powyszych wykreséw wskazuje na dwa fakty: dynamiczny wzrost
gospodarczy Irlandii w latach 90. nie byt wynikiem znaczmejiany tempa wzrostu
produktywndci, gdy to byto relatywnie state od potowy lat 60., natomiast ziaez
roznice w poziomie PKB per capita miedzy Irlandia (oraz USAFrancja wynikaty z
wiekszego zasobu sity roboczej tworzacej produkt. Petsda to kolejny wykres prezen-
tujacy udziat zatrudnionych w casoi populaciji.

Rysunek 4.3: Udziat zatrudnionych w caéy populacji w Irlandii, Francji, Grecji, Hisz-
panii, Portugalii i USA w latach 1960-2007.
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GGDC.

Od roku 1994, w Irlandii oraz Hiszpanii, a tz&w nieco mniejszym stopniu Greciji,
obserwowany jest silny trend wzrostowy odsetka oséb zatomych w populacji. Naley
podkreslic, iz jest to doktadnie ten sam okres, w ktérym gospodarka idkadanotowata
swa dynamiczna zmiane tempa wzrostu: z kraju, w ktérynP@Qlroku pracowata naj-
mniejsza czg& spoteczastwa z prezentowanej szostki krajow (33%), Irlandia stggav
ciagu 17 lat krajem, w ktérym pracowata ponad potowa obgli§50,6%), o niemal 10
punktéw procentowych wiecej niwe Franciji.

Podobnie silna dynamike zatrudnienia zanotowano w Hisgptam za wzrostem
wspotczynnika zatrudnienia nie poszedt jednak tak silngoszPKB per capita, jak w Ir-
landii. Objawit sie bowiem zidentyfikowany na wykresie 4Z/nnik hamujacy w postaci
spadku relatywnej produktywsoi. Spadek 6w, notowany w Hiszpanii od 1998wjad-
czy o tym, ze na rynek pracy — w przeciwistwie do Irlandii — zaczety tam wchodzi
osoby znajdujace prace w mniej produktywnych sektoram$pgdarki, a wiec prawdo-
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podobnie réwnie gorzej wykwalifikowane. Rinice w poziomie wyksztatcenia spote-
czenstw w omawianych krajach, ktére stanowia najbardziejvoi@podobne wyjgnienie
réznicy w dynamice wzrostu obu krajow, przedstawiono w tadli

Tablica 4.1: Udziat os6b w populacji z wyksztatceniem pgradbtawowym i wgszym
(na poziomie licencjata lub magistra) w Irlandii, Fran€irecji, Hiszpanii, Portugalii i
USA w latach 1960-2000.

Irlandia Francja Grecja

Szkota Szkota Szkota Szkota Szkota Szkota
Rok $rednia wyzsza $rednia wyzsza $rednia wyzsza
1960 22,98 3,99 47,45 9,41 12,53 3,71
1965 25,96 4,36 53,99 10,43 13,75 4,31
1970 30,09 5,36 59,28 11,79 14,97 4,92
1975 34,5 6,51 62,7 13,68 16,89 6,56
1980 38,92 7,67 61,38 16,43 19 8,45
1985 42,36 10,58 60,06 19,17 22,3 9,73
1990 45,56 13,93 58,74 21,92 25,89 10,86
1995 51,69 18,31 57,4 25,3 33,02 14,03
2000 63,4 24,1 56,5 29,0 43,1 15,4

Hiszpania Portugalia USA

Szkota Szkota Szkota Szkota Szkota Szkota
Rok Srednia Wyzsza $rednia wyzsza Srednia Wyzsza
1960 3,07 6,4 1,5 75,2 16,5
1965 5,03 3,53 6,6 1,7 74,9 18,3
1970 5,85 3,98 6,8 1,9 73,5 21,2
1975 9,21 5,41 8,53 3,18 69,5 26,3
1980 12,57 6,84 10,25 4,46 64,8 31,9
1985 19,74 8,17 12,28 5,51 61,6 35,7
1990 27,86 9,48 14,38 6,5 58,4 39,2
1995 34,2 14,6 18,0 8,5 50,4 47,8
2000 40,0 18,9 233 11,0 44 .4 53,7

Zrodto: Opracowanie wlasne IBS na podstawie de la Fuenteniddecha (2006). Oszacowanie IBS dla wszystkidgispa w 2000
roku; dla Francji, Portugalii i Hiszpanii rowriiev 1995 roku.

Okazuje sie,2 jednym z kluczy do rozwiktadnia zagadki irlandzkiego ,ougbspo-
darczego” jest akumulacja kapitatu ludzkiego. Udziat osdbyksztatceniem ponadpod-
stawowym (ale nie wgszym) wzrést w Irlandii w latach 1960-2000 niemal trzykiiet
a 0s6b z wyksztatceniem wgzym — @ czterokrotnie. Wzrost ten byt, rowrdeiwzgled-
niajac warunki poczatkowe, zaumanie wyzszy nz w Hiszpanii i Grecji, a ju zdecy-
dowanie, o wiele wygszy nz w Portugalii. Zgodnie z logika ekonomiczna, aszy po-
ziom wyksztatcenia powinien przektatiaie na wysza produktywngt; wydaje sie, 2 to
wiasnie ta zalendcst jest kluczowa dla zrozumieniazdic w dynamice wzrostu Irlandii
i Hiszpanii po 1994r. Wraz z wkroczeniem na rynek pracy rzgslarze wyksztatco-
nych Irlandczykow, produktywrsg pracy w Irlandii dodatkowo wzrosta; natomiast wraz
z wkroczeniem na rynek pracy rzesz relatywnie stabo wyksatgch Hiszpandw, pro-
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duktywndst pracy w Hiszpanii spadia.

Zamiast podsumowania ligcego podrozdziatu, zamieszczona zostanie tu tabbla (ta
4.2), prezentujaca w sposoOb syntetyczny podstawowe darakteryzujace gospodarke
Irlandii.

Tablica 4.2: Podstawowe dane charakteryzujace gospeddakdii (w ujeciu rocznym).

1961-1970 1971-1980 1981-1986 1987-1993 1994-2000 2001-2007
Wzrost
KR 42 47 2.1 48 9.0 53
Wzrost
. 42 39 0.1 4.1 8.4
Zmiana 0 0.9 13 1.1 5.1 32
zatrudnienia
Bezrobocie
(sredniadla] 4.8 6.8 13.8 15.2 95 44
okresu)
Inflacja 48 13.6 10.8 2.9 25 38
(CPI) 9’ 9 9’ 9’ b b
Miorac
I‘iﬁ?a 16500 9600  -11500  -13100 10300 47500

Zrodto: Burnham (2003) i obliczenia wiasne IBS na podstateirych GGDC, Eurostatu i Central Statistical Office (dlatsego
okresu).

W biezacym podrozdziale zaprezentowano podstawowe danektégrzujace nie-
przecietna dynamike gospodarki Irlandii na tle GreEfiszpanii i Portugalii, czyli in-
nych relatywnie biednych krajéw w momencie ich wstapiemhiaWspolnoty Europej-
skiej, Francji, ktora najlepiej obrazufednia dla UE-15, oraz Stanéw Zjednoczonych.
Irlandia zanotowata dynamiczny proces wzrostu poziomu PiBcapita, ktéry siegnat
poziomu USA w 2007 roku, co byto wynikiem stabilnego tempdrahiania zalegfeci
w zakresie jednostkowej produktywsm pracy (i w przeciwiastwie do krajowsrod-
ziemnomorskich, tempo to nie ulegto zahamowaniu w latach @Qake bardzo deego
tempa wzrostu udziatu zatrudnionych w populacji od 199@rok

Kolejne podrozdzialy postaraja sie natomiast \@yja bardziej dogtebnie przyczyny
statlego, dynamicznego tempa wzrostu produktysenev Irlandii — w poréwnaniu do
USA orazsredniej dla krajow UE — a tale szybkiego wzrostu wskaznika zatrudnienia w
spoteczastwie, ktore ztayly sie na dynamiczny wzrost waioi PKB per capita w ciagu
ostatnich 18 lat.
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4.2 Przyczyny sukcesu irlandzkiego

4.2.1 Polityka gospodarcza w latach 1960-1994

Od poczatku powstania patwowdci w 1922 roku, Irlandia cechowata sie relatywnie
niskim (w skali europejskiej) poziomem PKB per capita. W nemcie wstapienia do
Wspaolnoty Europejskiej w 1973 roku, byta zdecydowanie mabiejszym z dziewie-
ciorga jej owczesnych cztonkoéw. ,,Cud gospodarczy” przgézmpiero w latach 90., a
wigc z relatywnie daym opdznieniem. Podwalin tego ,,cudu” mua jednak szukguz w
latach 60., od kiedy wzrastaaczeta, w relatywnie statym tempie, produktywhpracy

w Irlandii w stosunku do USA oraz np. Wielkiej Brytanii czyd#rcji (patrz wykres 4.2).

W latach 50. zatwono Industrial Development Authority (IDA), agencje iaeq na
celu przyciagniecie do Irlandii inwestoréw zagraniczhy zapewnienie im udogodriie
takich jak granty, uzbrojone tereny, szkolenia czy pomocakresie badai rozwoju.
Dziatalndst agencji potaczona byta tak z preferencyjnym systemem podatkowym. Zysk
z eksportu dobr przemystowych byt w latach 1957-1981 calk@wmieopodatkowany, po
czym stopa owego podatku wzrosta do 10%, aby obecréenbypoziomie 12,5% (Bailey
et al., 2006).

Duzy nacisk pot@aono réwnig na poprawe sytemu edukacji. Battel (2003) podkre
wage objecia wiekszego odsetka oséb w wieku szkolnyrka&gja na poziomigrednim,
ktéra od 1967 stata sie darmowa. Zapewnionaéaélarmowy transport do szkét na te-
renach wiejskich, co wcamiej byto wanym czynnikiem zmniejszajacym frekwencje i
uczestnictwo w kolejnych szczeblach edukacji. Wedtug é8attdziatania te pokyty
podstawy pod budowe dobrze wyksztatconego spofestae, w szczegolrszi pokole-
nia, ktére w latach 90. zaczeto masowo wchédr rynek pracy.

W 1973 roku Irlandia wstapita do Wspdlnoty Europejskigjjeki czemu uzyskata
dostep do otwartego rynku europejskiego. Walsh (2001lkpwmige,ze peryferyjne po-
lozenie na wyspie, ktére powoduje mgze koszty transportu, ma niewielkie znaczenie
w przypadku produktow o wysokiej wa&oi dodanej (takich jak elektronika, farmaceu-
tyka czy produkty sektora finansowego), w ktorych skonaewdty sie naptywajace w
pozniejszym okresie inwestycje.

Burnham (2003) podkgta tez istotna role deregulacji i zmian na rynku telekomunika-
cyjnym i lotniczym. Zmiany na pierwszym z tych dwu rynkow padity, z jednej strony,
na wzrost liczby os6b podtaczonych do sieci telekomurnyikesg, a z drugiej, znaczaco
poprawity jaka&t i przepustowst linii, na co regularnie zwracaly uwage przedsigbior-
stwa nie mogace wcsaiej stworzyg np. sprawnie dziatajacej linii obstugi konsumentow.
Zmiany na drugim z wymienionych rynkéw, potaczone z $eégm Ryanaira, przyczy-
nity sie do spadku stawek o ponad potowg, a ruch na np. Dablin-Londyn wzrdést o
65% tylko miedzy 1985 a 1987. Olmhkia stawek byta szczegdlnie istotna dla zanienia
powiaza gospodarczych z Wielka Brytania, a wedtug szacunkéwuzprzyczynita sie
takze do znacznego zwiekszenia ruchu turystycznego.

Dziatania te, w potaczeniu z naturalnymi atutami Irlapdo ktérych zaliczg mazna
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przede wszystkim anglojezyczne spotdtat@vo i system prawny bardzo podobny do bry-
tyjskiego, przyczynity sie do znaczacego naptywu inwegizagranicznych od poczatku
lat 70. Dziatania IDA spowodowatye gtéwnymiinwestorami byty firmy z bray infor-
matycznej (zaréwno hardware, jak i software), elektromggzfarmaceutycznej, a ta&

z wybranych sektoréw produkcji sppwczej. Bramze te wybrane zostaly ze wzgledu
na najwiekszy potencjat wzrostu. 8k6d inwestoroéw zagranicznych od poczatku domi-
nowaty firmy amerykaskie, dla ktorych Irlandia byta szczegdlnie atrakcyjestginacja
ze wzgledu na anglojezyczsoi podobna kulture zarzadzania przy weciglatywnie ni-
skich kosztach pracy; pewna role odegrata prawdopodofmuiza wyej wymienionymi
atutami) take liczna diaspora irlandzka w Stanach Zjednoczonyctz pimed 1985r.
m.in. IBM, Lotus i Microsoft otworzylty centra rozwoju w Infii, a pod koniec lat 80.
dotaczyt do tego grona m.in. Intel.

Rysunek 4.4: Udziat zatrudnienia w rolnictwie i gérnictwjgrzemysle (z budownic-
twem), ustugach i ustugach publicznychs(lewa) i wielk&E zatrudnienia w tys. ®
prawa) w latach 1969-2007 w Irlandii.
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Zrodio: Opracowanie wiasne IBS na podstawie danych ILO.

Staty wzrost produktywr&ci w Irlandii od lat 60. zwiazany byt réwnzeze zmianami
w strukturze sektorowej zatrudnienia. Dochod z pracy naggo zatrudnionego w sek-
torach nierolniczych byt blisksredniej dla Wielkiej Brytanii ja w latach 70. (Honohan
i Walsh, 2002). Dao nizszy dochéd per capita w Irlandii w tamtym okresie byt zatem,
jednej strony, wynikiem rziszej stopy aktywn&ci zawodowej i zatrudnienia, z drugiejza
konsekwencja faktize niemal 25% os6b zatrudnionych pracowato weierolnictwie, w
ktorym produktywn@c byta nzsza o 40% w stosunku do brytyjskiej. Udziat populacji za-
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trudnionej w rolnictwie spadt jednak z niemal 30% w 1969 rolkkuniecatych 6% w roku
2007 (patrz wykres 4.4), a sita robocza z niskoproduktywerretnictwa przenosita sie do
wyzej produktywnych ustug i przemystu, przyczyniajac sievezrostu produktywngci
catej gospodarki.

Spadek udziatu os6b pracujacych w rolnictwie w latach 19890 zwiazany byt
przede wszystkim z diymi odptywami z tego sektora. W latach 70. zatrudnienie w
rolnictwie malatoSrednio o 7300 osbb rocznie, w latach 80. o okoto 6400, faeyriej
liczbie zatrudnionych w gospodarce na poziomie 1,03—1/iasbb. W latach 90. oraz
2000-2007, tempo tego odptywu zmalato, wynosgeednio odpowiednio 2870 i 2140
0s6b rocznie, natomiast niemal dwukrotnie zwigkszygovgitym okresie zatrudnienie w
calej gospodarce, z 1,086 min os6b w 1989 roku do 2,094 mih ws2007r. (prawa ®
na wykresie 4.4). Z tego repowodu, udziat zatrudnionych w rolnictwie w catkowitym
zatrudnieniu zmalat w tym okresie o dalsze 60%.

Podwaliny pod sukces gospodarczy lat 90. umocnione zogtgdyzez reformy prze-
prowadzone dekade wcagiej. Battel (2003) podk#ta istotn&t kolejnych reform edu-
kaciji, ktére pozwolity utrzyma pozycje Irlandii jako atrakcyjnego miejsca do inwestycj
zagranicznych. W latach 80. podjeto dziatania zmiemja.in. do zwigkszenia liczby
regionalnych wyszych szkét technicznych (na co nalegatalfieA), a w szczegoélnsci
rozwoju programéw w zakresie elektroniki i technologiionihacyjnych — dzigki czemu
spetnione zostaty obietnice dane inwestorom zagraniczigkim jak Apple czy Wang.
Dziatania te przyniosty efekty miprzed 1993 rokiem, kiedy udziat osébfiazacych kie-
runki techniczne w wieku 25-34 byt najwgzy w OECD (Burnham, 2003), znaczaco
wzrést tez udziat os6b o wyksztatceniu wgzym. Dorgan (2006) wskazuje, dualny
system wyszej edukacji — z uniwersytetami wypetniajacymi podstae cele nauki
akademickiej oraz szkotami technicznymi i instytutamirafacymi techniczne i zawo-
dowe wyksztatcenie — bardzo dobrze odpowiada na zapotnaehe gospodarki i sek-
tora przemystowo-ustugowego. System ten jest jedr&rieewystarczajaco elastyczny,
aby odpowiadana nowe potrzeby. Bailey et al. (2006) wskazuagfak wysokie wskaz-
niki sa w Irlandii osiagane, mimage udziat wydatkéw na wszystkie szczeble edukaciji w
stosunku do PKB per capita wynosi tam 17,3%, woredniej dla UE-25 rownej 25,1%.

Walsh (2001b) oraz Bailey et al. (2006) wskazuja ponadtavage dobrej polityki
kursowej. Dewaluacje funta irlandzkiego przeprowadzont®&6 i 1993r. i szczegollnie
druga z nich (o 10%) spowodowata wzrost konkurenc§ggospodarki. W opinii au-
toréw, maze nie by przypadkiem fakt,a2 dynamiczny wzrost gospodarczy rozpoczat sie
zaraz po tej zmianie. Dewaluacje, obok podjetych péaeitgjrm rynku pracy, przyczy-
nity sie do wzrostu konkurencyjisai ptacowej gospodarki, co pociagneto za soba wzrost
zatrudnienia w latach 90. Deprecjacja euro zaraz po jegowagmizeniu w 1999r* za-

3W 2000r., statystycznie 16 0s6b w wieku 20-35 lat na 1000 psdiulacji miato wyksztatcenigciste.
Dla poréwnania w USA byto to niewiele ponad 6 osékednia dla UE-15 wynosita okoto 7 os6b (Dorgan,
2006).

44 stycznia 1999r. za jedno euro ptacono 1,1789 dolara, leczspadat pézniejzado kahca pazdzier-
nika 2000 roku, by nastepnie utrzymyévsie do kwietnia 2002 roku w zakresie 0,83-0,94 dolara zard.e
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pewnita dalszy wzrost konkurencyjsc gospodarki Irlandii, co jest szczegdlnie istotne
ze wzgledu na fakt,zigospodarka ta zorientowana jest na eksport oraz prowatsi-i
sywna wymiane handlowa z krajami spoza strefy euro, jak& Brytania czy USA.

W literaturze przedmiotu podksta sie czesto tale role rzadu, ktéry wrécit do wia-
dzy w 1987 roku po kilku latach spedzonych w opozycji. Buamh(2003) stwierdzazi
niespodziewanie dla wielu komentatorow, rzad ten dopdaivalo zdecydowanego ob-
ciecia wydatkow, zlikwidowat wiele agencji rzadowychteze wstrzymat podwgki w
strefie publicznej. Dziatania te uraliwity znaczne zmniejszenie deficytu finanséw pu-
blicznych, ktéry wczéniej regularnie przekraczat 10% PNB. W konsekwencji, Bpni
szono réwnie wielkost diugu publicznego, ktéry w potowie lat 80. siegat 120% RNB
jego obstuga pochtaniata ponad jedna trzecia przychadpadatkow.

Od 1988r., do Irlandii zaczety naptywarodki z funduszy strukturalnych UE. Qig
ocent ich rzeczywisty wptyw na gospodarke Irlandii, gditfomentatorzy zagraniczni
maja tendencje do ich przeszacowywania, a krajowi dosz@cowywania (Battel, 2003).
Szacuje sie jednake fundusze dodaty okoto 0,5 punktu procentowego wzrostanie
(wptywy z funduszy netto stanowity w okresie najsilniejgaenvsparcia okoto 4% PKB
rocznie, por. Dorgan, 2006). Battel (2003) wskazuje jedzakmimo catej niepewno-
Sci co do skali wptywu interwencji funduszy, mea z pewnécia wskaza jedna bardzo
istotna ich role: w momencie rozpoczecia interwencjziwvaczacy sposob wpltynety one
na dyscypling, przewidywanie i dlugoterminowe planovearzadowe.

4.2.2 Reformy rynku pracy

Niezwykle istotne dla zrozumienia istoty irlandzkiego geugospodarczego”, szczegol-
nie w kwestii zdiagnozowanego wdgej kluczowego znaczenia wzrostu zatrudnienia,
wydaja sie bg reformy rynku pracy, ktérym @wiecony bedzie pomszy podrozdziat.
Walsh (2002) wskazujeze dramatyczna sytuacja na rynku pracy w momencigaimj
do wiadzy nowego rzadu w 1987r. (bezrobocie na poziomig%ybardzo niski wskaz-
nik aktywndsci zawodowej) ostabita pozycje zwiazkéw zawodowych paliwviajac ko-
rzystne z punku widzenia gospodarki, acz niekorzystne ktounidzenia zwiazkowcow
rozwiazania.

TilleiYi(2001) wskazuja na 4 kluczowe obszary przeproa@aych po 1987r. reform
rynku pracy:

1. Kontrola tempa wzrostu ptac. Najbardziej znaczacym punktem Programme for
National Recovery, uzgodnionego w 1987 roku, byto wproveaiz limitu wzrostu
ptac w latach 1988-1990 do 2,5% rocznie. W zamian za to gstgpze strony
zwiazkow zawodowych, rzad zobowiazat sie do zmniejszevielkasci podatkow
dochodowych (a wiec zwiekszenia dochodu netto z practgkze wzrost wydat-
kéw m.in. na cele zdrowotne. Sukces paktu, objawiajaeyrsin. spadkiem bez-

Wartcst euro w stosunku do funta brytyjskiego zmieniata sie pai®tna podstawie www.ecb.int).
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robocia czy zmniejszeniem liczby strajkow, spowodowaltkonacje negocjacji w
ramach kilku kolejnych porozumie

2. Redukcja podatkéw dochodowych.Na poczatku lat 80., wiell&t klina podatko-
wego w Irlandii plasowata ja na 4 miejscu w OECD. Zgodnie z®&jyzaprezen-
towanym paktem, lata 1987-1991 przyniosty jednak spadakedt podatkowych
(z 35-58% do 29-48%), kontynuowany w kolejnych latach (0879 obowia-
zuje dwustopniowy PIT 20% i 42%)Sredni poziom efektywnego opodatkowa-
nia spadt dzieki temu z 35% w 1987 do 29% w 1996, znaczniezepaiednie]
dla krajow OECD. Obok pozytywnego wptywu na padaacy, przyczynito sie to
takze (w potaczeniu z amnestia podatkowa) do zwiekszeaky Ipodatkowej po-
przez zmniejszenie zakresu ,szarej strefy”. Badania OEGRazuja,ze wptyw
powyzszych obriek byt znaczacy: okoto 1/3 wzrostu dochodu po opodatkawan
na pracownika po 1997 roku me byt przypisana tym zmianom (za Burnhamem,
2003). Walsh (2001b) wskazujezteze zmiany podatkowe, dajace ulgi dla gospo-
darstw domowych z dwojka 0s6b pracujacych, mogtly przygzgie do znacznego
wzrostu aktywnéci zawodowej 8réd zamenych kobiet.

3. Zmniejszenie zasitkéw dla bezrobotnych Stopa zastapienia — a wiec stosunek
wielkosci zasitku do dochodu po opodatkowaniu — spadta z 77% w 188546
7 lat pézniej, porkej Sredniej dla OECD. CAgiowo wprowadzono réwnieobo-
wiazek korzystania z oferowanych programaéw treningowiyygbmocy w zakresie
poszukiwania pracy.

4. Aktywne polityki rynku pracy . Zwiekszono wydatki na aktywne polityki rynku
pracy do 1,8% PKB w 1995 roku, co dwukrotnie przesyatosrednia dla OECD.
W szczegdlnéci, programy oferowane byty rowrsistarszym osobom dtugotrwale
bezrobotnym, majac na celu ich aktywacje i powrét na rymescy.

Efekty oméwionych reform rynku pracy byty bardzo korzystgelyz przyczynity sie
w pewnym stopniu do wspomnianegjwczesniej gwattownego wzrostu zatrudnienia
po 1993r. Blanchard (2000) podaje przyktad Irlandii i Halafjako krajow, w ktérych
znaczaca role w poprawie sytuacji na rynku pracy odggratozumienia ptacowe, ktore
umazliwity wzrost produktywnéci przekraczajacy tempo wzrostu ptac, co zachecato pra-
codawcow do zwigkszania zatrudnienia. Tille i Yi (2001 xazsuja natomiast na badania,
ktére pokazuja pozytywny wptyw obrek podatkéw i zmian w systemie zasitkéw na
zwiekszenie bodzcéw do pracy.

Autorzy ci wskazuja jednak réwnzeze mimo wielu potencjalnie pozytywnych efek-
tow reform, cigko przypis@ im wieksz&t zmian na rynku pracy. Gwattowny wzrost
zatrudnienia nastapit bowiem po 1993 roku, a wiec cate @dawprowadzeniu najwa
niejszych i zakrojonych na najwieksza skale reform. Ajgdsie wiecze reformy te miaty
znaczenie dla zmian na rynku pracy na przetomie lat 80. irgigmiast w mniejszym
stopniu przyczynity sie do zmian po 1993 roku.
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Wozrost zatrudnienia z 1,1 miliona do 2,1 miliona w latach@2®07 (patrz wykres
4.4) maliwy byt réwniez dzieki wyjatkowo mtodemu, jak na standardy europejsi®-
leczehstwu® Boom demograficzny miat miejsce w Irlandii w latach 80., ¢aybto 20 lat
p6zniej nz w innych wysoko rozwinietych gestwach. Z tego tepowodu, prawie 40%
populacji Irlandii jest obecnie w wieku pargj 25 lat, podczas gdy w wieks&ai innych
panstw europejskich ten wskaznik wynosi okoto 30%. Opdagiboom demograficzny,
potaczony z wczeniejszymi reformami w edukacji, dat w rezultaciezduiczbe bardzo
dobrze wyksztatconych os6b wkraczajacych na rynek praiatach 90. (Dorgan, 2006).

W opinii Honohana i Walsha (2002), to vaie wzrost udziatu os6b zatrudnionych
w populacji byt najwaniejsza przyczyna dynamicznego rozwoju Irlandii. Zhs#C tej
opinii umacniaja te wykresy z pierwszej cagi podrozdziatu; pamietanaley jednak,
iz bardzo wane byly teg inne, oméwione w niniejszym rozdziale, czynniki, taki& ja
chatby naptyw inwestycji zagranicznych w sektorach wysolkéejinologii.

4.2.3 Inwestycje zagraniczne w sektorach wysokiej technagii

Przyjaznesrodowisko do prowadzenia dziatabw gospodarczej, niskie podatki, liczny
zas6b bardzo dobrze wyksztatconej sity roboczej i pozysgnvandy naswiecie (globa-
lizacja i popularyzacja outsourcingu, wzrost innowacgjrigjospodarki Stanéw Zjedno-
czonych) spowodowaty intensyfikacje naptywu inwestyejganicznych do Irlandii po
1993r. Zaangzowanie kapitatowe korporacji miedzynarodowych jestasiie w Irlan-
dii wigksze nk w jakimkolwiek innym kraju Unii Europejskiej: wytwarzajone 77%
wielkosci PKB tego kraju, zatrudniaja 47% pracownikow, a ich pukdgl stanowia 83%
eksportu (Walsh, 2001b). Bettel (2003) wskazuje na szdmegistotna role korporacji
amerykaskich w tym wzgledzie: z 10 najwigkszych firm Irlandii padgledem obrotow,
3 sa amerykiaskie (Intel na pierwszym miejscu, Dell i Microsoft na 5 i @lpmwiednio
— wszystkie operuja w zaawansowanych technologicznimssth ICT), a z okoto 1000
firm zagranicznych majacych swe siedziby w Irlandii i Id@#nP6tnocnej w 1997 roku,
455 byto z USA (dla poréwnania: 170 z Wielkiej Brytanii i 15Nemiec). Bettel (2003)
wskazuje réwnig, ze Irlandia jest najbardziej dochodowa lokalizacja psigbiorstw z
USA, ktérych catkowite zyski w Irlandii osiagnety 14% wd6r., przektadajac sie w du-
zym stopniu na znaczacazrfice pomiedzy irlandzkim PKB i PNB. Przyczyna takiego
stanu rzeczy mze byt jednak w znacznym stopniu polityka cenowa koncernéw myied
narodowych, ktore preferuja z powodu relatywnie niskitdpsopodatkowania wykazy-
wanie zyskow wianie w Irlandii. Mechanizm i prawdopodobny wptyw tego typiadah
zaprezentowany zostat w nastepnym podrozdziale.

W kontelscie realizacji Strategii Lizkuskiej, interesujacy wydaje sie byez wptyw
wydatkéw na badania i rozw6j. Jak argumentowano \jupoprzednim rozdziale, ich

SPopulacja Irlandii wzrosta w latach 1960-2007 0 45% (z 2,8 dd 4,1 min), w tym w latach 1960-
1990 o0 24% (do 3,5 mIn), a w latach 1990-2007 o kolejne 17 %. Wskkwencji wzrost wiec réwnie
zasob sity roboczej (opracowano na podstawie danych GGDC).
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udziat w PKB jest znaczaco z8zy w Irlandii nz srednia dla krajow OECD czy UE
(Battel, 2003). W 2002r. wydatki na te cele stanowity 1,17%BR1,38% PNB), w
poréwnaniu dosredniej UE-15 wynoszacej 1,9%. Irlandia miata rownjedynie 5,1
naukowca na 1000 os6b, w poréwnaniu zarowno do przodujapgd tym wzgledem
krajow skandynawskich (Finlandia: 15,8; Szwecja: 10&H,ijdo Niemiec (6,7) sred-
niej unijnej wynoszacej 5,8 (Bailey et al., 2006). Dekomypga wydatkéw na R&D
wskazujeze szczegolnie stabo wypadaja w tym wypadku wydatki ucxeyzszych, za
— dla kontrastu — ponasrednia znajduja sie wydatki biznesowe. Battel (2008)esdza,
ze powysze dane jednoznacznie wskazuja na¢oyysoko rozwiniety przemysii-tech
(wlaczajac w to biotechnologige, przemyst farmaceutyca przede wszystkim przemyst
ICT), ktéry byt motorem irlandzkiego wzrostu, zostat raceelrlandii raczej sprawnie
implementowany, w dzej mierze w formie zagranicznych inwestycji begpdnich, e
wynaleziony. Decydujace znaczenie miato w tym aspekciddmadobrze wyksztatcone
spoteczastwo: umaliwito to sprawna adaptacje najnowoénéejszych rozwiazatech-
nologicznych, pochodzacych przede wszystkim z USA.

4.2.4 Polityki cen transferowych przedsiebiorstw miedgnarodowych

Conroy, Honohan i Maitre (1998) zbadali specyficzna strigktprzemystowa Irlandii,
charakteryzujaca sie dym zr&nicowaniem pomigdzy poszczegd6lnymi sektorami war-
toSci produktu na pracownika oraz udziatu ptac w produkcie. 995k., Sredni udziat
wydatkéw zwiazanych z sita robocza w produkcie w selégozzemystowym wyniost
21%. Autorzy wyszczegOlnili jednak 4 podsektory (zgodnelasifikacja NACE), w
ktérych w ktorych udziat ptac zdecydowanie odbiegat od w&st Srednich dla catego
sektora przemystu:

e ,produkcja innych produktéw spywczych niesklasyfikowanych w innym miej-
scu”, w ktérej udziat ptac spadt do zaledwie 2,2% w 1995r. ¢kterze tym dziataja
Coca-Cola i PepsiCo., produkujace w Irlandii koncentcatly);

e reprodukcja zapisanych mediow” z udziatem ptac na pozeot)B% (w tym sek-
torze dziata m.in. Microsoft, Oracle i Lotus);

e ,produkcja innych organicznych chemikaliow” z udziatena@pi,9%;

e .produkcja urzadze biurowych i komputeréw” z udziatem ptac paej 10% (w
tym sektorze dziata m.in. Intel, Dell, Compag, IBM).

Cztery wymienione wgej podsektory odpowiadaty w potowie lat 90. za okoto 1/3
catkowitej produkcji przemystowej, a jedno&ree zatrudnienie w nich ksztattowato sie
na poziomie jedynie 22 tys. oséb (przy catkowitym zatrudniev przemyle z budow-
nictwem na poziomie 341 tys®)Z tego powodu, wart produkcji na jednego zatrud-
nionego w tych sektorach wynosita okoto 1 min funtow.

5Na postawie bazy danych ILO.
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Na wysoki wskaznik wielkéci produktu na pracownika w tych podsektorach w opinii
autorow w znaczacy sposob wptywata polityka koncernéedmynarodowych, ktore sta-
rajac sie wykorzysftarelatywnie niskie opodatkowanie przedsigbiorstw widii, staraty
sie wykazywa najwyzsze zyski wtanie w swoich irlandzkich filiach. Mdiwe jest to
dzieki zastosowaniu cen transferowych, w szczeggdnpobieraniu optat z tytutu licen-
cji, tantiem czy praw do korzystania z wastd niematerialnych (np. znak towarowy). W
ten sposob wzrastaja koszty (i zmniejsza sie zysk) driadai prowadzonej w gastwach
0 wyzszych obciaeniach przedsiebiorcéw, natomiast wzrasta zysk oddiriahdzkiego.

Z tego te powodu, zyski tych filii byty znacznie wieksze zitytoby to oczekiwane jako
zysk z inwestycji kapitatowej w danym sektorze, a przychadyartcsci niematerialnych
zwiekszaly znacznie wiellss produktu na pracownika.

Ze wzgledu na relatywnie da skale zaangawania korporacji miedzynarodowych
w Irlandii, tego typu dziataln§& mogta w znaczacy sposob wplyévaa podstawowe agre-
gaty makroekonomiczne, szczegolnie na PKB. Szacunki Gantdonohana i Maitre’a
(1998) wskazujaze tego typu praktyki mogly zaviegt tempo wzrostu Irlandii w latach
1993-97 o a 2 punkty procentowe rocznie. Autorzy ci wskazujaziakze wysoka pro-
duktywndt w sektorze przedsiebiorstw miedzynarodowych nie jeghoikiem nowym,
gdyz Irlandia charakteryzowata sig niskim opodatkowaniermegsiebiorstw ja w latach
70.

Wyniki te kaza spojrzé na oficjalne dane dotyczace wys6koPKB per capita oraz
na przepracowana godzine w Irlandii z pewna doza astéxi. O ile sam ,cud gospo-
darczy” Irlandii nie podlega dyskusiji, tak jego rzeczywistielkost mogta zosta nieco
zawyzona przez znieksztatcajace krajowe statystyki politgkiowe przedsiebiorstw mie-
dzynarodowych.

4.3 Podsumowanie rozdziatu i wnioski dla Polski

Irlandia podawana jest w literaturze ekonomicznej jakyllad kraju, ktory miat szcze-
Scie przeprowadzenia odpowiednich reform w odpowiedniasiezoraz w sytuacji sprzy-
jajacych czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych, cowpdowato dynamiczny wzrost
w latach 90. oraz szybka konwergencje tego kraju wzgtedajwiekszych gospodarek
unijnych, a nastepnie USA. Do sprzyjajacych czynnikbwwvetrznych, na ktére nie ma
wptywu lub ma wptyw niewielki krajowa polityka gospodargzaaliczye mazna pozy-
tywne zmiany demograficzne i anglojezyczne spotasizgo. Wsréd zmian wprowadzo-
nych przez jednostki rzadowe, kluczowe wydaja si€ hgtomiast zmiany w edukaciji.
Spowodowaty oneze Irlandia ma obecnie bardzo dobrze wyksztatcone spaistae z
bardzo daym udziatem 0s6b z wyksztatceniesnistym. Byto to jednym z czynnikéw
przyciagajacych inwestycje zagraniczne, ktore, dzigkatalndsci Industrial Develop-
ment Authority (IDA), kierowane byty gtdwnie w sektory o moicjalnie najwiekszym
przyroscie produktywnéci. Atrakcyjnac Irlandii jako miejsca lokowania inwestycji za-
granicznych wzmacniaty reniskie podatki dochodowe od zysku przedsiebiorstwtcho
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warto pamietd, iz najnizsze byty one w latach 50.-80., a wiec niezna im przypisa
kluczowej roli w sukcesie lat 90. Kluczowe znaczenie dlaitpvenego procesu konwer-
gencji w latach 90. wydaje sie ntisatomiast znaczne zwigkszenie liczby osob zatrud-
nionych. Byto ono efektem reform rynku pracy, dewaluadjitauirlandzkiego, zwigksza-
jacych konkurencyjngt ptacowa Irlandii, a take rosnacym stopniem wykwalifikowania
sity roboczej.

Czynnikami zewnetrznymi sprzyjajacymi rozwojowi kralpyt postepujacy proces
globalizacji, wstapienie do Wspolnoty Europejskiej w 390ku i zwiazany z tym na-
ptyw pomocy strukturalnej, rozwéj gospodarczy gtownegdmera handlowego, czyli
Wielkiej Brytanii, i wzrost innowacyjnsci w USA, czyli gospodarce, z ktérej pochodzit
najwigekszy strumii bezp&rednich inwestycji zagranicznych.

Burnham (2003) twierdzge Irlandia jest przyktadem kraju, ktéry pokazuje ,jakzeéu
moga by zyski z lepiej zaplanowanych polityk w kilku kluczowychkserach w sytuacji
wystepowania korzystnych uwarunkofvaewnetrznych”. Bailey et al. (2006) staraja sie
stonowa& jednak bardzo pozytywny wydzwiek, jaki ma raport Sapktary przedstawia
Irlandie jako model rozwojowy dla nowych krajéw cztonkdich. Wskazuja onize
raport 6w poprawnie wskazat wage przyjaznego i stabilri#gdowiska gospodarczego
(wliczajac w to edukacje) i sprawnie dziatajacej biuadi dla wzrostu. Istotna role od-
grywaja te, ich zdaniem, porozumienia ptacowe ze zwiazkami zawguaowzapoczat-
kowane w 1987r., dobra polityka kursowa oraz pomoc strahar UE, ktOra stworzyta
podstawy do ulepszenia polityki fiskalnej i inwestycji wriastrukture.

W literaturze podkrglana jest jednak rowrzerola polityki cen transferowych korpo-
racji transnarodowych, ktére staraty sie wykazgwageksze (nz wynikatoby to z warto-
sci fundamentalnej) zyski przez swoje irlandzkie filie, aomgekwencji zavv;/a’fy wskaz-
niki wzrostu zagregowane]j produktywsg i produktu §wiadczyg to maze réwnig o
tym, ze powszechnieaywane statystyki sa nieadekwatne). Niektorzy ekorsomiska-
zuja w zwiazku z tymze nie powinno méwi sie w istocie o ,cudzie gospodarczym” jako
takim, a raczej o zakczonym procesie konwergencji w stosunku do UE pod wzgtede
PKB per capita i produktywrszi.

W kontelscie niniejszego opracowania istotne wydaje sie jpytanie, w jakim stop-
niu Sciezka rozwoju Irlandii zgodna jest z zateniami Strategii Lizbbskiej oraz ktore jej
polityki moga by zaimplementowane w nowych krajach cztonkowskich.

Niestety, odpowiedzi sa tu mieszane. Walsh (2001a) wg&aze wieksz&C rozwia-
zan, ktore staty sie podstawa sukcesu rozwojowego Irlamiki maze byc w sposéb bez-
posredni implementowana poza Irlandia, w szczeg&tnawiekszajace konkurencyjso
gospodarki dewaluacje. Z drugiej strony, sapelityki, takie jak stworzenie dobreguo-
dowiska dla rozwoju przedsiebiorcam i zagranicznych inwestycji bezgednich, niskie
obciaenia podatkowe i umiarkowany wzrost kosztéw pracy nie pexggacy konkuren-
cyjnasci, ktére z pewnscia wchodza w sktad kanonu ,dobrej polityki” wdym kraju,
ktérego celem jest unaiwienie sobie szybkiej konwergencji wzgledem bogatérkra-
jow, z ktérymi jest on zwiazany gospodarczo.

Jednym z celéw Strategii Lizlbskiej jest zwiekszenie konkurencypm gospodarki
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europejskiej poprzez zwiekszenie wydatkow na badaniawéy. ,Oczekiwana” wiel-
koSt wydatkow na te cele ustalona zostata na poziomie 3% PKB sppé&tywie 2010r.
Przyktad Irlandii pokazuje jednake o sukcesie poszczegdinycthptw decydowamaze
takze umiejetn&t wdrazania najnowszych rozwiaaaechnologicznych zza granicy, bez
duzych wydatkéw na wiasne R&D. Sprawne wazaaie innowacji jest natomiast w zej
mierze pochodna poziomu wyksztatcenia spotéspga, co dodatkowo podigka klu-
czowa role sprawnie dziatajacego systemu edukacji.

Z sciezki wzrostu Irlandii mana wyciagna interesujace wnioski dla Polski. Od po-
czatku lat 90., podobnie jak w Irlandii, tempo wzrostu pretywnadsci w stosunku do
USA byto bowiem w Polsce relatywnie state (¢ho innej dynamice). Odsetek zatrud-
nionych w cat&ci populaciji ksztattowat sie natomiast stale @eni40%!? Irlandii, star-
tujacej pod koniec lat 80. z poziomu okoto 31,5%, udatovgigiagu 20 lat zwiekszy
wskaznik zatrudnienia o niemal 20 punktow procentowychigato kluczowe znacze-
nie dla poziomu PKB per capita w tym kraju. Wydaje sie,zwiekszenie udziatu liczby
zatrudnionych w populacji w Polsce jest réwnie istotnyrmecel

Przyktad Irlandii wskazuje rowniena wage dobrze prowadzonych polityk przemy-
stowych. Rozwdj infrastruktury (drogowej, telekomunilgaej czy lotniczej) zwigkszat
atrakcyjn@&t inwestycyjna i naptyw do Irlandii bezgoednich inwestycji zagranicznych z
wszystkich sektoréw. Skoncentrowanie naptywu strumiamaestycji przede wszystkim
do sektora informatycznego, potencjalnie najbardziejaawego, byto jednak efektem
dziatah IDA. Dziatania te potaczone byty z odpowiednimi zmianamedukaciji, dzigki
ktorym Irlandia ma najwiekszy odsetek 0s6b z wyksztaleemiechnicznym w OECD, co
umazliwia skuteczne wdrpenie najnowszych technologii ICT. Skuteczne politykigerz
mystowe, wykorzystujace atuty Polski, ale i kreujace rqzewagi, moga rOwrnzeprzy-
czynic sie do zwiekszenia naptywu beAvednich inwestycji zagranicznych.

"Byto to 39,8% w 1992 roku, niewiele ponad 35% w latach 20024£0ponownie 39,8% w 2007r.
(obliczenia wlasne na podstawie danych GGDC).
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Rozdziat 5

Studium przypadku — niepowodzenie
Wioch

Przedstawiony powaej przypadek Irlandii stanowit, w zestawieniu z innymi e&oej-
skimi krajami, unikalne laboratorium, gdzie mw byto zaobserwovzabezp&rednio
mechanizm tworzenia sie ponadprzecietnego wzrostuagizspzego. Pamietajmy jed-
nak, iz ttem dla irlandzkiego ,cudu” byty inne kraje UE, gdzie taybkiego wzrostu nie
udato sie wygenerovgzaw niektorych z nich, stopy wzrostu w ciagu ostatnich udkie-
sieciu lat wrecz znacznie spadty.

Jak argumentowano w poprzednich rozdziatach, punktemtayumo dynamik wzro-
stu w skali Unii Europejskiej oraz USA byt rok 1995 (dla Irtiin byt to rok 1993). Jak
podkreslono w rozdziale trzecim, rok ten oznaczat bowiem podezatesplozji techno-
logii ICT. Rézny stopié umiejetnéci wdrazenia tych technologii oraz wykorzystania
ich jako technologii powszechnego zastosowania (GPT) edowat dywergencje pozio-
mow produktywnéci w ramach UE — podczas gdy jedne kraje rozpoczety wtedgsok
szybszego wzrostu PKB per capita (co dotyczy, oprécz lilantvniez Finlandii oraz
Grecjil Austrii i Wielkiej Brytanii), inne spowolnity znacznie savgynamike rozwoju.
Do tych negatywnych przyktadéw zaliczynazna przede wszystkim Hiszpanie i Wto-
chy, a talkze w nieco mniejszym stopniu, Niemcy oraz Holandig.

Nalezy na wstepie zaznaczyze przyczyny i objawy owego spowolnienia wzrostu
byty w poszczegoélnych krajach ze. Ch@ gtéwnym czynnikiem ranicujacym wy-
daje sie widnie pojawienie sie technologii ICT, jednak przyczynyumeejetnéci ich
wdrazenia w praktyce funkcjonowaniazdych gatezi przemystu i ustug mogadnézne.
Przypadek Hiszpanii wige sie przede wszystkim z bardzo wysokim bezrobociemektér
w latach 1980-2000 siegato tam 17,6—19,6% (por. rozdzidPy bardzo niskiej stopie
uczestnictwa kobiet w rynku pracy, oznaczato to, oprocatyginie matej skali gospo-

Przypadek Grecji wydaje sie tu bypdrebny, jej przyspieszenie wzrostu wynika raczej nachnologii
ICT, lecz z faktu, ¥ we wczéniejszym okresie rozwijata sie ona ponadprzecietni@aav szczegdInsci
wolniej niz wynikatoby to z realnej konwergenciji wzgledem pozosthikrajéow UE. Grecja rozpoczeta
,hadrabianie straconego czasu” &iée w rozpatrywanym okresie po 1995r.
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darki, takze dwy cigzar kosztéw polityki spotecznej zrzucony na barki pracdwimi. Co
wiecej, kiedy wreszcie po 1995r. bezrobocie zaczeto wzphsii spada, odbyto sie
to kosztem produktywrszi pracy, gdy na rynku pracy zaczeli sie wowczas pojadvia
pracownicy coraz stabiej wykwalifikowani. Konwergencjalre, ktorej Hiszpania do-
Swiadczata od lat 60., okazata sie wiec wyrikazede wszystkim z akumulacji kapitatu
fizycznego (w daej mierze, tradycyjnego rodzaju) i zostata wéwczas zatenya, a stopy
wzrostu gospodarczego spadty w tym kraju do poziomoéw majyich w catej Unii Euro-
pejskiej. Wydaje sieze mana to wiazéa z niedobrastrukturakapitatu, ktéry zostat tam
zaakumulowany, m.in. niedostatecznym udziatem kapi@hy braz — przede wszystkim
— niedostatecznym poziomem wyksztatcenia spolestrea. Niedobor kapitatu ludzkiego
uniemaliwit bowiem efektywne przeksztatcenie ICT w technolegipwszechnego za-
stosowania w Hiszpanii oraz niezbedna reforme stralbar gospodarki.

5.1 Charakterystyka rozwoju gospodarczego Wioch

We Wioszech, ktére omawiamy w lzigcym rozdziale, gdyich przypadek pozwala wy-
ciagn& wigcej wnioskéw dla polityki gospodarczej Polskz pirzypadek Hiszpanii, sytu-
acja przedstawiata sie odmiennie ze wzgledu na odmierngnki poczatkowe. Zaréwno
PKB na jednego mieszkaa Wioch, jak i na pracownika albo przepracowana godzine
gdy nie odstawaty bowiem ogredniej unijnej, a im dalej wstecz spojrzymy, tymasya
bedzie pozycja Wtoch w hierarchii patw UE pod tym wzgledem. | tak, patrzac na
wykres 5.1, widzimy 2 PKB per capita we Wioszech do 1980r. wyraznie przekraczat
(wazona)srednia dla UE-15, nastepnie przez okoto 15 lat byto wiplizgniu rowne owej
Sredniej, by po 1995r. zaczgoraz bardziej od t&§redniej odstana

Jesli chodzi o wskaznik PKB na przepracowana godzine (zgb. 5.2), to Wiochy
przez diugie lata byty w tym wzgledzie jednym z europejbKiderow, sytuujac sie na
réwni z Francja czy Wielka Brytania. Rozdzwigk migd2KB per capita a PKB na
przepracowana godzing wiazat sie przy tym z relatywiis&ego stopnia uczestnictwa w
rynku pracy kobiet we Wtoszech oraz relatywnie niskiejligzyodzin przepracowanych
przez zatrudnionych pracownikéw. Sytuacja ta zmieniajsgnak okoto 2000r., kiedy
dystans wzgledem Wioch zaczattogadrabiany przez inne kraje UE, by w ciagu 3—4 lat
spa&c do zera.

Dlaczego sige stato take Wtochy stracity swoja silna pozycje w Europie pod vezgl
dem produktywnsci, i zostaly wyraznie wyprzedzone przez wiele krajowym tprzez
Irlandie, Finlandie czy Wielka Brytanie? Oczyseie, cz&8ciowo mana to thumacz§
roznicami w kapitale ludzkim. Zas6b tego czynnika byt jednak Wtoszech riszy ni
w kazdym z tych trzech krajow przez caty okres po 1960r. (poradedente i Doménech,
2006), wiec dlaczego miatby wywrzevptyw na dynamike PKB dopiero w latach 90.?
Inne wyttumaczenie stanowimaze te niewykorzystanie przez Wtochy okazji do wdro-
zenia technologii ICT jako technologii powszechnego zemt@nia w takim stopniu, jak
miato to miejsce w innych krajach UE (por. rozdziat 3).
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Rysunek 5.1: PKB per capita we Wioszech i wybranych krajaglogejskich, w US$,
ceny state z 2000r.

40000
.
35000 -
- =
rd
4
30000
25000 -
- Franci
. rancja
p )
~.- . .
e : - Irlandia
5 -
0000 .- T === Wiochy
” ‘/
- - — Hiszpania
-_/.’ P
P .
15000 — = UsA
~ T~ -~ —~ = UE-15
-~ .-
10000
5000
0 — T
O Hd AN MTNONONO A NMITYON NN dNMTNONRNO AN M
NS SIS IS IS IS IS IS 0 00 00 0 00 W W W WO o o ) O QO ©Q © © 9
DA DDA DDDDDNDDDDDAADNDNANDNDNDDHDDDAADNANDNDO OO O O
222222222222222222222222222222RKRKRKRK

Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie danych PenidWables 6.2.

Rysunek 5.2: PKB na przepracowana godzine we Wioszectbramych krajach euro-
pejskich, w US$, ceny state z 2007r.
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Zrédto: Opracowanie whasne IBS na podstawie danych GGDC.
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WS5rdd potencjalnych zrédet niepowodzenia gospodarczelgapo 1995r. wymie-
ni¢ nalery réwniez powszechnie znane problemy tego kraju: (i) ogromne dyspoje w
poziomie dochodu miedzy bogata Pétnoca a biednym Patndrktéra narzuca respore
obciaenia socjalne na miejsca pracy i wymaga ponoszenia potijyah konsekwencji
w imige spokoju spotecznego, (ii) dy zasieg ,szarej strefy”, odzwierciedlajacy z jednej
strony dziataln&C przestepcza, a z drugiej, stawng gawitast i niejasn&t wioskiego
prawa, (iii) niski poziom zaufania i kapitatu spotecznegataszcza na potudniu Wioch,
oraz (iv) niski wskaznik zatrudnienia oraz aktyv&ed zawodowej, zwlaszcza kobiet i
osob w wieku 55-64 lat. Ktére z tych wyttumadrealery tu w istocie uzna za naj-
wazniejsze, decydujace o niepowodzeniu gospodarczym Wioct095r.? Przywotajmy
odpowiedzi, jakich na pytanie to udzielono w literaturze.

5.2 Zrédia literaturowe o przyczynach spadku pozycii
Wioch pod wzgledem PKB per capita i produktyw-
nosci pracy

5.2.1 Struktura sektorowa gospodarki

Bardzo ciekawa analize zrodet spadku pozycji Wtockrad krajéw europejskich pod
wzgledem PKB per capita oraz produktyvéied pracy przeprowadzili Daveri i Jona-
Lasinio (2005). Autorzy ci stwierdzili z:

e Obecnie obserwowany problem dotyczy przede wszystkimlapatbpy wzrostu
produktywnosci prac{PKB na przepracowana godzing) — por. tabela 5.1.

e Owo spowolnienie wzrostu produktywsad pracy wynika ze spadku produktyw-
noSci we wszystkich kategoriach sektorowych gospodarki zatikygm produkcji i
dystrybucji ustug komunalnych (por. tabela 5.2). Wktaddi@aproduktywn&ci w
sektorze produkcyjnym wynosi okoto potowy cat owego spadku. Drugim po-
wodem jest spowolnienie miedzysektorowej realokacjcpra sektora rolniczego
do sektora ustug, caeiowo za pérednictwem sektoréw przemystowych.

e Dekompozycja spowolnienia wzrostu produktyvgobpracy pomiedzy czynniki
produkcji prowadzi do stwierdzenig, kluczowym czynnikiem warunkujacym owo
spowolnienie w ostatnim okresie byt spadek catkowitej pkdgwnasci czynnikow
(TFP), natomiast wktad akumulacji kapitatu pozostat namignionym poziomie.

°Nalezy bowiem méwe jedynie owzglednynspadku produktywréci. W wielkdsciach bezwzglednych
produktywn&t Whoch przez caly okres 1960-2007 (z wyjatkiem izolowdnykrotkich okreséw) rosta,
a obecnie jest w przyldeniu stata. Problem tego kraju polega jednak na tymwyarost ten jest istotnie
wolniejszy n wzrost gospodarczy obserwowany w wiekszigpozostatych krajéow europejskich.
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Tablica 5.1: Dekompozycja wzrostu PKB per capita we Wiokz&870-2004.

Stopy wzrostu| PKB/os. PKBhA prac. h prac./os. pracownicy/os.
1970-80 3.1 3.9 -0.8 0.0
1980-95 1.8 2.1 -0.7 0.4
1995-04 1.3 0.5 1.0 -0.2

Zrédto: Daveri i Jona-Lasinio (2005) za OECD.

W latach 70. sektor produkcyjny, zatrudniajacy okoto 27€acpwnikéw w skali ca-
tej gospodarki (w przeliczeniu na petne etaty), rost ledwigiecate 0,5 pp. szybciejni
cata gospodarka Wioch (ze stopa 2,8% wobec 2,4% dla cakgagtarki, por. tabela
5.2). Poczawszy od lat 80.zao roku 1995, sytuacja ta ulegta jednak zmianie. We Who-
szech miata wowczas bowiem miejsce szybka akumulacjadtaizycznego. Proporcja
kapitatu do pracy zaczeta szybko wzrdst&#odobnie szybko zaczeta wzrdstez war-
toS¢ dodana na zatrudnionego pracownika sektora przemystwegdnioroczne tempo
wzrostu wynosito ok. 3% przez caly ten 15-letni okres. Temoostu produktywnsci
sektora przemystowego przekraczato wéwczas znacznieaevapstu produktywngci
w catej gospodarce, ktére wynosito wowcZaednio +1,8% rocznie. W tym samym
okresie, mimo wzrostu udziatu produktu sektora przemysggnww PKB Wioch, spadto
taczne zatrudnienie w tym sektorze: z 28% pracownikéwuzhtionych w 1980r. do 22%
w 1995r. Proces ten, zwiazany ze wzrostem kapitatochiscimrodukcji i spadkiem jej
pracochtonnéci, nasilit sie zwtaszcza po 1990r.

Tablica 5.2: Wzrost produktywrsgi pracy (wartéC dodana w przeliczeniu na jednego
petnoetatowego pracownika), 1970-2003, gtdbwne sektospodarki.

1970-80 1980-95 1995-03 1995-00 2000-03
Gospodarka 2.4 1.8 0.6 1.1 -0.2
Rolnictwo 3.1 4.3 2.7 5.2 -1.5
Przemyst 2.8 3.0 0.2 1.0 -1.0
— débr nietrwatych 2.7 3.1 0.3 0.7 -0.2
— trwatego zytku 2.9 2.7 0.0 1.7 -2.7
Ustugi komunalne -0.4 0.8 5.5 3.7 8.7
Budownictwo 1.9 1.0 0.1 0.5 -0.5
Ustugi sektora biznesowego 1.8 1.1 0.1 0.5 -0.5
Ustugi publiczne 1.4 0.7 0.4 0.8 -0.1

Zrodio: Daveri i Jona-Lasinio (2005) za OECD.

W okresie ostatnich kilkunastu lat (w badaniu Daveri'egoma-Lasinio, 2005, jest
to okres 1995-2004), miata miejsce kolejna dramatyczrat, phczatkowo lekcevana
zmiana. Produktywrst pracy w sektorze przemystowym najpierw spowolnita bowiem
swoj wzrost — do okoto 1% w okresie 1995-2000, a nastepriegta spadao ok. 1%
rocznie po roku 2000.
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Reasumujac, Daveri i Jona-Lasinio (2005) stwierdzaaa spadek dynamiki pro-
duktywndsci wioskiej gospodarki po 1995r. odpowiada przede wsaysspadek TFP w
sektorze przemystowym. Jak najgjiednak interpretow@ten wynik, zwaywszy na wy-
soki stopié agregacji konstruktéw, ktére w nim wystepuja? Wydagezé najprawdopo-
dobniej ma on zwiazek z wewnetrzna struktura wtoskipgemystu: wyborem bramw
ktérych kraj ten sie wyspecjalizowat oraz (nie)umiefgoia wdraenia technologii ICT
jako technologii powszechnego zastosowania (GPT). Trgdie; Wiochy styna przecie
ze swoich produktéw sektora odzimvego i motoryzacyjnego. W sektorach tych stop-
niowo nasilata sie jednak konkurencja ze strony krajéwtévych koszty pracy sa nsze
niz we Wioszech (np. Chin, innych krajéw azjatyckich oraz éwaEuropySrodkowo-
Wschodniej), a przewaga konkurencyjna Wtoch w postacidejgakdci stopniowo ma-
lata.

W sektorach wysokiej technologii, w tym w sektorze ICT, tnigj jest natomiast o
skuteczna konkurencje cenowa, przewage osiagaa liaje, w ktorych najnowsze in-
nowacje wprowadzane sa begpednio lub importowane wcgaiej, nz ma to miejsce np.
w Chinach. Niestety, w przeciwmstwie do oméwionej w poprzednim rozdziale Irlandii,
we Wioszech ,przespano” czas, w ktérym mma byto najwiecej skorzystana imple-
mentacji technologii ICT i zmiany struktury sektorowej gosdlarki na korzgt sektoréw
hi-tech Wydaje sieze dodatkowa, niezwykle wkaa bariera w efektywnej implementa-
cji zaawansowanych technologii we Wioszech byt téedobér kapitatu ludzkiego. Jak
mozna obliczg na podstawie danych de la Fuente i Doménecha (2006), ptaggo-
ziom wyksztatcenia wioskiego spotedmtwa byt w catym okresie 1970-2000 jednym z
nizszych w Europie: w ramach UE-15, Wtochy wyprzedzaty pod tyrgledem tylko
Portugalie i (minimalnie) HiszpaniePod wzgledem odsetka 0s6b z zggym wyksztai-
ceniem, nzej byfa juz tylko Portugalia. Tymczasem wiadomo przegiee to przede
wszystkim widnie osoby z wgszym wyksztatceniem odpowiedzialne sa za \wdrde
nowych technologii w poszczegdélnych firmach.

5.2.2 ,Szarastrefa” oraz dysproporcja produktywnosci miedzy Wito-
chami potnocnymi a potudniowymi

Wioska ,szara strefe” rozumienalery dwojako. Wige sie ona bowiem z jednej strony z
przestepczscia zorganizowana i korupcja (stawna wtoska mafia) ugigyj strony z& — z
powszechna praktyka omijania czestakraezwykle zawitego i niezrozumiatego prawa,
utrudniajacego nadmiarem biurokratycznych rezydie przedsigbiorstwom funkcjonu-
jacym we wtoskiej rzeczywisgzi gospodarczej. W odniesieniu do pierwszej grupy prze-
jawow szarej strefy, to jest ona waym czynnikiem hamujacym rozwdj gospodarczy,

3Mowa tu o wielkdsci zagregowanego kapitatu ludzkiego, obliczonego wefiltngcji agregujacej omo-
wionej przez Caselli'ego (2005). Szczegétowe obliczenjhavzystane zostaty w réwnolegtym do hie
cego raporcie IBS pt. ,Dlaczego Europejczycy wytwarzapignod Amerykanow? Zrédta dystansu
gospodarczego miedzy Unia Europejska a USA'.
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polityczny i spoteczny, zwtaszcza w potudniowych Wtoszeahym, ze powszechrit

i bezkarn&t mafii sa tam wanym czynnikiem petryfikujacym braca sytuacje socjo-
ekonomiczna, pisano zuwv wielu publikacjach (por. m.in. Putnam, Leonardi i Nahett
1993). W odniesieniu do drugiej grupy przejawéw szarejfgtnenioski nie sa ja tak
oczywiste.

Oprdcz braku potrzebnych zmian struktury sektorowej gdapa wtoskiej po 1995r.
oraz duzego zasiegu oddziatywania szarej strefy, dodatkowymimikyem utrudniajacym
wzrost gospodarczy Wtoch jest wiec ich niekorzystna stk przestrzenna. Nowocze-
sne sektory gospodarki sytuowaty sie bowiem przede wkizgsta wysoko rozwinietej
poinocy Wioch, podczas gdy potudnie kraju (,Mezzogiornp9zostato w (zbyt) du-
zej mierze oparte na rolnictwie i tradycyjnych gateziachgmystu, wytwarzajacych swe
produkty metodami nisko efektywnymi, a na dodatek w znajanierze poza oficjalnymi
statystykami.

Waski zakres konwergenciji regionalnej w ramach Wioch persizit w swoim bada-
niu Terrassi (1999). Z jednej strony, stwierdzit on,Wtochy srodkowe oraz p6tnocno-
wschodnie (m.in. Lacjum, Veneto) rozpoczely nadgamigstans dzielacy je wzgledem
najbogatszych Wioch pétnocno-zachodnich (m.in. Lomiaargliz w latach 50. XX
wieku, a do roku 1990 dystans miedzy nimi praktycznie zatkrAby zrozumié&, dla-
czego proces ten tak tatwo sie dokonat, wystarczy, zdafdiemassiego (1999), postu-
zy¢ sie podrecznikowym, neoklasycznym rozumowaniem gpam malejacy zwrot z
kapitatu: regiony poczatkowo biedniejsze nadrabiatytalys do regionéw poczatkowo
bogatszych po prostu dzigki wiekszemu zwrotowi z zainexganego kapitatu.

Z drugiej strony jednak, Terrassi zauxyatez, ze konwergencja regionéw potudnio-
wych byla stabsza, bardziej ograniczona terytorialnietizzemata sie w potowie lat 70.
Co wigcej, konwergencja ta wynikata przede wszystkim atykilregionalnej Wioch, a
nie z neoklasycznej konwergenciji, ktérej tam w zasadziehserwowano.

W literaturze ekonomicznej i socjologicznej wzinie ma zgody co do ostatecznych
przyczyn braku konwergencji potudniowych regionéw Wiocihgledem pétnocnych. W
kontelscie tym wymieniane sa r@e potencjalne czynniki, m.in. deficyt kapitatu ludz-
kiego (przecietny poziom wyksztatcenia jest znacznzszy we Wioszech potudniowych
niz w pétnocnych), przestepcad zorganizowana, niskie poszanowanie prawa, agak
brak zaufania spotecznego oraz kapitatu spotecznegodRytbeonardi i Nanetti, 1993;
Zak i Knack, 2001), ktére oméwimy w nastepnym podrozdziale

Duzy zasieg szarej strefy mégt zatrzyenproces neoklasycznej konwergencji w po-
tudniowych Wioszech ze wzgledu na znieksztatcenie raststggo zwrotu z zainwesto-
wanego kapitatu: zwrot ten jest przezistotnie nzszy, je&li trzeba ponosi dodatkowo
koszty monitoringu i zabezpiedagskorumpowanych urzednikéw, a nawet haraczy ma-
fijnych. W takiej sytuacji zwrot brutto z kapitatu, postrzety przez inwestora, mogt by
— paradoksalnie — catkiem niski, mimbtaczny zaséb kapitatu w regionieztbyt niski.

Jaki udziat w niepowodzeniu gospodarczym Wioch po 1995atawiec szara strefa?
Aby to ocent, naleey najpierw sprawdzi, jak wielki byt w istocie jej zasieg. Odpowiedzi
na to pytanie udzielili Dell’Anno (2003) oraz Schneider Q2. Zgodnie z estymacjami
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Dell’Anno (2003), szara strefa we Wioszech byta po 1974estety, coraz wieksza. W
minimum jej zasiegu w 1974r., wielkd szarej strefy szacowana byta na 10% PKB. Po-
tem jej zasieg zwigkszyt sie jednak do 20—-25%, i to w uiggledwie 8 lat. Przez caly
okres po 1982r., zasieg szarej strefy we Wioszech oscylowgaanicach 20—-25% PKB.

Wyniki Dell’Anno (2003) uzupetnione zostaty przez Schres@ (2007), ktéry analo-
giczna miare zasiegu szarej strefy wyznaczyt dla 14fkr&wiata w latach 1999-2005.
Z jego analiz wynika, w okresie tym szara strefa obejmowata ok. 23-27% gospodark
Wioch oraz ok. 27—29% gospodarki Polski (bez zazaaych trendéw vzadnym z tych
przypadkow). Dla por6éwnania, w Irlandii, wielko ta nie przekraczata 16%, a w USA
oraz w Szwajacarii — wynosita 8—9%.

Reasumujac, wydaje sie wigze relatywnie day (zwtaszcza w skali krajow UE-15)
zasieg szarej strefy we Wioszech mogt utridtemu krajowi rozwéj gospodarczy po
1995r. Dwy udziat szarej strefy zmniejsza bowiem umiejémdostosowania sie gospo-
darki do zmieniajacych sie warunkéw oraz utrudnia pree@dzanie reform struktural-
nych, zwiazanych tew pewnym stopniu z realokacja pracownikéw miedzy posgo6k
nymi sektorami gospodarki. Niestety, literatura dotyagptywu szarej strefy na go-
spodarki nie dostarcza tu jednoznacznych wskazpamietajmyze oprécz mafii, szara
strefa obejmuje przeaeez mniej ,grozne” zachowania stace np. zmniejszeniu obcia-
zenia firm podatkami, a nawet zachowania ,umhiajace” system gospodarczy, ktérego
rozwoj jest blokowany przez nieefektywne prawo i niewydolrurokracje.

Jesli by jednak, zgodnie z naturalna intuicja ekonomiczkaszty rozlegtej szarej
strefy przewyszaty zwiazane z nia korggi, to mielibysmy jednoznaczny wniosek dla
Polski: zmniejszenie zasiggu szarej strefy, ktéra jesasiwieksza nawet niwe Wio-
szech, a tym bardziej w Irlandii czy USA, mogtoby znaczniatwiC przeprowadzenie
reform strukturalnych, zwigkszykonkurencyjnét naszego kraju na arenie miedzynaro-
dowej oraz adaptacyj$o do szybko zmieniajacych sie warunkéw gospodarowania.

5.2.3 Rynek pracy

Jedna z wanych determinant niepowodzenia gospodarczego Wtoch §6r1Byt z pew-
noScia mato elastyczny rynek pracy, charakteryzujacgsigatkowo niskim wskaznikiem
partycypacji oraz aktywrgzi zawodowej, zwtaszcza kobiet oraz oséb miedzy 55 a 64 ro-
kiem zycia.

Jak pokazano w rozdziale 2, Wtochy charakteryzuja sigznie nzsza stopa zatrud-
nienia kobiet nz kraje skandynawskie, kraje Europy ,kontynentalnej”, aePortuga-
lia. W roku 2005, we Wioszech zatrudnionych byto zaledwig8#bkobiet, przysredniej
unijnej réwnej 57,2%. Co wiecej, nawet w odniesieniu daoryzn wskaznik zatudnie-
nia byt we Wioszech miszy odsredniej UE: 69,7% wobec 71,5%. Beiznaczenie dla
trwatosci tej zalenasci ma relatywnie niski poziom wyksztatcenia spotetstava, w tym
zwlaszcza 0s6b povej 55 rokuzycia (wyksztatcenie ponej Sredniego srod oséb w
wieku 55-64 lat wynosito w 2003r. odpowiednio: we Wioszed8o, w Grecji 77%, w
Hiszpanii 84%, w Portugalii 92%; we wszystkich innych kjdJE-15 wskaznik ten byt
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nizszy, por. Leombrunii Villosio, 2005) i ich czeste wczepneechodzenie na emeryture.
Jednym z powoddw takiego stanu rzeczy jestaeaczny konserwatyzm kulturowy spo-
leczehstwa wioskiego i dza popularngt wzorca rodziny wielopokoleniowéjEfekty te

sa dodatkowo wzmacniane przez niekorzystna sytuacjpdeaficzna, zwiazana ze sta-
rzeniem sie spotechstwa i spadkiem odsetka os6b w wieku produkcyjnym w taczne
populacji.

Duza cz@&t réznicy w stopie zatrudnienia realizowana jest przez oscdmgse. Zgod-
nie z danymi Eurostatu (Labor Force Study, LFS), stopa datamia oséb w wieku 55-64
lat wynosita we Wioszech zaledwie ok. 30%. Spid krajow UE-15, risze wskazniki
odnotowano tylko w Belgii i Luksemburgu.

Leombruni i Villosio (2005) wskazuja w swoim badaniu nagratjalne przyczyny tak
niskiego stopnia partycypacji w rynku pracy osob starsayeiWtoszech, zwtaszcza w
odniesieniu do kobiet. Stwierdzaja ord,Znaczna cZg winy za taki stan rzeczy ponosi
duzy odsetek osoéb ,niezatrudnialnychériployability w tej grupie wiekowej. Leom-
bruni i Villosio (2005) stwierdzaja t& iz znaczna role odgrywaja tu réwaigi) czeste
decyzje wioskich kobiet o nieuczestniczeniu w rynku praeyiazane m.in. z opieka nad
wnukami lub, ogoélniej, rodzina (21% os6b w wieku 55-64 weog#ech deklaruje co-
dzienne zajmowanie sie dzimi, to najwiecej spsrdd krajow UE-15) oraz (ii) znaczne,
umocowane prawnie, naiwosci wczesniejszego przechodzenia na emeryture. Miro, i
oficjalny wiek emerytalny meczyzn wynosi we Wioszech 65 lat, to przecieafgktywny
wiek przechodzenia na emeryture od dawna oscyluje wok&at0

Reasumujac, wydaje sig nieumiejetnét aktywizacji zawodowej kobiet oraz oséb
po 55 rokuzycia mogta stanowiistotna bariere w rozwoju gospodarczym Wtoch. Wia-
zata sie ona bowiem ze znacznym olzeigiem pracy kosztami dodatkowymi zwiazanymi
z systemem zabezpieczenia socjalnego oraz relatywniégmisfopniem elastyczrai
rynku pracy oraz, ogolniej, konkurencyjpm rynkéw. Z drugiej strony, znaczna tych
0s6b nie jest w istocie ,zatrudnialna”, grpsoby te nie posiadaja odpowiedniego wy-
ksztatcenia oraz czesto sa olmmae znacznymi obowiazkami domowymi zwiazanymi z
rodzinami wielopokoleniowymi. Nie bez znaczenia sa b®dzce finansowe do wcze-
Sniejszego przechodzenia na emeryture, ze wzgledu ma &féktywny wiek przecho-
dzenia na emeryture jest we Wioszech znaczrieayi ni oficjalny wiek emerytalny.

W odniesieniu do Polski, analogia wydaje sie bardzo bliskapo6tczynnik zatrud-
nienia oraz wskaznik aktywisgoi zawodowej sa przedev Polscgeszcze riszeniz we
Wioszech. Naley stwierdze, iz umazliwienie aktywizacji zawodowej osobom dotad
wytaczonym z rynku pracy w Polsce powinnotoy naszym kraju jednym z naczelnych
priorytetow polityki gospodarczej. Poza wszelkimi innypowodami, opisanymi szcze-

“We Wioszech, zaledwie 32% osdb w wieku 55-64 lat mieszka dama gospodarstwie dwuosobo-
wym. To najniszy odsetek w catej UE-15. Z drugiej stronyg, 26% Wiochow w tym wieku mieszka w
gospodarstwach cztero- i wigcej osobowych. Tylko w dwaahidch odsetki te sa virgze (a mianowicie w
Irlandii oraz Hiszpanii); w pozostatych krajach sa one esta znacznie — nsze.

SSytuacja Polski jest pod tym wzgledem jeszcze gorszavaavdvskazniki zatrudnienia sa tuzsze,
jak i przecietny efektywny wiek przechodzenia na emesgytpor. Bukowski et al., 2007, 2008).
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gotowo m.in. w opracowanych przez zespét IBS wraz z MPiP$ntaph z serii ,Zatrud-
nienie w Polsce” (Bukowski et al., 2007, 2008), warto bowiawmieksz\t sobie szanse
na powtdrzenie scenariusza irlandzkiego — w ktorym okrgszghszego rozwoju charak-
teryzowat sie znacznym przyrostem wskaznika zatrudaien jednoczénie zmniejsz§
ryzyko powtdrzenia scenariusza wioskiego, gdzie w stggnapadt nie tylko PKB na
pracownika, ale réwnerynek pracy.

5.2.4 Zaufanie i kapitat spoteczny

Innym czynnikiem utrudniajacym rozwoj gospodarczy w mistiowych regionach Wioch,
utrwalajacym tam wptywy szarej strefy oraz przestarzatakture gospodarki, jest brak
zaufania spotecznego. Jak wynika z badania spmalago World Values Surveys{via-
towego Sondau Wartdci), przywotanego przez Knacka i Keefera (1997), we Wiokze
w 1990r. zaledwie 26,3% spotedmtwa byto zdaniaze ,wiekszdci ludzi mana ufa”.
W ramach UE-15, miszy wskaznik zaufania zaobserwowano tylko we FrancjirtiRa-
lii; w krajach skandynawskich znacznie przekraczat on 5@6.wiecej (por. Putnam,
Leonardi i Nanetti, 1993), wskaznik ten charakteryzovigiznacznym zrbnicowaniem
rowniez w ramach samych Wioch: we Wtoszech potudniowych byt on deniészy niz
Srednia dla catego kraju.

Brak zaufania spotecznego, niezbednego przy wigkszgfdrmach strukturalnych,
moze byt jedna z istotnych przyczyn niepowodzenia gospodarc¥éigah po 1995r., a
Wioch potudniowych w ogole. Jak pisza Zak i Knack (2001 )ekéze zaufanie zwigksza
bowiem inwestycje i, co za tym idzie, przyspiesza (a czasegtamumaliwia) dziata-
nie neoklasycznego mechanizmu konwergencji regionowniégslych wzgledem bogat-
szych. Co wiecej, autorzy ci postuluja istnienie putapldstwa poverty trap), w ktora
kraje lub ich regiony mogtyby wig ze wzgledu na niski poziom zaufania spotecznego.
Wydostanie sig z takiej putapki nie jest misve bez dostatecznie silnych interwencji
zewnetrznych, gdy dziata tam mechanizm btednego kota: niskie zaufanieduiaure-
alizacje inwestycji, bez ktérych region nie @@sie rozwij&, z& niski poziom rozwoju
gospodarczego zwrotnie olzai zaufanie. W obliczu przytoczonych w baeym roz-
dziale faktéw, zasadne wydaje sie stwierdzerdé/Mtochy potudniowe w taka putapke
wpadty (a Wtochy potnocne nie).

Putnam, Leonardi i Nanetti (1993) podktaja natomiast deficyt kapitatu spotecznego
w potudniowych Wioszech. Nie wdajac sie w zniuansowarerpretacje socjologiczne,
problem polega na tymzimieszkacy tych regionéw utrzymuja wigzi spoteczne gtéwnie
w ramach rodziny, ewentualnie réwaigajblizszych przyjaciét. Bardzo stabo rozpo-
wszechnione jest natomiast utrzymywanie kontaktow zeamngmi spoza waskiej grupy
zaufanych oséb, w szczeg6bw z osobami o innych pogladach, z innych grup spotecz-
nych. Prawie w ogdle nie dziataja tanzterganizacje spoteczne, w ktérych ama sie
dobrowolnie zrzesfa Wydaje sie, 7 fakty te dodatkowo wzmacniaja site braku zaufa-
nia w omawianych regionach. Wiezi w waskim, zamknigtyrorge osob sa bowiem
czesto wieziami ,przeciw reszcie”, utwierdzajacymizastniczace osoby w ich braku
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zaufania do oséb spoza owego zamknietego kregu. Zgodfuedzielana przez wielu
wspotczesnych socjologdéw) opinia Putnama, Leonardiddanettiego (1993), niski ka-
pitat spoteczny dodatkowo ugruntowuje we Wioszech niskigfanie spoteczne, a co za
tym idzie, niska sktonn&t do oszczedzania i inwestowania. Ta jo kolei bezpéred-
nio utrudnia rozwo6j gospodarczy oraz zniecheca do podepna ryzyka zwiazanego z
implementacja nowych technologii i reforma struktueafospodarki.

Ostrzaenia ptynace z Wtoch zdaja sie begpednio dotyka przypadku Polski. Nie-
stety, zaufanie spoteczne oraz kapitat spoteczny sa wyna&raju bardzo niskie. Jak
wynika z danych Europejskiego SormaSpotecznego z lat 2002/3 (zob. Kempny, 2004
oraz Kaariainen i Lehtonen, 2006), jest onaszie nawet i we Witoszech: w Polsce,
tylko 18,9% oso6b uwzato w 2002r. ze ,wiekszéci ludzi mana uf&”.® Réwnie sieci
spoteczne w Polsce maja w przesagacej czgci charakter zamknigetych ,kregéw”, a wiec
odtwarzaja wzorzec potudniowowtoski. Ide to stanowi bariere dla szybkiego rozwoju
gospodarczego Polski. Z drugiej strony jednak, zyveszy na inne tto historyczne ni-
skiego zaufania spotecznego w Polsce — gdzie jest orécgma komunizmu oraz okresu
burzliwej transformaciji — oraz nieco wgzy poziom wyksztatcenia polskiego spotdtze
stwa (zwtaszcza w poréwnaniu z Wiochami potudniowymi) zma mi€ wciaz nadzieje,
iz wptyw tego czynnika na rozwoj gospodarczy naszego kraglbpidzie tak silny jak w
.Mezzogiorno”. Tym niemniej, odbudowanie w Polsce zaudespotecznego wydaje sie
jednym z krokéw mogacych doprowadzioznacznepoprawy dynamiki polskiej przed-
siebiorczéci i zwigkszenia elastyczgoi rynkow, w tym rynku pracy.

5.2.5 Reformy podatkowe we Wioszech

Polityka gospodarcza prowadzona we Witoszech po 1995rkza igorzed tym rokiem,
byta zbyt pasywna i nieskoordynowana, by mogta zapobieacigrpozycji konkuren-
cyjnej Wioch na arenie miedzynarodowej i ich miejscaSmaecie pod wzgledem pro-
duktywndsci. Brakowato reform utatwiajacych prowadzenie indywathej dziataln&ci
gospodarczej, zwiekszajacych elasty&@mynku pracy, zmniejszajacych klin podatkowy
obciazajacy miejsca pracy, aktywizujacych osoby po 55 rekdia, upraszczajacych zto-
zony system prawny, zmniejszajacych zasieg szarejystafioryzujacych inwestycje w
sektorach zaawansowanych technologicznie oraz popigeyie system edukacyjny.
Lista pazadanych acz nieprzeprowadzonych we Wtoszech reformvjestdtuga. Je-
dynym pomystem rzadow na poprawe sytuacji byto tymczassfiormowanie systemu
podatkowego. Przeprowadzono w zwiazku z tym dwie rundyl&mentalnych reform
(por. Bernardi, 2005): reforma ,Visco” z 1997r. oraz ,Trenmid z 2004r. Pierwsza
z tych reform miata na celu uproszczenie (jak dotad niezevylozonego) systemu po-
datkowego Wtoch i skomputeryzowanie zarzadzania nim.6€@ptego, wnosita ona (i)
wprowadzenie podatku od dziatakw gospodarczej (IRAP), zaprojektowanego tak, by

50mawiane badanie Europejskiego Sand&potecznego nie objeto Wioch, z kolei cytowane dla przy-
padku Wioch badanie World Values Survey z 1990r. nie olpgltski.
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mozna byto sfinansowawieksza autonomig podatkowa regionéw kraju; (ii)aufzpdat-
kowa dla dochod6w kapitatowych przedsiebiorstw ordayrgidykalna przebudowe podat-
kéw od indywidualnych dochodéw kapitatowych, ktére bytyzgeniej bardzo poplatane
i czesto omijane. Jak stwierdzit Bernardi (2005), wymaara w punkcie (ii) koncepcja
ulg podatkowych dla dochodéw kapitatowych przedsieliwijsst silnie popierana przez
OECD, a podobne systemy wprowadzono w tym okresie tylko widiug-inlandii. Do-
dat mazna,ze jak zauwaono w rozdziale 1, podobna koncepcja znalazta gigédiscie
priorytetéw Strategii Lizboskie;.

Pozniejsza reforma ,Tremonti” z 2004r. wprowadzita nai@sh nastepujace trzy
zmiany: (i) zredukowata liczbe progow podatkowych z piedo dwoch (przy utrzy-
maniu kwoty wolnej od podatku i rozszerzeniu zakresu pieege progu); (ii) prze-
forsowata zmiane strukturalna opodatkowania firm — zidewano wprowadzona 7 lat
wczesniej (chwalona przez OECD i zalecana w ramach prioryted@) ulge podatkowa
dla dochodow kapitatowych przedsiebiorstw; (iii) zwazlgta stopié federalizmu fiskal-
nego oraz decentralizacji. Nie wydaje sie wiec, by obiedgureformy podatkowej byty
ze soba dobrze skoordynowane. Szczegolnie watpliwa j@ygla decyzja zniesienia w
2004r. wprowadzonej 7 lat wcgniej ulgi podatkowej dla dochodéw kapitatowych przed-
siebiorstw.

Mimo wdrozenia dwoch szeroko dyskutowanych i rozlegtych reformesyst podat-
kowego, podatek VAT nie zostat prawie wcale zreformowabwizono jedynie jego stope
dla produktow pracochtonnych, rownolegle z analogiczngmianami przeprowadzo-
nymi w wiekszaci krajow UE. Zmianom nie podlegaly zesktadki na ubezpieczenie
socjalne, ewidentnie wbrew powszechnemu trendowi eus&panu oraz zdrowemu roz-
sadkowi ekonomicznemu. Oznacza tp,nie udato sie zmniejszyklina podatkowego
obciazajacego poszczegoblne miejsca pracy, a przez $ospmio — wptyna na zwigksze-
nie wskaznika zatrudnienia. Krok taki — takzalecany w ramach Strategii LiZixkiej
— mogtby utatwe Wtochom rozwoj gospodarczy, m.in. poprzez zmniejszehi@azenia
sktadkami socjalnymi oraz uruchomienie dodatkowych mogtwérczych.

Mimo rozlegtej krytyki, oméwione powaej reformy podatkowe z pewBoia popra-
wity obraz finansow publicznych we Wioszech, ktory byt uglzi® bardzo zly. Nie-
stety, nie okazaly sie one wystarczajacym remedium ndaggea produktywr&t pracy,
chatby dlatego, 2 nie byty w stanie obmiyc klina podatkowego nafmnego na miejsca
pracy: rynek pracy we Wioszech pozostat jednym z najmnagtgtznych w Unii Euro-
pejskiej.

5.3 Podsumowanie rozdziatu i wnioski dla Polski
Doktadnie przeciwnie po przypadku Irlandii, Wtochy podaeeasa czesto w literaturze
przedmiotu (czasem obok Hiszpanii lub Grecji, w zalesci od kontekstu i rozpatry-

wanego okresu) jako przyktad kraju, w ktérym zmarnowanmseana poprawe produk-
tywnosci. W obliczu ,rewolucji ICT”, ktéra zmienita struktureektorowa gospodarek
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wiekszasci bogatych krajowswiata, Wtochy nie byty w stanie przeprowadziotrzeb-
nych reform. Ich gospodarka okazata sie bardzo odpornadtay@mian, tymczasem —
w znacznej mierze ze wzgledu na wzmoma konkurencje cenowa ze strony Chiniinnych
szybko rozwijajacych sie krajogwiata — produktywn$t pracy w sektorach tradycyjnych
(z wyjatkiem sektora ustug komunalnych) zaczeta we Wdokzpo 1995r. spada Re-
formom nie sprzyjata te struktura demograficzna wtoskiego spotdtsteia, ktére jest
jednym z najszybciej starzejacych sie w Europie, anijezl@izszych przecietnych po-
ziomow wyksztatcenia w skali Europy. Swoja cegietke dgly tez znaczne dyspropor-
cje rozwojowe miedzy bogata Pétnoca Wioch a biednym &ailem, bardzo dzy udziat
.szarej strefy” w gospodarce £20-25% PKB) oraz fundamentalny brak zaufania spo-
tecznego i kapitatu spotecznego na Potudniu.

Jedyne powane reformy, jakie przeprowadzit w ostatnich latach rzaoiski, to dwie
reformy podatkowe. Niestety, ich zakres okazat sig ni¢argzajacy. Nie przedsiewzigto
tez zadnych znaczacych krokéw w strone poprawy systemu egjrkego, tak, by méc
zniwelowa dystans wzgledem innych krajéw UE oraz USA pod wzgledesobu ka-
pitatu ludzkiego. Poziom wyksztatcenia spotetg®va, zwtaszcza w potudniowych re-
gionach kraju, pozostat bardzo niski, prowadzac, pozgrmirkonsekwencjami, do nie-
mozliwosci efektywnego przeprowadzenia reformy strukturalnspgalarki i wdraenia
nowych technologii.

Wazne jest, by zdasobie sprawe,zi potudniowe regiony Witoch nie potrafity pod-
dzwigna sie z zacofania gospodarczego mirs@ sa one przez caly czas beneficjentami
unijnych programow pomocy strukturalnej oraz wioskiejipyd regionalnej, prowadzo-
nych przez centralny rzad w Rzymie. Odnosi sie 2erée, z srodki te sa w znacznej
czesci przeznaczane na agca konsumpcje i po prostu marnotrawione.

W kontel&cie niniejszego opracowania, istotne wydaje sig foytanie, w jakim stop-
niu niepowodzenie gospodarcze Wtoch zwiazane byto z nigjgtncscia wdraenia ce-
6w i priorytetéw Strategii Lizbaskiej, a take, jakie ostrzeenia mana wyciagna z jej
doSwiadczé@ dla nowych krajach cztonkowskich, w tym Polski.

Jednym z kluczowych cel6w Strategii Lizhskiej jest zwigkszenie konkurencypm
gospodarki europejskiej poprzez zwigkszenie wydatkovbadania i rozwo6j. Oczeki-
wana w perspektywie 2010r. wielkdwydatkdéw na te cele ustalona zostata na pozio-
mie 3% PKB. Omoéwiony w poprzednim rozdziale przyktad Irlaqubkazat jednakze
o sukcesie poszczegollnychisaw decydowa maze take umiejetn&¢ wdrazania naj-
nowszych rozwiazatechnologicznych zza granicy, bezzgeh wydatkéw na badania i
rozwéj. Sprawne wdzanie innowacji jest w dzej mierze pochodna poziomu wyksztat-
cenia spoteczestwa, co podkrda role systemu edukaciji, niestety raczej niewydolnego
we Wioszech. Widzimy,a w przypadku Wioch nie udato sie zrealizawani pierwszej,
opartej o wtasna innowacy;jso (1,09% PKB przeznaczone byto na R&D w 2006r.), ani
drugiej, opartej o adopcje technologii z zewna@ezki rozwoju gospodarczeg&wiad-
cza o tym m.in. niski udziat technologii ICT w gospodarcer(prozdziat 3), niewielki
udziat sektordni-techw PKB oraz zatrudnieniu, a tak drugi najreszy w UE-15 odsetek
0s6b z wyszym wyksztatceniem w populacii.
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Z negatywnych dswiadczé Wioch warto wyciagnawnioski dla Polski. Z jednej
strony widzimy oczywécie, & niektére problemy nie wystepuja w Polsce z taka inten-
sywndascia, jak we Wtoszech (m.in. polskie spoteagvo jest relatywnie jednolite, nie
ma tak silnego rozwarstwienia pomiedzy poszczegolnygioremi kraju pod wzgledem
zasobow kapitatu ludzkiego, spotecznego oraz fizyczneeniez pod wzgledem tacz-
nego kapitatu ludzkiego sytuacja Polski jest nieco lepszamoch), jednak inne moga
juz stanowt istotne sygnaty ostrzegawcze. Spid negatywnych czynnikéw, utrudnia-
jacych rozwoéj gospodarczy zaréwno Wioch, jak i Polski, azk mazna:

e niekorzystna sytuacje demograficzna: niski przyrostirzdny, starzejace sie spo-
leczehstwo i rosnacy wspétczynnik obaania demograficznego,

e niski wskaznik zatrudnienia oraz aktywsw zawodowej, zwtaszczasrdd kobiet
oraz 0s6b po 55 rokaycia,

e duzy udziat rolnictwa i tradycyjnych gatezi przemystu w gosiarce (przemyst
ciezki, odziezowy, motoryzacyjny, wydobywczy, itd.),

e niski poziom inwestycji w technologie ICT,

e zlozony, nieprzejrzysty system prawny i nadmiernie rozbudwwziurokracja,
e niski poziom zaufania spotecznego i kapitatu spotecznego,

e duzy udziat ,szarej strefy” w gospodarce.

Z drugiej strony, przyktad szybkiej konwergencji Wtoch potno-wschodnich wzgle-
dem najbogatszych Lombardii i Piemontu sugergaawet w ramach kraju o nienajlep-
szym systemie prawnym i podatkowym mlizva jest szybka konwergencja wynikajaca
z neoklasycznych sit malejacego zwrotu z kapitatu. Nigsmowiony przyktad doty-
czy lat 50.-80. XX wieku, a wiec z okresu, kiedy nowocze&srtechnologii oraz kapitat
ludzki odgrywaty mniejsza role. Tym bardziej nie najesie wiec do tej wizji zbyt-
nio przywiazywa; nalery raczej prowadzi polityke gospodarcza, majaca na celu reduk-
cje wymienionych powxgej czynnikéw ograniczajacych rozwéj gospodarczy w Relsc
zwtaszczaze polityka taka jest w petni zgodna z celami i priorytetarnaggii Lizbah-
skiej.
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Rozdziat 6

Polska wobec Strategii Lizbaskiej —
analiza krytyczna

6.1 Wprowadzenie

Celem bigacego, wiaczacego cate opracowanie, rozdziatu jest przedstagvieaizen,
priorytetéw i celéw Strategii Lizbaskiej ze specyficznej perspektywy Polski, az@kb-
serwowanego obecnie w naszym kraju p&dij do owych zateen, priorytetéw i celéw.

W pierwszym kroku sformutowana zostanie wiec diagnozawajzrozwojowych stoja-
cych przed Polska, podsumowujaca i rozszerzajacazynédikonane w drugim i trzecim
rozdziale opracowania. Podlstene zostana gtdwne obszary problemowe: luka w zatrud-
nieniu i kapitale ludzkim, luka technologiczna oraz nigdteczny poziom inwestycji.

W drugim kroku, oméwione zostanie poéleje polskiej polityki gospodarczej do wy-
zwanh stawianych przez Strategie Lizteka. Zaprezentowany zostanie, w koisigk
Agendy Lizbaskiej, wykorzystywany w praktyce politycznej Krajowy Bram Reform;
szczegobtowo przeanalizowana zostanieadekwatnst sprecyzowanych w nim dzidia
w odniesieniu do wyzwa rozwojowych stojacych faktycznie przez Polska. Ptadgo-
stanie réwnie ocena dotychczasowej implementacji Krajowego Prograeforr.

Rozdziat podsumowany zostanie opisaniem czynnikdw wspajaaych oraz prze-
ciwdziatajacych realizacji poszczegolnych postulatdrvategii Lizbaskiej w Polsce oraz
wnioskami dla polityki gospodarczej.
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6.2 PunktwyjScia—wyzwaniarozwojowe, przed ktérymi
stoi Polska

6.2.1 Wprowadzenie

Agenda Lizbdiska zostata zaakceptowana przez Rade Europejska w rB@@furoku.
Mimo, ze w tym czasie Polska nie byfa jeszcze czionkiem Unii Eysiig, to proces
negocjacji akcesyjnych byt pina tyle zaawansowany;, powszechnie zaktadanoe w
ciagu kilku lat zostanie on zakazony sukcesem. O ile wigc formalne wiaczenie naszego
kraju w procedure implementaciji Strategii nastapitoidopw maju 2004 roku, po uzy-
skaniu statusu kraju cztonkowskiego UE, to w warstwie ryedgtej proces ten zostat
zainicjowany jiz w roku 2000, réwnolegle do innych pstw Unii. Dlatego te to wtasnie
ten okres uznamazna za punkt odniesienia dla analizy bedacej przedmioiaisjszego
rozdziatu. Zadaniem tego rozdziatu nie jest jednak sfoowahie petnego, wielowymia-
rowego przegladu sytuacji makroekonomicznej Polski -eglad taki zostat ju bowiem
przedstawiony w wielu rzadowych opracowaniach analitych pégwieconychérednio-

i dlugookresowym celom rozwojowym kraju — lecz raczej zvendie uwagi na te cechy
polskiej gospodarki, ktére maja kluczowe znaczenie didoania polskiego podsgia
do wdraania Strategii Lizbbskiej w latach p6zniejszych.

6.2.2 Agenda Lizbaiska a wyzwania konwergenciji

Zgodnie z pierwotna deklaracja Rady Europejskiej, cefagandy Lizbaskiej byto do-
prowadzenie do tego, by UE stata sie w roku 2010 najbardieamiczna, konkuren-
cyjna i oparta na wiedzy gospodarka$wiecie, zdolna do utrzymania w dtugim okresie
zrbwnowaonego wzrostu gospodarczego, dostarczenia wiekszéjyliepszych miejsc
pracy oraz wysokiego poziomu spopw spotecznej. Wyzwania stojace przed Europa
w kontelkscie Strategii Lizbaskiej ma@na zogniskowawokét pieciu podstawowych wy-
miaréw: (1) innowacyjn&t przedsiebiorstw, (2) liberalizacja rynkéw pracy i pr&thw
na poziomie krajow i catej Unii, (3) przedsiebior&a konkurencyjn@&c firm, (4) wyso-
kie zatrudnienie i inkluzja spoteczna, (5) ekologia i zr@mazony rozwoéj. Wyzwania te,
chat wytyczone dla pastw bedacych cztonkami UE w roku 2000, sa co do zasady wia
sciwe take dla Polski i innych nowych krajéw cztonkowskich UE. Wajednak jedno-
cze&snie pamietg, ze wyzwania konwergencji realnej wzgledem UE-15 i USA wygaja
od pastw NMS-10 zmierzenia sie z szerszym katalogiem probleméuka rozwojowa,
ktéra musza one zniwelowaby dotaczg¢ do grona najwyej rozwinietych i najbardziej
konkurencyjnych gospodarékviata, jest bowiem znacznie wieksza nia to miejsce w
przypadku pastw tzw. ,starej Europy”, a katalog jej przyczyn jest szgrs

Potwierdzenia dla tej tezy dostarcza dekompozyciai®dw PKB per capita miedzy
Polska a krajami rozwinietymi. Korzystajac&wiatowej granicy technologicznej wy-
znaczonej z wykorzystaniem danych oénie stanéw USA, wybranych krajow OECD
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oraz NMS-12, ranice w poziomach PKB na pracownika miedzy poszczegoélhyajami
mozna rozdzielt na sktadowe zwiazane z (i)zdica poziomoéw efektywrei technicz-
nej wykorzystania czynnikéw produkgiji, (i) edica w zasobach kapitatu fizycznego oraz
(iii) r6 znica w zasobach kapitatu ludzkiego i pracy. Podobnigiygpgac sie dodatkowym
zatazeniem o tymze funkcja produkcji w krajach OECD ma postaobba-Douglasa, ilo-
raz produktywnéci miedzy Polska a danym krajem rozwinietymzaeaosta roztazony
na iloraz: (i) indekséw efektywrsei, (ii) czynnikow ,wigciwej technologii” (najlep-
szego dostepnego TFP przy danych zasobach czynnikow)ioyaasobdéw czynnikdw
produkciji.

Tablica 6.1: Dekompozycja dystansu pomiedzy Polska arangomi krajami OECD w
2000r.

Kraj lloraz PKB | Efektywnast K diff  H diff

Australia 0,3289 1,1733 0,3496 0,8019
Austria 0,2848 1,1192 0,3218 0,7908
Belgia 0,2780 0,9794 10,3280 0,8653
Dania 0,3299 1,1487 0,3365 0,8534
Finlandia 0,3683 1,2647 0,3336 0,8728
Francja 0,3010 1,1550 0,3254 0,8011
Grecja 0,5189 1,2942 0,4502 0,8907
Hiszpania 0,3752 1,0121 0,3684 1,0063
Holandia 0,2936 1,1586 0,3235 0,7832
Irlandia 0,2816 0,7731 10,3985 0,9140
Japonia 0,3735 1,4818 0,3212 10,7846
Kanada 0,3341 1,1370 0,3634 0,8086
Niemcy 0,3262 1,3358 0,3166 0,7714
Norwegia 0,2604 0,9078 0,3281 10,8744
Portugalia 0,4894 0,8269 10,3967 1,4919
Szwajcaria 0,3064 1,2707 0,3154 0,7646
Szwecja 0,3575 1,2729 0,3438 0,8172
USA 0,2481 0,9045 0,3413 0,8037
WIK. Brytania 0,3381 1,0187 0,3954 0,8393
Wiochy 0,3273 0,9690 10,3383 0,9985

Zrodto: opracowanie wiasne IBS.

Wyniki obu dekompozycji zawarto w tabelach 6.1 i 6.2. Dowipginy sie z nichze
wystepuja dwie zasadnicze przyczyny decydujace zefjbo siegajacej ok. 60-70 pro-
cent w roku 2000 (i ok. 45-55 proc w roku 2008) skali dystanelsik wzgledem USA
oraz krajami UE-15. Po pierwsze, Polska jest bardzo niguith@owana, tzn. angaije
w proces produkcji znacznie mniejsze zasoby kapitatu piyago i publicznego aikraje
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rozwiniete. Po drugie, przy takich zasobach czynnikow,isinieje technologia pozwa-
lajaca produkow@atak wiele, jak czyni to np. USA czy Francja (rownie przeliczeniu
na jednostke kapitatu). Ponadto, znaczacygcammiejszy od kapitatu fizycznego, wktad
do luki w PKB per capita, dzielacej Polske odhsawv wyzej rozwinietych, wnosi iszy
zasob kapitatu ludzkiego i pracy wykorzystywanej w proegsiodukcji.

Tablica 6.2: Dekompozycja dystansu miedzy Polska a wypra krajami OECD w
2000r. przy zataeniu funkcji Cobba-Douglasa. Efektywstovs. ,witasciwa technolo-

gia”.

Kraj lloraz PKB | Efekt. Techn. K diff H diff

Australia 0,3289| 1,1733 10,5837 0,5950 0,8070
Austria 0,2848| 1,1192 10,6088 0,5505 0,7592
Belgia 0,2780| 0,9794 10,6989 10,5486 0,7401
Dania 0,3299| 1,1487 0,5740 0,5779 0,8656
Finlandia 0,3683| 1,2647 0,6159 0,5719 0,8266
Francja 0,3010| 1,1550 0,5684 0,5633 0,8138
Grecja 0,5189| 1,2942 0,7276 0,6884 0,8006
Hiszpania 0,3752| 1,0121 10,6981 0,6262 0,8480
Holandia 0,2936| 1,1586 0,5886 0,5630 0,7645
Irlandia 0,2816| 0,7731 0,6523 0,6501 0,8590
Japonia 0,3735| 1,4818 0,5511 0,5527 0,8273
Kanada 0,3341| 1,2370 0,5918 0,6068 0,8183
Niemcy 0,3262| 1,3358 10,5948 0,5597 0,7337
Norwegia 0,2604| 0,9078 0,6213 0,5349 10,8632
Portugalia 0,4894| 0,8269 10,8096 0,6850 1,0672
Szwajcaria 0,3064| 1,2707 0,5770 0,5323 0,7852
Szwecja 0,3575| 1,2729 10,5487 0,5890 0,8692
USA 0,2481| 0,9045 0,5627 0,5865 0,8311
WIk. Brytania 0,3381| 1,0187 0,6075 0,6399 0,8536
Wiochy 0,3273| 0,9690 0,7176 0,5815 0,8093

Zrodto: opracowanie wiasne IBS.

6.2.3 Glowne obszary problemowe

Zakumulowany w gospodarce kapitat jest suma przeszhywhstycji przewaonych stopa
amortyzacji. Obserwacja méwiaca o tyme to widnie niski zaséb zgromadzonego w
Polsce kapitatu fizycznego odpowiada za znaczngccdgstansu rozwojowego dziela-
cego nasz kraj od innych patw OECD oznacza wieze albo w przeszfi prywatne

i publiczne inwestycje byly w naszym kraju zbyt niskie, adlmortyzacja zbyt wysoka.

120



Dostepne dane wskazuja zdecydowanie na ten pierwszypaiek. Polska charaktery-
zuje sie bowiem najasza w regionie stopa akumulacji w cyklu koniunkturalnyfym
samym, bez jej podniesienia w przysao nie bedzie mdiwe domkniecie luki rozwo-
jowej wobec pastw rozwinietych. Teoria ekonomii wskazuje gtéwnym czynnikiem
decydujacym o poziomie inwestycji w gospodarce jest owzaha realna stopa procen-
towa. Niskie inwestycje krajowe brutto sugerujg, nie jest ona w naszym kraju dosta-
tecznie wysoka. Wedle literatury ekonomicznej (por. np.dii#g 2007), czynnikami
instytucjonalnymi w decydujacy sposOb ograniczajacgkale zwrotu z zainwestowa-
nego kapitatu sa zte regulacje prawne, biurokracja i wisskkahcowe stopy podatkowe.
Takze niski zaséb kapitatu publicznego, w tym zwtaszcza itfudksury komunikacyjne;j,
moze relatywnie zmniejszaatrakcyjnét inwestycji prywatnych w poréwnaniu do kra-
jow taka infrastruktura dysponujacych (por. Bukowskak, 2006). Powgsze konkluzje
wskazuja,ze szybkie niwelowanie luki kapitatowej wobechsaw rozwinietych ozna-
cza z jednej strony koniecz&bzmierzenia sie z wytyczonymi w Strategii Lizigkie]
wyzwaniami z zakresu liberalizacji rynkdw oraz zwieksizeprzedsiebiorczri i kon-
kurencyjnéci przedsiebiorstw, a z drugiej strony — koniecgdnpodniesienia stopy inwe-
stycji publicznych kierowanych na cele podnoszace progukoSt kapitatu prywatnego,
w szczegolnéci inwestycji infrastrukturalnych.

Zidentyfikowana w dekompozycji 6.2 luka technologiczna amke,ze czét pol-
skiej odpowiedzi na wyzwania stawiane przez Strategipdfiizka musi leec w stwo-
rzeniu odpowiednich warunkéw prawnych, instytucjonamytinansowych dla rozwoju
innowacyjnéci polskich przedsigbiorstw i sektora nauki. Jednénietrzeba podkre-
slic, ze wyzwania tego nie natg redukowa ani do pytania o poziom wydatkéw na cele
badawczo-rozwojowe, ani do pytania o podziat tych wydatkdwdzy sektor publiczny
i prywatny. W istocie rzeczy, sam fakt wzgledniesaych naktadéw na R&D nie musi
automatycznie oznaczaniskiej innowacyjnéci danej gospodarki czy firmy. Niektére
bardzo innowacyjne przedsigbiorstwa, takie jak Apple Google, wydaja na badania i
rozwéj wyraznie mniej (w relacji do przychodéw) znich konkurenci, tacy jak Microsoft
czy Nokia. Podobnie jest z krajami —fmetwa, ktére w przeszéei odniosty szczegolny
sukces w nadrabianiu dystansu rozwojowego wobéstarozwinietych, niekoniecznie
angaowaly znaczne zasoby w prace badawczo-rozwojowe. Innpwiyswsréd szybko
rozwijajacych sie krajéw mmna wskaza zaréwno Irlandie, wydajaca zaledwie ok. 1,0-
1,3 proc. swojego PKB na badania i rozwdj, jak i Japonie aanjgca na ten cel ponad
3 proc. PKB. Innowacyjn& jest bowiem pojeciem daleko wykraczajacym poza kwe-
stie stricte technologiczne, a jej zwiazek z poziomem finansowania¢ etiewatpliwy,
nie jest bezpsredni. W sytuacji polskiej, konkluzja ta oznacza koni@&rnwypracowa-
nia takiej interpretacji odnoszacych sie do innowacgmaalecé Agendy Lizbaskiej,
by w najlepszy sposob odpowiadata ona na rzeczywiste wyiavedojace przed polskimi
firmamii polska gospodarka w obszarze ich zd&kiao szybkiego podnoszenia produk-
tywnaosci pracy i aktywnego mierzenia sie z konkurencja w skialbglnej. Oczekiwanie
podniesienia, rzeczywcie bardzo niskich w poréwnaniu do innychhgéw OECD i UE,
wydatkéw na R&D mae byt jedynie cz8cia tej odpowiedzi.
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Wazny wymiar Strategii Lizboskiej, znajdujacy bez@oednie odbicie w sytuacji pol-
skiej, jest wyznaczony przez koniec&idntensywniejszego wykorzystania w procesie
produkcji czynnika pracy i kapitatu ludzkiego. Przedstawa dekompozycja wskazuje,
ze w roku 2000 odpowiadat on za okoto 20-30 proc. luki PolskKB per capita wzgle-
dem krajéw rozwinietych. Jak argumentuja m.in. Bukowdkewandowski (2006), pra-
przyczyna tego stanu rzeczy jest niska aktysormawodowa 0s6b porej 25 i powyzej 50
roku zycia, przektadajaca sie be&vednio na okoto 8 pkt. proc raicy we wskaznikach
zatrudnienia miedzy Polska&ednia UE-15. Jej wkiad w luke produktowa jest znacz-
nie wyzszy ni efekt nieco gorszych umiejetsc Polakéw (nzszego kapitatu ludzkiego).
Lepsze wykorzystanie zasobu pracyzna wiec, podobnie jak podniesienie stopy inwe-
stycji krajowych, zalicz¢ do gtéwnych wyzwa stojacych przed polskim podegjem do
Strategii Lizbaskiej.

Wyzwania odnoszace sie do inwestycji, konkurencggoprzedsiebiorcAzi, inno-
wacyjndsci i wykorzystania zasobu pracy wytyczaja w pierwszynyplizeniu ogélna
mape obszarow problemowych, w ktérych powinny koncensfosie polskie dziatania
podejmowane w ramach zania do jak najszybszego osiagnigcia celéw Agendy Liizbo
skiej. To bowiem wianie w tych obszarach 2g odpowiedZz na podstawowe stdiod
decydujace o dystansie rozwojowym miedzy Polska a UESA — mala il zaku-
mulowanego kapitatu, niepetne wykorzystanie czynnikayrdwza luke technologiczna.

6.3 Polska polityka wzgledem Strategii Lizb@iskiej

6.3.1 Wprowadzenie

Polski rzad koordynuje prace nad wdamiem Agendy Lizboskiej poprzez ,Krajowe
Programy Reform na rzecz realizacji Strategii Liabkiej” (dalej KPR) oraz towarzy-
szace im coroczne dokumenty implementacyjne, moniorijydraanie reform przewi-
dzianych w KPR. Cho przygotowywanie tych dokumentéw wynika z wymad€omisiji
Europejskiej, a tym samym jest przede wszystkim wynikietorzostwa naszego kraju
w Unii Europejskiej, to jednocamie sam fakt ich przyjmowania przez Rzad nadaje im,
przynajmniej od strony formalnej, status dokumentéw \egjacych interpretacje pod-
stawowych wyzwa rozwojowych stojacych przed naszym krajem oraz odpazviea te
wyzwania udzielanych przez polska administracje cémgrao roku 2004, tj. po wia-
czeniu Polski w struktury Unii Europejskiej. W tym konfeke naley postawt kilka
pytan.

Po pierwsze, naly zad& pytanie o trafngt wyzwah identyfikowanych w jedynej
do tej pory oficjalnej edycji KPR (na lata 2005-2008), w zesémiu ze wskazanymi w
poprzedniej sekcji zrédtami luki rozwojowej dzielacejlBke od bardziej rozwinietych
pahstw cztonkowskich UE i OECD. Drugim vgaym pytaniem jest, czy tgé dziatah re-
formatorskich przewidzianych w KPR odpowiadazzgowi tych wyzwa, czy te maze
jedynie w marginalnym stopniu wptynie na osiagnieciedeelizbonskich. Po trzecie,
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nalezy postawt pytanie o implementacje KPR, a wigc o to, czy dziataniemidziane w
tych dokumentach materializuja sie potem w postaci odpdmich posunie legislacyj-
nych lub zmian w praktyce dziatania instytucji publiczny®t dalszej czgci niniejszego
rozdziatu odnosimy sie kolejno do tak postawionych pytanalizujac Krajowy Program
Reform i dokumenty monitorujace jego wdemie. Ograniczamy sie przy tym do ana-
lizy przekrojowej o charakterze horyzontalnym. Intenggo rozdziatu jest bowiem nie
tyle detaliczna analiza kalego z przewidzianych przez polskie rzady dziakformator-
skich, lecz raczej ocena najmrejszych silnych i stabych stron dotychczasowej praiktyk
wdrazania Strategii Lizbbskiej w Polsce.

6.3.2 Adekwatn&t wyzwan identyfikowanych w KPR

Jedynym do tej pory oficjalnym Krajowym Programem Reform jgyjety w grudniu
2005 przez rzad Kazimierza Marcinkiewicza KPR na lata 20068. Sformutowat on
41 dziatah ujetych w 6 priorytetow pogrupowanych w trzy obszary: fgb)ityki makro-
ekonomicznej, (2) polityki strukturalnej i (3) polityki nku pracy. Wyzwania stojace
przed Polska w latach 2005-2008 na drodze do realizagt&fii Lizbaskiej najtatwiej
odczyt& analizujac wyr@nione w nim priorytety:

1. Obszar polityki makroekonomicznej

e Konsolidacja finanséw publicznych i poprawa zarzadzanefami publicz-
nymi

2. Obszar polityki strukturalnej

e Rozwoj przedsiebiorcAzi
e Wzrost innowacyjnéci przedsiebiorstw
e Rozwoéj i modernizacja infrastruktury oraz zapewnieniewmdw konkuren-
cji w sektorach sieciowych
3. Obszar rynku pracy

e Tworzenie i utrzymanie miejsc pracy oraz zmniejszanie tisacia

e Poprawa zdolngci adaptacyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw popinez
westowanie w kapitat ludzki

Wyrazona w KPR diagnoza polityki makroekonomicznej poruszawap zagadnie-
nia z obszaru polityki fiskalnej (deficyt i diug publicznyrgtturalny charakter deficytu,
sztywndt wydatkéw budetowych, pomoc publiczna), jak i monetarnej (inflacja,- per
spektywa przyjecia euro). Zagadnienia te zarysowanedsgak nieréwnowanie. O ile w
zakresie polityki fiskalnej KPR, jasno i jednoznacznie wsie na podstawowe statim
polskiego systemu finanséw publicznych, ta mnaliza polityki pienignej jest ledwie
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zarysowana, Zakontekst przyjecia euro potraktowany zostat ppbie i marginesowo.
Stabacia diagnozy w tym obszarze jest niepowiazanie zagadsieroko rozumianej
policy mixze strukturalnym charakterem Strategii Lifis&iej oraz z wyzwaniami kon-
wergencji realnej tj. nakierowaniem jej na dynamizacjgagiu gospodarczego w diu-
gim okresie. Stab&t ta ujawnia sie na poziomie opisanego w kolejnych punktsdioru
dziatah reformatorskich i praktycznej realizacji zapisow KPR.

W warstwie polityki mikroekonomicznej i strukturalnej, loiér trzech gtéwnych prio-
rytetébw wydaje sng by w petni wia;mwy JednocZmie jednak w warstwie diagnostycz-
nej daje sie zauwyt rownowaenie w KPR nieréwnowanych co do zasady kwestii,
takich jak marginalne w wymiarze ekonomicznym zagadni&oiztow rejestracji dzia-
talnosci gospodarczej i majace zi wage dla zwrotu z zainwestowanego kapitatu za-
gadnienie regulacji decydujacych o ryzyku i przewldéldioprocesu inwestycyjnego. W
waznej warstwie inwestycyjnej, diagnoza przecenia kwesiggpbna&ci kapitatu dla ma-
tych i srednich przedsiebiorstw, nadmiernie skupia sie nakesei wydatkéw badawczo-
rozwojowych, a jednocamie catkowicie pomija kwestie podatkowe oraz zaniedbog a
lize bodzcow instytucjonalnych obecnych w nauce poiskia trafne naley za to uzna
zwrécenie uwagi na gtebokie niedostatki infrastruktneabraz wyzwania wzmacniania
konkurencji w sektorach sieciowych.

W obszarze rynku pracy, diagnoza trafnie identyfikuje pgobbiern&ci ekonomicz-
nej 0s6b po 50 rokaycia, ktory jednak nie jest przedstawiany w sposéb w pegoiiny
ze swoja ekonomiczna &eia, zgodnie z ktéra bez jego rozwiazania nie bedziglinwe
osiagniecie wanych celéw Agendy Lizbskiej w zakresie poziomu aktyw&oi zawo-
dowej i zatrudnienia, a wiec tak zniwelowanie cAxi opisanej w poprzedniej sekcji luki
produktowej migdzy Polska a krajami rozwinietymi. Zwsauwageze problem niskiej
aktywndsci nie zostat dostrzeny w przypadku ludzi mtodych, parej 25 rokuzycia, w
przypadku ktorych diagnoza skupia sie ha pozornym proigéezrobocia, ktére ma cha-
rakter czysto frykcyjny, a nie jak w wypadku ludzipvime-age- strukturalny. Problem
bezrobocia strukturalnego ludzi prime-agew ogole nie jest dostrzeny w diagnozie,
co byt maze rzutuje na zdawkowe potraktowanie tej kwestii na pozedziatan (por.
punkt nastepny).

6.3.3 Ocena tré&ci dziatah reformatorskich przewidzianych w KPR

Polityka makroekonomiczna W obszarze polityki makroekonomicznej KPR 2005-
2008 wyr@&nia jedenacie dziata: (1) Optymalizowanie dostepu diwiadczé prowa-
dzacych do wcZmiejszej dezaktywizacji pracownikow, (2) Doskonaleryistesmu ubez-
pieczeé spotecznych rolnikéw, (3) Reforma systemu rentowegaK@htynuacija reformy
organizacji ochrony zdrowia, (5) Racjonalizacja wydatkgublicznych na administra-
cje oraz zwiekszenie kontroli nd&lodkami publicznymi, bedacymi w dyspozycji fundu-
szy celowych i agencji pestwowych, (6) Dalsza decentralizacja wydatkow publiciny
(7) Wdrazanie systemu wieloletniego planowania betbwego, (8) Przejecie standardéw
unijnych (ESA'95) w zakresie statystyki oraz prognoz z eskrsektora finansow publicz-

124



nych, (9) Informatyzacja finanséw publicznych, (10) Dalsggowadzanie obowiazko-
wego audytu wewnetrznego w instytucjach publicznych) (@kierunkowanie pomocy
publicznej na cele horyzontalne. Dziatania te majangocharakter. Jedynie pierwsze
trzy naleey uzn& za bezpérednio zwiazane z celami Strategii Liziskiej i wyzwaniami
konwergenciji realnej opisanymi w poprzednich rozdziataBlozostate dziatania, cho
wazne z punktu widzenia sprawsai i racjonalizacji interwencji publicznej, mogtyby
byt z powodzeniem pominiete w dokumenciespieconym wdraaniu reform najistot-
niejszych dla maliwie szybkiego osiagniecia przez Polske celéw Sgiatdzbonskie;.

Takie ,rozwodnienie” dziata rodzi podejrzenie co do przeprowadzenia na etapie
przygotowywania KPR procedury priorytetyzaciji i krytyejiselekcji dziata pod wzgle-
dem ich oddziatywania na dtugookresowa konkurencs§griRolski. Co wigecej, o ile dzia-
lania 1-3 zostaty co do zasady wybrane trafnie, foifin trest jest bardzo niejednorodna.
O ile dziatania (1) i (3) rozpinaja bowiem zasadniczy zdakahczenia reformy eme-
rytalnej w powszechnym systemie emerytalno-rentowym diziktanie (2), deklarujace
konieczn@&t ,,doskonalenia systemu ubezpieszpotecznych rolnikdw” jest napisane w
sposo6b jednoznacznie sugerujacy pozétmyoponowanych zapiséw, ktére zostaty sfor-
mutowane w sposéb niezmiernie ogoélny i begtiewy. Zwraca uwagee kilka bardzo
waznych kwestii z obszaru emerytalno-rentowego nie zostalmgdle poruszonych w
KPR, mimo ich duej wagi dla poziomu aktywrszi zawodowej i zatrudnienia w dtugim
okresie. Dotyczy to zwtaszcza kilku systeméw specjalnycharakterze zaopatrzenio-
wym, w ktorych efektywny wiek przechodzenia na emerytes pardzo niski (emery-
tury mundurowe, sedziowskie i prokuratorskie, gornicZzégledwie zaznaczona zostata
kwestia podnoszenia wieku emerytalnego — sofistyczniestma terminem jego ,uela-
styczniania”. Trudno rozstrzygbaw jakim stopniu tak ostzne podecie wynika z tak-
tyki deklarowania i wdraania poszczegélnych, waiavych spotecznie, reform, a na ile
jest elementem wybidrczego spojrzenia na diugookresovwmvwaia rozwojowe stojace
przed Polska.

Polityka mikroekonomiczna i strukturalna W obszarze polityki mikroekonomicznej
i strukturalnej, KPR 2005-2008 wyraia dwadziécia dwa dziatania: (1) Poprawa jako-
Sci regulacji prawnych, (2) Uproszczenie procedur adraigjnych i obnzenie kosz-
tow prowadzenia dziatalszi gospodarczej, (3) Usprawnienie sadownictwa gospodar
czego,(4) Zakbczenie gtdwnych procesow prywatyzacyjnych, (5) Zadaenie procesu
przeksztatch wtasn@ciowych przedsiebiorstw patwowych dziatajacych na podstawie
ustawy z dnia 25 wrZnia 1981 r. o przedsigbiorstwachhgavowych, (6) Wzmocnienie
finansowe funduszy myczkowych, poreczeniowych i kapitatowych, (7) Uprosauie
budowlanego procesu inwestycyjnego, (8) Wsparcie systgomociji gospodarki Polski
oraz systemu obstugi eksporterow, (9) Rozwdj rynku inngwaaz otoczenia instytucjo-
nalnego staacego wspotpracy miedzy sfera R&D a gospodarka, (16piéfanie sfery
badawczo-rozwojowej, (11) Rozwdj technologii informagygh i komunikacyjnych w
gospodarce i administracji, (12) Utatwienie wykorzystaeko-technologii, wspieranie
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efektywndsci energetycznej oraz kogeneracji, (13) Tworzenie no@segj sieci transpor-
towej, (14) Restrukturyzacja i przeksztatcenia wigstowe sektora paliwowo-energe-
tycznego, (15) Wspomaganie rozwoju odnawialnych zrédetgi, (16) Poprawa dostep-
noSci mieszka dla obywateli oraz budowa i modernizacja infrastruktuamitacji, (17)
Upowszechnienie i rozwoéj Partnerstwa Publiczno-Prywgtnél8) Wprowadzenie kon-
kurencyjnego rynku energii i gazu ziemnego, (19) Libegadja transportu kolejowego,
(20) Stworzenie warunkow dla efektywnej konkurencji nakyrielekomunikacyjnym,
(21) Przegcie z nadawania analogowego na cyfrowe w radiofonii i tedgw22) Rozwoj
ustug rynku pocztowego.

Dziatania te poruszaja bardzo szeroki zakres zagadef®rmatorskich, pozostajac
jednak na bardzo zmhicowanym poziomie szczegé6tosa. Ponadto, szerokie spektrum
poruszanych zagadrigpowoduje ze w katalogu obok dziafebardzo wanych dla wzro-
stu gospodarczego i mtiwie szybkiego domknigcia luki kapitatowej wobecfisaw roz-
winietych, takich jak pozycije (1), (3), (4), (7), (13), (1&y (19), znajduja sie Fezagad-
nienia marginalne, takie jak (5), (6), (8), (15), (16) czytX2Podobnie jak w wypadku
zagadni@ makroekonomicznych, wskazuje to na nieprzeprowadzewoieegury priory-
tetyzacji i selekcji dziata pod wzgledem ich oddziatywania na dtugookresowa konku-
rencyjn&t Polski juiz na etapie przygotowywania KPR. W rezultacie, KPR tracijswo
bezp&redni zwiazek ze Strategia Lizhska, stajac sie bardziej lista sprawunkoéw” prze-
widzianych przez administracje dla administracji. Zvadakze uwageze tre&t niekto-
rych dziatd znacznie zawga deklaracje zawarta w tytule — tak sie dzieje np. w wypiad
dziatania (2), ktére mimo deklarowania uproszczenia ptacadministracyjnych i obni-
zenia kosztéw prowadzenia dziatadwmbgospodarczej, skupia sie gtéwnie na zagadnieniu
rejestracji firm. Wzmacnia to weanie o fasadowsti niektérych zapiséw KPR, ktére
niejako od samego poczatku maja nie doczesia realizacji. Wraenie to znajduje po-
twierdzenie w analizie implementacji KPR przeprowadzemejastepnym punkcie.

Polityka rynku pracy W zakresie wyzwa zwiazanych z rynkiem pracy, KPR 2005-
2008 zaktada podjeciesmiu grup dziata: (1) Obnkzenie obciaen naktadanych na pra-
cownikéw o najnkzszych dochodach, (2) Wdrenie nowych rozwiafaorganizacyjno-
finansowych zapewniajacych zwiekszenie dostepu dogustaku pracySwiadczonych
na rzecz bezrobotnych, poszukujacych pracy i pracodawE&w\Vzbogacenie oferty i
podwyzszenie jakéci ustugswiadczonych przez powiatowe i wojewddzkie urzedy pracy,
(4) Poprawa informaciji o rynku pracy, (5) Aktywizacja oséhrzp znajdujacych sie w
szczegolnie trudnej sytuacji na rynku pracy, (6) Aktywjaazawodowa o0s6b niepetno-
sprawnych, (7) Zwiekszanie elastyc&eoi zr&znicowania form zatrudnienia i organiza-
cji pracy, (8) Inwestowanie w kapitat ludzki. Jednosage w dokumencie znajduje sie
trafne spostrzeenie,ze szereg dziafawaznych dla rynku pracy, w tym zwiaszcza dla
aktywndsci zawodowej i zatrudnienia, zostato przypisanych olmszastabilngci ma-
kroekonomicznej, tam wymienionych i opisanych. Spia tych dziata, ktére KPR
bezp&rednio przypisuje obszarowi ,rynek pracy”, za szczegblnizne dla realizacji
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Strategii Lizbdskiej naley uzn& dziatania (1) i (8). To wianie obnkenie podatkéw
natazonych na prace, zwtaszcza os6b o niskiej produktyagnbwysokiej elastyczno-
Sci poday pracy, a take dziatania nakierowane na systematyczne zwiekszagsiEna
kapitatu ludzkiego przez caly okres aktyvawd zawodowej pracownikéw, nag uzn&
za najlepiej odpowiadajace na zidentyfikowane pogyywyzwanie podniesienia pozia
pracy i zatrudnienia. Pozostate dziatania przewidziangmvabszarze dotycza uspraw-
nien systemu Aktywnych Polityk Rynku Pracy (ALMP). Ich podstamymi stab&ciami
sa, z jednej strony, niewielkie powiazanie z krytyczigtoza funkcjonowania systemu
ALMP w Polsce, a z drugiej strony, oderwanie od podstawoveeio aktywnego wspar-
cia 0s6b bezrobotnych i biernych zawodowo, jakim jest pesienie stopnia adaptacyj-
nosci rynku pracy do zmian gospodarczych poprzez zwigksziehi zatrudnialnsci w
okresach dobrej koniunktury i skrocenie okresu pozost@avaa bezrobociu. Brak roz-
réznienia miedzy elastyczi8oia i adaptacyjrcia z jednej strony, a poda pracy i struk-
turalnym poziomem bezrobocia z drugiej, jest podstawadahcscia tego obszaru Pro-
gramu w warstwie deklaratywnej. Pozostate siEthaijawniaja sie dopiero na etapie jego
implementaciji.

6.3.4 Implementacja KPR w praktyce

Celem przyjetego przez Rzad RP w grudniu 2005r. Krajowgmramu Reform na
lata 2005-2008 jest: ,utrzymanie wysokiego tempa wzrogispgdarczego, sprzyjaja-
cego tworzeniu nowych miejsc pracy z zachowaniem zasadno@aonego rozwoju”.
Cel ten wydaje sie by sformutowany bardzo ostraie i zachowawczo. Wskazuje na
to zwtaszcza wyrzona w nim deklaracja ,utrzymania wysokiego tempa wzrastw
istocie rzeczy wynosi ono w Polséeedniorocznie zaledwie 4,3 proc., a wiec jego utrzy-
manie gwarantuje konwergencje realna PKB per capita z USE-15 w tempie okoto
2,0-2,2 proc. rocznie, tj. na poziomie przecietawjatowej z lat 1950-2000. Takie podej-
Scie do wyzwa stawianych przez Strategie Liztgka jiz na poziomie deklaracfiwiad-
czyt maze o niewielkiej nadziei, jaka polskie wtadze centralneagiz realizacja samego
Programu. Utrzymanie dotychczasowej, nievamiagjacej Polski wzaden sposéb na tle
Swiata, dynamiki wzrostu gospodarczego wymaga bowiemzmaenniejszego wysitku
reformatorskiego i zataenie o jej przyspieszeniu w duchu ,cudu irlandzkiego” czy
.oudowy drugiej Korei/Japonii”. B§ maze podejcie to wynikato z przekonania auto-
row, ze nawet wiele z trafnie sformutowanych dziatarzewidzianych do realizacji w
ramach KPR 2005-2008 nie zostanie w rzeczyvéisipodjetych w perspektywie czaso-
wej, jaka on obejmuje, a ich jedyna rola miatotbogrzypominanie obywatelom i poli-
tykom o niezbedn&ci tych dziata w perspektywiesredniookresowej. Ta interpretacja
ulega wzmocnieniu, gdy analizie poddamy rzeczywiste gfakirazania KPR po niemal
trzech latach od jego przyjecia przez Rzad.

Rezultaty wdraania Programu w przypadku wielu dzialsa jednoznaczne —w Rou
roku 2008 Polska znajduje sie w ich wypadku niemal dokladnitym samym miejscu,
co w grudniu 2005. Dotyczy to m.in. reformy KRUS, reformy ®rau rentowego, re-
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form z zakresu ochrony zdrowia, poprawy j8koregulacji prawnych poprzez wdrenie
skutecznego systemu Oceny Skutkéw Regulacji (OSR), upresia procedur admini-
stracyjnych, usprawnienia sadownictwa gospodarczed@nzzenia gidbwnych procesow
prywatyzacyjnych, a tate rozwoju funkcji e-administracji w urzedach centralmysa-
morzadowych. Zjawisko to, dotyczace wigksebdziata przewidzianych w KPR, zdaje
sie oznacza ze nie stat on sig jak do tej pory skutecznym narzedziemidémgpntacji za-
lozen Strategii Lizbdiskiej w Polsce. To czy dana reforma zostanie podjeta azyzdije
sie byt niezalene od jej umiejscowienia w KPR.

W tym kontelscie naley jednak podkrslic, ze cz&t dziatah przewidzianych w KPR
zostata ,rzutem na fane” przygotowana przez Rzad i przyjeta przez Parlameraku
2008. Dotyczy to zwlaszcza reform powszechnego systemuygaheego, przewidzia-
nych w ramach dziatania (1) obszaru makroekonomicznegakze tw pewnym stop-
niu uproszczenia budowlanego procesu inwestycyjnegoolitod, za sukces powiazany
z procesem wdmmnia KPR naley uzn& znaczne obazenie klina podatkowego wspo-
mniane w ramach jednego z dziata obszarze rynku pracy. W tym jednak wypadku
wydaje sie,ze intencje autoréow KPR zostaly znaczaco zmodyfikowaneorgsie im-
plementacji, gdg najwieksza obmka krahcowych stawek podatkowych zostali objeci
podatnicy z gérnych, a nie z dolnych przedziatéw dochoddwyewien postep zostat
takze osiagniety w liberalizacji rynkéw sieciowych. Samtfaknierzenia sie z tymi wy-
zwaniami, mimo dwukrotnej zmiany rzadéw na przestrzenR{05-2008 wskazujee
Swiadoma&t wagi niektorych reform strukturalnych i makroekonomigam ugruntowata
sie wswiadom@ci politykdw na tyle, by podjeli sie oni ostatecznie i&alizacji, mimo
wczesniejszej tendencji do ich przekladarad infinitum Przykiadem moga liytu re-
formy emerytalne, obejmujace m.in. likwidacje wéenéejszych emerytur, wprowadzenie
niewielkiej liczebnie grupy uprawnionych do emerytur patmvych oraz emerytur kapi-
tatowych. Mimo,ze projekty te znajdowaty sieuv dojrzatej formie niemal 10 lat temu,
to ich uchwalenie wielokrotnie przektadano, przemdiac nawet w roku 2007 obowia-
zywanie wygasajacych rozwigzaa okres jednego roku. Wydaje sie jednzé wptyw
KPR na osiagniecie ostatecznego sukcesu w tym zakresgdsginkowo ograniczony.

6.4 Czynniki pomagajace oraz przeciwdziatajace reali-
zacji Strategii Lizbohskiej w Polsce

Ogolnie rzecz biorac, nama powiedzié, ze implementacja reform lizifskich odbywa
sie w Polsce powoli i niekonsekwentnie. Gzgeform nie jest nawet werbalizowana w
dokumentach rzadowych, &gjest przedstawiana w sposéb od poczatku wskazujacy na
fasadow&t zamiaru ich skutecznego wdmnia, cz&¢ ulega rozciaczeniu i rozwodnie-
niu w procesie legislacji, a jedynie niewielki fragmentagg etap finalny w ksztalcie
gwarantujacym przyhtienie Polski do realizacji celéw Agendy z 2000 roku.

U podstaw tego zjawiska 2§ etap diagnostyczny. Brakuje w Polsce dokumentu,
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ktéry w sposéb jasny definiowatby strategiczne dylematyvaawe Polski wsrednim

i dlugim okresie. Dokumenty takie tworzy sie przede wskiystw kontel§cie wydat-
kowania funduszy strukturalnych w kolejnych perspektywéinansowych. Ich ksztatt
jest wiec sita rzeczy predeterminowany przez ksztaltyAalSpojncsci UE i innych poli-
tyk realizowanych przez Komisje Europejska z&malnictwem funduszy strukturalnych.
Polityki te wspieraja realizacje Strategii Lizivgkiej, nie bedac jednak z niazsame.
Przygotowanie takiej diagnozy przed krystalizacja noweyjsji KPR oraz wykorzystanie
jej w procesie jego budowy mogtoby podaigakast i kompleksow&t reform przewi-
dzianych w nim do realizacji, sprzyjajac oéeju od modelu ,listy sprawunkow i spraw
biezacych”, ktérego elementy nana dostrzec w KPR 2005-2008.

Obok diagnozy, inna prawdopodobna statia procedury implementacji Agendy Li-
zbanskiej w Polsce jest niezdolso oddzielenia w Programie dzidtavaznych od dru-
gorzednych. Jest to pochodna braku kwantyfikacji skutkékie dla gospodarki, rynku
pracy, konkurencyjngci i finanséw publicznych miatyby przyréie poszczegdlne dzia-
tania. Kwantyfikacja taka pozwolitaby na wybranie tych paiga, ktérych waga dla
osiagniecia przez Polske celéw Strategii jest najargk Za najwieksza stalbprocesu
implementacji KPR w Polsce nalg uzn& pewna jego fasadowso. Wydaje sieze po-
dejmowanie decyzji z zakresu wyboru publicznego jest w ralvm stopniu w Polsce
powiazane z przeksztatcaniem kraju w gospodarke zdibdrekutecznego konkurowania
na globalizujacych sie rynkach Europgwiata. Wybor ten jest chwiejny i zmienny, a
poprzednia edycja KPR wydaje sie w niewielkim stopniu gabizowat. Zmiana tego
stanu rzeczy jest jednak bardzo trudna, czego dowodemdidci, jakie Ministerstwo
Gospodarki napotyka przy wdraniu nie tylko samego procesu reform strukturalnych
wokot SL, lecz take szerszego procesu Oceny Skutkéw Regulacji, ktéry padgak
KPR nie spetnia przeznaczonej mu roli krytycznego narizgslekciji widciwych form
interwencji publicznej w najbardziej witalnych obszaradttywndsci pahstwa.

6.5 Whnioski dla polityki gospodarczej Polski

W biezacym rozdziale sprecyzowano gtéwne wyzwania rozwojdaj@se obecnie przed
gospodarka Polski, a tak powiazania Agendy Lizliskiej z polskimi dokumentami stra-
tegicznymi i implementacije jej priorytetow w Polsce. Rig@wiona diagnoza sytuacji
wskazuje na konieczi$o podjecia szeregu dzi@tazar6wno na poziomie operacyjnym,
jak i strategicznym, tak, aby zknie sie do ambitnych celéw Strategii Lifizkiej byto
mozliwe.

W zakresie metod implementaciji zaleca sige:

e doprecyzowanie zataen i priorytetow Krajowego Programu Reform — dotych-
czasowy dokument charakteryzuje sie bowiem brakiem odgviej priorytetyza-
cji oraz przemieszaniem celéw waych z kompletnie marginalnymi;

e stworzenie narzedzi do kwantyfikacji skutkéw wprowadzonyh zmian — pod-
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czas tworzenia KPR, jak i wdrania samej Strategii Lizliskiej, brak bowiem me-
chanizmu oceny skutkéw proponowanych zmian. Zyda prawdopodobigstwem

moze to prowad4i do nieoptymalnego projektowania reform i chybionej ociehy
potencjalnego wptywu na osiagniecie zadaych celéw;

e wykorzystanie ekspertyz w warstwie diagnostycznej i implmentacyjnej KPR
— jest to cel powiazany z celem poprzednim: zdndt proceséw gospodarczych
powoduije,ze wszystkie podejmowane polityki powinny podlégawaluaciji, tak,
aby maliwe byto ich dynamiczne korygowanie. Ewaluacja i wsparprocesu
implementaciji polityk maliwe jest jedynie na podstawie rzetelnych diagnoz i eks-
pertyz.

W zakresie polityk i dziata, ktére powinny zostapodjete w zawiazku ze stojacymi
przed Polska wyzwaniami, zaleca sie natomiast:

e zwiekszenie zasobu kapitatu fizycznego w Polseedo redukcji dystansu dziela-
cego nasz kraj od najbogatszych krajow Unii Europejskiegbgdne jest bowiem
zwigkszenie prywatnych i publicznych inwestycji, zwlesa w nowoczesne, za-
awansowane technologicznie dobra kapitatowe. Inwestycito byty jak dotad w
Polsce nisze nz wynikatoby to z przewidywa opartych na mechanizmie neokla-
sycznej konwergenciji. Fakt ten jest oznaka wystepowarfalsce zbyt niskiej re-
alnej stopy procentowej, do ktérej podniesienia koniegestpoprawa czynnikow
instytucjonalnych. Zwigkszenie inwestycji publicznyazczegolnie infrastruktu-
ralnych, powinno réwnie wptyna& na wigksza produktywrso kapitatu prywat-
nego, a przez to zwieksgysiagany z niego zwrot;

e zwiekszenie wskaznika zatrudnienia w Polsce rozdziat drugi opracowania wska-
zuje, iz jedna z przyczyn luki rozwojowej Polski wzgledem UE-&5tjmniejszy o
okoto 10 punktéw procentowych wskaznik zatrudniereddta takiego stanu rze-
czy leza przede wszystkim w niskiej aktywsci zawodowej oséb do 25 rokaycia
oraz w procesie przedwczesnej dezaktywizacji zawodow@) p® 50 rokuzycia.
Dziatania musza skoncentro@sie wiec ha sprawnym wprowadzaniu 0sob bez do-
Swiadczenia zawodowego na rynek pracy oraz jak nagym utrzymaniu na nim
0s6b w wieku 50-64 lat, mogacych nadal pracowawodowo;

e zmniejszenie luki technologicznej- rozdziat trzeci opracowania wskazuije kio-
lejna wana przyczyna luki rozwojowej Polski wzgledem UE-15tjpszestarzata
struktura sektorowa jej gospodarki, oparta przede wsiystia przemystach ,tra-
dycyjnych” (m.in. przemyst cigki, wydobywczy, odzieowy, itd.) oraz rolnictwie,

a w zbyt matym stopniu uwzgledniajaca gatezie przemyssokiej technologii.
Roéwniez wskazniki intensywngci dziatalngci badawczo-rozwojowej oraz miary
kapitatu ICT (technologii teleinformatycznych) sytuujasz kraj znacznie pargj
Sredniej UE, a tym bardziej pargj w najwiekszym stopniu opartych na wiedzy
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gospodarek Szwecji i Finlandii. Wbrew zaleceniom Strategbonskiej, w przy-
padku Polski dziatania tego nie powinno sie jednak spra@aado zwiekszenia wy-
datkéw na badania i rozw6j do poziomu 3% PKB. Dzialanie tadmo w sobie,
bez odpowiedniego pakietu dziatdowarzyszacych, doprowadzitoby bowiem do
petryfikacji obecnej, nieefektywnej struktury sektora kawmo-badawczego. Prio-
rytetowe dziatania powinny koncentrotvsie raczej na, z jednej strony, akumulaciji
kapitatu ludzkiego, tj. podnoszeniu przecigetnego poziamyksztatcenia w catym
spoteczastwie, zwtaszcza w zakresie przedmiotéeistych i ireynierskich, co jest
czynnikiem kluczowym dla absorpcji najnowszyshiatowych rozwiaza techno-
logicznych; a take, z drugiej strony, na rozwijaniu odpowiednich warunkdavp-
nych, instytucjonalnych i finansowych, sprzyjajacychwojwi przedsigbiorstw
w Polsce, w tym zwiaszcza przedsigbiorstw innowacyjnydr alziatajacych w
sektorze wysokiej technologii.

Na koniec catego opracowania, zWwmy uwage na fakt,zi u podstaw szybkiego
rozwoju gospodarczego Irlandii, przedyskutowanego w z@td czwartym, legto roz-
wiazanie relatywnie podobnych probleméw jak te, z ktorgdaécnie boryka sie Polska.
Podjete w Irlandii dziatania w zakresie zwigkszenia poail wyksztatcenia catlego spote-
czehstwa, rozbudowania i unowodagienia infrastruktury, a tale dobrze zaprojektowane
polityki przemystowe przyczynity sie do naptywu inwesjiiyzagranicznych (a przez to
redukc;ji luki kapitatu fizycznego), zwlaszcza w sektoragysakiej technologii. Dzigki
tym dziataniom, maliwy stat sie wiec relatywnie staty wzrost produktyvamw relacji
do USA orazredniej UE-15, i co za tym idzie, stopniowe zmniejszargdugki technolo-
gicznej. O ,cudzie irlandzkim” z drugiej potowy lat 90. orppczatku bigacego wieku
zadecydowat jednak przede wszystkim niezwykle dynamieezipst zasobu (uprzednio
dobrze wyksztatconej) sity roboczej, co spowodowato regeikuki zatrudnieniowe).
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