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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Zgodnie z deklaracja instytutu The Lisbon Council, zawarta w dokumencie The Economics
of Knowledge: Why education is key for Europes success, najwigkszym wyzwaniem, jakie
stoi przed wspotczesna Europa, jest wspieranie innowacyjnosci gospodarki, albowiem dzigki
niej wlasnie Europa ma szans¢ skutecznie konkurowa¢ z Chinami i1 Indiami (Ederer, 2006;
Schleicher, 2006). Wyzwanie to $cisle wiaze sig z celem, jaki przed Unia Europejska postawi-
ta Rada Europy na posiedzeniu w marcu 2000 r., a mianowicie, aby Unia stata si¢ najbardziej
konkurencyjna, dynamiczna, i oparta na wiedzy gospodarka $§wiatowa; cel ten ma by¢ zreali-
zowany do 2010 r. Za$ wspieranie innowacyjno$ci gospodarki zalezy w znacznej mierze od
jakoS$ci kapitatu ludzkiego, w jaki wyposazone sa spoleczenstwa, i od sposobu czy stopnia
jego wykorzystania. Wytyczne Strategii Lizbonskiej zwracaja wigc uwage na potrzebg zwigk-
szenia inwestycji w badania i rozwdj oraz w kapitat ludzki poprzez podnoszenie poziomu i ja-
kosci wyksztatcenia oraz umiejetnosci ludzi.

Pomyslny rozwoj kapitatu ludzkiego w danej spotecznosci wymaga spetnienia kilku warun-
kéw. Warunkiem niezbgdnym jest zapewnienie cztonkom tej spotecznosci ksztalcenia wyso-
kiej jakos$ci, dzigki ktéremu beda oni zdobywaé wiedzg mozliwie najlepiej dopasowana do
wymagan rynku pracy. Innym warunkiem koniecznym budowania kapitatu ludzkiego jest
obecnos$¢ instytucji naukowych i osrodkow badawczych, ktére przyczyniaja si¢ do odkrywa-
nia nowej wiedzy 1 wyszukiwania nowych, innowacyjnych zastosowan dla wiedzy juz istnie-
jacej. Wyniki takich badan, zwlaszcza jesli sa prowadzone w laboratoriach i instytucjach uni-
wersyteckich, wptywaja na ofertg i programy edukacyjne wyzszych uczelni, dajac kolejnym
rocznikom studentéw dostgp do mozliwie najnowszej wiedzy. Ale wyniki badan naukowych
oddziatuja rowniez na przedsigbiorstwa, ktore czgsto siggaja po wiedz¢ naukowa w celu
usprawnienia procesu produkcji i zdobycia przewagi konkurencyjnej nad innymi firmami
dzialajacymi na tym samym rynku, a niejednokrotnie same prowadza prace badawczo-rozwo-
jowe. Przedsigbiorstwa takie sa wigc zainteresowane przyciaganiem i zatrudnianiem dobrze
wykwalifikowanych pracownikow, ktorzy swoja wiedza i zdobywanym w kolejnych latach
pracy do$wiadczeniem bgda wspiera¢ rozwoj tych firm i ich adaptacj¢ do wciaz zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci. Przyktad osob, ktore dzigki zdobyciu wyzszego wyksztalcenia, znalazty
pracg zapewniajaca wysoki dochod i prestiz, bedzie z kolei zachgcaé kolejne roczniki
uczniéw do inwestowania we wilasng edukacje, a tym samym bedzie przyczynia¢ si¢ do pod-
noszenia jakos$ci kapitatu ludzkiego w danym spoleczenstwie.

Wymienione czynniki, cho¢ konieczne, nie wystarczaja jednak do tego, aby zapewni¢ sta-
bilny rozwoj kapitatu ludzkiego w danej spolecznosci. Istotna role w tym wzgledzie odgrywa-
ja rowniez instytucje kultury, sportu i rozrywki, stwarzajace cztonkom tej zbiorowos$ci r6ézno-
rodne mozliwos$ci spedzania czasu wolnego z rodzina, nawigzywania nowych i podtrzymywa-
nia starych kontaktow z przyjaciotmi i znajomymi, a tym samym—wzmacniania wigzi Spo-
tecznej. Mozna wigc powiedzie¢, ze wptyw instytucji kultury, sportu i rozrywki na tworzenie
i rozwijanie kapitatu ludzkiego jest dwojaki, bezposredni i posredni. Bezposredni, poniewaz
uczestnictwo w kulturze, zwlaszcza w kulturze wysokiej, wymaga rozlegtej wiedzy ogolne;j.
Z kolei, instytucje sportu oraz odpowiednia organizacja przestrzeni miejskiej (przez tworzenie
parkow, Sciezek rowerowych, itp.) przyczyniaja si¢ do poprawy kondycji fizycznej i stanu
zdrowia cztonkéw danej zbiorowosci, za$ stan zdrowia stanowi wazna sktadowa kapitalu
ludzkiego poszczegdlnych osob, co wigcej, sktadowa, ktora niejako warunkuje rozwijanie
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1 mozliwosci wykorzystywania pozostatych skladowych: wiedzy, umiejgtnosci, itp. Ale, jak
powiedziano, wymienione instytucje oddziatluja na kapitat ludzki réwniez w sposéb posredni,
poniewaz dostarczaja mieszkancom roznorodne mozliwos$ci spgdzania czasu wolnego w to-
warzystwie rodziny i przyjacidt oraz nawiazywania coraz to nowych znajomosci i kontaktow.
Z tego punktu widzenia, instytucje te sprzyjaja zawiazywaniu si¢ i umacnianiu nieformalnych
stosunkéw spolecznych, stanowiacych o kapitale spotecznym spotecznosci jako catosci i po-
szczegllnych jej cztonkow z osobna. Z kolei, jak pokazuja wyniki badan socjologicznych, ka-
pitat spoteczny odgrywa wazna rolg w tworzeniu kapitatu ludzkiego.

Z tych tez powoddw nalezy oczekiwaé, ze szczeg6lnie korzystnym otoczeniem dla tworze-
nia kapitalu ludzkiego beda miasta, zwlaszcza duze miasta, w ktorych instytucje edukacyjne,
naukowe, kulturalne, itp. nie tylko zapewniaja réznorodne mozliwosci rozwoju swoim miesz-
kancom, ale tez przyciagaja kapitat ludzki z innych miast, regionow, czy krajow. W istocie,
jak pokazuja wyniki najnowszej fali badania Diagnoza Spoleczna, zrealizowanej w 2007 r.,
wlasnie gospodarstwa domowe w duzych miastach, liczacych ponad 500 tys. mieszkancow, sa
najlepiej wyposazone w kapital ludzki (Kotowska 1 Weziak, 2007). Mowa tu o kapitale ludz-
kim definiowanym bardzo szeroko, przy uwzglednieniu nie tylko podstawowych sktadowych
kapitalu ludzkiego: wyksztatcenia formalnego i uczestnictwa w doksztatcaniu i ksztalceniu
ustawicznym, lecz rdwniez kompetencji cywilizacyjnych (tj. umiejgtnosci postugiwania si¢
komputerem 1 wyszukiwania informacji w Internecie za pomoca powszechnie stosowanych
przegladarek), znajomosci jezyka angielskiego (Diagnoza Spoteczna, 2007: 392-394).

Warszawa jest najwigkszym polskim miastem, stolica kraju, siedziba najwazniejszych in-
stytucji panstwowych, agencji rzadowych, licznych o$rodkéw naukowo-badawczych, uczelni
wyzszych, stanowi regionalne centrum wielu migdzynarodowych firm, przyciaga mieszkan-
coéw innych regiondw Polski, ale tez innych krajow, stosunkowo wysokimi zarobkami, stan-
dardem zycia, niskim bezrobociem, wieloscia i réznorodnoscia ofert pracy, zré6znicowana
oferta 1 wysoka jakoscia ksztalcenia na ponadsrednim i poziomie wyzszym. Warszawa ma
wigc wszystko to, co maja inne duze miasta w Polsce, ale ma tez duzo wigcej, nalezy w
zwiazku z tym oczekiwac, ze poziom kapitatu ludzkiego w Warszawie jest wigkszy niz w in-
nych polskich miastach. Z drugiej strony, Warszawa ma ambicje skutecznie konkurowac¢ nie
tylko z innymi stolicami w regionie (Praga, Budapesztem), ale rowniez innymi metropoliami
europejskimi.

W niniejszym opracowaniu staramy si¢ identyfikowa¢ zaré6wno te obszary, ktére stanowia
mocng strong Warszawy w zakresie tworzenia, rozwijania 1 przyciagania kapitatu ludzkiego,
jak 1 te, w ktorych Warszawa rdzni si¢ na niekorzys¢ od innych miast w Polsce i od tendencji i
wzoréw obserwowanych w innych krajach UE oraz OECD. Przygladamy si¢ zarowno pew-
nym wskaznikom ilo$ciowym, zdajacym spraweg z ogélnego poziomu i jakosci wyksztatcenia
mieszkancow Warszawy na réznych poziomach ksztatcenia, ale tez dzialaniom instytucji
miejskich w zakresie wspierania rozwoju kapitalu ludzkiego w takich obszarach, jak eduka-
cja, ksztatcenie ustawiczne, kultura i sport. Rozpoczniemy jednak od przedstawienia w kilku
stowach definicji samego pojgcia i wskazaniu zjawisk, jakie wchodza w jego zakres.
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2. Kapitat ludzki: znaczenie pojecia

Obok kapitatu ludzkiego, we wspolczesnej literaturze z zakresu nauk spotecznych wymie-
nia si¢ rowniez inne formy kapitatu, w szczegdlnosci, kapitat spoleczny. Pojgcia kapitalu
ludzkiego i kapitatu spotecznego sa niekiedy stosowane zamiennie, niekiedy za$ twierdzi si¢
btednie, ze kapitat ludzki stanowi szczegélny przypadek ogdlniejszego zjawiska, jakim jest
kapitat spoteczny. Tymczasem tak nie jest; kazde z wymienionych poje¢ opisuje rézne zjawi-
ska. Aby wigc unikna¢ ewentualnych niejasnosci terminologicznych, w niniejszej sekcji po-
staramy si¢ kazde z nich pokrotce zdefiniowaé, najwigcej miejsca poswigcajac, rzecz jasna,
kapitatowi ludzkiemu.'

2.1. Kapitat ludzki

Kapitat ludzki obejmuje szereg réznych elementéw sktadowych: wiedzg, umiejgtnoscei,
zdrowie, sity witalne zawarte w kazdym cztowieku z osobna i w spoteczenstwie jako catosci.
Co wigcej, rozroznia si¢ niekiedy migdzy podstawowym kapitatem ludzkim, na ktory sktadaé
si¢ maja wymienione wlasnie ,,zasoby”, a szerokim kapitatem ludzkim, w sktad ktérego wcho-
dzi¢ maja takie cechy, jak samosterowno$¢, budowanie autonomii wtasnej osoby, zarzadzanie
wlasna nauka oraz wlasnymi umiejgtnosciami (to jest, poszukiwanie najlepszego sposobu ich
wykorzystania), planowanie kariery, zdolno§¢ godzenia celow osobistych i zawodowych, ale
takze zespot postaw 1 wartosci moralnych oraz stosunek do wlasnego zdrowia. Juz z tego pro-
stego wyliczenia wida¢, ze niektore przynajmniej z elementow sktadowych kapitatu ludzkie-
go, w rozumieniu tak podstawowym, jak szerokim, sa niemierzalne, inne za$ sa trudno mie-
rzalne. Z tego powodu w niniejszym opracowaniu skupiamy si¢ na tych sktadowych podsta-
wowego kapitatu ludzkiego, ktore wiaza si¢ z wiedza, wyksztatceniem formalnym, do§wiad-
czeniem zawodowym czy kwalifikacjami, méwiac ogoélniej, z czynnikami, ktore moga by¢
przez dana osobg skutecznie wykorzystane na rynku pracy.

Niezaleznie jednak od tego, jakie konkretnie cechy czy zasoby wtaczymy w zakres pojgcia
kapitatu ludzkiego, nalezy pamigtaé, iz nie stanowi on prostej sumy elementow sktadowych.
Pojecie kapitatu ludzkiego opiera si¢ na odroznieniu dwoch rodzajow dziatalnosci ekono-
micznej: inwestowania i konsumpcji. Inwestycja oznacza taki spos6b wykorzystania posiada-
nych zasobow, ktory w przysztosci przyniesie zysk, natomiast konsumpcja prowadzi do na-
tychmiastowej satysfakcji, ale nie stwarza mozliwo$ci uzyskiwania dochodu w przysztosci. A
zatem, tak jak wybudowanie nowej fabryki, zakup nowych maszyn i innego sprzgtu stanowia
inwestycj¢ w kapitat fizyczny, ktéra powoduje zwigkszenie si¢ zdolnos$ci wytworczych przed-
sigbiorstwa, a tym samym prowadzi do wzrostu zysku w przysztosci, tak wyksztatcenie for-
malne czy udzial w ksztatceniu ustawicznym stanowia inwestycje w kapital ludzki, ktoéra po-
woduje wzrost produktywnosci pracownikow, a tym samym zwigkszaja szanse uzyskiwania
przez nich wyzszych zarobkow.

Ludzie ucza si¢ w ciagu calego swojego zycia, poczawszy od wczesnej socjalizacji w ro-
dzinie po szkolenie w miejscu pracy.? Wiedza zdobywana na réznych etapach zycia w r6znym

1 Opis, cho¢by pobiezny innych form kapitatu, na przyktad, kapitatu kulturowego czy intelektualnego, wykra-
cza poza zakres niniejszego opracowania.

2 Brukselski instytut The Lisbon Council wyrdznia pig¢ rodzajow uczenia sig, jakie sktadaja si¢ na kapitat
ludzki: nauke w rodzinie; nauke w trakcie ksztatlcenia powszechnego; nauk¢ w trakcie ksztalcenia na pozio-
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stopniu moze by¢ spozytkowana na rynku pracy, a wigc w réznym stopniu przyczynia si¢ do
wzrostu produktywnos$ci danej osoby. W ogoélnosci, wyrdznia si¢ trzy rodzaje wiedzy i umie-
jetnosci wspottworzacych kapitat ludzki: (i) wiedze ogdélna, obejmujaca umiejetnos¢ przetwa-
rzania i interpretacji informacji, skutecznego rozwiazywania probleméw i podejmowania w
oparciu o nie trafnych decyzji; (ii) wiedze specjalistyczng, obejmujaca umiejetnos$¢ stosowa-
nia okreslonych technologii czy procesow produkcyjnych, postugiwania si¢ konkretnym urza-
dzeniem 1 jego naprawy w przypadku awarii, itp.; wreszcie (iii) wiedze techniczng i nauko-
w3, ktora obejmuje znajomos¢ okreslonych dziedzin nauki i technik analitycznych, niezbed-
nych podczas proceséw produkcji lub przy wykorzystaniu zaawansowanych technologii (na
przyktad, fizyka czy statystyka). Umiejgtnosci ogdlne zwigkszaja prawdopodobienstwo znale-
zienia przez dang osobg pracy na otwartym rynku, natomiast umiejgtnosci specjalistyczne
wplywaja przede wszystkim na produktywnos$¢, a tym samym na poziom wynagrodzen w da-
nym zawodzie.

Kazdy dodatkowy rok przeznaczony na nauke lub udziat w kazdym dodatkowym szkoleniu
powigkszaja badz aktualizuja zasob wiedzy i umiejgtnosci posiadanych przez pracownikow.
Ale to, czy zdobyte w trakcie nauki czy szkolenia zawodowego zdolno$ci poprawia szanse
pracownikow na rynku pracy, zalezy w duzej mierze od samego procesu ksztalcenia, a
zwlaszcza—od jego jakosci. Z kolei, o wysokiej jakosci ksztalcenia $wiadczy nie tylko do-
brze przygotowana kadra nauczycieli i wyktadowcow, przekazujacy swoim uczniom i studen-
tom mozliwie najbardziej aktualna wiedz¢ z danej dziedziny, czy odpowiednio wyposazone
sale dydaktyczne, lecz rowniez stopien, w jakim wiedza i umiejgtnosci zdobywane w trakcie
nauki odpowiadaja zapotrzebowaniu i wymogom rynku pracy.

Koncepcja, zgodnie z ktora wyksztalcenie stanowi inwestycje w kapitat ludzki, to co§ wig-
cej niz zwykla analogia migdzy wyksztalceniem a inwestycja w kapitat fizyczny. Koncepcja
ta zaktada, ze mozliwy jest pomiar zwrotu z inwestycji w edukacj¢ 1 wykorzystanie rachunku
korzysci i kosztow przy podejmowaniu decyzji o wydatkach na edukacj¢ w taki sam sposob,
w jaki stopy zwrotu wykorzystuje si¢ do oceny zyskownos$ci inwestycji w kapital fizyczny
(Woodhall, 2001). Decydujac si¢ na udzial w ksztalceniu na poziomie $rednim, ponadsrednim
lub wyzszym, ludzie ponosza okreslony koszt. Jest to z jednej strony bezposredni koszt same-
go ksztatcenia (np. koszt zakupu odpowiednich materiatow dydaktycznych, optacanie czesne-
go, itp.), ale tez posredni ,.koszt utraconych mozliwosci”, zwiazany z opdznieniem wejscia na
rynek pracy badz z przerwaniem pracy na czas nauki. Ludzie oczekuja w zwiazku z tym, ze
srodki zainwestowane przez nich w zdobycie wyksztalcenia zwroci si¢ w dochodzie z wyko-
nywanej pracy. Indywidualna stopg zwrotu z edukacji okresla si¢ wigc jako dodatkowa kwotg
dochodu wynikajaca z ukonczenia kolejnego poziomu wyksztalcenia.

Zgodnie z najnowsza edycja raportu Education at a Glance OECD (2007), zarobki w kra-
jach OECD wzrastaja wraz z poziomem wyksztatcenia. Osoby, ktore maja wyksztalcenie
srednie, ponadsrednie lub wyzsze uzyskuja znacznie wyzsze zarobki niz osoby o tej samej
plci, ktore nie uzyskaly wyksztalcenia §redniego. Dla przyktadu, we wszystkich krajach obje-
tych analiza, jednostki, ktore ukonczyty ksztalcenie na poziomie wyzszym, uzyskuja zarobki
co najmniej 50% wigksze niz osoby, ktdrych najwyzszy ukonczony poziom wyksztatcenia byt
nizszy od $redniego. Co wigcej, dotyczy to nie tylko oséb, ktore uczyly si¢ w sposob nieprze-
rwany przed wejsciem na rynek pracy. Czterdziestolatkowie korzystaja na chwilowym prze-
rwaniu kariery w celu zdobycia wyzszego wyksztatcenia; odnosi sig to tak do kobiet, jak do

mie wyzszym; nauke w zyciu dorostym; oraz szkolenie w miejscu pracy (Ederer, 2000).
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mezezyzn. Stopa zwrotu z edukacji w przypadku jednostek, ktoére w wieku 40 lat rozpoczyna-
ja ksztalcenie na poziomie wyzszym podejmujac studia stacjonarne, waha si¢ od 6,5%
w przypadku mezczyzn w Nowej Zelandii po 28,2% w przypadku kobiet w Belgii.

Obok opisanego ,,prywatnego” zwrotu z inwestycji w wyksztalcenie, wymienia si¢ rowniez
zwrot ,,publiczny”. Sektor publiczny ponosi rozmaite koszty ksztatcenia: wydatki na pensje
dla nauczycieli, budowg i remonty szkot, wyposazenie i konserwacje sal dydaktycznych,
a takze koszty stypendiow dla uczniéw i studentdw czy grantéw wyplacanych organizacjom
zajmujacych si¢ ksztalceniem ustawicznym. Korzysci, jakie sektor publiczny spodziewa si¢
z tych inwestycji uzyskaé, obejmuja zwigkszone wpltywy z podatkéw ptaconych przez osoby
lepiej wyksztalcone. Co wigcej, poniewaz osoby takie ciesza si¢ rowniez lepszym zdrowiem,
okoliczno$¢ ta wptywa na obnizenie wydatkéw na ochrong zdrowia. Ponadto, jak pokazuje
edycja raportu Education at a Glance OECD z 2006 r., osiagnie wyzszych pozioméw wy-
ksztatcenia moze zmniejszy¢ prawdopodobienstwo popetnienia niektérych rodzajow prze-
stepstw, co rowniez przyczynia si¢ do zmniejszenia wydatkéw publicznych.

2.2. Kapitat spoteczny

Posrod réznych wymiardw spolecznego uwarstwienia, ktore odgrywaja istotna role we
wspotczesnych spoteczenstwach, wymienia si¢ rdwniez kapital spoteczny, a do jego typo-
wych przyktadow zalicza si¢ stosunki spoteczne z innymi cztonkami danej spolecznosci,
udzial w nieformalnych klubach i stowarzyszeniach, dostep do prestizowych kregdéw spotecz-
nych, itp. (Coleman, 1988; Grusky, 2001; Jackman, 2004; Trutkowski 1 Mandes, 2005). Na
tym wilasnie polega najistotniejsza rdéznica migdzy kapitalem spotecznym a innymi formami
kapitatu, zwlaszcza, kapitalem ludzkim. Inaczej niz kapitat ludzki, kapitat spoteczny nie jest
»zawarty w cztowieku”, lecz w stosunkach migdzy ludzmi, a raczej—migdzy ,,aktorami spo-
tecznymi”, czyli dzialajacymi podmiotami: osobami, grupami spotecznymi, organizacjami,
itp. Innymi stowy, przedsigbiorstwa rowniez sa aktorami spotecznymi, migdzy ktorymi moga
zawiazywac si¢ stosunki okreslonego rodzaju. Stosunki te stanowia kapital spoteczny przed-
sigbiorstw; prawdopodobnie najbardziej znanym jego przyktadem jest wymiana informacji
migdzy firmami, umozliwiajaca im zmoweg cenowa. W niniejszym opracowaniu ograniczamy
si¢ jednak do kapitalu spotecznego znajdujacego si¢ w posiadaniu jednostek.

Tak jak inne formy kapitatu, kapitat spoteczny ma charakter wytworczy w tym znaczeniu,
ze prowadzi do osiagnigcia zysku czy korzy$ci w przysziosci. Kapital spoteczny buduje sig
poprzez zmiany sieci stosunkow spotecznych, ktore to zmiany utatwiaja podejmowanie dzia-
tan zbiorowych. Dla przykladu, grupa, ktorej cztonkowie darza si¢ wzajemnym zaufaniem i sa
wobec siebie uczciwi, jest w stanie osiggnaé wigcej niz porownywalna grupa, w ktorej braku-
je zaufania i uczciwosci.

Znaczenie stosunkoOw migdzy cztonkami grup spotecznych dla tworzenia kapitatu spotecz-
nego polega na tym, ze to wlasnie w tych stosunkach ksztattuje si¢ wzajemne zaufanie, a w
konsekwencji wzajemne oczekiwania 1 zobowiazania. Dla ilustracji, jesli osoba 4 wyswiadcza
osobie B jaka$ przystuge i ufa, ze B odwzajemni si¢ w przyszto$ci, prowadzi to do powstania
oczekiwania po stronie osoby A4 1 zobowiazania po stronie osoby B. Mozna powiedzie¢, 1z
osoba B zaciaga u osoby 4 swoista ,,pozyczke”, za§ osoba 4 moze w razie potrzeby wezwac
osobg B do jej splaty; analogia z kapitatem finansowym jest wigc bardzo bezposrednia. Ocze-
kiwania 1 zobowiazania po obu stronach stosunku spolecznego przyczyniaja si¢ wigc do wigk-
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szej przewidywalnosci i redukcji niepewnosci, o ile oczywiscie ,,lokata zaufania” przez jedna
ze stron relacji nie byta nieroztropna; kontynuujac analogi¢ z kapitatem pienigznym, taka nie-
wlasciwa lokata kapitalu stanowi przyktad ztego dlugu, ktory nie zostanie sptacony.

Z drugiej strony, stosunki spoleczne stanowia kanaly przeptywu informacji. Informacja od-
grywa bardzo wazna rol¢ przy podejmowaniu decyzji co do dzialania. Jednak poszukiwanie 1
zdobywanie informacji jest kosztowne. Jednym ze sposobow pozyskiwania informacji jest
wigc wykorzystanie relacji spotecznych i kontaktow nawiazanych w zupehie innych celach.
W réznych pracach socjologicznych wykazywano, ze kapitat spoleczny, mierzony liczba zna-
jomych 1 przyjaciot (zwlaszcza w sytuacji, kiedy znajomi i przyjaciele danej osoby nie znaja
si¢ wzajemnie) zwigksza szans¢ danej osoby na znalezienie pracy oraz ruchliwos$é¢ ekono-
miczna.

2.3. Kapitat spoteczny a kapitat ludzki

Pojgcia kapitatu ludzkiego 1 kapitatu spotecznego odnosza sig, jak powiedzieliSmy, do roz-
nych zjawisk, nie oznacza to jednak, ze sa catkowicie od siebie niezalezne. Wrgcz przeciwnie,
jak pokazuja liczne badania kapitat spoteczny odgrywa bardzo wazna rolg w tworzeniu kapi-
tatu ludzkiego. Dla przyktadu, amerykanski socjolog James S. Coleman (1988) w klasycznej
juz pracy Social Capital in the Creation of Human Capital badat wptyw kapitatu spotecznego
w obrebie rodziny oraz kapitatu spotecznego w obrebie szerszej spotecznosci na kapitat ludz-
ki mierzony osiagnigciami edukacyjnymi ucznidow (w szczegdlnosci, prawdopodobienstwa, ze
student nie przerwie nauki po zakonczeniu pierwszego etapu ksztatcenia uniwersyteckiego).
Kapitat spoteczny w obrgbie rodziny, mierzony sita wigzi migdzy rodzicami a dzieckiem, miat
utatwia¢ przeptyw kapitatu ludzkiego od rodzicow do dzieci. Z kolei, zakorzenienie rodziny
w szerszej wspolnocie zapewnialo wsparcie rodzicom, ktdrzy z uwagi na swoje obowiazki za-
wodowe nie zawsze mogli w pelni pomaga¢ wlasnym dzieciom w nauce. Wyniki uzyskane
przez Colemana pokazaty, ze najwigksze prawdopodobienstwo ukonczenia studiow wyzszych
mieli studenci z rodzin wyposazonych w oba rodzaje kapitatu spotecznego i w z tego punktu
widzenia kapitat spoteczny przyczyniat si¢ do tworzenia kapitatu ludzkiego.
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3. Korzysci ekonomiczne z kapitatu ludzkiego

W niniejszej czgéci zajmiemy sig¢ analiza wptywu poziomu wyksztalcenia na wynagrodze-
nie za wykonywana pracg. W ogdlnosci, w licznych dotychczasowych analizach zwracano
uwage na to, ze poziom wyksztatcenia jest jednym z kluczowych czynnikow wplywajacych
na ksztaltowanie si¢ ptac. Zgodnie z definicja przedstawiona w poprzednim rozdziale, wy-
ksztalcenie formalne stanowi jeden z elementéw konstytutywnych szerszego pojgcia, jakim
jest kapitat ludzki, z tego punktu widzenia badanie zalezno$ci migdzy wyksztatceniem a pta-
cami stanowi probg oszacowania stopu zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki.

3.1. Poziom wyksztalcenia a przecietne zarobki

Wedtug danych OECD, wzrostowi wyksztatcenia towarzyszy wzrost wynagrodzenia za wy-
konywana prace; patrz: wykres na rysunku 3.1. Dane uzyte do sporzadzenia tego wykresu za-
czerpnigto z raportu Education at a Glance 2007 (OECD, 2007). Obejmuja one lata 2004
i12005; jedynie w przypadku Luksemburga uzyto starszych danych, z 2002 r.*> Jak pokazuje
wykres, we wszystkich krajach absolwenci studiow wyzszych uzyskuja najwyzsze zarobki
W poréwnaniu z osobami z wyksztalceniem srednim. Warto zwroci¢ uwage na migdzykrajowe
zréznicowanie wzglednej wysokosci zarobkow: na Wegrzech osoby z wyksztalceniem wyz-
szym zarabiaja ponad dwukrotnie wigcej niz osoby z wyksztalceniem $rednim, natomiast
w przypadku Danii r6znica migdzy tymi kategoriami wynosi niecate 30%.* Co wigcej, w zde-
cydowanej wigkszosci krajow wynagrodzenia osob z wyksztalceniem wyzszym znacznie od-
biegaja od wynagrodzen pozostalych kategorii wyksztalcenia—rdznica migdzy zarobkami
0sOb z wyksztatceniem wyzszym i1 0s6b z wyksztalceniem $rednim jest daleko wigksza od
roznicy, jaka dzieli zarobki osob z wyksztatceniem $rednim od zarobkow osob z wyksztatce-
niem zawodowym badz nizszym. Mozna wigc powiedzie¢, ze w wigkszosci krajow wyksztal-
cenie $rednie stanowi pewien prog, powyzej ktérego dodatkowe lata ksztalcenia zapewniaja
szczegodlnie wysoka premig.

Wynik ten nie jest, rzecz jasna, zaskoczeniem, albowiem dodatnia zalezno$¢ miedzy pozio-
mem wyksztalcenia a zarobkami obserwuje si¢ od wielu lat w badaniach prowadzonych
w r6éznych krajach na calym $wiecie. Zalezno$¢ ta jest zreszta w pewnym sensie catkowicie
naturalna—decyzja o podjgciu ksztalcenia na poziomie srednim i wyzszym jest jednoznaczna
z decyzja o opdznieniu wejscia na rynek pracy; studenci, a przyszli pracownicy, oczekuja
wigc wyzszych zarobkow z tego tytuhu. Co wigeej, osoby z wyzszym wyksztalceniem wyko-
nuja na ogodt prace o wigkszej zlozonosci, wymagajace wigkszej samosterownosci, ale tez
zwiazane z wigksza odpowiedzialno$cia, wykonywanie tych zawodow musi wigc przynosic¢
wyzsze nagrody, w przeciwnym wypadku zabraknie oséb do ich obsadzenia. Dobra ilustracja
tej prawidtowosci jest sytuacja, jaka zaistniata na poczatku lat 1960. w dwczesnej Czechosto-
wacji. W efekcie polityki wyréwnywania ptac, rdznica ptac inzynieréw i robotnikow wykwa-

3 Kilka krajow—Czechy, Finlandig, Francj¢, Wtochy, Koreg, Holandig, Portugalig, Turcje i Wielka Brytanig—
wykluczono z analizy z uwagi na wystepujace w ich przypadku braki danych.

4 Oczywiscie, obserwowane roznice miedzy poszczegdlnymi krajami odzwierciedlaja nie tylko zréznicowanie
ptac ze wzgledu na poziom wyksztalcenia w tych krajach, lecz réwniez caty szereg innych réznic, w tym
czysto metodologicznych, zwiazanych z tym, w jaki sposéb dane sa zbierane w poszczegdlnych krajach.
Wigcej na ten temat: OECD (2007: 154-55). Z tego powodu, podawane w tekscie wielkos$ci nalezy interpre-
towac ostroznie.



Korzysci ekonomiczne z kapitatu ludzkiego

lifikowanych z jednej strony, a robotnikow niewykwalifikowanych z drugiej, wyniosta jedy-
nie 5%. W tej sytuacji, wiele utalentowanych mtodych oséb przerywato nauke w poczuciu, ze
wynagrodzenie, jakie moga uzyska¢ dzigki wyzszemu wyksztalceniu nie usprawiedliwia ani
wysitku potrzebnego do tego, aby je zdoby¢, ani decyzji o opdznieniu wejscia na rynek pracy
(Lenski, 2001). Mozna wigc powiedzie¢, ze nierdwnosci ptac wynikajace z rdéznic w wy-
ksztatceniu, czy tez, szerzej, system uwarstwienia spotecznego stanowi powstaty samorzutnie
mechanizm, ktéry ma zapewni¢ ,,poprawne” funkcjonowanie ztozonych spoteczenstw po-
przez motywowanie zdolnych i utalentowanych os6b do zajmowania pozycji wymagajacych
znacznych umiejgtnosci 1 odpowiedzialnosci. W tym wlasnie znaczeniu wystgpowanie nie-
réwnosci wynagrodzen migdzy réznymi kategoriami wyrdznionymi ze wzgledu na poziom
wyksztalcenia nie stanowi zadnego zaskoczenia.
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Rysunek 3.1: Wzgledne wynagrodzenia osob w wieku od 25 do 64 lat wedtug poziomow wyksztatcenia (katego-
ria odniesienia: wyksztatcenie $rednie). Zrédto: OECD (2007)

Sytuacja w Polsce nie odbiega pod tym wzgledem od sytuacji w innych krajach OECD
1 UE w tym znaczeniu, ze i w Polsce wynagrodzenia 0sob z wyksztatceniem wyzszym znacz-
nie odbiegaja od wynagrodzen pozostalych kategorii wyksztalcenia. Zgodnie z danymi za-
mieszczonymi na wykresie na rysunku 3.1, zarobki oséb z wyksztalceniem wyzszym, w po-
roOwnaniu z zarobkami osob z wyksztalceniem $rednim, nie byly w Polsce w roku 2004 tak
wysokie, jak na Wegrzech czy w Stanach Zjednoczonych, ale i tak réznice migdzy tymi dwie-
ma kategoriami wyksztatcenia wyniosty przeszto 60%. Wynik ten pokazuje, ze w Polsce, tak
jak w innych krajach OECD, inwestowanie w kapital ludzki—w tym wypadku, w wyksztatce-
nie wyzsze, jest atrakcyjnym sposobem osiagnigcia dobrej pozycji na rynku pracy i, ogolnie,
wysokiej jako$ci zycia.

Do podobnych wnioskéw sktania tez analiza danych Gtownego Urzedu Statystycznego, po-
chodzacych z badania Struktury wynagrodzen wedtug zawodow w latach 2002 — 2006.
W 2002 r. osoby z wyksztalceniem Srednim zarabiaty przecigtnie o 72% wigcej od 0oséb z wy-
ksztatceniem $rednim; dwa lata pozniej réznica ta wyniosta 66%. Co wigcej, porownanie
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przecigtnych wynagrodzen w obrgbie poziomow wyksztalcenia z przecigtnymi zarobkami ca-
fej sity roboczej pokazuje, ze wynagrodzenia oséb z wyksztatceniem wyzszym rosty w oma-
wianym okresie szybciej niz w pozostatych kategoriach wyksztatcenia.’
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Rysunek 3.2: Przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenia brutto w stosunku do $redniej
krajowej (Polska = 100). Zrodto: Bank Danych Regionalnych GUS

Pozostaje w zwiazku z tym zapyta¢, jak pod tym wzgledem ksztattuje si¢ sytuacja w War-
szawie. Jak pokazuje wykres na rysunku 3.2, przecigtne miesigczne zarobki w Warszawie
byly w okresie 2002 — 2006 wyzsze niz w innych miastach w Polsce. Mozna oczekiwac, ze ze
wzgledu na metropolitarny charakter Warszawy oraz znaczne zapotrzebowanie na specjali-
stow na warszawskim rynku pracy, wynagrodzenia oséb z wyksztalceniem wyzszym w po-
rownaniu do osob z wyksztatceniem $rednim rowniez beda w Warszawie wyzsze niz w in-
nych miastach Polski.

Aby sprawdzi¢ to przypuszczenie, siggnijmy ponownie do danych z badania Struktura wy-
nagrodzen wedtug zawodow. Dane te nie zawieraja wprawdzie informacji o wynagrodzeniach
wedlug miast, lecz jedynie—wedtug wojewddztw. W zwiazku z tym, przecigtne miesi¢czne
wynagrodzenia w wojewodztwie mazowieckim potraktujemy jako zmienna zast¢pcza (proxy
variable) zwrotu z wyksztatcenia w Warszawie. Decyzja ta ma zreszta pewne uzasadnienie.
Po pierwsze, Warszawa jest najwigkszym miastem w calym wojewddztwie, w zwiazku z tym
poziom zarobkow w Warszawie w znacznej mierze wptywa na poziom zarobkéw w calym
wojewoOdztwie mazowieckim. Po wtore, wiele 0sob mieszkajacych innych miastach w woje-
wodztwie mazowieckim dojezdza codziennie do pracy w Warszawie, tym samym wzmacnia-
jac efekt, o ktorym mowa w poprzednim punkcie.

Dane zamieszczone na wykresie na rysunku 3.3 potwierdzaja sformutowane wczesniej
przypuszczenie: w 2002 r. osoby z wyksztalceniem wyzszym zarabialy w wojewodztwie ma-
zowieckim przeszto dwukrotnie wigcej niz osoby z wyksztalceniem $rednim, gdy w skali ca-

5 Oryginalne kategorie wyksztalcenia wykorzystywane w tym badaniu zastgpiono czterema kategoriami wy-
réznionymi w raporcie Education at a Glance OECD (2007), a mianowicie: i) wyksztalcenie wyzsze (obej-
mujace wyksztatcenie wyzsze magisterskie i wyzsze zawodowe), i) wyksztalcenie ponadsrednie (obejmuja-
ce wyksztalcenie policealne), iii) wyksztatcenie srednie (obejmujace wyksztatcenie srednie zawodowe i 0gol-
noksztatcace) oraz iv) wyksztalcenie nizsze od $redniego (obejmujace wyksztatcenie zasadnicze zawodowe,
gimnazjalne i podstawowe).
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tego kraju analogiczna wielko§¢ wyniosla, przypomnijmy, 72%; w 2004 r. r6znica zarobkdéw
0s6b z wyksztalceniem wyzszym i 0s6b z wyksztalceniem $rednim w wojewddztwie mazo-
wieckim byta rowna 87% na korzys¢ tych pierwszych, za§ dwa lata p6zniej 83%. Co wigcej,
przecig¢tne wynagrodzenia os6b z wyksztalceniem wyzszym byly, w pordwnaniu z zarobkami
osob z kategorii bazowej, wyzsze w wojewddztwie mazowieckim niz w calej Polsce, cho¢
roznica ta nie jest juz tak wyrazna, natomiast wzgledne zarobki 0s6b z wyksztatceniem niz-
szym od $redniego byly w wojewddztwie mazowieckim nizsze. Warto rowniez zwrdci¢ uwa-
g¢ na okoliczno$¢, iz w omawianym okresie wzgledne zarobki 0s6b z wyksztalceniem wyz-
szym, tak w calej Polsce, jak w wojewodztwie mazowieckim, malaty, nawet jesli tylko nie-
znacznie.

Przy zatozeniu, zgodnie z ktérym dane dla catego wojewodztwa mazowieckiego dobrze od-
zwierciedlaja zaleznos$ci wystepujace w samej Warszawie, mozemy na podstawie przytoczo-
nych wynikow uznaé, ze osoby z wyzszymi kwalifikacjami sa w Warszawie lepiej nagradzane
niz w innych regionach kraju, natomiast osoby z nizszymi kwalifikacjami sa nagradzane go-
rzej. Z punktu widzenia tworzenia i rozwijania kapitatu ludzkiego w Warszawie, okolicznos¢
ta jest korzystna, nie tylko dlatego, ze stwarza dodatkowa zachgte do inwestowania w kapitat
ludzki, ale rowniez dlatego, Ze sprzyja naptywowi do Warszawy kapitatu ludzkiego z innych
miast w Polsce.
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Rysunek 3.3: Wzgledne wynagrodzenia wedtug poziomu wyksztatcenia w Polsce
i w wojewodztwie mazowieckim w latach 2002 — 2006 (kategoria odniesienia—wy-
ksztalcenie érednie). Zrodlo: obliczenia MPiPS i wlasne na podstawie badania
Struktura wynagrodzen wedfug zawodow GUS

3.2. Zréznicowanie ptac w obrebie poziomow wyksztafcenia

Przywotywane wczesniej dane OECD (2007) zwracaja uwagg na ciekawa zalezno$¢: wraz
z poziomem wyksztalcenia zwigksza sig nie tylko $redni poziom zarobkow, lecz rowniez ich
zréznicowanie. MOwiac inaczej, osoby z wyksztalceniem wyzszym przecietnie zarabiaja naj-
wigcej, ale tez rozpigto$¢ zarobkow jest w tej kategorii wigksza niz w innych kategoriach wy-
roznionych ze wzgledu na wyksztatcenie. Prawidlowos¢ tg ilustruje wykres zamieszczony na
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rysunku 3.4, przedstawiajacy zroznicowanie zarobkéw w obrgbie poziomow wyksztalcenia w
krajach cztonkowskich OECD oraz Izraelu (kraju partnerskim).® Wykres ten pokazuje, ze ist-
nieja wyjatki od wspomnianej prawidtowosci—w Norwegii, Polsce i na Wegrzech najwigksze
zrdéznicowanie plac wystepuje wsrdd osob z wyksztatceniem wyzszym zawodowym, w Turcji
natomiast wsrdéd oséb z wyksztatceniem $rednim i ponadsrednim. Jednak w zdecydowanej
wigkszosci przypadkow zréznicowanie wynagrodzen jest najwigksze na najwyzszym pozio-
mie wyksztatcenia.
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Rysunek 3.4: Zroznicowanie ptac w obrebie pozioméw wyksztatcenia w krajach OECD. Zrédto: obliczenia wia-
sne na podstawie OECD (2007)

Powstaje, oczywiScie, pytanie o to, jakie znaczenie—z punktu widzenia oceny stanu kapita-
hu ludzkiego—ma informacja o zréznicowaniu zarobkéw w obrgbie poziomdéw wyksztalcenia.
Mozna na to pytanie udzieli¢ dwoch odpowiedzi, z ktérych pierwsza odwotuje si¢ do pojecia
merytokracji, a druga do problemu powszechnosci ksztatcenia, jego jakosci oraz umiejgtnosci
innych niz te zwiazane z formalnym wyksztatceniem, ktore wplywaja na pozycje na rynku

pracy.
W socjologii merytokracje definiuje si¢ jako system, w ktorym jednostki uzyskuja ,,nagro-

6 W przypadku wigkszosci krajow uwzglednionych w analizie, dane pochodza z lat 2004 i 2005; w przypadku
Korei dane zebrano w 2003 r., natomiast w przypadku Holandii i Luksemburga w 2002 r. Cztonkéw kazdej
kategorii wyksztalcenia przyporzadkowano do jednego z pigciu pozioméw dochodu: 7) potlowa mediany do-
chodu w danym kraju badz mniej; i7) wigcej niz potowa mediany, ale nie wigcej niz mediana; iii) wigcej niz
mediana, ale nie wigcej niz 1,5 mediany; iv) wigcej niz 1,5 mediany, ale nie wigcej niz dwukrotno$¢ media-
ny; v) wigcej niz dwukrotno§¢ mediany. Tak zdefiniowany dochod jest zmienng porzadkowa, do obliczenia
stopnia zréznicowania zarobkéw w obrebie poziomow wyksztalcenia wykorzystano wigc wzgledng miare
zroznicowania ocen, WZ, Lissowskiego, ktora stosuje si¢ do takich wtasnie zmiennych. MZO osiaga maksi-
mum réwne jednos$ci w sytuacji najwigkszego mozliwego zréznicowania dochodu, to jest wowczas, kiedy
doktadnie potowa cztonkéow danej kategorii wyksztatcenia znajduje si¢ w najwyzszej warstwie wyrdznionej
ze wzgledu na dochdd, a druga polowa w warstwie najnizszej. Z kolei, warto§¢ minimalng réwna zeru WZ
osiaga w przypadku rozktadu jednopunktowego, czyli wowczas, kiedy wszyscy czlonkowie danej kategorii
wyksztalcenia sa skupieni w jednej warstwie wyroznionej ze wzgledu na dochdd.
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dy” stosowne do swoich ,,zastug”, przy czym zashugi mozna definiowa¢ w terminach zdolno-
$ci, umiejgtnoscei, talentu czy wysitku, zas nagrody—w terminach wynagrodzenia za wykony-
wang pracg oraz prestizu czy statusu spolecznego. W systemach merytokratycznych, osoby
o podobnych zastugach uzyskuja podobne nagrody (Krauze i Stomczynski, 1985). Oczywi-
$cie, zwigzek migdzy zastugami a nagrodami rzadko, o ile w ogole, jest doskonaly z uwagi na
niedopasowanie ilosci nagrod do liczby oséb, ktore na te nagrody zastuguja. Jedna z implika-
cji takiego modelu merytokracji orzeka, ze system merytokratyczny minimalizuje nierownosé
wewnaqtrzgrupowq (osoby o takich samych zastugach uzyskuja takie same nagrody) i maksy-
malizuje nierownos¢ miedzygrupowq (osoby o mniejszych zastugach uzyskuja nizsze nagro-
dy). Jesli zatem poziom wyksztalcenia mozna uzna¢ za zastuge, woéwczas istnienie znacznego
zréznicowania wynagrodzen w obrgbie poziomdéw wyksztalcenia w danym spoteczenstwie
moze $wiadczy¢ o tym, iz spoleczenstwo znajduje si¢ dos¢ daleko od merytokracji.

Z drugiej jednak strony, zréznicowanie zarobkéw w obrgbie kategorii wyrdznionych ze
wzgledu na poziom wyksztalcenia nie powinno dziwi¢ w sytuacji coraz powszechniejszego
dostgpu do ksztalcenia na poziomie $rednim 1 wyzszym. Dla przyktadu, kiedy liczba absol-
wentow szkol wyzszych przewyzsza zapotrzebowanie rynku pracy na osoby z wyksztatce-
niem wyzszym, sam tylko poziom formalnego wyksztatcenia przestaje wystarcza¢ do zdoby-
cia prestizowego zawodu przynoszacego wysoki dochdd, albowiem na decyzj¢ o zatrudnieniu
danej osoby wptywac beda inne elementy sktadowe kapitatu ludzkiego tej osoby: wiedza na-
bywana wraz z doswiadczeniem zawodowym czy w trakcie szkolen, w trakcie nauki niefor-
malnej 1 pozaformalnej, itp. Mdéwiac inaczej, zroznicowanie ptac w obrgbie poziomow wy-
ksztatcenia w krajach OECD nie musi wcale §wiadczy¢ o ich niemerytokratycznym charakte-
rze, lecz raczej o tym, ze samo pojecie zashug okresla si¢ w tych krajach szerzej niz tylko
w terminach wyksztatcenia formalnego.

Tabela 1: Zroznicowanie zarobkdw w obrebie poziomoéw wyksztatcenia w Polsce 1 wojewddztwie mazowieckim

Polska Wojewodztwo mazowieckie
Poziom wyksztalcenia 2002 2004 2006 2002 2004 2006
Wyzsze 0,45 0,48 0,48 0,5 0,47 0,49
Ponadsérednie 0,43 0,38 0,39 0,46 0,46 0,45
Srednie 0,35 0,42 0,41 0,43 0,46 0,45
Ponizej $redniego 0,28 0,29 0,32 0,3 0,32 0,31

Zrédio: Obliczenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej na podstawie danych Struktura wynagrodzen
wedhug zawodow

Pozostaje w zwiazku z tym zapytaé, jak pod tym wzgledem ma si¢ sytuacja w Warszawie:
czy powinniSmy oczekiwaé, ze zrdéznicowanie plac w obrgbie poziomdéw wyksztalcenia,
w szczegllnosci, wérdd osob z wyksztatceniem wyzszym, bedzie w przypadku Warszawy od-
biega¢ od zréznicowania obserwowanego w innych czgsciach Polski, a jesli tak—w jakim
kierunku? Wydaje si¢ otoz, ze nalezy oczekiwa¢ wigkszego zréznicowania w Warszawie niz
w innych miastach i regionach Polski, poniewaz: i) ogdlny poziom wynagrodzen jest w War-
szawie inny niz pozostatych czg$ciach kraju oraz ii) warszawskie uczelnie wyzsze, zarowno te
publiczne, jak i te prywatne, ciesza si¢ opinia najlepszych w Polsce. Obie te okolicznosci beda
wigc przyciagac z innych regionéw Polski osoby chcace studiowac i pracowaé w Warszawie,
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co bedzie przektada¢ si¢ na wzrost liczby osdb z wyksztalceniem wyzszym na warszawskim
rynku pracy. W konsekwencji, osoby te beda konkurowaé¢ miedzy soba nie tylko poziomem
wyksztatcenia formalnego, ale 1 innymi kwalifikacjami. Przy wigkszym ich zr6znicowaniu niz
w innych miastach w Polsce, zréznicowanie zarobkoéw osob z wyzszym wyksztalceniem
w Warszawie réwniez bedzie wigksze.

Tabela 1 pozwala sprawdzi¢ to przypuszczenie. Pokazano w niej zréznicowanie dochodow
w obrebie poziomoéw wyksztatcenia w Polsce 1 w wojewddztwie mazowieckim w latach 2002
— 2006 w oparciu o dane pochodzace z badania Struktura wynagrodzen wedtug zawodow
GUS. Przyjmujemy tutaj takie same zatoZzenie, jak w poprzednim podrozdziale, a mianowicie,
7e sytuacja na poziomie wojewodztwa mazowieckiego dobrze odzwierciedla sytuacje w sa-
mej Warszawie. Jak widzimy, w calym analizowanym okresie zroznicowanie dochodow jest
w wojewodztwie mazowieckim wigksze niz w calej Polsce na wszystkich poziomach wy-
ksztatcenia. Jedyne wyjatki dotycza dochodéw osob z wyksztatceniem wyzszym w roku 2004
1 0s0b z wyksztalceniem ponizej sredniego w 2006 r.: w obu przypadkach zrdéznicowanie do-
chodow jest w wojewddztwie mazowieckim nieznacznie mniejsze niz w catej Polsce.

3.3. Stopa zwrotu z wyksztalcenia

Do oszacowania stopy zwrotu z inwestycji w wyksztalcenie wykorzystuje si¢ najczgsciej
funkcje dochodéw zaproponowana przez Jacoba Mincera. Przyjmuje ona nastgpujaca postac:
InZ=B+B,W +B,-D+B,-D*+u , gdzie Z oznacza zarobki, W—liczbe ukonczonych lat
ksztalcenia, za$ D to do$wiadczenie zawodowe mierzone w latach. Parametr B, interpretuje
si¢ jako stopg zwrotu z inwestycji w wyksztatcenie. Przewiduje sig, ze bedzie on przyjmowat
warto$ci dodatnie, albowiem zarobki wzrastaja wraz ze wzrostem wyksztalcenia. Moéwiac ina-
czej, parametr B, informuje, jaki wzrost dochodu przyniesie inwestycja w dodatkowy rok na-
uki, jesli pozostate zmienne uwzglednione w rOwnaniu pozostana niezmienione.

Standardowa funkcja dochodow Mincera opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktérym dochod
bedzie wzrasta¢ wraz ze wzrostem do§wiadczenia zawodowego, oczekuje si¢ zatem, ze para-
metr B, , oznaczajacy stope zwrotu z do$wiadczenia zawodowego, bedzie przyjmowat warto-
$ci dodatnie. Jednoczesnie, stopa zwrotu z do§wiadczenia jest z czasem coraz mniejsza, a po
przekroczeniu pewnego punktu progowego—to jest, po przepracowaniu przez poszczegodlna
osobg okreslonej liczby lat—zwrot z doswiadczenia zaczyna male¢ w coraz szybszym tempie.
Stad oczekuje sie, ze parametr B; stojacy przy zmiennej D* bedzie przyjmowat wartosci
ujemne.

W niniejszym opracowaniu postuzymy si¢ jednak funkcja dochodow o nieco innej postaci.’
Po pierwsze, wyksztalcenie bedziemy definiowaé nie w terminach liczby ukonczonych lat
ksztalcenia, lecz w terminach najwyzszego zdobytego poziomu wyksztalcenia. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze z punktu widzenia pozycji na rynku pracy i uzyskiwanych zarobkéw informacja
o rodzaju ukonczonej szkoty jest daleko istotniejsza od informacji o liczbie lat nauki. Analo-
gicznie, doswiadczenie zawodowe podzielimy na kilka przedzialdw: ponizej 5 lat; powyzej
5, ale mniej niz 10 lat; powyzej 10, ale mniej niz 20 lat; wreszcie, powyzej 20 lat. Po wtore,
przy szacowaniu stopy zwrotu z wyksztalcenia wykorzystamy réwniez, w charakterze zmien-

7 Wykorzystana funkcja wyjasnia ponad 40% zréznicowania zarobkoéw we wszystkich analizowanych przy-
padkach.
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nych ,kontrolnych”, informacje o plci i zawodzie jednostek oraz wielkosci zaktadu pracy,
w ktérym pracuja. Pozwala to na ,,oczyszczenie” stopy zwrotu z wyksztalcenia oraz z do-
$wiadczenia zawodowego z wptywu tych zmiennych.

Niniejsza analiza ma na celu oszacowanie stop zwrotu z wyksztatcenia dla Warszawy oraz
dla catej Polski. Chcemy w ten sposob odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy Warszawa rdzni si¢
od reszty kraju pod wzgledem wysokosci zwrotu z wyksztalcenia. Podstawa ustalen sa dane
pochodzace z dwoch edycji badania Struktura wynagrodzen wedtug zawodow, zrealizowanych
przez Gtéwny Urzad Statystyczny w roku 2004 i 2006. Analiz¢ przeprowadzilismy osobno
dla sektora publicznego 1 osobno dla prywatnego, uzyskujac tym samym cztery rodzaje wyni-
kéw dla kazdej z edycji badania Struktura wynagrodzen wedtug zawodow: dla sektora pu-
blicznego w Polsce i w wojewodztwie mazowieckim oraz dla sektora prywatnego w Polsce i
w wojewddztwie mazowieckim.

Tabela 2: Wspoiczynniki regresji funkcji dochodow dla poziomow wyksztatcenia

Polska Wojewddztwo mazowieckie

Sektor Sektor

Publiczny  Prywatny Publiczny Prywatny

Poziom wyksztalcenia 2004 2006 2004 2006 | 2004 2006 2004 2006
Wyzsze 0,37 0,38 0,46 046 | 0,41 046 052 0,5

Policealne 0,07 0,06 0,19 0,15| 0,11 0,15 0,22 0,18

Srednie zawodowe 0,1 0,07 0,13 0,12 | 0,12 0,09 0,15 0,13
Srednie ogo6lnoksztatcace 0,14 0,12 0,15 0,11| 0,18 0,18 0,17 0,16
Zasadnicze zawodowe 0,01 0,01 0,02 0,02 | 0,01 -0,01 0,02 0,02

Zrédlo: Obliczenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej na podstawie badar Struktura
wynagrodzen wedlug zawodow w pazdzierniku 2004 i Struktura wynagrodzen wedlug
zawodow w pazdzierniku 2006

Przyjrzyjmy sig zatem wspotczynnikom regresji zamieszczonym w tabeli 1. Pokazuja one
stopy zwrotu na roznych poziomach wyksztalcenia, przy czym kategoria odniesienia sa osoby,
ktore ukonczyly co najwyzej gimnazjum. We wszystkich przypadkach, stopa zwrotu z wy-
ksztatcenia okazuje si¢ najwyzsza wsrdd osob z wyksztalceniem wyzszym. zwrd¢my takze
uwagg na to, jak bardzo osoby z wyksztalceniem wyzszym roznia si¢ pod omawianym wzgle-
dem od 0s6b nalezacych do pozostatych kategorii wyksztatcenia. Owszem, stopy zwrotu dla
0s0b z wyksztatceniem $rednim i dla os6b z wyksztalceniem podstawowym rdznig si¢ migdzy
soba, ale roznice te sa bardzo male w poréwnaniu z dystansem, jaki dzieli te osoby od oséb z
wyksztatlceniem wyzszym. Mowiac inaczej, dodatkowy dochdd wynikajacy ze zdobycia wyz-
szego wyksztatcenia jest daleko wigkszy niz dodatkowy dochod wynikajacy ze zdobycia wy-
ksztatcenia sredniego czy policealnego. Sektor prywatny lepiej nagradza osoby z wyksztalce-
niem wyzszym oraz ponadsrednim niz sektor publiczny--dotyczy to tak Polski ogdtem, jak
wojewodztwa mazowieckiego. Wreszcie, porownanie wynikéw dla catej Polski i dla woje-
wodztwa mazowieckiego pokazuje, ze zwrot z wyksztatcenia wyzszego i ponads$redniego jest
w wojewodztwie mazowieckiem wyzszy niz w catej Polsce. Podsumowujac, przedstawione
wyniki wskazuja, ze inwestycja w wyzsze wyksztalcenie przynosi pracownikom wymierne
korzysci w postaci wyzszych zarobkow. Pod tym wzgledem Warszawa nie rdzni si¢ zasadni-
czo, ,,jakosciowo”, od reszty kraju; r6znica ta ma raczej charakter iloSciowy w tym znaczeniu,
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Ze stopa zwrotu z inwestycji w wyzsze wyksztalcenie jest wyzsza w Warszawie niz w Polsce
ogotem.

Spojrzmy teraz na wielkos$ci zamieszczone w tabeli 3. Pokazuja one wartosci stopy zwrotu
z do$wiadczenia zawodowego mierzonego stazem pracy—w Polsce ogotem i w wojewodz-
twie mazowieckim. Jak widzimy, we wszystkich uwzglednionych przypadkach stopa ta rosnie
wraz z ilo$cig przepracowanych lat, przy czym wzrost ten ma charakter nieliniowy w tym
znaczeniu, ze rdznica migdzy kategoria pierwsza (od 5 do 10 lat) a druga (od 10 do 20 lat) jest
wigksza niz roznica migdzy kategoria druga a trzecia (powyzej 20 lat). Wynik ten zgadza si¢
ze sformutowanym wczeséniej przewidywaniem, zgodnie z ktérym wzrost zwrotu z do$wiad-
czenia maleje w czasie. Na odnotowanie zasluguje rowniez fakt, iz stopa zwrotu z doswiad-
czenia zawodowego jest mniejsza w sektorze prywatnym niz publicznym. Jezeli chodzi o po-
roéwnanie wojewodztwa mazowieckiego z Polska ogdtem, trudno z danych zamieszczonych
w tabeli 3 wyczyta¢ jednoznaczny wzoér. W przypadku sektora publicznego, stopa zwrotu z
doswiadczenia zawodowego jest w wojewodztwie mazowieckim nizsza niz w catym kraju,
natomiast w przypadku sektora prywatnego wydaje si¢ zachodzi¢ odwrotna zaleznos¢.

Tabela 3: Wspoltczynniki regresji funkcji dochodow dla doswiadczenia zawodowego

Polska Wojewodztwo mazowieckie

Sektor Sektor

Publiczny  Prywatny | Publiczny Prywatny
Dos$wiadczenie zawodowe 2004 2006 2004 2006 | 2004 2006 2004 2006
Od5do10lat 0,24 0,24 0,16 0,14| 0,26 0,24 0,21 0,16
Od 10do201at 0,41 04 024 021| 04 037 03 0,22
Powyzej 20 lat 0,51 0,48 0,31 0,26 | 0,49 043 0,33 0,23

Zrédio: Obliczenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej na podstawie badar Struktura
wynagrodzen wedtug zawodow w pazdzierniku 2004 i Struktura wynagrodzen wedlug
zawodow w pazdzierniku 2006

3.4. Podsumowanie

Na podstawie analiz przedstawionych w tym rozdziale mozna sformutowaé nastgpujace
wnioski ogolne:

e Informacja o $rednich zarobkach i stopach zwrotu z wyksztatcenia w polaczeniu z in-
formacja o zréznicowaniu zarobkéw w obregbie poziomoéw wyksztatcenia wptywaja na
oczekiwania, a co za tym idzie—dalsze decyzje edukacyjne ucznidw. Jesli na podsta-
wie o §rednich zarobkach moga oczekiwa¢ wyzszych wynagrodzen po zdobyciu wy-
ksztalcenia wyzszego, mozna przypuszczac, ze wiadomos¢ ta bedzie sktania¢ ich do
kontynuowania nauki na poziomie §rednim i wyzszym. Z drugiej strony, informacj¢ o
zréznicowaniu zarobkow wsrod oséb o tym samym badz zblizonym wyksztatceniu
mozna interpretowac w terminach oceny ryzyka zwiazanego z op6znieniem wejscia na
rynek pracy. Z tego punktu widzenia, duze zr6znicowanie oznacza duze ryzyko trafie-
nia do kategorii os6b o stosunkowo niskich dochodach, nawet mimo zdobycia wyzsze-
go wyksztalcenia. W takiej sytuacji uczniowie moga sktania¢ si¢ ku wezesniejszemu
wejsciu na rynek pracy i1 inwestowania w swoj kapitat ludzki przez zdobywanie do-
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$wiadczenia zawodowego, udzial w szkoleniach, itp.

Przecigtne wynagrodzenia w Warszawie sa wyzsze niz w pozostatych regionach Pol-
ski, przy czym roznica migdzy Warszawa a innymi czg$ciami kraju jest szczegdlnie
wyrazna wowczas, kiedy wezmie si¢ pod uwagg Srednie wynagrodzenia w obrebie po-
zioméw wyksztatcenia. Wzgledne zarobki 0sob z wyksztatceniem wyzszym sa w War-
szawie znacznie wigksze od wzglednych zarobkow o0sob z wyksztatceniem wyzszym
w innych regionach Polski i w Polsce ogétem. Okoliczno$¢ ta z pewnos$cia zachgca
mieszkancow Warszawy do inwestowania w swoje wyksztalcenie, a takze przyciaga
kapital ludzki z innych miast i miejscowosci w Polsce.

Znaczny popyt na edukacj¢ na poziomie wyzszym, rosnaca nieprzerwanie od poczatku
lat 1990. liczba studentéw oraz zwigkszajacy si¢ odsetek pracownikéw, ktorzy legity-
muja si¢ wyksztalceniem wyzszym przyczynia si¢ do zréznicowania zarobkéw w ob-
rebie tej kategorii. W istocie, zroznicowanie zarobkow jest najwigksze wiasnie wsrdd
0s0b z wyksztatceniem wyzszym. Fakt ten mozna interpretowaé w sposob taki oto, ze
wyksztalcenie wyzsze jest, owszem, warunkiem koniecznym wejs$cia do okreslonych
zawodow—wymagajacych wysokich kwalifikacji, a przez to dobrze ptatnych i ciesza-
cych si¢ znacznym prestizem—ale nie jest to warunek wystarczajacy.

W takiej sytuacji, warszawscy uczniowie i studenci moga probowac taczy¢ roézne stra-
tegie inwestowania w swoj kapitat ludzki, na przyktad, laczac prace ze studiami badz
taczac studia z wolontariatem. Jak zobaczymy po6zniej, przypuszczenie to nie jest po-
zbawione podstaw, albowiem odsetek osob studiujacych w trybie zaocznym—a wigc
w trybie, ktory pozwala na taczenie pracy zarobkowej ze studiami—jest w Warszawie
wyzszy niz w calym kraju.



Kapitat ludzki w Warszawie na tle innych miast w Polsce

4. Kapitat ludzki w Warszawie na tle innych miast w Polsce

4.1. Szkolnictwo powszechne

To, w jaki sposob dzisiejsi uczniowie poradza sobie w przysztosci na rynku pracy, czgsto
rozstrzyga si¢ juz we wezesnych stadiach nauki. Wybor szkoty podstawowej wptywa na wy-
bor gimnazjum, ktéry z kolei przektada si¢ na wybdr szkoty sredniej, a w konsekwencji—na
mozliwo$¢ kontynuowania nauki na poziomie wyzszym. Zmian raz podjetej decyzji co do
ksztatcenia moze by¢ pozniej trudna. Oczywiscie, wybory edukacyjne oraz ostatecznie uzy-
skane wyksztalcenie zaleza tez od calego szeregu innych czynnikéw, migdzy innymi, indywi-
dualnych zdolnosci ucznidéw, ich motywacji do nauki, zainteresowan, wptywu rodziny oraz
przyjaciot.

4.1.1. Skolaryzacja

Skoro wyksztalcenie formalne stanowi jedna z kluczowych sktadowych kapitatu ludzkiego,
naturalnym punktem wyjscia w opisie jego stanu jest analiza poziomu i struktury wyksztatce-
nia spoleczenstwa. Z kolei, analiza ta skupia si¢ na dwoch aspektach: i) powszechnosci ksztat-
cenia na danym poziomie oraz ii) jako$ci ksztatcenia na danym poziomie.

Miary powszechnos$ci ksztatcenia odzwierciedlaja zagregowane wybory edukacyjne czton-
kow danej zbiorowosci, zdaja bowiem sprawg z tego, jaki odsetek jej czlonkéw w danej kate-
gorii wiekowej decyduje si¢ kontynuowa¢ nauk¢ na poziomie ksztalcenia wlasciwym dla tej
kategorii wieku. Mowiac inaczej, miary powszechnosci ksztalcenia informuja o tym, jaka
czg$¢ 0osOb w danym przedziale wieku postanawia zainwestowa¢ dodatkowe lata w swoje wy-
ksztalcenie.

Przedmiotem naszego zainteresowania w tym obszarze jest wigc pytanie o to, na ile owe
wybory edukacyjne mieszkancow (uczniow) Warszawy odbiegaja, o ile w ogodle odbiegaja, od
wyborow edukacyjnych mieszkancow innych miast w Polsce. Najczg$ciej stosowana miarg
powszechnosci ksztatcenia jest wspotczynnik skolaryzacji. Rozpoczniemy wigc od poréwna-
nia warto$ci tego wspotczynnika dla Warszawy z jego warto$ciami dla Polski ogolem oraz dla
innych duzych miast w Polsce w odniesieniu do ksztatcenia na poziomie srednim.

W Banku Danych Regionalnych GUS mozna znalez¢ informacje o wskaznikach skolaryza-
cji brutto 1 netto dla r6znych rodzajow szkot 1 jednostek terytorialnych, przy czym w niniej-
szym omowieniu skupiamy si¢ wylacznie na wskaznikach netto. Ich analiza pozwala na sfor-
mutowanie nast¢pujacych wnioskow:

1. Wskaznik skolaryzacji dla gimnazjow oscylowat w Polsce w latach 2003 — 2006 wo-
kot 95%. W przypadku Warszawy wskaznik ten wzrost z poziomu 95,2% w roku 2003
do 97,4% w roku 2006. W przypadku Krakowa, Wroctawia czy Poznania jego warto-
$ci sa nieco wyzsze niz w Warszawie, roznica ta nie jest jednak duza.

2. Sposrod wszystkich miast uwzglednionych w analizie, Warszawa miata w 2006 r. naj-
wyzszy wskaznik skolaryzacji dla liceow ogdlnoksztatcacych (patrz rysunek 4.1)—
udziat licealistow w wieku od 16 do 18 lat w catej tej grupie wiekowej byt w Warsza-
wie ponad dwukrotnie wyzszy niz analogiczny wskaznik dla Polski ogotem.

3. Wskazniki skolaryzacji dla szkét zawodowych sa najnizsze w Warszawie i w Lodzi w
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catym okresie 2002 — 2006, przy czym rdznica ta jest szczegolnie wyrazna w przypad-
ku szkot ogdlnozawodowych i zawodowych, obejmujacych technika, szkoty artystycz-
ne dajace uprawnienia zawodowe oraz licea profilowane. Dla przykiadu, udziat
uczniow szkot zawodowych i ogdlnozawodowych w wieku od 16 do 18 lat w calej tej
kategorii wiekowej wynidst w Polsce w 2006 r. 34,1%, natomiast w Warszawie
23,3%.

100
90

80
70
6
5
4
3
2
1
0

Polska  Tréjmiasto  Wroctaw Lédz Krakow Poznan Warszaw a

o O o o o o

Rysunek 4.1: Wspotczynniki skolaryzacji netto w liceach ogdlnoksztatcacych w
2006 r. Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS

4. W przypadku Warszawy, wspotczynnik skolaryzacji w zasadniczych szkotach zawo-

dowych zmniejszyt si¢ z 8,2% w 2002 r. do 5,6% w 2006 r. Jesli chodzi o wskaznik
skolaryzacji w technikach i liceach profilowanych, jego wartos¢ dla Warszawy
zmniejszyta si¢ w omawianym okresie o 2,9 punktu procentowego.

. Wskaznik skolaryzacji w szkotach policealnych w przypadku Stolicy przyjmuje duzo

wyzsze wartosci niz w Polsce ogotem, ale nie tak wysokie jak dla Krakowa, Poznania
i Lodzi. Dla ilustracji, wskaznik skolaryzacji netto dla szkét policealnych w Polsce w
2006 r. byt rowny 10,5%, za$ analogiczne wielko$ci dla Warszawy, Lodzi, Krakowa i
Poznania wyniosty, odpowiednio, 20,7%, 20,9%, 24,5% i 26,1%. We wszystkich mia-
stach objetych analiza, tak jak w catej Polsce ogdtem, obserwuje si¢ wzrost udziatu
ucznidow szkot policealnych w populacji 0sob w wieku od 19 do 21 lat.

Migdzy dziewczetami a chtopcami wystepuja zasadnicze rdznice w zakresie wyboru
ksztatcenia na poziomie $rednim. W latach 2005 i 2006, najwicksze dysproporcja pici
obserwowano w zasadniczych szkotach zawodowych, technikach i szkotach artystycz-
nych dajacych uprawnienia zawodowe, przy czym w dwoch pierwszych przypadkach
grupe dominujaca stanowia chtopcy, w ostatnim za§—dziewczeta. W liceach ogolno-
ksztatcacych i1 profilowanych roznice proporcji dziewczat i chlopcoOw nie sa juz tak
wyrazne, ale i tak przewazaja w nich dziewczgta. Analogiczny wniosek dotyczy szkot
policealnych. Warszawa nie odbiega pod tym wzgledem od reszty kraju. Dla ilustracji,
w roku 2005 dziewczgta stanowity 60% uczniéw liceow ogolnoksztalcacych w Polsce,
55% uczniow liceéw profilowanych, 38% uczniow technikow 1 az 70% uczniow szkot
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artystycznych. Analogiczne wielko$ci dla Warszawy wyniosty w tym samym czasie,
odpowiednio, 54%, 55%, 29% 1 72%. Prawidlowos¢ ta jest charakterystyczna réwniez
dla krajow OECD: w 2005 r. w wigkszosci z nich dziewczgta przewazaty wsrdd absol-
wentow programow ksztatcenia ogélnego na poziomie srednim. Z kolei, w przypadku
programéw ksztatcenia zawodowego 1 ogdlnozawodowego na poziomie S$rednim
wigkszos¢ stanowili chtopcy.

7. W latach 2002 — 2006 malat w Warszawie udziat absolwentéw szkot §rednich otrzy-
mujacych swiadectwo dojrzatosci w ogdle uczniéw przystgpujacych do tego egzami-
nu. Podobne zmiany zachodzity zreszta w calej Polsce, przy czym w niektérych mia-
stach (zwlaszcza w Poznaniu) réznice migdzy poszczeg6lnymi latami byty do$¢ dra-
matyczne. Tak czy inaczej, z punktu widzenia tego kryterium warszawscy uczniowie
wypadaja gorzej od swoich rowiesnikow z Krakowa, t.odzi czy Trdjmiasta, choé¢ roz-
bieznos¢ ta pod koniec omawianego okresu byla znacznie mniejsza niz na jego poczat-
ku.

W ogolnosci, z przedstawionych danych wynika, ze wspotczynnik skolaryzacji dla zasadni-
czych szkot zawodowych jest nizszy niz ten sam wspotczynnik dla innych typow szkot na po-
ziomie $rednim we wszystkich miastach objgtych analiza. Jest to w znacznej mierze skutek
reformy systemu o$wiaty zapoczatkowanej w latach 1990. Reforma ta miata na celu podnie-
sienie poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa polskiego przez upowszechnienie ksztatcenia na
poziomie $rednim i wyzszym, a takze wyrownywanie szans edukacyjnych. Istotnym elemen-
tem tej reformy bylo glebokie przebudowanie ksztatlcenia zawodowego, polegajace na odej-
$ciu od nauki konkretnego przedmiotu przy niewielkim tylko udziale wiedzy ogolnej ku pota-
czeniu nauki zawodu z wyksztatlceniem ogo6lnym; w tym celu stworzono licea profilowane,
ktore miaty sta¢ si¢ alternatywa dla zasadniczych szk6t zawodowych. Od poczatku lat 1990.,
liczba ucznidw zasadniczych zawodowych ulegta gwattownemu obnizeniu (Bukowski i1 Sa-
rzalska, 2005), co znajduje takze odzwierciedlenie w omawianych tu danych (cho¢ dane dla
Wroctawia nieco od tego wzorca ogdlnego odbiegaja, albowiem warto$¢ wspodtczynnika sko-
laryzacji dla szkot zawodowych w tym miescie nieco wzrosta w okresie 2002 - 2006). Fakt, iz
Warszawa ma najnizszy sposrod omawianych miast wskaznik skolaryzacji w zasadniczych
szkotach zawodowych moze w przysztosci korzystnie odbi¢ si¢ na jakosci kapitatu ludzkiego
w Warszawie.

Réznice wartos$ci wskaznikow skolaryzacji w poszczegdlnych miastach mozna w jakiej$
mierze wyjasnia¢ réznicami zawodowymi uczniéw (oraz oczekiwaniami ich rodzicow), zas
aspiracje te sa do pewnego stopnia ksztaltowane przez oczekiwania co mozliwosci znalezienia
pracy w przysztosci. Mowiac inaczej, na decyzje uczniow (i ich rodzicow) co do ksztalcenia
na poziomie srednim wptywa migdzy innymi to, jak oceniaja oni swoje szanse na znalezienie
pracy oraz wysoko$¢ zarobkow po zakonczeniu nauki. Jesli na podstawie dostgpnych infor-
macji oczekuja, ze ukonczenie szkoly zawodowej daje im mniejsze szanse na zatrudnienie,
wowczas tylko niewielu z nich bedzie sktania¢ si¢ ku wyborowi zasadniczej szkoty zawodo-
wej. Z kolei, okolicznos$¢, iz w danym miescie badz jego bezposrednim poblizu funkcjonuja
duze zaktady przemystowe, ktdre potrzebuja robotnikéw wykwalifikowanych 1 niewykwalifi-
kowanych, moze dodatnio odbi¢ si¢ na odsetku uczniow, ktérzy wybiora szkote przygotowu-
jaca ich do wykonywania takich zawodow wtasnie. By¢ moze w ten sposob, tj. przez odwota-
nie si¢ do pojecia aspiracji zawodowych ucznidéw, mozna ttumaczy¢ réznice migdzy poszcze-
g6lnymi miastami pod wzgledem wskaznikow skolaryzacji.
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Absolwenci licedw ogdlnoksztatcacych zdobywaja w trakcie nauki wiedzg ogodlna, a zatem
fakt, iz Warszawa ma najwyzszy sposrod analizowanych miast wspotczynnik skolaryzacji dla
licebw ogolnoksztalcacych jest pomysiny z punktu widzenia rozwoju kapitatu ludzkiego w
Warszawie. Co wigcej, naturalnym wyborem dla absolwentow licedw ogodlnoksztatcacych jest
kontynuowanie nauki na wyzszych poziomach ksztalcenia, policealnym i wyzszym, co w dal-
szym ciagu przyczynia si¢ do podnoszenia si¢ ogolnego poziomu wyksztatcenia w zbiorowo-
$ci. Z drugiej strony, tak duza liczba uczniow licedw ogdlnoksztatcacych w Warszawie, musi
uruchamiaé ostrzejsza konkurencj¢ migdzy nimi: nie wszyscy beda mogli dosta¢ si¢ na upra-
gnione studia wyzsze z uwagi na ograniczenia co do liczby miejsc na studiach, tym bardziej,
7e 0 te same miejsca ubiegaja si¢ rowniez osoby spoza Warszawy. Skutkiem ubocznym tej
konkurencji moze za$ by¢ obszerniejsza przecigtnie wiedza i wyzsza jej jako$¢ wsrdd liceali-
stow warszawskich niz wsrod licealistéw w innych miastach w Polsce, co, znowuz, jest ko-
rzystne dla rozwoju kapitatu ludzkiego w Warszawie. Ale konkurencja ta moze tez wyjasniac,
dlaczego w Warszawie udziat absolwentow szkét $rednich otrzymujacych swiadectwo dojrza-
tosci w ogdle uczniow przystepujacych do tego egzaminu byt nizszy niz w niektorych innych
miastach w Polsce.

4.1.2. Wyniki egzaminéw zewnetrznych

Opisane w poprzednim podrozdziale ilosciowe charakterystyki ksztatcenia na poziomie
srednim w Warszawie 1 innych miastach w Polsce daja niewatpliwie pewne wrazenie o szan-
sach zwiazanych z rozwijaniem kapitalu ludzkiego w Warszawie, nie zdaja jednak sprawy z
tego, z jaka wiedza uczniowie rozpoczynaja nauk¢ w szkolach $rednich, a z jaka wchodza na
rynek pracy badZz podejmuja nauke na wyzszych poziomach ksztalcenia. W niniejszym pod-
rozdziale prébujemy na te pytania udzieli¢ cho¢by czgsciowej odpowiedzi, odwotujac si¢ do
wynikow egzamindw zewngtrznych. Egzaminy te wprowadzono wraz z reforma systemu
o$wiaty w 1999 r. Mialy one sprawdza¢ stopien, w jakim uczniowie opanowali program na-
uczania w danym typie szkoty. Pierwszy zewngtrzny egzamin gimnazjalny odbyt si¢ w 2002 r.
Wzigli w nim udzial wszyscy uczniowie trzecich klas gimnazjalnych.

Egzamin gimnazjalny mierzy stopien opanowania przez absolwentow gimnazjow umiejgt-
nos$ci 1 wiedzy okre$lonych w standardach oraz w podstawie programowej. W czgsci humani-
stycznej egzaminu wyr6znia si¢ dwie grupy standardow:

e czytanie i odbior tekstow kultury—ktory obejmuje migdzy innymi umiejgtnosci czyta-
nia ze zrozumieniem, wyszukiwania i selekcji informacji pochodzacych z ré6znych zré-
del, a takze ich interpretacji, oraz wskazywania zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych

e tworzenie wlasnego tekstu—ktory sprawdza umiejetnosci przeksztatcania tekstu,
wnioskowania na podstawie informacji z réznych Zrodet, tworzenia tekstu uzytkowe-
go (na przyktad, zaproszenia), czy tworzenia tekstow poprawnych pod wzgledem do-
boru stow, sktadni, logiki czy ortografii 1 interpunkcji.

Natomiast zadania w czg§ci matematyczno-przyrodniczej obejmuja nastgpujace standardy:

e umiejetne stosowanie terminow, pojec i procedur z zakresu przedmiotow matematycz-
no-przyrodnicznych, niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztatceniu—ktory
ma sprawdza¢ zdolno$¢ odpowiedniego opisu zjawisk i1 przedmiotow przyrodniczych,
praktycznego zastosowania witasnosci figur geometrycznych, wykonywania obliczen
w sytuacjach praktycznych,
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e wyszukiwanie i stosowanie informacji—czyli umiejetno$¢ odczytywania informacji
przedstawionej w postaci wykresu czy mapy, a takze analizy, interpretacji i przetwa-
rzania informacji,

e wskazywanie i opisywanie faktow, zaleznosci, w szczegolnosci przyczynowo-skutko-
wych, funkcjonalnych przestrzennych, czasowych—czyli umiejgtno$¢ wskazania regu-
larno$ci w przebiegu zdarzen i funkcjonowaniu systemow badz uktadoéw, stosowania
abstrakcyjnego jezyka symboli algebraicznych, itp.

e stosowanie zintegrowanej wiedzy do rozwiqzywania probleméow—czyli zdolno$¢ anali-
zowania sytuacji problemowej oraz tworzenia i realizowania modelu rozwiazania za-
dania.

W 2007 r. warszawscy gimnazjali$ci zdobyli przecigtnie 36,71 punktéw w humanistyczne;j
czgsci egzaminu gimnazjalnego, a w czg$ci matematyczno-przyrodnicznej przecigtnie 30,42
punktoéw. Rozklady wynikow obu czg$ci egzaminu gimnazjalnego roznily si¢ nie tylko $redni-
mi; polowa warszawskich absolwentow gimnazjéw uzyskata co najmniej 39 punktoéw w cze-
$ci humanistycznej, gdy tymczasem analogiczna wielko$¢ dla czg$ci matematyczno-przyrod-
nicznej wyniosta 30 punktow. Co wigcej, rozktad wynikow z czgsci humanistycznej jest lewo-
sko$ny w tym sensie, ze wynik wystgpujacy najczesciej jest wyzszy od $redniej, natomiast w
przypadku czg$ci matematyczno-przyrodnicznej zachodzi odwrotna zaleznos¢: wynik wyste-
pujacy najczesciej jest mniejszy od wyniku Sredniego. W tabeli 4 zestawiono opisowe miary
rozktadow wynikéw egzaminu gimnazjalnego w 2007 r. dla Warszawy i dla catej Polski.

Tabela 4: Miary rozktadu wynikow egzaminu gimnazjalnego w 2007 r. w Polsce i w Warszawie

Cze$¢ humanistyczna Cze$¢ matematyczno-przyrodnicza

Polska Warszawa Polska Warszawa

Ogo6- Chiop- Dziew | Ogo- Chiop- Dziew | Ogd- Chlop- Dziew | Ogo- Chiop- Dziew-
fem cy czgta | tem cy czgta | tem cy czgta | tem cy czgta

EX) 31,48 2939 33,62 | 36,71 3528 38,2 | 2531 25,77 2483 | 30,42 31,13 29,68
Me 33 31 35 39 37 40 23 24 23 30 31 30
d 37 35 39 41 41 44 18 18 18 23 45 22
DX) 978 999 9,06 | 838 853 7,99 | 10,22 10,55 9,86 | 10,89 11,03 10,7
Min 0 0 0 3 3 5 0 0 0 4 4 4
Max 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50

E(X)—$rednia; Me—mediana; d—dominanta; D(X)—odchylenie standardowe; Min—wynik najmniejszy; Max—wynik najwigkszy

Zrédto: obliczenia Biura Edukacji m. st. Warszawy na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej

Przyjrzyjmy si¢ teraz wynikom egzaminu gimnazjalnego w Warszawie w 2007 r. nieco do-
ktadniej. Jak powiedziano wczesniej, humanistyczna cz¢$¢ egzaminu obejmowata sprawdzian
dwoch standardoéw: czytanie i odbior tekstow kultury oraz tworzenie wiasnego tekstu. Jesli
przyjac, ze poziom trudnosci zadan wchodzacy w sktadu obu standardow byt zblizony, wow-
czas okazuje sig, ze uczniowie lepiej poradzili sobie z zadaniami wchodzacymi w sklad
pierwszego z tych standardow. Mowiac inaczej, absolwenci warszawskich gimnazjow lepiej
poradzili sobie z rozumieniem (tak dostownym, jak przeno$nym) i interpretacja czytanych
tekstow kultury niz z napisaniem wiasnego tekstu, spojnego pod wzgledem logicznym 1 skta-
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dniowym.

Z kolei, w przypadku standardéw wchodzacych w sktad matematyczno-przyrodniczej czg-
$ci egzaminu gimnazjalnego rzecz ma si¢ nastgpujaco: stosunkowo najlepiej warszawscy gim-
nazjali$ci poradzili sobie z zadaniami wchodzacymi w sklad standardu: wyszukiwanie i stoso-
wanie informacji—potowa uczniéw uzyskata co najmniej 10 punktéw na 12 mozliwych, za$
wynik $redni byl rowny 9,24. Z kolei, stosunkowo najgorzej zdajacy poradzili sobie z zada-
niami wchodzacymi w sktad standardu: stosowanie zintegrowanej wiedzy do rozwiqzywania
problemow—potowa z nich uzyskata co najwyzej 4 punkty na 8 mozliwych do zdobycia, przy
$redniej réwnej 3,78. Z punktu widzenia umiejgtnosci, jakie obejmuja wymienione standardy,
mozna powiedzie¢, iz absolwentéw gimnazjow warszawskich stosunkowo tatwo przychodzi
analiza, interpretacja i przetwarzanie informacji, natomiast tworcze rozwiazywanie proble-
méw czy tworzenie modelu sytuacji problemowej sprawia im wigcej trudnosci.

Wreszcie, spojrzmy jeszcze na wyniki egzaminu gimnazjalnego w Warszawie w 2007 r.
pod katem réznic migdzy dziewczetami a chtopcami. Ogolny obraz, jaki wytania si¢ z poréw-
nania ich wynikow, jest taki oto, ze dziewczgta uzyskuja lepsze niz chtopcy w humanistyczne;j
czgsci egzaminu, natomiast w czg$ci matematyczno-przyrodnicznej nieznacznie lepsi okazuja
si¢ chtopcy. Ta ogdlna prawidlowos$¢ utrzymuje si¢ rowniez wtedy, kiedy spojrzymy na wyni-
ki w obszarach poszczegdlnych standardow.

Mowiac krotko, pordwnanie wynikdw egzaminu gimnazjalnego w 2007 r. w Warszawie z
wynikami tegoz egzaminu w calej Polsce pozwala zauwazy¢, ze uczniowie warszawscy roz-
nig od swoich rownie$nikéw z innych czesci kraju tym, ze uzyskuja przecigtnie wyzsze wyni-
ki w obu czgéciach egzaminu oraz w obszarach poszczegdlnych standardéw. Z drugiej zas
strony, sa do nich podobni w tym, Ze lepiej radza sobie z zadaniami z czg$ci humanistycznej
niz z zadaniami z czg$ci matematyczno-przyrodniczej. Mowiac inaczej, migdzy gimnazjalista-
mi warszawskimi a gimnazjalistami w calej Polsce nie ma réznic zasadniczych, jakoscio-
wych, istnieja natomiast wyrazne réznice ilosciowe.

Tabela 5: Poréwnanie wynikow w obszarze standardu wskazywanie i opisywanie faktow, zwiazkow i zalezno-

$ci, w szczegoblnosci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych w Warszawie i w
catej Polsce

Wyniki w obszarze standardu wskazywanie i opisywanie faktow, zwiazkow i zaleznos$ci, w szczegdlnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych

Polska Warszawa
Ogoélem Chlopcy Dziewczeta Ogoélem Chlopcy Dziewczeta

E(X) 7,84 7,89 7,78 9,25 9,38 9,11
Me 8 8 7 9 10 9
d 6 6 6 10 12 10

D(X) 3,22 3,29 3,14 3,34 3,38 3,29
Min 0 0 0 0 0 0
Max 15 15 15 15 15 15

E(X)—$rednia; Me—mediana; d—dominanta; D(X)—odchylenie standardowe; Min—wynik najmniejszy; Max—wynik najwigkszy

Zrédto: obliczenia Biura Edukacji m. st. Warszawy na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej

Gwoli $cistosci, warto jednak zwrdci¢ uwage na obszar, w ktérym migdzy gimnazjalistami
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warszawskimi a gimnazjalistami z catej Polski zachodzi r6znica nie tylko ilo§ciowa. Ot6z w
obszarze standardu: wskazywanie i opisywanie faktow, zwiazkow i zaleznosci, w szczegdlno-
$ci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych uczniowie war-
szawscy nie tylko uzyskuja przecigtnie wyzsze wyniki niz uczniowie w calej Polsce, ale tez
rozktad tych wynikow jest w Warszawie inny co do kierunku asymetrii. O ile bowiem rozktad
wynikow w obszarze tego standardu ma ksztalt prawosko$ny w tym znaczeniu, ze wynik naj-
czesciej wystgpujacy jest nizszy od sredniego, o tyle w samej Warszawie zachodzi zalezno$¢
odwrotna: wynik najczesciej wystepujacy jest nieznacznie wigkszy od wyniku §redniego. Oba
rozktady poréwnuje tabela 5.

W pewnym sensie, przedstawione wczesniej rezultaty nie stanowia zaskoczenia. Po pierw-
sze dlatego, ze—jak wynika ze sprawozdania Centralnej Komisji Egzaminacyjnej—szkotly
miejskie uzyskuja w obu czgsciach egzaminu gimnazjalnego $rednio wyzsze wyniki niz szko-
ty wiejskie; na tej wlasnie podstawie mozna oczekiwaé, ze §redni wynik bedzie w obu czg-
$ciach egzaminu gimnazjalnego wigkszy w Warszawie niz w innych czg$ciach Polski. Dla
przyktadu, w potowie szkot w duzych miastach (powyzej 100 tysigcy mieszkancow) sredni
wynik w czg$ci humanistycznej egzaminu byt rowny 33,8 lub wigcej, natomiast w przypadku
szkot znajdujacych si¢ na wsiach analogiczna wielko$§¢ wyniosta 30,5. Co wigcej, wyniki
szkot wiejskich sa znacznie bardziej skupione wokot wartosci sredniej niz wyniki szkot z du-
zych miast. Na uwage zashuguje przy tym okolicznos¢, ze sredni wynik szkot wiejskich—co
prawda, tylko nieznacznie—wyzszy od przecigtnego wyniku szkot znajdujacych si¢ w matych
miastach (do 20 tysiecy mieszkancow). Powtarzajace si¢ systematycznie rozbiezno$ci migdzy
duzymi miastami z jednej a mniejszymi miejscowosciami i obszarami wiejskimi z drugiej
strony §wiadcza o tym, ze wyroOwnywanie szans edukacyjnych jest procesem dlugotrwatym.

Réznice migdzy uczniami pod wzgledem wynikéw egzaminu gimnazjalnego sa w jakiej$
mierze odzwierciedleniem roznic, jakie miedzy nimi wystepuja pod wzgledem indywidual-
nych zdolno$ci, motywacji do nauki czy, w ogolnosci, podejscia do nauki. Niektorzy ucznio-
wie ograniczaja si¢ do zapamigtywania materialu omawianego na lekcjach czy zapisanego w
podrecznikach, za$ inni staraja si¢ samodzielnie zrozumie¢ czy przeanalizowaé wiedz¢ zdoby-
wana w szkole. Ci drudzy wynosza niewatpliwie wigksza korzys$¢ z nauki niz ci pierwsi. Jed-
nocze$nie, warto pamigtac, iz owo indywidualne podejscie do nauki jest uwarunkowane przez
sytuacj¢ spoteczna ucznidow, w szczegolnosci, poziom wyksztalcenia, zawdd czy status spo-
teczno-ekonomiczny ich rodzicow.® Wiasnie wymienione czynniki spoteczne i indywidualne
pozwalaja zrozumie¢ roznice wynikéw ucznidow w szkolach miejskich i1 szkotach wiejskich,
posrednio takze—rdznice migdzy osiagnig¢ciami uczniow warszawskich a uczniow z innych
czesci Polski. W miastach mieszkaja osoby lepiej wyksztatcone, co przektada si¢ na wyksztat-
cenie ich dzieci. W miastach wyzsze sa rowniez przecig¢tne zarobki, tym samym rodziny
mieszkajace 1 pracujace w miastach moga przeznacza¢ wigksze $rodki na ksztatcenie swoich

8 Warto przywota¢ w tym miejscu analizy prowadzone w oparciu o wyniki migdzynarodowych badan PISA
(Programme for International Students Assessment). Badania te sa prowadzone od 2000 r. przez OECD i
obejmuja uczniéw z kilkudziesigciu krajow. Baza danych PISA zawiera informacje nie tylko o wynikach
uczniow w poszczegdlnych sprawdzianach umiejgtnosci, ale tez—o wyksztatceniu i zawodzie ich rodzicow,
mozna w zwigzku z tym ocenié, na ile osiagnigcia uczniéw sa zwiazane z cechami polozenia spotecznego ich
rodzicow. Na przyktad, uczniowie, ktorych rodzice maja wyksztalcenie wyzsze, uzyskali w badaniu PISA w
2003 r. wyzsze wyniki niz uczniowie, ktorych rodzice zakonczyli naukg na nizszym poziomie (Bukowski i
Sarzalska, 2005). Wigcej o samym badaniu PISA i jego wynikach—patrz: sprawozdanie z wynikéw badania
w Polsce zamieszczone na stronie internetowej Instytutu Filozofii i Socjologii PAN www.ifispan.waw.pl oraz
na stronie badania PISA www.pisa.oecd.org.
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dzieci. Co wigcej, dzieci, ktore ucza si¢ w miastach, mniej czasu spgdzaja na dojazdach do
szkoty i do domu, albowiem szkoty znajduja si¢ blizej ich domdéw niz na terenach wiejskich,
w konsekwencji, mieszkajacy w miastach uczniowie moga wigcej czasu przeznaczy¢ na na-
uke, powtarzanie i utrwalanie materiatu badz odrabianie lekcji. W miastach wigcej jest insty-
tucji zapewniajacych dostep do wiedzy, takich jak biblioteki czy osrodki kultury oferujace,
obok lektur i podrecznikow, takze dostep do internetu. Co wigcej, w miastach wigcej jest row-
niez roznego rodzaju obiektéw czy osrodkdéw sportowych i gimnastycznych, basenow czy
kregielni. W miastach, czg$ciej niz na wsiach, organizuje si¢ rozne imprezy adresowane do
dzieci i mtodziezy, ktdre maja na celu pokazanie uczniom nauki od innej strony niz szkota, a
przez to zachgcenie ich do zdobywania i poszerzania wiedzy. Wreszcie, nauczyciele w mia-
stach moga oczekiwa¢ wyzszych wynagrodzen, a to z kolei moze przekladac si¢ na ich satys-
fakcje z wykonywanego zawodu i w konsekwencji ich zdolno$¢ do mobilizowania uczniéw
do nauki.

Oczywiscie, sformulowane wczesniej stwierdzenie, ze rdznice, jakie wystepuja migdzy
gimnazjalistami warszawskimi a gimnazjalistami w calej Polsce, maja charakter r6znicy stop-
nia, nie za$ réznicy jakos$ci, nie ma jednak oznacza¢, ze réznice te s3 malo istotne czy trywial-
ne. W istocie, odlegtos¢, jaka dzieli absolwentow gimnazjow w Warszawie od absolwentow
gimnazjow w calej Polsce jest znaczaca. Dos¢ powiedzieé, ze wlasnie warszawscy gimnazja-
lisci uzyskali przecigtnie najwyzsze w catej Polsce wyniki na egzaminie w 2007 r. W obrgbie
samej Warszawy obserwuje si¢ naturalnie pewne zréznicowanie osiagnie¢ ucznidw na tym
egzaminie, ale nawet te dzielnice, w ktorych $rednie wyniki sa najnizsze w catej Warszawie,
plasuja si¢ wyraznie powyzej $redniej krajowe;.’

Tabela 6: Wyniki uczniow warszawskich i uczniéw z catej Polski na ogdlnopolskiej skali staninowej

Cz¢$¢ humanistyczna

Stanin 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Przedzial o 4, 13-17  18-23  24-29 30-35 36-39  40-42 43-45  46-50
punktowy
Polska*  4(4,20) 7(6,48) 12(11,33) 17(16,04) 20(21,84) 17(16,78) 12(11,21) 7(7.77) 4 (4,33)
Warszawa 1,15 2,46 5,10 9,42 18 18,54 18,01 16,01 11,31

Cze¢$¢ matematyczno-przyrodnicza

Przedziat 1-13  14-16 17-20 21-26 27-33  34-40 41-45 46-50
punktowy

Polska*  4(3,36) 7(7,34) 12(11,4) 17(16,93) 20(20,76) 17 (16,77) 12(12,94) 7(7,03) 4 (3,46)
Warszawa 1,44 3,66 6,53 11,04 17,21 18,68 18,22 13,83 9,38

* Liczby oznaczaja procenty uczniow w poszczeg6lnych staninach. W nawiasach obok procentu teoretycznego podano procent obserwowa-
ny

Zrédto: obliczenia Biura Edukacji m. st. Warszawy na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz Sprawozdanie z egzami-
nu gimnazjalnego 2007

Innym sposobem uj¢cia réznic migdzy Warszawa a cala Polska pod wzgledem wynikow

9 Drzielnica, w ktorej zdajacy uzyskali przecigtnie najnizsze wyniki, byta Praga Pooc. Sredni wynik w huma-
nistycznej czgsci egzaminu wynidst tam 33,29, natomiast w czg$ci matematyczno-przyrodniczej 26,34. Pelne
zestawienie wynikow dla dzielnic Warszawy mozna znalez¢ na stronie Okregowej Komisji Egzaminacyjne;j
w Warszawie: www.oke.waw.pl.
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egzaminu gimnazjalnego w 2007 r. jest wyrazenie tych wynikow w skali standardowej dzie-
wiqtki, zwanej zazwyczaj skala staninowq. Skala ta obejmuje dziewie¢ poziomow, staninow,
przy czym poszczeg6lne poziomy, uwzgledniajace stopien trudnosci arkusza egzaminacyjne-
go, odpowiadaja grupom wynikéw od najnizszych do najwyzszych. Korzys¢ poshugiwania si¢
skala standardowej dziewiatki polega na tym, ze ze wzgledu na stato$¢ zatozen (kolejne prze-
dzialy punktowe grupuja zawsze ten sam teoretyczny procent wynikow), skala ta umozliwia
najwygodniejsza interpretacj¢ wynikow egzaminu. Zestawienie wynikdw ucznidow warszaw-
skich i uczniow w calej Polsce na ogoélnopolskiej skali standardowej dziewiatki zamieszczono
w tabeli 6.

Podsumowujac, fakt, iz gimnazjaliSci warszawscy tak znacznie odbiegaja od swoich réwie-
$nikow z innych miast i innych regionow w Polsce moze dodatnio wptynaé na jakos¢ kapitatu
ludzkiego w Warszawie w przysztosci, zwazywszy na to, ze egzamin gimnazjalny sprawdza
nie tylko wiedzg ucznidéw, ale tez ich umiejgtno$¢ samodzielnego myslenia, wnioskowania
czy wyszukiwania informacji i proponowania rozwiazania probleméw, czyli umiejgtnosci,
ktoére w gospodarce opartej na wiedzy odgrywaja niebagatelna rolg. Z drugiej strony, zwazyw-
szy na to, jak donioste znaczenie dla osiagni¢¢ ucznidw ma ich otoczenie spoteczne, zwlasz-
cza rodzinne, nalezy pamigtac, ze roznica miedzy gimnazjalistami warszawskimi a ich rowie-
$nikami z innych miejscowosci moze $§wiadczy¢ nie tyle o wigkszych zdolnosciach tych
pierwszych, ile o niedostatkach czy deficytach otoczenia spotecznego i instytucjonalnego
uczniéw w mniejszych miastach i na wsiach.

4.2. Ksztalcenie na poziomie wyzszym

Omawianie ksztalcenia na poziomie wyzszym w Warszawie, a w szczegolnosci porownanie
pod tym wzglgdem Warszawy z innymi o$rodkami akademickimi w Polsce, wygodnie jest za-
cza¢ od analizy rankingdéw szkol wyzszych. Rankingi takie regularnie sporzadzaja tygodniki
»Polityka” i ,,Wprost” od kilkunastu juz lat. Oba rankingi r6znia si¢ metodologia i zakresem,
ale r6znic tych nie bedziemy w tym miejscu omawiac; dos¢ powiedzie¢, ze w przypadku ran-
kingu tygodnika ,,Wprost” jednostka analizy sa poszczegdlne uczelnie, natomiast w przypad-
ku rankingu ,,Polityki”—wybrane kierunki studiow. Z punktu widzenia celow niniejszego
opracowania daleko istotniejsze jest jednak pytanie o to, na co zwracano uwagg przy sporza-
dzaniu tych rankingéw. ,,Wprost” najwicksza wage (60%) przypisal ,,zapleczu intelektualne-
mu” uczelni, na ktére to zaplecze sktadaja sig¢, migdzy innymi, osiagnigcia naukowe kadry
1jakos$¢ pracy naukowej (publikacje w czasopismach o migedzynarodowym zasiggu, udziat
w mig¢dzynarodowych programach badawczych), itp. Podobne informacje uwzglednit réwniez
rankingu tygodnik ,,Polityka”, cho¢ przypisal im mniejsza wagg (jedynie 35% wyniku ogolne-
£0). Mozna wigc powiedzie¢, ze oba rankingi maja pewna warto$¢ wskaznikowa, cho¢, oczy-
wiscie, nalezy je traktowac z pewna ostroznoscia.

Przyjrzyjmy si¢ zatem wynikom dla roku 2007; zacznijmy od publikacji ,,Wprost”. Po
pierwsze, Uniwersytet Warszawski, Szkota Glowna Handlowa, Szkota Gléwna Gospodarstwa
Wiejskiego 1 Akademia Wychowania Fizycznego zajgly 1. miejsce w swoich kategoriach
wsrdd uczelni publicznych.'® Po wtore, Politechnika Warszawska, Akademia Pedagogiki Spe-

10 W przypadku uczelni panstwowych wyrdzniono nastgpujace kategorie: uniwersytety, uczelnie techniczne,
uczelnie ekonomiczne, uczelnie rolnicze, uczelnie pedagogiczne, akademie wychowania fizycznego, uczelnie
medyczne, uczelnie artystyczne. Szkoly niepanstwowe podzielono natomiast na szkoty biznesu i zarzadzania
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cjalnej w Warszawie, warszawska Akademia Medyczna oraz Akademia Muzyczna w Warsza-
wie ustapity w swoich kategoriach jedynie swoim krakowskim odpowiednikom. Po trzecie,
ranking szkot niepublicznych pokazuje podobny obraz: na 5 uczelni, ktére zajely 1. miejsce
w kategorii: niepanstwowe szkoty biznesu i zarzadzania, 3 to szkoty warszawskie. Podobnie,
w kategorii: prywatne szkoty niebiznesowe 5 uczelni zajeto ex eaquo 1. miejsce, przy czym
3 z nich to uczelnie z Warszawy. Po czwarte, sposrod 26 uczelni panstwowych i 18 prywat-
nych zaliczonych przez tygodnik ,,Wprost” do ,,klasy migdzynarodowej”, odpowiednio, 6 1 9
to uczelnie warszawskie. Mowiac inaczej, ponad jedna piata szkot publicznych i polowa szkot
niepublicznych, ktoére ,,Wprost” uznat za placowki o klasie migdzynarodowej, to uczelnie
warszawskie.

Ranking tygodnia ,,Wprost” przedstawia jedynie pewien obraz ogdlny i nie daje odpowie-
dzi na pytanie o to, jakie kierunki ksztalcenia na danej uczelni w wigkszym, a jakie w mniej-
szym stopniu odpowiadaja za jej pozycje w rankingu. Innymi stowy, sama tylko informacja
0 ogdlnym wyniku uzyskanym przez poszczegdlna szkol¢ wyzsza to za mato, chciatoby si¢
bowiem wiedzie¢, jakie dziedziny wiedzy nauki, kierunki 1 specjalno$ci stanowia o jej sile,
a jakie o jej stabosci. Lukg te usiluje czgSciowo wypehic¢ ranking sporzadzony przez tygodnik
»Polityka”; czeSciowo, poniewaz ranking ten ogranicza si¢ wytacznie do siedmiu najpopular-
niejszych, to jest, najchgtniej wybieranych przez studentéw, kierunkéw ksztatcenia: ekonomii
1 zarzadzania, informatyki, pedagogiki, politologii, prawa, psychologii 1 socjologii. Spojrzmy
zatem na te wyniki, przy czym uwagg za kazdym razem ograniczamy do pierwszych 10 pozy-
cji w kazdej z kategorii. Zacznijmy od uczelni niepublicznych. Po pierwsze, warszawskie
uczelnie niepubliczne uzyskuja najwyzsze noty we wszystkich kategoriach niepublicznych
z wylaczeniem prawa, gdzie najlepszy okazuje si¢ Wydziat Prawa 1 Administracji UJ. Po wto-
re, wsrod najlepszych jednostek warszawskie uczelnie reprezentuje na ogoét kilka jednostek.
Dla przyktadu, wsréd 10 najlepszych wydzialow w kategorii: ekonomia i1 zarzadzanie znala-
zty si¢ az 4 warszawskie: Szkota Gtéwna Handlowa (1. miejsce), Wydziat Nauki Ekonomicz-
nych UW (3. miejsce), Wydziat Zarzadzania UW (5. miejsce) oraz Wydziat Inzynierii Produk-
cji (9. miejsce). Analogicznie, w kategorii kierunkoéw informatycznych Warszawe reprezentu-
ja trzy jednostki: Wydzial Matematyki, Informatyki 1 Mechaniki UW (1. miejsce), Wydziat
Elektroniki i Technik Informacyjnych oraz Wydziat Matematyki i Technik Informacyjnych
Politechniki Warszawskiej (odpowiednio, 5. 1 9. miejsce). Wreszcie, analiza rankingu uczelni
niepublicznych sktania do podobnego wniosku: warszawskie uczelnie uzyskuja najwyzsze
noty we wszystkich kategoriach z wyjatkiem pedagogiki. Podobnie, w niemal wszystkich ka-
tegoriach, z wylaczeniem, znowuz, pedagogiki, na 10 najlepszych przypada kilka uczelni jed-
nostek warszawskich: Polsko-Japonska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych, Wyzsza
Szkota Informatyki Stosowanej i Zarzadzania oraz Wyzsza Szkota Ekonomiczno-Informa-
tyczna w kategorii: informatyka, Collegium Civitas 1 Szkota Wyzsza Psychologii Spoteczne;j
w kategorii: nauki polityczne.

Rankingi wyzszych uczelni maja znaczng warto$¢ informacyjna dla absolwentow, ktorzy
podejmuja decyzje o wyborze studiow, a takze dla samych uczelni, ale réwniez dla pracodaw-
cow. W lutym 2008 r., Polskie Stowarzyszenie Zarzadzania Kadrami oraz Szkota Gloéwna
Handlowa przeprowadzity badania ,,Rekrutacja i wizerunek pracodawcy’’; badanie objeto 342
duzych pracodawcow z catej Polski. Uczestnikow badania, czyli pracodawcow, pytano mig-
dzy innymi o uczelnie wyzsze preferowane przez nich w tym znaczeniu, ze absolwentow tych

oraz szkoty niebiznesowe.
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wlasnie uczelni zatrudniliby u siebie chgtniej niz absolwentéw innych uczelni. Przy czym w
badaniu wyr6zniono tylko kilka kierunkow studiéw: ekonomig/zarzadzanie, informatyke, na-
uki polityczne, pedagogike, prawo i psychologig. Uzyskane wyniki niejako potwierdzaja
wzor, ktory wytonit si¢ z analizy omawianych wyzej rankingéw szkot wyzszych. A zatem,
Uniwersytet Warszawski okazal si¢ uczelnia najczgsciej wskazywana przez pracodawcow w
przypadku wszystkich kierunkéw z wylaczeniem prawa, gdzie prym wiedzie Wydzial Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego (ten sam wydzial Uniwersytetu Warszawskiego
zajal drugie miejsce), oraz ekonomii/zarzadzania, gdzie ,,zwyci¢zca’ okazata si¢ Szkota
Gléwna Handlowa. Co wigcej, wsrdd najlepiej ocenianych przez przedsigbiorcoOw uczelni
znajduje si¢ na ogo6t kilka jednostek warszawskich. Dla przyktadu, Wydziat Matematyki, In-
formatyki 1 Mechaniki UW znajduje si¢ na pierwszym miejscu w kategorii: informatyka, ale
na miejscach 3. 1 4. znalazty si¢ dwa wydziaty Politechniki Warszawskiej. Analogicznie,
Szkota Gtéwna Handlowa jest najwyzej przez przedsigbiorcoOw oceniana w kategorii uczelni
ekonomicznych, ale na miejscach 6. i 7. znalazty si¢ dwa ekonomiczne wydziaty Uniwersyte-
tu Warszawskiego.

Oczywiscie, przytaczane tu dane nie musza wcale oznaczac, ze uczelnie najczgsciej wska-
zywane przez pracodawcow sa rzeczywiscie uczelniami najlepszymi pod wzgledem jakosci
ksztatcenia czy adekwatnos$ci wiedzy i umiejetnosci zdobywanych przez ich absolwentow do
wymagan rynku pracy. Owszem, preferencje pracodawcoéw w tym wzgledzie moga by¢ w ja-
kiej$ mierze rezultatem ich wczesniejszych doswiadczen—to znaczy, absolwenci preferowa-
nych przez nich uczelni okazywali si¢ najbardziej wartoSciowymi z ich punktu widzenia pra-
cownikami—ale w jakiej§ mierze takze z oczekiwan: skoro okreslone uczelnie systematycz-
nie pojawiaja si¢ na czele prasowych rankingdw szkol wyzszych, beda one przyciaga¢ naj-
zdolniejszych i najambitniejszych absolwentéw szkoét srednich, cheacych po zakonczeniu stu-
diéw znalez¢ mozliwie najlepsza pracg. Analogiczne oczekiwania moga pojawic si¢ po stro-
nie studentéw: skoro okre§lone uczelnie systematycznie pojawiaja si¢ na czele prasowych
rankingow szkot wyzszych, pracodawcy beda szczegodlnie chetnie zatrudnia¢ absolwentow
tych wlasnie uczelni, dlatego wlasnie warto na nich studiowac.

Na zakonczenie tej czgsci jeszcze krotka uwaga. We wszystkich cytowanych zestawieniach
tak Uniwersytet Warszawski, jak inne stoteczne uczelnie znajduja si¢ w zdecydowanej czo-
towcee, co z punktu widzenia oceny stanu kapitatu ludzkiego w Warszawie stanowi niewatpli-
wie okoliczno$¢ korzystna. Powod do optymizmu w tym wzgledzie znika jednak, kiedy zmie-
ni si¢ punkt odniesienia. W rankingu 500 uczelni z catego $wiata, oglaszanym od kilku lat
przez badaczy z szanghajskiego uniwersytetu Jiao Tong, znalazly si¢ tylko dwa uniwersytety
z Polski: Warszawski 1 Jagiellonski, i to dopiero w czwartej setce. Co wigcej, najlepsze pol-
skie nie zmiescity si¢ w pierwszej setce uniwersytetow europejskich.

Czgsciowej odpowiedzi na pytanie o oceng takiego stanu rzeczy dostarcza analiza kryte-
riow oceny uwzglednionych w wymienionych wyzej rankingach. Ot6z o pozycji poszczegodl-
nego uniwersytetu decyduje kilka sktadowych: a) liczba laureatow Nagrody Nobla i Medali
Fieldsa; b) liczba autoréw najczesciej cytowanych prac w danej dyscyplinie nauki; c) liczba
artykuldw ogloszonych w prestizowych czasopismach naukowych Science 1 Nature; d) liczbie
cytowan w migdzynarodowych czasopismach, tworzacych tzw. list¢ filadelfijska. Z tego
punktu widzenia, niska pozycja Uniwersytetu Warszawskiego w rankingu Jiao Tong odzwier-
ciedla sytuacje¢ nauki w Polsce w ogole, nie zas specyfike ksztalcenia wyzszego w Warszawie.

Przejdzmy teraz do bardziej szczegblowego omodwienia struktury i jakosci ksztatcenia na
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poziomie wyzszym w Warszawie na tle innych osrodkoéw akademickich w Polsce.

4.2.1. Ksztalcenie na poziomie wyzszym w Warszawie w ujeciu
wskaznikowym

Liczba wszystkich studentow w Polsce na wszystkich rodzajach uczelni wyzszych na stu-
diach tak stacjonarnych, jak niestacjonarnych wyniosta w roku 2006 niemal 2 miliony oséb,
przy czym az 15% tej liczby stanowili studenci ksztalcacy si¢ w Warszawie. Oczywiscie,
prawdopodobnie znaczna czg$¢ o0sob, ktore studiuja w Warszawie, dojezdza na studia z in-
nych miast badZ tez mieszka w Warszawie tymczasowo, by po ukonczeniu nauki wréci¢ do
swojej rodzinnej miejscowosci, tym samym wiedza, ktora zdobeda w trakcie nauki, nie bedzie
wykorzystana w tworzeniu i rozwijaniu kapitatu ludzkiego w Warszawie. Tak czy inaczej,
udziat studentow warszawskich w ogolnej liczbie studentow w Polsce jest bardzo wysoki,
warto w zwiazku z tym przyjrze¢ sig nieco blizej strukturze ksztatcenia na poziomie wyzszym
w Warszawie 1 innych miastach Polski i sprobowa¢ w ten sposob odpowiedzie¢ na pytanie
o to, pod jakimi wzgledami, poza czysto ilosciowymi, szkolnictwo wyzsze w Warszawie rdzni
si¢ od szkolnictwa wyzszego w innych miastach 1 w calym kraju ogotem.

Dwie trzecie wszystkich polskich studentoéw w roku 2006 ksztatcito si¢ w uczelniach pu-
blicznych. W przypadku Krakowa, odsetek ten siggat 80%, w Poznaniu, Wroctawiu 1 Trojmie-
scie przekraczal 70%, natomiast w Lodzi 1 Warszawie oscylowal wokot 55%. Udziat studen-
tow uczelni niepublicznych w ogolnej liczbie studentow byt w przypadku Warszawy 1 Lodzi
wyzszy od $redniej dla catego kraju.
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Rysunek 4.2: Studenci wedhug trybu studiow w 2006 r.: uczelnie publiczne. Zrodto:
Bank Danych Regionalnych GUS

Jesli chodzi o tryb studidow, studenci studiow dziennych stanowili niemal doktadnie potowe
(49%) wszystkich studentéw w Polsce w roku 2006. Odsetek ten byt nieco nizszy w Warsza-
wie 1 wyniost niespelna 45%, natomiast w Lodzi nieznacznie tylko przekroczyt 40%, nato-
miast w Poznaniu i Trojmiescie, a zwtaszcza—we Wroctawiu i Krakowie przewazali liczeb-
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nie studenci studiow dziennych. Powtarza si¢ zatem pewna prawidlowos¢, jaka zaobserwowa-
liSmy wczes$niej, to znaczy, struktura ksztatcenia w Warszawie i Lodzi odbiega od $redniej
krajowej w kierunku przeciwnym do struktury ksztalcenia w pozostatych miastach uwzgled-
nionych w analizie. Znowuz, okoliczno$¢, iz wérod studentéw warszawskich uczelni przewa-
7aja studenci studidw niestacjonarnych, nie musiataby mie¢ wigkszego znaczenia z punktu
widzenia budowania kapitatu ludzkiego w Warszawie, gdyby jako$¢ ksztalcenia na poziomie
wyzszym nie zalezata od trybu studiow. Tymczasem wskazuje sig, ze jako$¢ ksztalcenia na
studiach zaocznych jest w istocie gorsza niz na studiach dziennych, z tego chociazby powodu,
ze liczba zaje¢ w tym trybie nauki jest znacznie ograniczona.
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Rysunek 4.3: Studenci wedtug trybu studidow w 2006 r.: uczelnie niepubliczne.
Zrbdto: Bank Danych Regionalnych GUS

Kiedy jednak spojrzymy na strukture ksztatcenia wedtug trybu studidéw w uczelniach pu-
blicznych i niepublicznych z osobna, wytoni si¢ zgota odmienny obraz (patrz: rysunki 4.2 i
4.3). W tych pierwszych dominowali studenci studiow stacjonarnych—w roku 2006 stanowili
oni 62% ogodtu studentéw szkot publicznych w Polsce. Odsetek ten wygladal bardzo podobnie
we wszystkich miastach objetych niniejsza analiza. Natomiast w przypadku uczelni niepu-
blicznych, sytuacja wyglada dokladnie odwrotnie: zdecydowana wigkszo$¢, bo az 77%,
wszystkich studentéw szkot niepublicznych w Polsce stanowili uczestnicy studidow niestacjo-
narnych. W wigkszo$ci miast uwzglednionych w niniejszych rozwazaniach, z wylaczeniem
Lodzi i Krakowa, sytuacja nie odbiegata od $redniej krajowej. W przypadku Lodzi, udziat stu-
dentéw studidow niestacjonarnych w ogole studentdw studidéw niepublicznych znacznie prze-
wyzszal analogiczna wielkos$¢ dla catego kraju 1 wyniost az 87%. Natomiast dane dotyczace
Krakowa odchylaja si¢ od przecigtnej w catym kraju w druga strong: sposrod wszystkich stu-
dentow uczelni niepublicznych 62% studiowato w trybie niestacjonarnym. A zatem, fakt, iz
wsrod studentow uczelni warszawskich przewazali w roku 2006 studenci studidw niestacjo-
narnych mozna tlumaczy¢ (i) wigkszym niz w catym kraju odsetkiem studentéw szkot niepu-
blicznych oraz (ii) tym, ze wsrdd studentdw uczelni niepublicznych przewazali—tak w War-
szawie, jak w skali catego kraju—uczestnicy studiéw zaocznych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz strukturze kierunkowej studiow wyzszych w Warszawie oraz w in-
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nych miastach w Polsce. 42% wszystkich polskich studentow w roku 2006 uczyto si¢ na kie-
runkach z zakresu nauk spotecznych, biznesu i prawa, dalsze 22% studiowato przedmioty hu-
manistyczne 1 artystyczne oraz pedagogikeg. Zaledwie jedna piata ogéhu studentow stanowili
uczestnicy kierunkéw przyrodniczych, §cistych i inzynieryjno technicznych. Warto zwrocié
uwage na rdéznice, jakie wystepuja pod tym wzgledem migdzy poszczegdlnymi miastami.
Krakow i Wroctaw odrozniaja si¢ od $redniej krajowej wyzszym odsetkiem studentow przed-
miotow S$cistych i1 technicznych (po 29% w kazdym z miast). Z kolei, w Lodzi wigkszy jest
niz w calym kraju udziat studentéw kierunkéw humanistycznych, artystycznych i pedagogiki
(28%). Natomiast w przypadku Warszawy uwage zwracaja stosunkowo wysoki odsetek stu-
dentow nauk spotecznych, biznesu i prawa (50%) z jednej strony i dos¢ niski odsetek studen-
tow kierunkéw matematyczno-przyrodniczych i technicznych z drugiej (17%).
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Rysunek 4.4: Struktura kierunkowa ksztalcenia na poziomie wyzszym w Polsce w 2006 r. Zrodto: Bank
Danych Regionalnych GUS

Uruchomienie 1 prowadzenie kierunkéw z zakresu nauk spotecznych, biznesowych i1 prawa
nie jest z punktu widzenia uczelni tak kosztowne, jak otwieranie kierunkow przyrodniczych,
technicznych czy inzynieryjnych, nie wymaga bowiem wyposazenia laboratoriow, pracowni
komputerowych, zakupu odpowiednich odczynnikoéw itp. Dlatego tez licznym uczelniom sto-
sunkowo tatwo jest otworzy¢ takie kierunki, jak marketing, zarzadzanie czy stosunki migdzy-
narodowe w odpowiedzi na szybko rosnacy popyt na edukacj¢ na poziomie wyzszym. Zjawi-
sko to wystepuje w wigkszym nasileniu na uczelniach niepublicznych, dlatego w ich ofercie
edukacyjnej dominuje tylko kilka najbardziej modnych i najczeséciej wybieranych przez stu-
dentow kierunkow. A zatem, skoro w populacji studentoéw warszawskich uczelni przewazaja
studenci uczelni niepublicznych i skoro uczelnie posiadaja w swojej ofercie glownie studia na
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kierunkach spotecznych, ekonomicznych czy prawniczych, fakt ten zdaje si¢ w jakiej§ mierze
thumaczy¢, dlaczego udzial studentow tych kierunkow w ogole warszawskich studentéw jest
tak wysoki.

Z drugiej strony, nalezy pamigtaé, ze omawiane dane nie zawieraja informacji o tym, jaka
czes$¢ studentdéw w danym miescie stanowia osoby mieszkajace na co dzien w innych miejsco-
wosciach, a jedynie dojezdzajacy do danego miasta na zajecia. Udziat takich oséb zwlaszcza
w zbiorowosci studentow studidw zaocznych jest z pewnoS$cia znaczacy. W raporcie Studenci
Warszawy 2004, odsetek studentow warszawskich szkot wyzszych, ktoérzy pochodza z War-
szawy szacuje si¢ na 41,8%, natomiast odsetek studentdéw, ktdrzy pochodza z ,,bliskich okolic
Warszawy” wyniost, wedlug cytowanego badania, 16,8%." Innymi stowy, nawet jesli studen-
tow pochodzacych z Warszawy 1 jej bliskich okolic potaczymy w jedna kategorig, ich udziat
w ogolnej liczbie studentow warszawskich uczelni w 2004 r. nie przekracza 60%. Oznacza to,
ze ponad 40% ogoélnej liczby studentow warszawskich to osoby pochodzace spoza Stolicy.
Wielko$¢ ta wydaje si¢ duza, cho¢ z drugiej strony trudno to jednoznacznie ocenié, poniewaz
brakuje porownywalnych danych z innych o$rodkoéw uniwersyteckich w Polsce.'

Co wigcej, w raporcie Studenci Warszawy 2004 zamieszczono réwniez informacje o miej-
scu pochodzenia studentow wedhlug rodzaju i trybu studiow, przy czym jesli chodzi o pierwsza
zmienng wyrézniono trzy kategorie: studia magisterskie/inzynierskie, magisterskie uzupehia-
jace 1 licencjackie, natomiast w przypadku trybu studiow rozrézniono migdzy studentami stu-
diéw dziennych i wieczorowych; badanie nie obejmowalo studentow studiéw zaocznych. Za-
cznijmy od rodzaju studidw; odsetek studentow pochodzacych z Warszawy oraz jej najbliz-
szych okolic byl najnizszy w przypadku studentéw studiow magisterskich/inzynierskich i wy-
niost 55,7% (odpowiednio, 39,4% 1 16,3%), natomiast w przypadku studiéw magisterskich
uzupehiajacych i studiow licencjackich wielkosci te wyniosty, odpowiednio 69% (51% +
18%)170,7% (51,4% + 19,3%).

Wynik ten trudno jednoznacznie interpretowaé z uwagi na to, ze w analizie rozpatrywano
studentéw szkot publicznych i niepublicznych tacznie. Mozna jednak przypuszczaé, ze studia
licencjackie sa bardzo czgsto prowadzone przez uczelnie prywatne, sa wigc platne, a to ozna-
cza, ze koszt czesnego w potaczeniu z wysokimi kosztami utrzymania si¢ w Warszawie moze
by¢ do$¢ trudny do udzwignigcia dla 0s6b pochodzacych z mniejszych miejscowosci, gdzie
srednie dochody sa nizsze niz w Warszawie. Studenci pochodzacy z takich miejscowosci stu-
diuja raczej na uczelniach publicznych (UW, PW, SGH), gdzie nie tylko nie musza placi¢ za
studia, ale moga tez liczy¢ na rézne formy wsparcia ze strony uczelni i samorzadu studenckie-
go, na przyktad, stypendia socjalne, zakwaterowanie w akademiku czy doptaty do stotéwek.
Na studia ptatne moga natomiast pozwoli¢ sobie studenci pochodzacy z Warszawy 1 jej naj-
blizszych okolic, zwlaszcza ci, ktorzy mieszkaja jeszcze z rodzicami i/lub sa na ich utrzyma-
niu, 1 dlatego prawdopodobnie studenci tacy sa statystycznie nadreprezentowani wsrod stu-

11 Badanie zostalo przeprowadzone na losowej probie 1500 studentéw warszawskich szkot wyzszych, panstwo-
wych i niepanstwowych.

12 Co prawda, instytut badawczy CEM przeprowadzit w 2007 r. badanie studentow Krakowa. Odsetek studen-
tow pochodzacych z Krakowa w probie wyniost w tym badaniu zaledwie 25%. Wynik ten jednak trudno
uzna¢ za podstawe wnioskowania o udziale studentow pochodzacych z Krakowa i spoza Krakowa w popula-
cji studentow krakowskich szkot wyzszych, poniewaz badanie to nie zostato przeprowadzone na probie loso-
wej. Respodentdw rekrutowano w poblizu uczelni wyznaczonych do badania w kilku lokalizacjach. Mozliwe
wigc, ze osoby spoza Krakowa chegtniej godzily si¢ na udziat w badaniu, badz, ze che¢tniej uczgszczaja na za-
jecia, i dlatego ich udziat w probie jest tak duzy.
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dentow studidw licencjackich."

Jezeli za§ chodzi o studia magisterskie uzupetniajace, sa one podejmowane przez osoby,
ktére juz uzyskaty licencjat badz tytut inzyniera. Osoby takie nierzadko pracuja—w niepet-
nym wymiarze godzin lub korzystajac z elastycznych form zatrudnienia. Studentom pocho-
dzacym spoza Warszawy, ktorzy po ukonczeniu studidw pierwszego stopnia, wrocili do ro-
dzinnej miejscowosci i tam podjeli prace, laczenie pracy ze studiami uzupetniajacymi w War-
szawie musiatoby sprawia¢ trudno$¢, stad tez prawdopodobnie wynika ich stosunkowo nie-
wielki udziat w ogdlnej liczbie studentow studidow uzupetniajacych.

W analogiczny sposoéb mozna zreszta wyjasnia¢ niski odsetek studentéw pochodzacych
spoza Warszawy wsrdd uczestnikow studiow wieczorowych. Zgodnie z wynikami zamiesz-
czonymi w raporcie Studenci Warszawy 2004 udzial studentow z Warszawy 1 okolic w ogolnej
liczbie studentow studidw wieczorowych wyniost 75,8% (57% + 18,8%). Studia wieczorowe
to studia odptatne, podejmuja je wigc najczesciej osoby pochodzace z lepiej sytuowanych ro-
dzin, znajdujace si¢ na utrzymaniu rodzicow badz takie, ktére w ciagu dnia pracuja, a popotu-
dniami biora udzial w zajeciach.' Studenci pochodzacy z mniejszych miejscowosci oraz z te-
rendw wiejskich, ktorzy na czas studiow przenosza si¢ do Warszawy, po ukonczeniu nauki
czgsto wracaja do swoich rodzinnych miejscowosci, by tam podjaé¢ pracg. Studenci tacy mysla
raczej o tym, by mozliwie szybko ukonczy¢ studia z mozliwie wysokimi wynikami, dlatego
korzystniejsza dla nich forma studiowania sa studia dzienne, nie za§ wieczorowe 1 stad praw-
dopodobnie bierze si¢ relatywnie maty udzial studentdow pochodzacych spoza Warszawy
wsrod studentow wieczorowych.

Konieczne jest w zwiazku z tym rozwazenie dwoch kwestii. Po pierwsze, zwiazku decyzji
o wyborze kierunku studidw z ksztatlceniem na poziomie $rednim, w szczegdlno$ci, umiejgt-
no$ci matematycznych uczniéw, motywacji do nauki matematyki i innych przedmiotéw $ci-
stych, itp. Jezeli uczniowie warszawskich szkot srednich uzyskuja stabsze wyniki niz ich ro-
wiesnicy z innych miast Polski w egzaminach zewngtrznych z matematyki, mniej chetnie wy-
bieraja przedmioty $ciste na poziomie rozszerzonym na egzaminie maturalnym, wowczas fakt
ten moze tlumaczy¢ stosunkowo wysoki odsetek studentow kierunkéw spotecznych i humani-
stycznych, a jednocze$nie niski odsetek studentow kierunkéw $cistych i technicznych w ogole
studentéw warszawskich uczelni.

Natomiast druga kwestia, ktéra wymaga szczegdlowego zbadania, wiaze si¢ z udziatem
0s6b dojezdzajacych na studia, czyli oséb, ktore mieszkaja 1 pracuja poza miastem swoich
studidow 1 de facto nie zamierzaja przenies¢ si¢ do tego miasta ani w trakcie, ani po zakoncze-
niu studiow. Jesli, jak mozna przypuszczaé, odsetek takich osob jest w populacji studentéw
wyzszy w Warszawie niz w innych miastach Polski 1 jesli, dodatkowo, migranci ci czgsciej
niz inni studenci wybieraja studia na kierunkach spotecznych czy ekonomicznych, wowczas
okoliczno$¢ ta moze nieco zaktdcaé faktyczny obraz stanu kapitatu ludzkiego w Warszawie.

13 O trafno$ci tego przypuszczenia moze $wiadczy¢ fakt, ze niemal 70% studentéw studiow licencjackich
mieszka z rodzicami; dla calej proby odsetek ten wyniost 50%. Jednoczesnie, blisko 35% studentow studiow
magisterskich uzupetniajacych ma swoje mieszkanie (przy odsetku dla calej proby rownym 13%), a jedynie
niespetna 30% z nich wciaz jeszcze mieszka z rodzicami.

14 Swiadczy o tym fakt, ze tak odsetek 0sob mieszkajacych z rodzicami, jak odsetek osob majacych wiasne
mieszkanie byly wsrdd studentéw studidow wieczorowych wyzsze niz w catej probie.
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4.2.2. Jakos¢ ksztatcenia na poziomie wyzszym w Warszawie

Z punktu widzenia innowacyjno$ci gospodarki, istotna jest nie tylko liczba osob z wy-
ksztalceniem wyzszym, ktore wchodza na rynek pracy, i dopasowanie oferty edukacyjnej
szkot wyzszych do wymagah rynku pracy, lecz rowniez, a moze przede wszystkim jakos¢
wiedzy 1 umiejgtnosci zdobywanych przez studentow w trakcie nauki. O ile wzrastajaca nie-
przerwanie od poczatku lat 1990. liczba studentow 1 absolwentow szkot wyzszych w Polsce
moze stanowi¢ powod do optymizmu, bo swiadczy o upowszechnianiu si¢ ksztatcenia na po-
ziomie wyzszym, a takze o $wiadomosci korzySci wynikajacych z posiadania wyzszego wy-
ksztalcenia, o tyle refleksja nad jakos$cia tego ksztatcenia moze sktania¢ do pewnych obaw.

Zacznijmy od pewnych uwag og6élnych. Wydaje sig, Zze mozna zasadnie przyjac, iz jakos¢
ksztalcenia na poziomie wyzszym jest uzalezniona tak od trybu studiow, jak od tego, czy
uczelnia jest publiczna, czy nie. Zajgcia na studiach zaocznych odbywaja si¢ najczgsciej kilka
razy w miesiacu, w czasie weekendoéw, z uwagi wigc na te ograniczenia czasowe oferta edu-
kacyjna dla studentow nie moze by¢ tak roznorodna, jak w przypadku studiow dziennych. Co
wigcej, poniewaz liczba spotkan w trakcie calego semestru jest niewielka, a zajecia odbywaja
si¢ w formie intensywnej, zakres omawianego na nich materialu ogranicza si¢ na ogét do
tego, co niezbedne studentom danej dziedziny. Ponadto, studenci studiow zaocznych zazwy-
czaj pracuja w ciagu tygodnia, a z wykladowcami spotykaja si¢ jedynie w trakcie zjazdow, nie
moze wigc wytworzy¢ si¢ wigz migdzy nauczycielem a uczniem, ktéra pozwalalaby studen-
tom na poszerzanie swojej wiedzy i1 zdobywanie kwalifikacji wykraczajacych poza te objgte
programem studiow.

Ten ostatni aspekt nie jest zreszta specyficzny dla studiow zaocznych, lecz w jakiej$ mierze
dotyczy ogolnie ksztatcenia na poziomie wyzszym w Polsce, zwlaszcza na kierunkach ciesza-
cych si¢ najwigksza popularno$cia. O ile bowiem liczba studentdw, jak powiedziano, rosta od
poczatku lat 1990. w imponujacym tempie, o tyle wzrost liczebnosci kadry naukowej byt
znacznie wolniejszy. Ponadto, wielu wyktadowcow podejmuje si¢ prowadzenia zaje¢ w kilku
uczelniach jednoczesnie, co dodatkowo utrudnia nawiazanie bardziej zindywidualizowanego
kontaktu ze studentami. Doprowadzito to w pewnym momencie do sytuacji wrecz patologicz-
nej: niektdrzy studenci otrzymywali dyplom ukonczenia wyzszej uczelni na podstawie pracy
napisanej nie przez siebie, lecz przez osoby trzecie badz firmy, ktore zaktadano specjalnie w
tym celu. Ryzyko wykrycia oszustwa byto stosunkowo niewielkie, zwazywszy na to, ze przy
duzej liczbie podopiecznych wykladowcy nie zawsze mogli szczegétowo przygladac sig pra-
com poszczegbdlnych osdb. W reakcji na to zjawisko 1 w celu zabezpieczenia sig na przysztosé
przed tego rodzaju praktykami, uczelnie wymagaja obecnie od swoich studentow sktadania
prac dyplomowych nie tylko w formie maszynopisu, lecz rowniez w formie elektroniczne;,
ktora jest nastgpnie skanowana przez specjalne programy antyplagiatowe.

Brak odpowiedniego kontaktu wyktadowcow ze studentami oraz mato urozmaicona oferta
programowa to réwniez powod nizszej jakosci ksztatcenia w uczelniach prywatnych w po-
rownaniu z publicznymi. Zapewnienie ksztalcenia na odpowiednio wysokim poziomie wyma-
ga poniesienia znacznych naktadow na zakup wlasciwego wyposazenia do sal dydaktycznych,
sprzgtu komputerowego 1 oprogramowania, ksiazek, czasopism specjalistycznych i innych
materiatdw majacych pomodc studentom w studiowaniu. Koszty poniesione w zwiazku z inwe-
stycjami w infrastruktur¢ uczelnie prywatne sklonne bytyby przenie$s¢ na swoich studentow,
ustalajac stosownie wysokie czesne. Ale wtedy niewielu studentéw mogltoby sobie pozwoli¢
na takie studia, wigc uzyskanie zwrotu z takiej inwestycji bytoby trudne. Z tych powodow
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uczelnie niepubliczne czgsto nie posiadaja odpowiedniego zaplecza, cho¢by bibliotek. Uczel-
nie prywatne otwieraja w pierwszym rzedzie takie kierunki studidow, ktére mozna uruchomié
bez ponoszenia znacznych naktadow, a wige, na przyktad, kierunki spoteczne czy marketing i
zarzadzanie. Ponadto, szkoty takie czgsto zakladane sa w matych miastach i maja charakter
lokalny w tym znaczeniu, ze z ich oferty korzystaja wylacznie mieszkancy miast, w ktorych
szkoly te sa umiejscowione oraz miejscowosci potozonych w ich bezposrednim otoczeniu. Z
uwagi na to, ze sa one oddalone od wigkszych osrodkow akademickich, szkoly takie nie
utrzymuja tez kontaktow z innymi instytucjami naukowymi, ich studenci nie maja wigc dostg-
pu do obszernej i aktualnej wiedzy z zakresu studiowanych przedmiotow.

Z punktu widzenia jakos$ci ksztalcenia na poziomie wyzszym, studia mozna wigc podzieli¢
na platne, gdzie jako$¢ jest, przecigtnie, nizsza, oraz studia bezptatne na uczelniach publicz-
nych, gdzie jako$¢ jest wyzsza. Obok powodow juz wymienionych, do przyczyn tego zrézni-
cowania mozna zaliczy¢ rowniez sposob rekrutacji. Studentami studiow dziennych w uczel-
niach panstwowych zostaja osoby, ktore uzyskaty odpowiednio wysoki wynik na egzaminie
wstepnym, a takze dobre lub bardzo dobre oceny na egzaminie maturalnym. Natomiast kryte-
ria naboru na studia platne sa duzo fagodniejsze, od kandydatow nie wymaga si¢ zdawania eg-
zaminOw wstepnym, a jedyna bariera jest konieczno$¢ optacania czesnego. Ich studentami zo-
staja wigc nierzadko osoby, ktore nie zdotaty dostac si¢ na studia bezptatne badz nawet nie
probowaty si¢ na nie dosta¢ z obawy przed zbyt trudnymi egzaminami. Natomiast wysokie
wymagania oraz silna konkurencja na egzaminach wstepnych sprawiaja, ze studentami stu-
diéw bezptatnych zostaja najlepsi absolwenci szkot §rednich.

Problemy ksztalcenia na poziomie wyzszym w Warszawie sa w jakiej$ mierze takie same,
jak w catej Polsce, cho¢ inna jest z pewnoscia ich skala. Méwiac inaczej, w Warszawie, tak
jak w catej Polsce, wystepuje roéznica miedzy studiami odplatnymi i nieodptatnymi, i musi
wystgpowaé, wynika bowiem z przyczyn, na jakie wczesniej zwrociliSmy uwagg: liczba go-
dzin zaj¢é na studiach zaocznych, oraz w uczelniach prywatnych, jest czgsto mniejsza niz na
analogicznych kierunkach w uczelniach publicznych i na studiach dziennych, mniejszy jest
takze ich wybor. Ale pod innymi wzgledami, sposrdd tych, o jakich byla mowa powyzej, roz-
nice migdzy studiami odptatnymi 1 nieodptatnymi w Warszawie nie musza juz by¢ tak wyraz-
ne, jak w calej Polsce. Zwré¢my bowiem uwage na to, ze studenci warszawscy, niezaleznie
od tego, czy studiuja na uczelniach publicznych, czy prywatnych, na studiach dziennych czy
zaocznych, maja dostgp do licznych bibliotek naukowych utworzonych przy poszczegdlnych
szkotach wyzszych oraz przy poszczegdlnych wydziatach w ramach tych szkot. Biblioteki te
posiadaja w swoich zasobach pozycje tak krajowej, jak zagranicznej literatury specjalistycz-
nej, prenumeruja najwazniejsze czasopisma branzowe, a do innych umozliwiaja dostep za po-
srednictwem elektronicznych baz danych. Co wigcej, mozliwo$¢ korzystania z tych bibliotek
nie jest ograniczona do studentéw tylko tej uczelni, przy ktoérej zostaty one utworzone, co jest
istotne zwlaszcza dla studentow niektorych uczelni prywatnych, ktore posiadaja w najlepszym
razie do$¢ szczupte zasoby biblioteczne. Mowiac inaczej, studenci warszawscy maja wigc
szansg¢ rozwijania wilasnej wiedzy i1 zainteresowan, jesli juz nie w drodze indywidualnych
konsultacji z wyktadowcami, to cho¢by przez wlasne poszukiwania w branzowej literaturze.

Po wtore, problem braku kontaktu studenta z wyktadowca, badz kontaktu wysoce utrudnio-
nego, jest typowy raczej dla uczelni prywatnych dziatajacych w mniejszych miejscowosciach,
albowiem, jak powiedziano wcze$niej, wykladowcy takich szkot czesto dojezdzaja do nich z
innych miast tylko na zajgcia. W duzych osrodkach akademickich, takich wtasnie, jak War-
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szawa, utrzymanie statego kontaktu z wyktadowca jest jednak latwiejsze. Prywatne szkoty
wyzsze w Warszawie czesto dysponuja swoja wiasna kadra dydaktyczna, wyktadowcy do
dyspozycji studentow nie tylko w trakcie wyktadéw czy konwersatoriow, lecz rowniez w trak-
cie dyzuréow akademickich, itp. Z drugiej strony, nawet jezeli poszczegolna uczelnia prywatna
nie ma swojej wlasnej kadry i positkuje si¢ wykladowcami z innych uczelni dziatajacych w
Warszawie, kontakt z nimi jest mimo wszystko prosty o tyle, ze na osobiste konsultacje z wy-
ktadowcami studenci nie musza jezdzi¢ do innych miast.

Po trzecie, o niektdérych przynajmniej niepublicznych szkotach wyzszych w Warszawie
mozna powiedzie¢, ze poziomem i jako$cia nauczania dorownuja uczelniom publicznym, a
pod wzgledem wyposazenia sal dydaktycznych i pracowni badawczych niekiedy nawet je
przewyzszaja. Najwigksze i najbardziej znane prywatne szkoly wyzsze w Warszawie nie ogra-
niczaja si¢ w swojej dzialalnosci do dydaktyki—co jest przeciez typowe dla zdecydowane;j
wigkszosci prywatnych uczelni w Polsce—ale prowadza rowniez wlasne badania naukowe.
Co jednak istotne, zbudowane na potrzeby tych badan laboratoria i inne osrodki naukowo-ba-
dawcze stuza nie tylko samym badaczom, lecz réwniez studentom, ktdrzy moga z nich korzy-
sta¢ w trakcie prac nad rozprawami magisterskimi czy doktorskimi.

Oczywiscie, to samo mozna prawdopodobnie powiedzie¢ o studentach uczelni prywatnych
w innych duzych osrodkach akademickich w Polsce: w Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu czy
Lodzi. Réwniez i tam studenci moga korzysta¢ z zasobow bibliotek uniwersyteckich i innych
uczelni publicznych, bra¢ udziat w wyktadach otwartych i debatach organizowanych przez
inne uczelnie, korzysta¢ z fatwiejszego dostgpu do kadry dydaktycznej, itp. Sita Warszawy
jest jednak to, na co zwracaliSmy uwage na samym poczatku niniejszego rozdzialu, a miano-
wicie to, ze to wlasnie warszawskie uczelnie ciesza si¢ opinia najlepszych w catym kraju, o
czym $wiadcza przytaczane wcezesniej rankingi szkot wyzszych.

4.2.3. Wplyw organizacji pozarzadowych na kapitat ludzki Warszawy

Na zakonczenie tego rozdziatu, dodajmy jeszcze kilka stow o roli, jaka w ksztaltowaniu 1
rozwijaniu kapitatu ludzkiego w Warszawie odgrywaja organizacje pozarzadowe. Sa one,
oczywiscie, obecne we wszystkich regionach Polski. Specyficzna cecha Warszawy jest jednak
to, ze swoje siedziby maja tu organizacje pozarzadowe o najwigkszym wplywie na rozwoj
trzeciego sektora w Polsce, organizacje wspierajace inne organizacje pozarzadowe (tzw. infra-
strukturalne) i organizacje grantodawcze. 25 z 50 takich organizacji ogdélem ma siedzibg w
Warszawie. Przykladem podmiotow tego typu sa np. Fundacja im. Stefana Batorego, Akade-
mia Rozwoju Filantropii w Polsce, Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Instytut Spraw Publicz-
nych. Sa to ztozone organizacje, ktdrych roczne przychody przekraczaja 1 min zlotych, co po-
zwala im na zatrudnianie wykwalifikowanych pracownikéw i1 inwestowanie w ich rozwoj.
Profesor Piotr Glinski wymienia zdolnos¢ trzeciego sektora do samorozwoju, a takze wybitne
jednostki w nim dzialajace jako mocne strony polskiego ruchu obywatelskiego (por. Glinski,
Lewenstein 1 Sicinski, 2001). Samorozwdj mozna rozumie¢ w terminach stopniowej profesjo-
nalizacji i rozwoju instytucjonalnego, ktére zawsze nastgpuja poprzez wzrost kompetencji lu-
dzi tworzacych te organizacje, oraz jako rozwoj kontaktoéw z otoczeniem, wspotprace z eks-
pertami i akademikami.

Co wigcej, z uwagi na misj¢ organizacji infrastrukturalnych i grantodawczych, polegajaca
w duzej mierze na dazeniu do trwalej zmiany spolecznej, wewngtrzne i zewngtrzne dziatania
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edukacyjne przyczyniaja si¢ bezposrednio do wzrostu kapitalu ludzkiego tkwiacego w sa-
mych organizacjach, a takze w instytucjach, spotecznosciach, do ktorych te dziatania sa kiero-
wane. Dzialania edukacyjne maja dwojaka forme¢ — zorganizowanych kursow, czy warsztatow
oraz forme uczenia si¢ przez dziatanie (learning by doing). Pierwsza forma jest szczegdlnie
promowana przez Europejski Fundusz Spoteczny; pracownicy organizacji, ktére w ostatnich
latach pozyskaty $rodki z funduszy unijnych, przeszty przez cykl szkolen migkkich i szkolen
specjalistycznych. Druga forma ksztalcenia, charakterystyczna dla pierwszej potowy lat 1990.
pozwolila na transfer wiedzy—stylu zarzadzania, standardéw dzialania organizacji pozarza-
dowych—ktory dokonat si¢ w duzej mierze dzigki r6znym programom pomocowym finanso-
wanym przez rozwinigte demokracje (np. US AID). Osoby, ktére w swojej karierze zawodo-
wej przeszly taki ,,trening”, staty si¢ czgsto ,,no$nikami zmian” w zakresie kultury organiza-
cyjnej i standardow pracy.

Nalezy rowniez wymieni¢ duza role warszawskich organizacji pozarzadowych—nie tylko
infrastrukturalnych, czy grantodawczych—jako instytucji, ktére poprzez promowanie wolon-
tariatu 1 organizacj¢ programow stazowych przyczynily si¢ i przyczyniaja si¢ do nabywania
kwalifikacji przez osoby mtode, nieposiadajace jeszcze doswiadczenia zawodowego, osoby,
ktore staraja si¢ przekwalifikowaé, czy tez cztonkéw tych grup spolecznych, ktorych specy-
ficzne potrzeby i/lub sytuacja zyciowa utrudniaja zatrudnienie na otwartym rynku pracy (np.
osoby niepelnosprawne, rodzice samotnie wychowujacy dzieci, itp.).
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