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WPROWADZENIE

Nasze myslenie o gospodarce, w tym o rynku pracy, jest obecnie zdominowane
przez doswiadczenie kryzysu gospodarczego, ktory w réznym stopniu dotknat prak-
tycznie caty swiat. Nawet kraje, ktére nadal szybko sie rozwijaja, jak na przyktad Chiny,
Indie, czy Brazylia, rowniez odczuwajg biezace skutki kryzysu. Z duzg doza pew-
nosci przewidywa¢ mozna, ze silnie odczujg skutki bardziej dtugookresowe. Mamy
do czynienia ze zjawiskiem o charakterze zdecydowanie globalnym. Jednocze$nie
nasze dziatania majace na celu zapanowanie nad skutkami globalnych zmian nie
sg skuteczne nie tylko dlatego, ze brak jest instytucji, ktére mogtyby by¢ do tego
wykorzystane, ale takze — moze nawet przede wszystkim — tym, ze $wiat w ostat-
nich dziesiecioleciach rozwijat sie znaczaco szybciej niz nasza zdolnos¢ pojmowania
i opisu tego rozwoju. Dawne teorie, modele, schematy myslowe i w ogdle wiedza
zakorzeniona w rzeczywistosci sprzed kilku dziesiecioleci okazujg sie dramatycznie
niewystarczajgce. Wymagaja one gruntownego przemyslenia tak w odniesieniu do
problemoéw globalnych, jak i globalnie uwarunkowanych problemow lokalnych.

Rynki pracy zmienity sie w ciggu ostatnich dziesiecioleci bardziej niz wiele innych
elementéw gospodarki i ogdlniej struktur spotecznego funkcjonowania spofe-
czenstw. Wynika to gtéwnie z faktu, iz s one rynkami specyficznymi. Przedmiotem
obrotu jest na nim praca (brak polskiego odpowiednika pojecia labour bardzo utrud-
nia wyttumaczenie o co chodzi), ktora jest jednak nierozerwalnie zwigzana ze swoim
,nosnikiem”, czyli cztowiekiem, ktory przedmiotem tego obrotu nie jest. Stad splot
wielorakich ekonomicznych i pozaekonomicznych zaleznosci, ktére sg tylko w czesci
rozpoznane, oraz ich silna ekspozycja na oddziatywanie czynnikdw spowodowanych
przez rozwoj, powoduje, ze badanie rynkdw pracy, zrozumienie tego co sie na nich
dzieje i ewentualne oddziatywanie na nie, jest szczegdlnie trudne.

W tym konteks$cie dostrzec nalezy, ze pracownicy, sita robocza, nie sg juz zbio-
rowoscig homogeniczng. Dawniej byli, co znaczy, ze roznice indywidualne miaty
ograniczone znaczenie. Dominowali pracownicy niskokwalifikowani, ktorzy byli tatwo
zastepowalni. Dzisiaj jest jasne, ze pracownicy stanowig zbiorowo$¢ heterogeniczng,
w ktérej roznice indywidualne majg znaczenie decydujace. Praca dostarczana na rynek
jest tak réznorodna, ze zastepowalno$¢ jednych pracownikéw drugimi jest ograni-
czona. Wiasciwie wszyscy to wiemy. Problem polega jednak na tym, ze trudno jest



wyciagnac¢ z niego praktyczne wnioski poniewaz wiekszos¢ narzedzi, ktorymi postu-
gujemy sie w ekonomii zostato stworzonych do$¢ dawno, czyli wtedy, gdy zatozenie
0 homogenicznosci byto w oczywisty sposob wbudowywane w teorie i modele.
Dzisiaj to zatozenie nie jest spetnione, co w jakims — trudnym do oceny - stopniu
podwaza nasza zdolnos¢ do formutowania trafnych sadoéw w $wiecie, w ktorym ludzie
jako pracownicy s zdecydowanie heterogeniczni.

Tradycyjnie przyjmowane zatozenia wigza sie réwniez z czestotliwoscig zmian ilos-
ciowych (cykl koniunkturalny) i jakosciowych (restrukturyzacja). Te ostatnie dawniej
nastepowaty raczej rzadko. W trakcie zycia zawodowego mozna byto nie by¢ narazo-
nym na ich skutki. Czesciej wystepowaty wojny, rewolucje i inne zmiany wymagajace
dramatycznych czesto dostosowan, ale rozwoj gospodarczy nie dostarczat ich czesto.
Dzisiejsza sytuacja, to praktycznie permanentna restrukturyzacja. Zmiany jakosciowe
nastepuja w tempie poréwnywalnym z dostosowaniami ilosciowymi. Rowniez w tym
przypadku mamy wiec do czynienia z takim elementem charakterystyki naszych cza-
sow, ktory szczegolnie silnie odbija sie na funkcjonowaniu rynku pracy oraz utrudnia
jego badanie przy wykorzystaniu wiedzy i doswiadczenia z okresu zanim to zjawisko
sie nasilito.

Nowoczesne rynki pracy réznig sie od tych sprzed trzech-czterech, a w nie-
ktérych krajach nawet dwoch, dekad jeszcze w kilku waznych aspektach. Jeszcze
kilka dziesiecioleci temu gros podazy pracy byto dostarczane przez mezczyzn.
Pojawienie sie na rynku pracy znaczacej podazy pracy kobiet zmienito nie tylko
ilosciowe charakterystyki tego rynku, a do nich gtéwnie sprowadza sie uwzgled-
nienie skutkdow pojawienia sie tego nowego zrédta podazy pracy. Struktura rynkow
pracy tworzona byta z myslg o pracownikach-mezczyznach. Zostata ona dostoso-
wana do obecnosci kobiet na rynku pracy, ale to nie to samo, co jej tworzenie od
razu z myslg o mezczyznach i kobietach jako pracownikach. Kolejna istotna zmiana
strukturalna polega na tym, ze wyzej wyedukowana i posiadajgca wyzsze kwalifika-
Cje sita robocza w wiekszym niz dawniej stopniu uczestniczy w podziale wartosci
wytworzonego produktu.

W przesztosci zdecydowana wiekszos¢ wartosci wytworzonego produktu byta
wykorzystywana na opfacenie zaangazowanych przy jego tworzeniu czynnikow
produkgji, czyli pracy i kapitatu. Spor o proporcje podziatu tej wartosci byt sednem
rozwazan ekonomii politycznej oraz tworzyt o$ dyskusji publicznej przez prawie
caty wiek dwudziesty. Warto dostrzec, ze obecnie praca i kapitat razem wziete,

1 Odwotuje sie tu do ekonomicznego znaczenia tego pojecia, czyli do zmiany struktury wytwarzanego
produktu (a nie do potocznego, czyli reorganizacji przedsiebiorstwa lub redukgcji zatrudnienia).



sg W ujeciu netto wynagradzane mniej wiecej potowa wartosci wytworzonego
przez siebie produktu.? Reszta jest redystrybuowana i przeznaczana do realizacji
przez instytucje publiczne roznych, bardziej i mniej waznych, celow. Niezaleznie od
celowosci tych transferow (nie tylko spotecznych), o czym nie dyskutuje, ta czes¢
PKB nie jest przeznaczana na wynagrodzenie czynnikéw produkcji, w tym przede
wszystkim pracy. Innymi stowy, dochody zwigzane z uczestniczeniem w procesie
produkcji wypierane sg przez transfery niezwigzane z aktywnoscig zawodowa.

Te przyktady mozna mnozy¢. Wymienitem jedynie te, ktore uwazam za najwaz-
niejsze jakoSciowe zmiany, ktére nastgpity w czasie poréwnywalnym z wiekiem
wiekszosci teorii i modeli odnoszacych sie do rynku pracy i do gospodarki w ogole.
Ekonomia, nawet jesli uprawiajac jg stosuje sie wyrafinowane narzedzia matema-
tyczne, pozostaje nauka spoteczna, co stanowi wyzwanie, przed ktérym nie musza
stawac¢ nauki przyrodnicze. Wynika ono z nieustannej zmiennosci obdarzonego
swobodg wyboru przedmiotu swojego zainteresowania, czyli ludzi tworzgcych go-
spodarujace spoteczenstwo. Wynika z tego, miedzy innymi, ze trzeba bardzo uwazac
na automatyczne stosowanie do rozwigzywania dzisiejszych problemow wiedzy
i pozytywnych doswiadczen sprzed lat. One mogty lepiej lub gorzej nadawac sie do
zrozumienia i rozwigzywania owczesnych problemow. Dzisiaj mogg nie wystarczac
lub wrecz wie$¢ na manowce. Zabezpieczenie przed prostym powielaniem wzorcow
myslowych sprzed dziesiecioleci moze wydawac sie dosc¢ proste. Nie jest, poniewaz
postugujemy sie metodami, ktore te wzorce maja ,,zaszyte” pod postacia zatozen (cze-
sto implicite). Dlatego miedzy innymi tak wazne jest postugiwanie sie nowoczesnymi
metodami badawczymi. Nie chodzi tylko o ich efektywnos¢, ale takze o ich meryto-
ryczng odpowiednios¢ do zmieniajacej sie z uptywem czasu natury problemow, ktére
chcemy zrozumiec i rozwigzac.

Czes¢ wiedzy dotyczacej rynku pracy wymaga gruntownego przemyslenia w kon-
tekscie rzeczywistosci spotecznej, w ktérej zyjemy. Badanie rynku pracy jest dzisiaj
nietrywialnym wyzwaniem. Jeszcze bardziej dotyczy to zasad i metod dokonywania
interwencji, tak trwatych (instytucje), jak i doraznych (polityki) ingerujacych w samo-
czynny mechanizm regulujacy ten rynek.

2 W tym kontekscie zmienia sie gtéwna os faktycznych sprzecznosci spotecznych, czego wspotczesna
ekonomia polityczna nie przeanalizowata jeszcze w znaczacym stopniu. Dawny konflikt pracy
i kapitatu zostat czesciowo wyparty przez konflikt interesu aktywnych, czyli pracownikéw
i przedsiebiorcéw oraz interesu osob niepracujacych, a uczestniczacych w podziale PKB. Sytuacje
dodatkowo komplikuje fakt, ze aktywni sg po czesci takze odbiorcami transferow, czyli wystepuja
jednoczesnie w dwoch rolach, co jest jednym z powodéw dostrzeganego coraz czesciej zagubienia
czesci spoteczenstwa.



Literatura w zakresie ekonomii pracy rozwija sie bardzo szybko. W szybkim tempie
tworzone sg nowe teorie i modele, ktére przystajag do wspotczesnej rzeczywistosci
rynku pracy znacznie lepiej niz wczesnigjsze. Te nowe sg jednak na ogoét bardziej
skomplikowane, a ich zrozumienie i stosowanie wymaga wiekszej wiedzy ogdlnej,
w tym znajomosci metod matematycznych. Z drugiej strony, ekonomisci zajmujacy
sie rynkiem pracy musza nadazy¢ za zmianami dokonujgcymi sie obecnie szybciej niz
w jakimkolwiek okresie w przesztosci. Powoduje to, ze to, co wiemy (lepiej lub go-
rzej) dzisiaj dezaktualizuje sie bardzo szybko. W naukach spotecznych wiedza, ktéra
jest w miare trwata i nie podlega przewartosciowaniu jest bardzo skromna. Wiekszos¢
tego, co wiemy odnosi sie do dnia dzisiejszego. Dlatego tak niebezpieczne jest sto-
sowanie ,starych dobrych metod”. Nawet jesli byty dobre, to najprawdopodobniej
dobre juz nie s3. Omawiana zmiennosc¢ sytuacji i ciggta pogon za wiedzg pewna, ktéra
WCigz nam sie wymyka, powoduje, ze zdolno$¢ predykcyjna jest ograniczona, mniej-
sza niz nam sie dawniej wydawato i mniejsza od tego, czego oczekuje publicznosc.
Nie wynika z tego jednak nieprzydatno$¢ naszej wiedzy (sformalizowanej jako bar-
dziej badZz mniej zmatematyzowane modele) dla prognozowania rozumianego jako
metoda poznawcza. Wynika natomiast konieczno$¢ zachowania pewnego dystansu
do wynikow przewidywania na podstawie tej wiedzy. To nie tylko utrudnia stosowa-
nie takich metod oraz interpretacje wynikow uzyskiwanych przy ich zastosowaniu, ale
powoduje rowniez, ze publicznos$¢ czesto nie jest w stanie zrozumie¢, a wiec takze
zaakceptowac sadow formutowanych przez ekonomistéw. Prowadzi to do pogtebiaja-
cej sie hermetycznosci wiedzy.

Dodatkowo, kryzys finansowy i gospodarczy ostatnich lat spowodowat zachwianie
wiary w skuteczno$¢ i celowos¢ stosowania modeli jako metody uprawiania eko-
nomii. Trzeba przyznac¢, ze jest wiele powoddéw mogacych sktania¢ obserwatoréw
zycia gospodarczego do takiego postrzegania sformalizowanego, modelowego my-
slenia o ekonomii. Rzecz jednak w tym, ze jakkolwiek te powody istnieja, to odejscie
od modelowania proceséw gospodarczych bytoby bezzasadne i nieracjonalne. Sktada
sie na to kilka powodoéw. Po pierwsze — i moze najwazniejsze — alternatywa sformali-
zowanego myslenia jest ,tabelkologia”. Trudno o gorszg zamiane. Po drugie zawiodto
mechaniczne stosowanie sformalizowanych metod a nie same metody. Bez odpowied-
niej wiedzy ekonomicznej sg one bezuzyteczne, a moga byc¢ wrecz niebezpieczne. Po
trzecie i najwazniejsze — stalismy sie ofiarami braku pokory wobec skomplikowanych
zaleznosci tworzonych przez ludzi w gospodarce i ogdlnie w zyciu spotecznym.

Skutki tych zaleznosci bywajg nieprzewidywalne niezaleznie od tego, czy po-
stugujemy sie wyrafinowanymi metodami, czy jedynie prostymi zestawieniami
podstawowych faktéw. Wyrafinowane metody jednak wygrywaja o tyle, o ile ich wyra-
finowanie nie przestoni nam oczu i nie zastgpi myslenia. Nalezy zadac¢ sobie pytanie, co
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stosowane metody mogg nam da¢, a czego nie moga. Co jakis$ czas nalezy krytycznie
przegladac liste zatozen dotyczacych stosowania tych metod (szczegdlnie tych zato-
zen, ktore jako oczywiste nie sg w ogole formutowane). Bardzo wazne, by stosowane
narzedzia badawcze odpowiadaty rzeczywistosci badanych czasow.

W obszarze badan rynku pracy metodami, ktore spetniajg ten wymog sg przede
wszystkim:

e analiza przeptywéw pracownikéw (workers flows);

e analiza przeptywdw miejsc pracy, tworzenie miejsc pracy i zanikanie miejsc
pracy (job flows, job creation , job destruction);

* metoda poszukiwan na rynku pracy (search).

Nie miejsce tu na opis wymienionych metod. Ogranicze sie wiec jedynie do kilku
wyjasnien. Dwie pierwsze metody sg kompatybilne ze sobg, cho¢ opisuja inne procesy
dziejace sie w gospodarce. Obie bazujg na podejsciu Davisa i Haltiwangera. Obie s3
powszechnie stosowane na $wiecie. W Polsce sg coraz bardziej popularne od mniej
wiecej potowy lat 1990. Dotyczy to moze bardziej przeptywu pracownikow. Analiza
tworzenia i zanikania miejsc pracy hamowana jest bardzo ograniczong dostepnoscia
odpowiednich danych statystycznych, ktére sg niezbedne do praktycznego prowa-
dzenia takich badan.

Metoda skupiajaca sie na badaniu poszukiwan na rynku pracy jest mtodsza. Bazuje
na pracach Mortensena i Pissaridesa. Metoda ta to przysztos¢ badan nad rynkiem pracy.
Daje ona rzeczywiscie nowe mozliwosci w tym zakresie. Sprawdza sie w praktyce.
W Polsce obserwowana jest rosnaca liczba prac badawczych oraz — mniej czesto —
zastosowan w praktyce badania rynku pracy.

W prezentowanym tomie podsumowujacym wyniki przeprowadzonych przez ze-
spot Instytutu Badan Strukturalnych badan rynku pracy na szczegdlng uwage zastuguje
bardzo solidne wykorzystanie najnowszych metod, pozwalajgce na osiggniecie szeregu
celow badawczych, ktorymi byto wyjscie naprzeciw wyzwaniom podejmowanym we
wspotczesnej literaturze przedmiotu poprzez:

* analize ekonometryczng i statystyczng przeptywow i dynamiki na rynkach
pracy krajow o zréznicowanej sytuacji na rynku pracy;

* endogenizacje przeptywdw pomiedzy biernoscig a aktywnoscig zawodowa;

* endogenizacje stopy destrukcji;



* budowe kompletnego modelu rynku pracy, o rozbudowanej strukturze
makroekonomicznej;

* przy jednoczesnym podjeciu w jego ramach znaczenia czynnikéw
instytucjonalnych.

Zespot IBS przeprowadzit analize rynku pracy w rownowadze ogodlnej, co jest
bardzo wazne — z wielu punktéw widzenia (analitycznego, poznawczego, narzedzio-
wego, nakierowanego na polityke gospodarczg). Przedstawiana publikacja zawiera
dogtebng analize empiryczng rynku pracy w Polsce zaprezentowang na tle sytuacji na
rynkach pracy w Unii Europejskiej. Autorzy poszczegdlnych czesci opracowania do-
konali analizy przy pomocy kompletnego modelu rynku pracy wyestymowanego na
danych Polski, UE i USA. To poréwnanie méwi bardzo wiele o najbardziej nas interesu-
jacym polskim rynku pracy. Dopiero zestawienie z analogicznymi wynikami dla innych
gospodarek daje wyobrazenie o wynikach otrzymanych dla gospodarki polskiej.
Z punktu widzenia badania rynku pracy punkty odniesienia okreslone jako z jednej
strony kraje Unii Europejskiej (wiele podobienstw do Polski), a z drugiej USA (tez po-
dobienstwa, ale inne) wydaja sie dobrze dobrane. Wazna czesc ich pracy poswiecona
zostata budowaniu podstaw empirycznych dla polityki gospodarczej w Polsce, ze
szczegodlnym uwzglednieniem polityk rynku pracy, polityk strony podazy, polityki fi-
skalnej i pienieznej.

Jednakze typowe badanie rynku pracy — to samo zresztg dotyczy szerszych badan
nad gospodarka — przy pomocy najnowoczesniejszych nawet metod nie pozwala
wyj$¢ poza biezgce dostosowania. Jesli mozemy cho¢ troche ,odgadnac” przysztosc,
to dotyczy to bezposredniej przysztosci, nieodlegtej w czasie. To ogranicza nasza zdol-
nos¢ zbudowania petniejszego obrazu rzeczywistosci. Szczegdlnie wszechogarniajaca
obecnie perspektywa kryzysu gospodarczego powoduje, ze naturalna sktonnos¢ czto-
wieka do myslenia w kategoriach ,tu i teraz” staje sie jeszcze bardziej dominujgca niz
zwykle. Wydaje nam sie, ze to co widzimy to kulminacja historii, a nie jeden z dtugiego
Ciagu jej przejawow.

Wyjasnienie wielu zjawisk spotecznych wymaga dostrzezenia ich w dtuzszej
perspektywie zmian, a nie tylko doraznych, szczegdlnych zjawisk, ktére powinny
uzupetnia¢ catos¢ obrazu, a nie zastepowac go. Wydaje sie, ze obecna ,kryzysowa”
perspektywa utrudnia zrozumienie tego co sie dzieje tak w krotkim, jak i w dtuzszym
horyzoncie. Przede wszystkim trudno jest dostrzec i doceni¢ znaczenie dokonujgcych
sie zmian ludnosciowych powodujacych skutki daleko silniejsze niz obecny kryzys go-
spodarczy, ktory sam jest po czesci tych zmian ludnosciowych skutkiem. Oczywiscie
lista jego przyczyn jest dtuzsza, ale ta bedac bardzo istotng z nich pozostaje na margi-
nesie rozwazan. Nie znaczy to, ze problem starzenia sie ludnosci jest niedostrzegany.



Przeciwnie, jest dostrzegany, ale na ogoét zamykany w obszarze zagadnien fiskalnych,
podczas gdy jego oddziatywanie dotyka catosci gospodarki i w ogodle zycia spo-
tecznego. Rynek pracy jest by¢ moze najbardziej czutym na zmiany ludnosciowe
elementem tej catosci.

Zmiany ludnosciowe nie byty przedmiotem badan, ktérych wyniki prezentuje ten
tom. Warto jednak wspomniec o tych zmianach w tym wtasnie miejscu by nadac tym
wynikom szerszy kontekst pojeciowy. Mamy bowiem — dotyczy to takze ekonomi-
stow — bardzo silnie zinternalizowane myslenie, w ktorym cykl koniunkturalny odgrywa
kluczowg role. Dtugookresowe trendy umykaja naszej uwadze i zainteresowaniu. To
moze prowadzi¢ do wielu btedéw. Miedzy innymi, w rozumowaniu takim jestesmy op-
tymistami: po latach chudych nastgpig lata ttuste. Niestety dtugookresowe tendencje,
gtéwnie demograficzne, powodujg, ze dobre czasy juz nie wroca. To trzeba jasno sobie
powiedzie¢: $w. Mikotaj (demograficznie finansowane rolowanie dtugu) umart. Musimy
sobie teraz dalej radzi¢ sami. Nie mamy juz do dyspozycji renty demograficznej, z kto-
rej finansowane byto panstwo dobrobytu. Mamy na dodatek dtugi, jakie powstaty
w okresie, gdy ta renta juz zanikta, ale politycy, ktorzy dawniej byli jedynie ,,dealerami”
Sw. Mikotaja, po jego Smierci nadal udawali, ze majg co rozdawac.

Zyjemy w czasach, gdy aktywna czes¢ spoteczeristwa optacana jest za swoj wysitek
relatywnie nizej niz poprzednie pokolenia. Jednoczesnie transfery finansowane przez
te brakujaca cze$¢ wynagrodzenia staja sie coraz bardziej problematyczne, nie ma po
prostu na nie srodkow. Co gorsza nie da sie sformutowac prognozy, ktéra przy racjonal-
nych zatozeniach dawataby nadzieje na to, ze sytuacja sie odwrdci i wrécg dobre czasy.
Mozna — o ile uda sie przekonac publicznos¢ — spowalniac skutki zmian, niektore z nich
ostabia¢, ale skutkéw zmian ludnosciowych odwrdci¢ sie nie da. Tworzy to zupetnie
nowe warunki funkcjonowania spoteczenstw. Rynki pracy sg kanatem, przez ktéry od-
czujemy to najszybciej i najpetniej.

prof. dr hab. Marek Géra*

* Katedra Ekonomii I, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie.



Rozdziat 1.

TRZY SWIATY — O RYNKACH PRACY
W POLSCE, UE15 | USA"

1.1 Wstep

Jeden z gtéwnych nurtéw ekonomii pracy w ostatnich latach poswiecony byt
zachowaniu rynku pracy w cyklu koniunkturalnym. W centrum tej problematyki
znajdowata sie kwestia potencjatu modelu poszukiwan na rynku pracy, wtaczonego
w makroekonomiczny model rownowagi ogolnej (Pissarides, 2000), do poprawy
zrozumienia funkcjonowania rynkéw pracy w perspektywie krotkookresowej. Przez
dtugi czas perspektywa ta byta drugoplanowa wobec ujecia sredniookresowego,
skupionego na rdznicach w przecietnych poziomach bezrobocia pomiedzy kra-
jami i determinantach tzw. bezrobocia réwnowagi (por. Blanchard, 2005; Bassanini,
Duval, 2009). Jednak wraz z rozwojem modeli rwnowagi ogélnej nabrata na znacze-
niu, zwtaszcza, ze zagniezdzony w takiej strukturze kanoniczny model poszukiwan na
rynku pracy (Pissarides, 2000) miat problemy z odzwierciedleniem zmiennosci cyklicz-
nych sktadowych podstawowych agregatow rynku pracy. Hall (2005a) i Shimer (2005a)
argumentujg, ze standardowa kalibracja podstawowego modelu poszukiwan nie jest
w stanie odtworzy¢ zachowania sie nawet dwdch podstawowych agregatéw: bez-
robocia i wakatow w odpowiedzi na szoki technologiczne.? Artykuty Halla (2005a)
i Shimera (2005a) staty sie punktem wyjscia dla prac modyfikujgcych model po-
szukiwan w trzech zasadniczych kierunkach. Pierwszym byto wigczenie sztywnosci
ptacowych do procesu negocjacji wynagrodzen (por. Hall 2005b, Shimer 2005b).*
Drugim, zmiana mikroekonomicznego mechanizmu negocjowania pfac lub tez

3 Jako gtéwna przyczyne tego stanu rzeczy oba artykuty wskazuja niewystarczajaca zmiennosc zyskow
firm w modelu, ktéra determinuje mechanizm kreacji nowych miejsc pracy, poniewaz utworzenie
nowego stanowiska pracy jest zalezne od przysztego, oczekiwanego, zdyskontowanego strumienia
zyskow firmy.

4 W sytuacji lepkosci ptac dodatkowa nadwyzka wynikajaca ze wzrostu produktywnosci po
szoku technologicznym zostaje zaabsorbowana przez zyski firm a nie jest rozdzielana pomiedzy
pracownikéw a pracodawcow, wynagrodzenia nie moga bowiem od razu wzrosnac. Wzrost zyskow
przedsiebiorstw zacheca je do otwierania dodatkowych wakatéw.
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ztamanie zatozenia o petnej, symetrycznej informacji obu stron kontraktu ptacowego
(por. Milgrom, 2008), tak aby optymalny kontrakt implikowat wygtadzenie zachowania
sie ptac w cyklu koniunkturalnym. Trzecim, wprowadzenie procyklicznej intensywno-
sci poszukiwania pracy przez bezrobotnych.®

Literatura ta w przewazajgcej mierze bazuje na kalibracjach modeli dla gospo-
darki amerykanskiej, a gromadzac prawidtowosci empiryczne, ktére powinny byc
odzwierciedlane przez modele teoretyczne, de facto ogranicza sie do charakterys-
tyk gospodarki amerykanskiej. Nawet Rogerson, Shimer (2011) prezentujagc w swej
wyczerpujacej monografii modele teoretyczne odnoszg sie przede wszystkim do da-
nych dotyczacych USA. Empiryczny nurt ekonomii pracy wskazuje jednak, ze roznice
w ewolucji i dynamice sytuacji na rynku pracy w Europie i Stanach Zjednoczonych
sg od lat 1970. znaczne, generalnie rzecz biorac, na niekorzysc krajow europejskich
(Layard et al., 1991). Gorzej poradzity one sobie z kryzysami lat 1970. i 1980., a po
tzw. jobs miracle w gospodarce amerykanskiej w latach 1990. ich dystans do USA pod
wzgledem wspotczynnika aktywnosci, wskaznika zatrudnienia i stopy bezrobocia
znacznie sie powiekszyt,

W pierwszej dekadzie XXI wieku réznice na poziomie agregatow staty sie jednak
bardziej ztozone. Blanchard (2005) argumentuje, ze juz w jej pierwszej potowie piec¢
krajow UE15 wykazywato nizsza stope bezrobocia niz Stany Zjednoczone, a wysokie
bezrobocie i niskie zatrudnienie w UE15 ogdtem byto pochodng ztej sytuacji na rynku
pracy duzych gospodarek kontynentalnych — Niemiec, Francji, Hiszpanii i Wtoch.
Jednak w roku 2010 wskaznik zatrudnienia w UE15 zréwnat sie z tym w Stanach
Zjednoczonych (por. Rysunek 1.1), choc¢ stopa bezrobocia populacji w wieku produk-
cyjnym pozostata o ok. 2 pkt. proc. wyzsza (Bukowski, Lewandowski, 2011).

5 Prowadzacej do wyzszego prawdopodobienstwa zapetnienia utworzonych wakatow, co z kolei
zwieksza zmiennos$¢ oczekiwanego, zdyskontowanego strumienia zyskow, jaki pracodawca czerpie
Z NOWO Utworzonego miejsca pracy.



Rysunek 1.1: Wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 15-64 lat (lewa 03, w %) w UE15 (lewy panel),
NMS5 (prawy panel) i USA oraz relacja tej zmiennej w UE15 i NMS5 wzgledem USA (prawa oS,
w %) w latach 1991-2010.
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Rysunek 1.2: Poziom PKB per capita (lewa os$, w tys. dolaréw PPP) w UE15 (lewy panel), NMS5
(prawy panel) i USA oraz relacja tej zmiennej w UE15 i NMS5 wzgledem USA (prawa os$, w %)
w latach 1991-2010.
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Rysunek 1.3: Produktywnos¢ pracy (lewa o$, w tys. dolaréow PPP) w UE15 (lewy panel), NMS5
(prawy panel) i USA oraz relacja tej zmiennej w UE15 (lewy panel) i NMS5 (prawy panel) wzgle-
dem USA (prawa o$, w %) w latach 1991-2009.
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Uwagi: NMS5: Czechy, Estonia, Polska, Stowacja, Wegry — wybdr tych podyktowany jest dostepnosciq da-
nych od 1995 roku (por. Dodatek C). Dla USA wskaZnik zatrudnienia 0séb w wieku 16-64 lat. PKB per capita
w tysiqcach dolarow PPP (z uwzglednieniem sity nabywczej), produkt na godzine (produktywnosc) pracy
w dolarach PPP.

Zrédto: obliczenia wtasne na podst. danych Eurostat, KLEMS, OECD.



W nowych krajach cztonkowskich UE® odsetek pracujacych w populacji w wieku
produkcyjnym utrzymywat sie na przestrzeni ostatnich dwoch dekad znacznie ponizej
przecietnej dla UE15, zwifaszcza w latach 2000-2004, kiedy kraje te doswiadczyty spadku
zatrudnienia i wzrostu bezrobocia w duzo wiekszej skali niz kraje Europy Zachodniej i USA.
Szybki wzrost zatrudnienia w latach 2005-2008 nie wystarczyt do petnego zniwelowa-
nia tego dystansu. Réwnoczesnie, choc¢ juz w latach 1970. przecietny czas poszukiwania
pracy i bezrobocie dtugookresowe byty wyzsze w Europie niz w USA, to z czasem roznice
te ulegty pogtebieniu (Blanchard, 2005). Oznacza to, ze wzorce przeptywow, ktore deter-
minujg dynamike bezrobocia i sg kluczowe dla modelu poszukiwan, moga byc¢ istotnie
rozne na rynkach pracy krajéw europejskich i Stanéw Zjednoczonych.

Co wiecej, Rysunki 1.2 i 1.3 pokazuja, ze poprawa relatywnej sytuacji na rynkach
pracy panstw UE nie przetozyta sie na skrocenie dystansu wzgledem USA w zakresie
PKB per capita, bowiem towarzyszyto jej obnizenie relatywnej produktywnosci pracy.
W gospodarkach NMS konwergencja produktywnosci zachodzita w miare stabilnie,
a miedzy 1995 a 2009 rokiem produkt na godzine pracy wzrést z 31% do 43% produk-
tywnosci w Stanach Zjednoczonych i z 36% do 50% analogicznej wielkosci w UE15.

Zarysowane powyzej i przedstawione szczegdtowo w kolejnych podrozdziatach
roznice miedzy statycznymi i dynamicznymi charakterystykami rynkow pracy w USA
i UE moga mie¢ dwojakie implikacje. Po pierwsze, standardowe kalibracje modeli po-
szukiwan w rownowadze ogoélnej moga byc¢ wtasciwe dla gospodarki amerykanskiej,
lecz niewtasciwe dla gospodarek europejskich, prowadzac w tych drugich do bted-
nych identyfikacji szokow i kwantyfikacji ich skutkow. Po drugie, prawidtowosci, ktére
w ostatnich latach starano sie wyjasni¢ w literaturze teoretycznej, odnoszace sie rela-
tywnych zmiennosci poszczegolnych agregatow makroekonomicznych oraz wzglednej
roli naptywoéw do bezrobocia i odptywdw z niego dla zmian poziomu zatrudnienia
i bezrobocia (por. Hall, 2005b), moga miec¢ nie tyle charakter uniwersalny, co wtasciwy
dla gospodarki Stanow Zjednoczonych, jesli w gospodarkach europejskich te charakte-
rystyki empiryczne sg inne.

6 Sposréd 12 krajow, ktére przystapity do UE w pierwszej dekadzie XXI wieku, uwage skupiamy przede
wszystkim na 10 krajach srodkowoeuropejskich. Staramy sie analizowa¢ mozliwie duzo z nich, co
w wielu miejscach opracowania jest utrudnione przez brak danych. Najwiekszg dostepnoscia danych,
w szczegolnosci obejmujacych okres od 1995 roku, cechuja sie Czechy, Estonia, Polska, Stowacja,
Wegry, ktére nazywamy NMS5 (por. Rysunki 1.1-1.3). Dla krajow battyckich dane dostepne s3
w przypadku wiekszosci zmiennych od 1998/2000 roku, wraz z ww. panstwami stanowig one grupe
NMS8. Dla Butgarii i Rumunii przeprowadzenie wykonywanych przez nas analiz mozliwe jest tylko
w dos¢ waskim zakresie. Najbardziej rozbudowang analize formalna, prezentowanga w rozdziatach
2 i 3, przeprowadzamy dla dwdch reprezentatywnych gospodarek grupy NMS — Polski i Czech.
Szczegdtowe informacje dotyczace dostepnosci danych dla kazdego kraju zawiera Dodatek C.
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W niniejszym opracowaniu staramy sie wyjs¢ naprzeciw problemom zwia-
zanym zarowno z teoretycznymi niedoskonatosciami dotychczasowych modeli
poszukiwan w rownowadze ogolnej, jak i ze zréznicowaniem charakterystyk cyklicznych
i sredniookresowych przemian na rynkach pracy krajow rozwinietych. Ponadto, propo-
nujemy sposob wykorzystania (duzych) modeli strukturalnych, sparametryzowanych
dla wybranej grupy krajow OECD, dla analizy wptywu czynnikow instytucjonalnych
na gospodarke i rynek pracy, zwtaszcza w ujeciu cyklicznym. Literatura dotyczaca
wptywu instytucji na gospodarke, a zwtaszcza na rynek pracy, oraz ich znaczeniu
dla istniejgcych réznic miedzynarodowych w poziomach lub dynamikach zatrudnie-
nia, bezrobocia, PKB, itd., w ostatnich trzech dekadach koncentrowata sie gtéwnie na
pracach empirycznych — regresjach przekrojowych i panelowych. Ich ugruntowanie
teoretyczne w wiekszosci przypadkow byto watte i miato charakter ad hoc (por. Cahuc,
Zylberberg, 2004). Ponadto, problem wzajemnej przyczynowosci pomiedzy sytuacjg
na rynku pracy a ksztattem jego instytucji (por. Boeri, van Ours, 2011) sprawia, ze zi-
dentyfikowane empirycznie powigzania pomiedzy instytucjami a wskaznikami rynku
pracy nie wystarczajag dla stwierdzenia zaleznosci przyczynowo-skutkowych i nie
pogtebiajg naszej wiedzy na temat mechanizmow stojgcymi za wptywem instytucji.
Co prawda juz na wczesnym etapie rozwoju modeli poszukiwan wykorzystywano je
do analizy instytucji, zwtaszcza zasitkdw dla bezrobotnych i prawnej ochrony zatrudnie-
nia (por. Pissarides, 1990, Cahuc, Zylberberg, 2004). Jednak ciggle niesatysfakcjonujaca
zdolnos¢ do odzwierciedlenia empirycznych prawidtowosci przez te modele sprawia,
ze wnioskowanie na ich podstawie o wptywie instytucji moze miec¢ charakter tylko ja-
kosciowy, a kwantyfikacja wptywu czynnikéw instytucjonalnych na rynek pracy nie jest
mozliwa, a przynajmniej nie jest metodologicznie uzasadniona.

W niniejszym opracowaniu pokazujemy, ze model poszukiwan w réwnowadze
0golnej, w ktérym wystepuja frykcje na rynku pracy i mechanizmy sprawiajace, ze prze-
ptywy pomiedzy zatrudnieniem, bezrobociem i biernosciag zawodowa, oraz zarébwno
tworzenie, jak i zamykanie miejsc pracy majg charakter endogeniczny, jest w stanie
dos¢ dobrze odwzorowac ewolucje rynkéw pracy (wybranych) krajow rozwinietych,
odwotujac sie do kilku szokow o charakterze makroekonomicznym. Proponujemy
rowniez metode, ktéra pozwala oceni¢ w sposob ilosciowy, jakie znaczenie dla mie-
dzynarodowych réznic w ksztattowaniu sie sytuacji makroekonomicznej i na rynkach
pracy maja szoki, z wyréznieniem najwazniejszych z nich, oraz zdolnos¢ ich absorpgji.
Ta jest pochodng otoczenia instytucjonalnego i cho¢ nie wskazujemy konkretnych in-
stytugji stojacych za nig, kwantyfikujemy znaczenie tego otoczenia, niejako wpisujac
sie w nurt literatury wskazujacy, ze kluczowe znaczenie dla rynkdéw pracy maja nie tyle
poszczegolne instytucje, co ich pewien zestaw oraz interakcje miedzy nimi (Bassanini,
Duval 2009, Boeri, van Ours, 2011). Identyfikacja kluczowych instytucji i najwazniejszych
interakcji moze by¢ jednak celem dalszych prac.
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Opracowanie skfada sie z trzech rozdziatdbw. Zadaniem niniejszego rozdziatu jest
empiryczna analiza réznic i podobienstw pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i krajami
europejskimi, a takze pomiedzy poszczegolnymi gospodarkami UE, w szczegodlnosci
Polska i innymi nowymi krajami cztonkowskimi UE (NMS), a krajami UE15, w zakresie klu-
czowych charakterystyk sredniookresowych i cyklicznych. Szczegdlny nacisk potozony
jest na rynek pracy, przeptywy na nim oraz determinanty zmian poziomu bezrobocia.
Wedle naszej wiedzy, jedynym artykutem podejmujacym takie poréwnanie w kontek-
scie modeli poszukiwan jest praca Justiniano, Michelacci (2011), w ktérej jednak nie
uwzgledniono gospodarek Europy Srodkowej, a model teoretyczny rozni sie istotnie
od modelu przedstawionego w Rozdziale 2./ W rozdziale 2 przedstawiamy teoretyczne
narzedzie, w postaci dynamicznego, stochastycznego modelu réownowagi 0gol-
nej, z rozbudowanym rynkiem pracy. Wychodzimy w nim naprzeciw trudnosciom,
z ktérymi boryka sie literatura poszukiwan w ostatnich latach, a nastepnie parame-
tryzujemy model dla siedmiu wybranych krajow europejskich, w tym Polski, i Stanow
Zjednoczonych. W rozdziale 3 dokonujemy na podstawie tych sparametryzowanych
modeli identyfikacji determinant cyklu koniunkturalnego w krajach rozwinietych, wy-
rozniajac najwazniejsze szoki oraz oceniajagc znaczenie zaplecza instytucjonalnego.
Raport zamyka podsumowanie, natomiast w Dodatkach zawarto szczegotowe informa-
cje na temat zrodet wykorzystywanych danych oraz tych zagadnien metodologicznych,
ktore nie sg naszym wktadem wtasnym, lub majg drugoplanowe znaczenie.

1.2 Sredniookresowe charakterystyki rynkéw pracy krajéow UE i USA

Tabela 1.1 prezentuje przecietne wartosci podstawowych agregatéw rynku pracy,
stopy wakatow oraz miar przeptywow na rynkach pracy krajow Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych. Na przestrzeni lat 2000., wskaznik zatrudnienia oséb w wieku produkcyj-
nym byt w UE15 przecietnie o 2 pkt. proc. nizszy niz w Stanach Zjednoczonych, przy czym
na poczatku dekady ta roznica wynosita 9,5 pkt. proc., a w roku 2010 ulegta zatarciu. Mimo
to Europa pozostata kontynentem kontrastow — w krajach skandynawskich, Holandii
i Wielkiej Brytanii odsetek osob pracujgcych w wieku produkcyjnym byt w roku 2010
wyzszy, a w Austrii i Irlandii praktycznie taki sam jak w Stanach Zjednoczonych. Z drugiej
strony, we Wtoszech, Gregji, Polsce i Wegrzech ustepowat on USA az o 10-15 pkt. proc.
Na przestrzeni ostatniej dekady tylko w Danii, Holandii, Szwedji i Wielkiej Brytanii

7 Justiniano, Michelacci (2011) rozwazajg model znacznie mniej rozbudowany (bez pienigdza, wymiany
miedzynarodowej, przeptywodw miedzy aktywnoscia a biernosciag zawodowa), destrukcje miejsc pracy
i sztywnosci wynagrodzen traktujg jako zmienne egzogeniczne. Model przedstawiony w Rozdziale 2
ma bardziej rozbudowang strukture makroekonomicznga i endogenizuje zaréwno przeptywy miedzy
aktywnoscia i biernoscig, jak i destrukcje miejsc pracy.



wskaznik zatrudnienia przewyzszat analogiczng wielkos¢ w USA. W przypadku nowych
krajow cztonkowskich UE (NMS), jedynie w Czechach, Estonii i Stowenii przecietny wskaz-
nik zatrudnienia byt bliski przecietnej dla UE15, w pozostatych odstawat o kilka punktéw
procentowych. W przypadku stopy bezrobocia, szes¢ krajow UE charakteryzowato sie
przecietnie nizsza jej wielkoscia niz Stany Zjednoczone, jednak w trzech z nich wynikato
to nie z wyzszego zatrudnienia, lecz nizszej aktywnosci zawodowej i wyzszego odsetka
0sob biernych wsrdd niepracujgcych oséb w wieku produkcyjnym. Wyzszg niz Stany
Zjednoczone ekstensywng podaz pracy odnotowaty tylko te cztery kraje, ktore prze-
wyzszaty je takze pod wzgledem wskaznika zatrudnienia. Natomiast wszystkie kraje NMS
wykazywaty wspoétczynnik aktywnosci zawodowej nizszy od przecietnej w UE15, oraz,
z wyjatkiem Stowenii, wyzszg stope bezrobocia. USA charakteryzowato sie tez przeciet-
nie wyzszg stopg wakatow niz kraje europejskie, cho¢ poréwnania sg utrudnione przez
istotne roznice metodologiczne pomiaru w réznych krajach.

Najbardziej donioste réznice miedzy rynkami pracy w UE i USA wystepowaty jednak
pod wzgledem wzorca przeptywow. Przeptywy analizujemy estymujac dla kazdego kraju
prawdopodobienstwo, ze osoba pracujaca stanie sie bezrobotna w okreslonej jednostce
czasu, oraz prawdopodobienstwo, ze dana osoba bezrobotna znajdzie prace w identycz-
nym oknie czasowym. W dalszej czesci tekstu (dla skrocenia terminologii) te warunkowe
prawdopodobienstwa nazywane bedg ,stopami hazardu”, odpowiednio dla naptywow
do bezrobocia i odptywoéw z bezrobocia. Wykorzystujemy metodologie Elsby'ego et al.
(2008), ktora jest uogolnieniem metody zaproponowanej przez Shimera (2007).2

Prowadzi ona do uzyskania oszacowan o czestotliwosci rocznej,’ prawdopodobiernstw
wystapienia danego przeptywu na przestrzeni miesigca (w danym roku). Dla zapewnie-
nia spojnosci tych prawdopodobierstw z danymi makroekonomicznymi o czestotliwosci
kwartalnej i strukturg modelu teoretycznego wykorzystywanego w Rozdziale 2, w ktérym
jednostka czasu jest tozsama z kwartatem, przeliczamy je zgodnie z transformacjg za-
proponowang przez Justiniano, Michelacciego (2011) tak, by wyrazaty one warunkowe
prawdopodobienstwa wystapienia danego przeptywu na przestrzeni nie miesigca, lecz
kwartatu. Formalne definicje zawiera Dodatek A.

8 Shimer (2007) zaproponowat metode estymacji prawdopodobienstw przeptywdw z i do bezrobocia na
podstawie danych o zagregowanym poziomie zatrudnienia, bezrobocia i liczbie bezrobotnych, ktérzy
pozostajg bez pracy przez okres krotszy niz 1 miesigc. Elsby et al. (2008) uogdlnili ja, wykorzystujac
informacje o petnej strukturze bezrobotnych pod wzgledem czasu pozostawania bez pracy. Pozwala
to na uzyskanie wiarygodnych oszacowan tych prawdopodobienstw dla krajéw europejskich, gdzie
Sredni czas pozostawania bez pracy jest znacznie dtuzszy niz w USA i stosunkowo niewielki odsetek
zatrudnionych nie ma pracy przez nie wiecej niz miesigc. W takiej sytuacji standardowa metoda
Shimera (2007) daje oszacowania o duzym btedzie.

9 Dane o strukturze czasowej bezrobotnych wg czasu pozostawania bez pracy pochodza z badan
aktywnosci ekonomicznej ludnosci (UE-LFS, w Polsce BAEL). Oszacowania tej struktury na podstawie
kwartalnych realizacji badan s3 obcigzone nieakceptowalnie wysokim btedem, ze wzgledu na zbyt
niskie liczebnosci prob. Dopiero proba z catego roku pozwala na oszacowanie tych struktur. Dlatego
estymacja stop hazardu jest mozliwa z czestotliwoscig roczna.
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Tabela 1.1: Przecietne wielkosci wskaznika zatrudnienia, wspotczynnika aktywnosci
zawodowej, stopy bezrobocia, wakatéw, przeptywéw na rynku pracy oraz stép ha-
zardu odptywu z i naptywu do bezrobocia w krajach Unii Europejskiej, UE15 i Stanach
Zjednoczonych (w latach 2001-2010, %).

Hazard Hazard

ER UR AR VR odplywu naplywu Przeptywy
Austria 69,8 44 73,1 b.d. 26,2 1,8 6,7
Belgia 61,0 78 66,2 2,5 14,4 14 5,0
Dania 76,1 49 80,0 b.d. 31,1 2,2 8,6
Finlandia 68,7 8,3 75,0 2,0 27,6 3,6 13,1
Francja 63,9 8,6 69,9 b.d. 18,5 2,1 77
Grecja 59,7 99 66,3 2,0 14,1 1,8 6,5
Hiszpania 61,3 11,9 69,6 0,7 23,7 4,2 14,5
Holandia 74,8 3,5 775 2,2 20,1 09 3,5
Irlandia 66,0 6,1 70,2 b.d. 19,0 1,5 53
Luksemburg 64,3 4 66,1 0,5 273 1,5 5,7
Niemcy 67,5 91 74,2 29 14,3 1,6 58
Portugalia 67,8 7,5 73,3 0,5 15,2 1,6 56
Szwecja 731 6,6 78,3 1,2 299 3,1 1,3
WielkaBrytania 71,3 56 75,5 2,2 32,1 2,8 10,6
Wtochy 57,1 8,0 62,1 b.d. 14,3 14 50
UE15 66,8 VA 71,8 1,7 219 2,1 77
Butgaria 56,7 11,5 64,0 09 13,2 1,7 6,1
Czechy 65,2 VA 70,2 19 15,9 14 5,1
Estonia 64,4 10,0 71,6 2,2 18,1 24 8,2
Litwa 61,8 11,2 68,9 1,1 19,0 2,6 8,7
totwa 63,6 1,2 714 1,0 19,1 29 10,0
Polska 549 14,7 64,3 1,2 18,6 3,5 1,7
Rumunia 58,8 77 63,6 1,5 13,0 1,1 4,
Stowacja 58,7 15,2 69,2 09 10,0 19 6,5
Stowenia 65,6 6,1 70,1 0,8 0,0 0,0 0,0
Wegry 56,5 74 61,1 11 15,7 1,6 5,7
StanyZjednoczone 70,8 6,2 754 2,7 574 8,5 31,8

Uwagi: Wskazniki zatrudnienia (ER) i aktywnosci zawodowej (AR) oraz stopa bezrobocia (UR) dla populacji
w wieku 15-64 lat dla krajow europejskich i 16-64 lat dla Standw Zjednoczonych. Stopa wakatéw (VR) ob-
liczona jako stosunek liczby wakatdw do sumy liczby pracujqcych i wakatéw. Stopa hazardu warunkowe
prawdopodobieristwo odptywu z (naptywu do) bezrobocia przez osobe znajdujqcq (nieznajdujqcqg) sie
w tym stanie na przestrzeni kwartatu. Przeptywy przecietne Srednia z odptywdw z i naptywdw do bezrobocia
wyrazonych jako odsetek sity roboczej (aktywnych zawodowo) w danym roku.

Zrédto: obliczenia wiasne na podst. danych Eurostat, EU-LFS, OECD i krajowych urzedow statystycznych.
Okres objety prébq dla kazdego kraju podany jest w Dodatku C.



W ostatnich dwdch dekadach przeptywy na rynku pracy obejmowaty w USA
corocznie ok. %5 aktywnych zawodowo, czyli ok. 4,5-krotnie wiecej niz przecietnie
w Europie® Wigzato sie z tym proporcjonalnie wyzsze ryzyko utraty pracy przez pra-
cujagcych oraz ponadproporcjonalnie wyzsze prawdopodobienstwo podjecia pracy
przez bezrobotnych w USA. Wsréd krajow europejskich najwyzsze przeptywy, przekra-
czajace 10% sity roboczej rocznie, wystepowaty w krajach skandynawskich, Hiszpanii
i Polsce oraz w Wielkiej Brytanii. Na drugim koncu spektrum znajdowaty sie gospodarki
potudniowoeuropejskie (poza Hiszpanig) i Beneluksu. Wsrod nowych krajow cztonkow-
skich UE, najwyzszymi obok Polski przeptywami charakteryzowaty sie kraje battyckie,
natomiast najnizszymi — Czechy, Rumunia i Stfowenia. Cho¢ w %4 analizowanych krajow
skala realokacji w latach 2000. byfa nizsza niz we wcze$niejszej dekadzie, to w poszcze-
golnych krajach cechowata sie ona znaczng inercjg, a zroznicowanie miedzynarodowe
przeptywdw byto dos¢ stabilne w czasie (wspodtczynnik korelacji miedzy przecietnymi
przeptywami w latach 1991-2000 oraz 2001-2010 wyniost 0,97).

Na przestrzeni ostatnich dwoch dekad w wiekszosci analizowanych krajow stopy ha-
zardu naptywu do bezrobocia obnizyty sie (najmocniej w Finlandii, Francji, Wegrzech).
Dla odptywu za$ wzrosty (najmocniej w Hiszpanii, Irlandii, Wielkiej Brytanii i Danii),
a zauwazalnie spadty tylko w Czechach i na Stowacji. Jedynymi krajami, w ktérym in-
tensywnos¢ realokacji zwiekszyta sie (wzrosty prawdopodobienstwa obu przeptywow)
byty Austria, Belgia i Grecja, natomiast zmniejszyta sie ona (oba prawdopodobienstwa
spadty) w Niemczech, Szwajcarii, wszystkich krajach NMS, dla ktérych dostepnos¢ da-
nych umozliwia poréwnanie z latami 1990., czyli w Czechach, Estonii, Polsce, Stowacji
i Wegrzech, oraz Stanach Zjednoczonych.

Wyniki te wskazuja na znaczne i utrzymujace sie w czasie roznice w skali przepty-
wow, nie tylko pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a krajami europejskimi, ale takze
wewnatrz UE. Cho¢ w probie krajow UE nizszym stopom bezrobocia oraz wyzszym
wskaznikom zatrudnienia towarzyszyty nizsze stopy hazardu odptywu z bezrobocia
(wspotczynniki korelacji odpowiednio -0,50 ze stopg bezrobocia i 0,69 ze wskaznikiem
zatrudnienia w probie 25 krajow UE), to dla stép hazardu naptywu do bezrobocia takie
zaleznosci nie wystepowaty (wspotczynniki korelacji wyniosty odpowiednio 0,12 i 0,03),
co ilustruje Rysunek 1.4. Prawdopodobienstwa odptywéw z bezrobocia wigzaty sie
jednak jednoznacznie z bezrobociem dtugookresowym, szczegdlnie w Europie (wspot-
czynnik korelacji -0,72), choc¢ nie wystepowaty zwiazki statystyczne ani miedzy stopami
hazardu naptywu do bezrobocia, ani miedzy przecietnymi przeptywami a bezrobo-
ciem dtugookresowym.

10 W latach 1975-1990 byty one nawet wyzsze.



Rysunek 1.4: Stopy hazardu odptywu z bezrobocia i naptywu do bezrobocia wzgledem

stopy bezrobocia, stopy bezrobocia i wskaznika zatrudnienia os6b w wieku 15-64 lat

(w %) w krajach europejskich i Stanach Zjednoczonych w latach 2001-2010.
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Uwagi: Zmienne zdefiniowane jak w Tabeli 1.1.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podst. danych Eurostat, EU-LFS, OECD i krajowych urzedéw statystycznych.



Rowniez w przypadku przecietnej skali przeptywow (por. Rysunek 1.5), réznice po-
miedzy krajami europejskimi byty znaczne (cho¢ mniejsze niz roznice miedzy Europg
a Stanami Zjednoczonymi) i nie mozna ich przypisa¢ zréznicowaniu w agregatach
rynku pracy (wspotczynniki korelacji miedzy przecietng skala przeptywdw a stopa bez-
robocia i wskaznikiem zatrudnienia w krajach UE wyniosty odpowiednio 0,36 i 0,11)."
Nawet pomiedzy rynkami pracy o zblizonych wskaznikach zatrudnienia i bezrobocia,
jak Dania i Austria, Wielka Brytania i Irlandia, czy Polska i Stowacja, wystepowaty istotne
roznice w intensywnosciach przeptywow — w kazdej z wymienionych par krajow cha-
rakteryzujacych sie podobnymi wielkosciami agregatéw, w jednym — odpowiednio
w Danii, Wielkiej Brytanii i Polsce — przeptywy dotyczyty przecietnie ok. dwukrotnie
wyzszego odsetka sity roboczej niz w drugim. Ponadto, w analizowanej prébie prze-
cietne przeptywy brutto przekraczaty w kazdym roku od kilkunastu do kilkudziesieciu
razy zmiane netto poziomu zatrudnienia.

Rysunek 1.5: Przecietne przeptywy na rynku pracy wzgledem stopy bezrobocia i wskaz-

nika zatrudnienia oséb w wieku 15-64 lat (w %) w krajach europejskich i Stanach
Zjednoczonych w latach 2001-2010.
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Uwagi: Zmienne zdefiniowane jak w Tabeli 1.1.

Zrédto: obliczenia wtasne na podst. danych Eurostat, EU-LFS, OECD i krajowych urzedéw statystycznych.

1 Wspotczynniki korelacji dla proby uwzgledniajacej Stany Zjednoczone sg co do modutu znacznie
nizsze, z wyjatkiem korelacji stopy hazardu naptywu do bezrobocia i przecietnych przeptywdw
ze wskaznikiem zatrudnienia.



1.3 Cykliczne charakterystyki rynkéw pracy krajéw UE i USA

Roznice przebiegu wahan na rynkach pracy wynika¢ moga z odmiennej ampli-
tudy wahan poziomu koniunktury w poszczegdlnych krajach, albo ze zréznicowanej
elastycznosci zmiennych rynku pracy wzgledem tych fluktuacji, w szczegolnosci fluktu-
acji PKB. Formalnej dekompozycji obu tych zjawisk dokonujemy w kolejnym rozdziale,
w tym skupiajac sie na empirycznych prawidtowos$ciach dotyczacych wrazliwosci ana-
lizowanych rynkéw pracy krajow na wahania koniunkturalne. Dlatego w niniejszym
podrozdziale wszystkie miary zmiennosci agregatow makroekonomicznych i rynku
pracy znormalizowane s odchyleniem standardowym cyklicznego komponentu PKB,
tak by ukazywaty one przede wszystkim réznice w elastycznosciach poszczegdlnych
zmiennych wzgledem oscylacji PKB.

Tabela 1.2 prezentuje miary zmiennosci podstawowych agregatéow makroekono-
micznych w krajach Unii Europejskiej, UE15 ogotem i Stanach Zjednoczonych. Pierwszym
wnioskiem jest to, ze zmiennos¢ sktadnika cyklicznego PKB w wiekszosci krajow UE
byta w ostatnich kilku dekadach nizsza niz w Stanach Zjednoczonych, z wyjatkiem kra-
jow, w ktoérych na przestrzeni ostatnich dwoch dekad wystapity wyjatkowo silne recesje
(Finlandia, Szwedja) lub okresy ponadprzecietnie szybkiego wzrostu i pdzniejszej korekty
(Ilandia).> Wsrod krajéw o najmniejszej amplitudzie wahan cyklicznych w UE byty te,
ktore w od drugiej potowy lat 1990. (lub dtuzej) systematycznie tracity dystans do naj-
wyzej rozwinietych gospodarek swiatowych (Portugalia, Wtochy) oraz Francja. Z drugiej
strony, we wszystkich srodkowoeuropejskich krajach cztonkowskich UE, z wyjatkiem
Polski i Wegier, zmienno$¢ PKB byta wyzsza niz przecietnie w UE15, zwtaszcza w matych,
otwartych gospodarkach battyckich. Znaczenie dla tej obserwacji moze miec¢ tez fakt,
ze w okresie objetym probg kraje NMS doswiadczyty dwoch gtebokich kryzyséw, w tym
jednego specyficznego dla gospodarek rozwijajgcych sie (kryzysu rosyjskiego w drugiej
potowie lat 1990.), ktéry nie wywart istotnego wptywu na wyzej rozwiniete kraje UET5.

Kraje europejskie cechowaty sie natomiast nieco wyzsza niz Stany Zjednoczone
zmiennoscig cyklicznych sktadowych udziatu konsumpdji i inwestycji w PKB. Ponadto,
korelacja cyklicznego skfadnika udziatu konsumpcji z cyklicznym sktadnikiem PKB byta
we wszystkich analizowanych krajach ujemna, a w przypadku inwestycji — dodatnia
(i w USA wieksza niz we wszystkich panstwach UE). Oznacza to, ze konsumpcja w go-
spodarkach europejskich w wiekszym stopniu niz w Stanach odgrywata role czynnika
stabilizujgcego wahania koniunktury. stabilizujgcy wptyw konsumpdji na przebieg cyklu
w UE wynikat tez dodatkowo z wyzszego udziatu konsumpcji w PKB w poréwnaniu z USA.

2 Co jest zgodne z ustaleniami Duvala et al. (2007), ktorzy pokazujg empirycznie, ze gospodarki krajow
anglosaskich charakteryzuja sie wieksza zmiennoscia cyklicznego sktadnika produktu (dla trzech
roznych jego miar) niz gospodarki Europy kontynentalnej, gtdéwnie w efekcie wiekszej bezposredniej
elastycznosci PKB wzgledem szokéw wspolnych.



Tabela 1.2: Odchylenie standardowe sktadnika cyklicznego PKB oraz wzgledne odchyle-
nia standardowe i korelacje z PKB udziatu konsumpgji i inwestycji w PKB oraz realnego
produktu na pracujacego w krajach Unii Europejskiej, UE15 i Stanach Zjednoczonych.

PKB c/Y 7Y PKB na pracujacego

Odch. Rel. odch. kor. Rel. odch. kor. Rel. odch. kor.

std. std. z PKB std. z PKB std. z PKB
Austria 0,99 0,87 -0,96 1,66 0,60 0,82 0,79
Belgia 1,38 0,50 -0,61 2,42 0,50 1,01 0,88
Dania 1,14 0,69 -0,74 3,77 0,77 1,00 0,81
Finlandia 1,73 0,71 -0,78 3,51 0,74 0,69 0,75
Francja 0,76 0,80 -0,86 3,89 0,85 0,99 0,82
Grecja 1,18 0,69 -0,23 5,08 0,81 0,63 0,84
Hiszpania 0,98 0,31 -0,37 2,43 0,84 0,45 -0,63
Holandia 1,01 0,68 -0,85 2,91 0,74 093 0,77
Irlandia 1,88 0,44 -0,19 2,86 0,78 0,51 0,29
Luksemburg 1,75 0,94 -0,83 2,61 0,27 1,11 0,91
Niemcy 1,12 092 -0,92 2,30 0,63 0,86 0,86
Portugalia 0,83 0,66 -0,55 3,25 0,67 0,77 0,75
Szwecja 1,39 0,74 -0,93 b.d. b.d. 0,80 0,76
WielkaBrytania 1,15 0,69 -0,63 4,46 0,79 0,68 0,86
Witochy 0,92 0,82 -0,77 2,60 0,77 0,97 0,91
UE15 1,20 0,71 -0,50 3,23 0,71 0,82 0,70
Butgaria 1,73 0,80 -0,40 6,27 0,72 0,64 0,18
Czechy 1,46 0,99 -0,82 2,36 0,59 0,84 0,88
Estonia 3,23 0,37 -0,41 2,79 0,93 0,80 0,86
Litwa 2,98 0,57 -0,26 4,23 0,78 0,85 0,94
totwa 3,64 0,45 0,52 2,84 0,49 0,69 0,81
Polska 0,99 0,79 -0,69 5,28 0,78 0,85 043
Rumunia 2,15 0,57 0,53 3,21 0,66 0,98 0,79
Stowacja 1,95 0,83 -0,64 3,49 0,58 0,72 0,81
Stowenia 1,84 0,81 -0,87 2,77 0,84 1,05 0,80
Wegry 1,14 1,06 -0,36 4,01 0,60 0,78 0,78
StanyZjednoczone 1,26 0,53 -0,50 2,77 0,92 0,55 0,76

Uwagi: dla PKB podano odchylenie standardowe sktadnika cyklicznego realnego PKB (w %); dla udziatu kon-
sumpcji (C/Y) i inwestycji (I/Y) w PKB oraz realnego produktu na pracujgcego podano wzgledne odchylenia
standardowe, zdefiniowane jako stosunek odchylenia standardowego sktadnika cyklicznego danej zmien-
nej oraz odchylenia standardowego sktadnika cyklicznego realnego PKB, zaprezentowanego w kolumnie
pierwszej, oraz korelacje sktadnika cyklicznego danej zmiennej oraz sktadnika cyklicznego realnego PKB.
Okres objety probq dla kazdego kraju oraz metoda filtracji podane sq w Dodatku C.

Zrédto: obliczenia wtasne na podst. danych Eurostat, OECD i krajowych urzeddw statystycznych.

Nowe kraje cztonkowskie UE nie réznity sie w tym wzgledzie istotnie od gospodarek UE15,
cho¢ Polska wyrdzniata sie bardzo wysoka, relatywnie do amplitudy wahan PKB, zmien-
noscig inwestycji, niemal dwukrotnie wyzszg niz Stany Zjednoczone i przecietnie kraje
unijnej pietnastki.

Ostatnie dwie kolumny Tabeli 1.2 prezentujg relatywne odchylenie standardowe
i korelacje z PKB cyklicznego komponentu produktu na pracujacego, zmiennej bedace;



najprostszym empirycznym przyblizeniem produktywnosci pracy.” Generalnie, ksztat-
towata sie ona procyklicznie, a jej relatywne odchylenie standardowe w krajach
europejskich byto zauwazalnie wyzsze niz w Stanach Zjednoczonych. Wyjatkami
byty Irlandia, gdzie zarazem korelacja produktu na pracujagcego z PKB byfa niska,
oraz Hiszpania, gdzie produktywnos¢ pracy wrecz ksztattowata sie antycyklicznie, co
mozna zinterpretowac jako oznake, ze w okresach prosperity tworzone i zapetniane
byty wakaty o duzo nizszej produktywnosci niz przecietna dla gospodarki. Biorac pod
uwage, ze wahania cykliczne PKB w Stanach Zjednoczonych byty silniejsze niz w wy-
raznej wiekszosci panstw europejskich, bardziej stabilne ksztattowanie sie w cyklu
koniunkturalnym produktu na pracujgcego w USA sugeruje, ze proporcje pomiedzy
dostosowaniami do zaburzen makroekonomicznych poprzez zmiany zatrudnienia
i produktywnosci pracy rozktadajg sie w Europie i USA inaczej. Nowe kraje cztonkow-
skie UE nie réznig sie w tym wzgledzie od krajow UET5.

Tabela 1.3 w istocie unaocznia, ze, uwzgledniajgc oscylacje PKB, zmiennos¢ zatrud-
nienia i bezrobocia w Stanach Zjednoczonych byta wyzsza, a ich procykliczno$¢ bardziej
wyrazna niz w wiekszosci panstw UE, zwtaszcza w przypadku stopy bezrobocia." Z dru-
giej strony, wspotczynnik aktywnosci zawodowej w gospodarce amerykanskiej podlegat
znacznie mniejszym wahaniom niz w europejskich. Ponadto, w krajach Europy potu-
dniowej, Frangji, Danii i kilku NMS (Polska, Stowacja, Stowenia) wahania podazy pracy
byty ujemnie skorelowane z PKB, cho¢ tylko w przypadku Frangji i Litwy wystepowata
znaczna antycyklicznod¢. Irlandia byta natomiast jedynym krajem o silnie procyklicz-
nej aktywnosci zawodowej. W Holandii, Portugalii i Szwecji zmiennos¢ zatrudnienia
byta wieksza niz przecietnie w UE i towarzyszyty temu réwniez ponadprzecietnie duze
wahania bezrobocia i, lekko procyklicznej, aktywnosci zawodowej. Oznacza to, ze
uwzglednienie petnej, trzystanowej macierzy przeptywow w modelach teoretycznych
jest tym wazniegjsze, jedli stuzy¢ one majg analizie gospodarek europejskich, w ktorych
zmiany odsetka niepracujacych w gospodarce wigzg sie nie tylko ze zmianami bezro-
bocia, ale rowniez biernosci zawodowej, w znacznie wiekszym stopniu niz w Stanach
Zjednoczonych. Z drugiej strony, w obliczu przedstawionego zréznicowania cyklicznych
charakterystyk tych agregatéw, nie mozna moéwi¢ o jednolitym wzorcu dostosowan
ilosciowych rynkéw pracy w Europie. Ostatecznie, zmiennos¢ stopy wakatow w wiek-
szosci krajow europejskich, dla ktérych dostepne sg dane na ten temat, byta wieksza niz
w USA, gdzie jednak zmiany tej stopy byty silniej procykliczne niz w Europie.

3 Dane o czasie pracy, niezbedne dla obliczenia bardziej precyzyjnej miary, jaka jest produkt
przypadajacy na godzine pracy, cechuja sie nizsza dostepnoscig niz dane o zatrudnieniu (dla
danych kwartalnych szeregi czasowe sg znacznie krotsze, wystepuje tez problem poréwnywalnosci
miedzynarodowej danych o czasie pracy, zwtaszcza miedzy USA a Europa), co utrudnia wiarygodne
obliczenie sktadowych cyklicznych takiej zmiennej. Dlatego wykorzystujemy PKB na pracujacego.

“ Do wyjatkéw nalezaty Hiszpania i Polska, gdzie odchylenie standardowe cyklicznej sktadowej
wskaZnika zatrudnienia wrecz przewyzszato odchylenie standardowe cyklicznej sktadowej PKB,
przy czym w Hiszpanii wahania zatrudnienia i bezrobocia byty silniej procykliczne niz w Polsce.



Tabela 1.3: Wzgledne odchylenia standardowe i korelacje z PKB sktadnikéw cyklicz-
nych wskaznika zatrudnienia, wspétczynnika aktywnosci zawodowej, stopy bezrobocia
i stopy wakatow w krajach Unii Europejskiej, UE15 i Stanach Zjednoczonych.

ER UR AR VR
ii'gh_ or. Ei'gh. or. ii'gh_ or. Ei'gh. or.
z PKB z PKB z PKB z PKB
std. std. std. std.
Austria 0,6 0,57 6,7 -0,78 04 0,32 2,0 77
Belgia 04 0,27 43 -0,63 0,3 -0,01 6,9 0,13
Dania 0,6 0,41 10,5 -0,70 0,4 -0,21 b.d. b.d.
Finlandia 0,7 0,38 3,1 -0,80 0,3 0,26 78 0,76
Francja 0,6 0,36 71 -0,61 0,3 -0,71 b.d. b.d.
Grecja 0,5 0,74 53 -0,82 0,5 -0,17 25,5 0,49
Hiszpania 1,3 0,89 9,5 -0,80 0,6 -0,09 52 -0,03
Holandia 0,7 0,52 13,9 -0,62 04 0,29 14,8 0,84
Irlandia 0,7 0,88 58 -0,90 0,3 0,78 b.d. b.d.
Luksemburg 03 -0,15 6,9 -0,56 0,2 -0,27 91 0,82
Niemcy 0,5 0,62 4,7 -0,70 0,2 0,14 8,7 0,76
Portugalia 0,8 0,60 79 -0,66 04 0,26 11,5 0,51
Szwecja 0,8 0,59 6,2 -0,54 04 0,40 89 0,88
Wielka Brytania 0,3 0,51 4,1 -0,77 0,1 0,03 53 091
Wtochy 0,5 0,27 44 -0,76 04 -0,15 b.d. b.d.
UE15 0,6 0,49 6,7 -0,71 0,3 0,07 b.d. b.d.
Butgaria 1,0 0,78 6,5 -0,71 0,6 0,69 6,2 0,64
Czechy 0,5 0,51 8,2 -0,56 0,2 -0,27 19,8 0,86
Estonia 0,6 0,66 58 -0,88 0,2 0,13 79 0,94
Litwa 0,5 0,87 58 -0,87 0,2 -0,49 12,0 0,84
totwa 0,7 0,89 41 -0,96 0,2 0,54 10,9 0,89
Polska 1,1 0,59 9,5 -0,58 04 -0,25 159 0,68
Rumunia 0,5 0,26 2,8 -0,58 0,5 0,07 8,7 0,95
Stowacja 0,6 0,74 43 -0,75 0,1 -0,07 53 0,81
Stowenia 0,6 0,23 4,7 -0,77 0,5 -0,14 73 0,59
Wegry 0,6 0,47 4,0 -0,43 0,5 0,22 10,3 0,72
Stany Zjednoczone 0,7 0,86 9,6 -0,88 0,2 0,43 8,2 0,90

Uwagi: Wskazniki zatrudnienia ( ER ) i aktywnosci zawodowej ( AR ) oraz stopy bezrobocia (U R ) i wakatéw
(V' R) zdefiniowane jak w Tabeli 1.1. Wzgledne odchylenia standardowe zdefiniowane jako stosunek odchy-
lenia standardowego sktadnika cyklicznego danej zmiennej (por. Tabela 1.1) do odchylenia standardowego
sktadnika cyklicznego realnego PKB, zaprezentowanego w kolumnie pierwszej Tabeli 1.2, wzgledem ktérego
obliczono réwniez korelacje sktadnika cyklicznego poszczegdlnych prezentowanych zmiennych. Okres ob-
Jjety prébq dla kazdego kraju oraz metoda filtracji podane sq w Dodatku C.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podst. danych Eurostat, EU-LFS, OECD i krajowych urzedéw statystycznych.



Tabela 1.4: Wzgledne odchylenia standardowe i korelacje z PKB sktadnikéw cyklicznych
stop hazardu naptywu odptywu z i naptywu do bezrobocia oraz przecietnych przepty-
wow na rynkach pracy krajéw Unii Europejskiej, UE15 i Stanéw Zjednoczonych.

Hazard odptywu Hazard naptywu Przeptywy
en kor. o or. i kor.
otd z PKB std. z PKB std. z PKB

Austria 10,4 0,10 11,4 -0,39 13,3 -0,26
Belgia 57 0,51 29 -0,64 29 -0,38
Dania 9,8 0,22 79 -0,68 74 -0,65
Finlandia 6,9 0,63 6,0 -0,64 50 -0,59
Francja 5,7 0,33 4,7 -0,75 4,5 -0,65
Grecja 7 0,54 4,4 -0,69 4,5 -0,38
Hiszpania 6,9 0,65 6,3 -0,60 53 -0,44
Holandia 11,1 0,36 11,1 -0,65 10,7 -0,42
Irlandia 572 0,79 4,7 -0,73 4,5 -0,75
Luksemburg 98 -0,18 10,3 -0,49 10,6 -0,53
Niemcy 6,8 0,52 6,6 -0,72 6,1 -0,42
Portugalia 13,5 043 9,2 -0,63 9,2 -0,38
Szwedja 7,2 0,37 9,7 -0,58 91 -0,56
Wielka Brytania 6,1 0,65 41 -0,12 39 -0,03
Wrtochy 8,2 -0,07 7,0 -0,64 6,7 -0,39
UE15 8,0 040 7 -0,60 6,9 -0,46
Butgaria 6,6 0,40 4 -0,90 3,1 -0,86
Czechy 54 0,64 8,8 -0,74 7.5 -0,54
Estonia 54 0,11 54 -0,75 49 -0,59
Litwa 75 0,78 4,0 -0,38 3,3 -0,24
totwa 3,7 0,67 2,0 -0,51 1,6 -0,37
Polska 10,7 0,61 7,2 -0,55 57 -041
Rumunia 5,2 0,22 3,6 -0,81 4,0 -0,56
Stowacja 58 0,66 77 -0,85 59 -0,87
Stowenia b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Wegry 53 0,24 41 -0,33 3,6 -0,09
Stany Zjednoczone 7,3 0,87 1,7 -0,64 1,6 -0,46

Uwagi: Stopa hazardu warunkowe prawdopodobieristwo odptywu z (naptywu do) bezrobocia przez osobe
znajdujqcq (nieznajdujqgcq) sie w tym stanie na przestrzeni miesiqca. Przeptywy przecietne srednia z odpty-
wow z i naptywow do bezrobocia wyrazonych jako odsetek sity roboczej (aktywnych zawodowo) danym
roku. Wzgledne odchylenia standardowe zdefiniowane jako stosunek odchylenia standardowego sktadnika
cyklicznego danej zmiennej (por. Tabela 1.1) do odchylenia standardowego sktadnika cyklicznego realnego
PKB, zaprezentowanego w kolumnie pierwszej Tabeli 1.2, wzgledem ktérego obliczono réwniez korelacje
sktadnika cyklicznego poszczegdinych prezentowanych zmiennych. Okres objety probg dla kazdego kraju
oraz metoda filtracji podane sq w Dodatku C.

Zrédto: obliczenia wtasne na podst. danych Eurostat, EU-LFS, OECD i krajowych urzedéw statystycznych.



Tabela 1.4 prezentuje analogiczne miary zmiennosci cyklicznej dla miar przeptywow
na rynku pracy. W perspektywie krétkiego okresu, gtowna roznica pomiedzy krajami
UE a Stanami Zjednoczonymi polega na kilkukrotnie wyzszej zmiennosci warunko-
wych prawdopodobienstw naptywu do bezrobocia w panstwach UE. W przypadku
stop hazardu dla odptywodw z bezrobocia, réznice nie majg systematycznego charak-
teru — wzgledne odchylenie standardowe tej zmiennej w USA byto nieznacznie nizsze
niz przecietnie w krajach UE, pomiedzy ktorymi wystepowaty tez wieksze réznice niz
miedzy UE15 ogdtem a USA. Konsekwencjg przecietnie wysokiej skali przeptywow
w Stanach Zjednoczonych (por. Tabela 1.1) oraz niskiej zmiennosci prawdopodobienstw
naptywu do bezrobocia jest niskie wzgledne odchylenie standardowe przeptywow,
wyrazonych jako odsetek sity roboczej objetej przeptywami w danym roku. W krajach
europejskich zmiennos¢ przeptywow byta kilkukrotnie wyzsza. Charakter powigzan
zmian przeptywow z wahaniami PKB byt jednak we wszystkich krajach podobny: stopy
hazardu odptywdw z bezrobocia ksztattowaty sie procyklicznie® przy czym ich
korelacja z wahaniami PKB byfa najwieksza w Stanach Zjednoczonych, natomiast
stopy hazardu naptywéw do bezrobocia oraz przeptywdéw ogodtem ksztattowaty sie
antycyklicznie.

Tabela 1.5: Korelacje przekrojowe wzglednych odchylen standardowych sktadnikéw
cyklicznych miar przeptywéw na rynkach pracy z poziomami przecietnymi i wzgled-
nymi odchylen standardowych sktadnikéw cyklicznych agregatéw rynku pracy
w krajach Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych.

Zmienna Préba Korelacja z:
UR ER Rel. odch. std. UR  Rel. odch. std. ER

Hazard odptywu UE -0,28 0,32 0,61 0,18
Hazard odptywu UE + USA -0,27 0,31 0,59 0,18
Hazard naptywu UE -0,41 0,49 0,59 0,07
Hazard naptywu UE + USA -0,33 0,38 0,45 0,05
Przeptywy UE -0,53 0,52 0,52 0,42
Przeptywy UE + USA -0,46 0,42 0,41 -0,04

Uwagi: Zmienne zdefiniowane jak w Tabeli 1.4.

Zrédto: obliczenia wiasne na podst. danych Eurostat, EU-LFS, OECD i krajowych urzeddw statystycznych.

Tabela 1.5 pokazuje, ze gospodarki o wiekszej zmiennosci przeptywow i prawdo-
podobienstw ich wystapienia charakteryzowaty sie wyzszg zmiennoscia bezrobocia,
choc¢ juz nie zatrudnienia, z wyjatkiem zaleznosci miedzy zmiennoscig przecietnych

5 Z wyjatkiem Luksemburga i Wtoch.



przeptywodw i wskaznika zatrudnienia wsrod krajow UE. Z drugiej strony, kraje o wyz-
szym przecietnym poziomie bezrobocia wykazywaty nizszg zmiennos¢ przeptywow,
wyrazonych w kategoriach odsetka sity roboczej, a odwrotng zalezno$¢ mozna byto
zaobserwowac dla wskaznika zatrudnienia. W przypadku stép hazardu, zwtaszcza dla
odptywodw z bezrobocia, korelacje miar zmiennosci z poziomami agregatow byty stab-
sze niz dla przeptywow wyrazonych w kategoriach odsetka sity roboczej. Zestawienie
wspotczynnikow korelacji uzyskanych w prébie krajow UE oraz petnej probie uwzgled-
niajgcej USA sugeruje, podobnie jak w przypadku relacji miedzy poziomami miar
przeptywow i agregatow rynku pracy, ze Stany Zjednoczone odstajg od wzorcow
obejmujacych kraje europejskie, zwtaszcza w przypadku odptywdéw z bezrobocia.
Zagadnienie powigzan miedzy zmiennoscig przeptywow do i z bezrobocia rozwijamy
w kolejnym podrozdziale, w ktorym analizujemy wktad obu przeptywoéw do zmian
bezrobocia w poszczegdlnych krajach.

1.4 Dekompozycja zmian stopy bezrobocia

Niniejszy podrozdziat poswiecony jest ocenie relatywnej roli naptywdw do bezrobocia
(przyblizenia zwolnien) i odptywdw z bezrobocia (przyblizenia zatrudnien) dla ksztat-
towania sie bezrobocia w krajach europejskich i Stanach Zjednoczonych. Tradycyjnie
uznawano (por. Blanchard, Diamond, 1990; Davis, Haltiwanger, 1995), ze wyzsze bezro-
bocie w okresach recesji jest skutkiem rosngcej stopy zwolnien, powodujacej naptyw
i wzrost liczby bezrobotnych. Réwniez modele teoretyczne, w szczegodlnosci modele po-
szukiwan-dopasowan, byty przez dtugi czas budowane w oparciu o takie ustalenia (por.
Mortensen, Pissarides, 1999). Zostaty one zakwestionowane przez Halla (2005a), ktory, na
podstawie danych jednostkowych badan JOLTS (Job Opening and Labor Turnover Survey)
oraz CPS (Current Population Survey), argumentowat, ze za epizody wyzszego bezrobocia
w USA w duzej mierze odpowiadajg spadki stopy zatrudnien (odptywow z bezrobocia).
Shimer (2005) potwierdzit wyniki Halla (2005a) korzystajac z danych mikroekonomicznych
i argumentujac, ze stopy zwolnien w Stanach Zjednoczonych ksztattujg sie acyklicznie,
a stopy zatrudnien i przeptywow z zatrudnienia do zatrudnienia sg silnie procykliczne.
W kolejnym artykule Shimer (2007) zaproponowat metodologie pomiaru przeptywow
w oparciu o dane makroekonomiczne i nastepnie dokonat dekompozycji wahan bezro-
bocia na wktad zmian oszacowanych intensywnosci zatrudniania i zwalniania. Wyniki te
wzmocnity wczesniejsze spostrzezenia — Shimer (2007) przypisat 75% zmiennosci bezro-
bocia w Stanach Zjednoczonych w latach 1948-2007, oraz az 95% zmiennosci w latach
1985-2005, wahaniom prawdopodobienstw znalezienia pracy. Literatura teoretyczna
odpowiedziata na te ustalenia budujagc modele rynku pracy z acykliczng stopa zwolnien
(por. Gertler, Trigari, 2009; Blanchard, Gali, 2010).



Rysunek 1.6: Wktad fluktuacji prawdopodobienstwa naptywu i odptywu do catkowitych
zmian stopy bezrobocia w wybranych krajach europejskich i Stanach Zjednoczonych.
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Portugalia

w= skladnik rezydualny \/

— wplyw zmian prawdopodobieistwa odplywu

wplyw zmian prawdopodobiesistwa naplywu

~ wplyw poczatkowego odchylenia bezrobocia od stanu réwnowagi

Irlandia

== skladnik rezydualny

— wplyw zmian prawdopodobieristwa odplywu

~= wplyw zmian prawdopodobieristwa naplywu

-+ wplyw poczatkowego odchylenia bezrobocia od stanu réwnowagi
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== skladnik rezydualny

— wplyw zmian prawdopodobiesistwa odplywu
~~ wplyw zmian prawdopodobiefistwa naplywu

“-- wplyw poczatkowego odchylenia bezrobocia od stanu réwnowagi

Estonia

Zrédto: obliczenia wiasne na podst. danych Eurostat, OECD i krajowych urzeddw statystycznych.
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Rownolegle, Elsby et al. (2009) uzyskali podobne jak Hall (2005a) i Shimer (20053, 2007)
wyniki dla Stanéw Zjednoczonych, jednak wskazujac, ze w krajach europejskich wktady
naptywow i odptywéw do wahan stopy bezrobocia sg do siebie zblizone. Barnichon
(2009), uzywajac podobnych miar przeptywodw jak Shimer (2007), lecz stosujac bardzie]
ztozong dekompozycje, stwierdzit, ze cho¢ generalnie ok. 40% zmiennosci bezrobocia
wynika z wahan stopy zwolnien, to w okresach recesji rola tego czynnika jest wieksza,
przez co za wzrost liczby oséb niepracujacych odpowiada gtéwnie wyzsza liczba zwol-
nien. Fujita, Ramey (2009), uzywajac danych jednostkowych badan mikroekonomicznych,
rowniez argumentowali, ze zmiany stop naptywow i odptywow sg odpowiedzialne za
fluktuacje bezrobocia w tym samym stopniu. W niniejszym podrozdziale wykorzystujemy
metodologie Elsby’ego et al. (2008) dla obliczenia prawdopodobienstw naptywow do
i odptywow z bezrobocia w krajach Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych w ujeciu
rocznym w okresie 1970-2010.° Istniejaca literature uzupetniamy dwojako. Po pierwsze,
analizujemy 10 krajow srodkowoeuropejskich, ktére przystapity do UE w roku 2004 i 2007
roku. Wedle naszej wiedzy, jest to pierwsze zastosowanie metodologii Elsby’ego et al.
(2009) dla tych krajow.” Po drugie, obejmujemy analizg réwniez Wielka Recesje 2008-2009
i rok 2010, ktére przyniosty wzrost bezrobocia w zdecydowanej wiekszosci krajow rozwi-
nietych. Dostarcza to cennego materiatu empirycznego do oceny, czy charakter zmian
bezrobocia w okresach stabilnego wzrostu jest inny niz w czasie kryzysow.

Rysunek 1.6 prezentuje wptyw zmian stop hazardu dla naptywéw i odptywow
z bezrobocia na stope bezrobocia w wybranych krajach europejskich i Stanach
Zjednoczonych, zgodnie z dekompozycja zaproponowang przez Elsby’ego et al. (2008)
i opisang w Dodatku A."® Pozwala ona okresli¢ wzgledna role obu czynnikéw w poszcze-
golnych latach, w szczegolnosci w okresach wyjatkowo duzych zmian stopy bezrobocia.
W Stanach Zjednoczonych dominujgce znaczenie dla zmian bezrobocia wnosity zmiany

16 Okres analizy dla poszczegdlnych krajow jest podyktowany dostepnoscig danych. Dla USA jest to
1970-2010, dla krajow UE15, Szwajcarii i Norwegii, w zaleznosci od kraju, od 1971/1995 do 2010,
dla krajow NMS10 od 1992/2002 do 2010, por. Dodatek C.

7 Strawinski (2009) stosuje metodologie Shimera (2007) do oceny cyklicznosci prawdopodobienstw
przeptywow na rynku pracy w Polsce w ujeciu kwartalnym, a Gradzewicz, Strzelecki (2011) adaptuja ja
dla estymacji prawdopodobienstw przeptywdw w ujeciu miesiecznym w oparciu o dane o bezrobociu
rejestrowanym. W przypadku Polski, gdzie w latach 1992-2010 odsetek bezrobotnych poszukujacych
pracy do 1 miesigca przecietnie wynosit 7,6% i tylko w latach 2008-2009 przekroczyt 10%, a odsetek
poszukujacych pracy do 3 miesiecy przecietnie wynosit 20,9% i tylko w latach 2008-2009 przekroczyt
25% (w analogicznym okresie w USA odsetek bezrobotnych poszukujacych pracy do 1 miesigca
wynosit srednio 40,3% a do 3 miesiecy — 68,0%), wiasciwa wydaje sie jednak metodologia Elsby’ego
et al. (2009). W rozwazanym okresie cechuje sie ona dla Polski siedmiokrotnie nizszym btedem
szacunku wktadu zmian prawdopodobieristw zatrudniania i zwalniania do zmian stopy bezrobocia,
niz metodologia Shimera (2007).

18 Dekompozycja ta uwzglednia sytuacje, w ktorej faktyczny poziom stopy bezrobocia rézni sie od
tzw. przeptywowego stanu ustalonego (wystepujaca na rynkach pracy o niskich przeptywach), czyli
wtasciwg dla wielu krajow europejskich (por. Tabela 1.1).



prawdopodobienstw odptywow, ktoérych amplituda byta wieksza niz zmian naptywow,
a ich wktad przewazat we wszystkich kryzysach objetych prébg (od szoku naftowego lat
1970., przez kryzysy poczatku lat 1980. i 1990, kryzys dot-comdw i Wielkg Recesje.) W kra-
jach europejskich wktad obu przeptywow byta zblizony, przy czym w Wielkiej Recesji lat
2008-2009 dominujgcym zrodtem wzrostu bezrobocia w wiekszosci panistw byfa intensy-
fikacja naptywéw do bezrobocia (zwolnien). Jedynie w Wielkiej Brytanii dominujgca role
we wzroscie bezrobocia w catym okresie 2008-2009 odgrywato obnizenie prawdopo-
dobienstw odptywu z bezrobocia, a we Wtoszech poprzedzato ono wzrost naptywow.
W kilku krajach, zwtaszcza w Hiszpanii, Irlandii, Polsce i Stowacji, pierwotnym impulsem
wzrostu bezrobocia w latach 2008-2009, byta intensyfikacja zwolnien (naptywéw do bez-
robocia), a czynnikiem podwyzszajagcym nastepnie bezrobocie w roku 2010 — wyrazny
spadek szans podjecia pracy przez bezrobotnych. Dla kontrastu, w Niemczech przez caty
okres Wielkiej Recesji rosnace prawdopodobienstwa odptywu z bezrobocia niwelowaty
wzrost ryzyka utraty pracy, utrzymujac bezrobocie na stabilnym poziomie.

Tabele 1.6-1.7 potwierdzaja, ze o ile w latach 2008-2009 wyraznie dominujgcym zréd-
tem wzrostu bezrobocia w krajach europejskich byty zwolnienia (czynnik ten przewazat
w ok. 80% epizodow istotnego wzrostu bezrobocia), to we wczesniejszych kryzysach nie
byto to tak wyrazne (w ok. 60% epizodow znaczenie wyzszych naptywow byto wieksze
spadku odptywow). W szczegdlnosci, w szeregu krajow NMS, w tym w Polsce, wzrost
bezrobocia w drugiej potowie lat 1990. wynikat w pierwszej kolejnosci ze spadku stop ha-
zardu dla odptywu z bezrobocia (szans podjecia pracy), a w drugiej z natezenia zwolnien.
Natomiast w Stanach Zjednoczonych, charakteryzujacych sie duzg zmiennoscig stopy
bezrobocia, tylko po szoku naftowym w roku 1974 rosnace zwolnienia odegraty wiekszg
role od spadku zatrudnien.

Tabela 1.7 wskazuje, ze w Europie w wiekszosci przypadkdéw znacznego i nagtego
wzrostu bezrobocia, dostosowania nastepuja poprzez intensyfikacje zwolnien. Wynik
ten jest odporny na zmiane definicji epizodéw — dla wszystkich trzech rozwazanych
kryteriow wyrdznienia ,,nagtego wzrostu bezrobocia”, uzyskane proporcje sa podobne.
Réwnoczesnie w wiekszosci krajow europejskich wiekszy wktad do fluktuacji bezrobocia
na przestrzeni catego analizowanego okresu wnosity zmiany intensywnosci odptywow
z bezrobocia. Rysunek 1.7 prezentuje skumulowany wktad wahan stop hazardu odptywu
z i naptywu do bezrobocia (oraz poczatkowego odchylenia od przeptywowego stanu
ustalonego) do fluktuadji stop bezrobocia w krajach UE i USA w latach 1975-2010."

19 Dla poszczegdlnych krajow okres dekompozydji jest rozny (doktadny opis znajduje sie w Dodatku C),
ale nie ma to wptywu na wyniki. Zawezenie analizy do lat 2001-2010 lub 1991-2010 prowadzi do
tych samych wnioskéw, a wspoétczynniki korelacji miedzy oszacowaniami na catej prébie i tych
podokresach ksztattujg sie w przedziale 0,97-0,99.



Tabela 1.6: Czynniki stojgce za epizodami wzrostu bezrobocia w krajach europejskich
podczas kryzysu ESW w roku 1992, rosyjskiego w roku 1998 i kryzysu lat 2008-2009.

Intensyfikacja zwolnien

Spadek zatrudnien

Kryzys ESW (1992)

Kryzys rosyjski (1998-9)

Kryzys subprime (2008-9)

Belgia, Dania, Niemcy (1992),
Francja, Wtochy, Finlandia
(1991), Szwecja (1991-93),
Wielka Brytania (1992)

Czechy (1998-1999), Estonia,
Wegry, Polska (2000), Stowacja
(1999)

Austria (2009), Belgia (2009),
Butgaria (2009), Czechy (2009),
Cypr (2009-10), Dania (2009),
Estonia (2008-09), Finlandia
(2009), Irlandia (2008), Grecja
(2009), Hiszpania (2008),
Wtochy (2009), Litwa (2008,
2010), totwa (2010), Holandia
(2009-2010), Polska (2008-09),
Portugalia (2009), Rumunia

(2009-2010), Stowenia, Stowacja

(2009), Szwecja (2009), Wegry
(2009-10)

Hiszpania, Niemcy (1993),
Portugalia, Finlandia (1992-93),
Szwecja (1994), Wielka Brytania
(1991)

Czechy (1997), Litwa, Polska
(1998-1999), Stowacja (1998,
2000)

Butgaria (2010), Czechy (2010),
Dania (2010), Estonia (2010),
Finlandia (2010), Irlandia (2009-
2010), Grecja (2010), Hiszpania
(2009-10), totwa (2008-09),
Litwa (2009), Polska (2010),
Portugalia (2010), Stowacja
(2010), Wielka Brytania (2008-
09)\\

Uwagi: Uwagi: epizody wzrostu bezrobocia zdefiniowane jako wzrost stopy bezrobocia o 20% w ciqgu 4

kolejnych kwartatdw.

Zrédto: obliczenia wtasne na podst. danych Eurostat, EU-LFS, OECD i krajowych urzedéw statystycznych.

Tabela 1.7: Epizody wzrostu bezrobocia w krajach Europejskich i Stanach
Zjednoczonych (1975-2010).
Europa
Ogoétem Przed 2008 2008-2009
Epizody  Przez Przez  Epizody  Przez Przez  Epizody  Przez Przez
naptyw  naptyw naptyw naptyw naptyw  naptyw
(%) (%) (%)
10% w 2 kwartaty 118 70 59% 72 41 57% 31 24 77%
20% w 4 kwartaty 108 64 59% 56 32 57% 27 21 78%
40% w 6 kwartatéw 71 38 54% 36 20 56% 12 9 75%
Stany Zjednoczone
Ogotem Przed 2008 2008-2009
Epizody  Przez Przez  Epizody  Przez Przez  Epizody  Przez Przez
naptyw  naptyw naptyw naptyw naptyw  naptyw
(%) (%) (%)
10% w 2 kwartaty 13 2 15% 1 2 18% 2 0 0%
20% w 4 kwartaty 1 1 9% 9 1 11% 2 0 0%
40% w 6 kwartatow 10 0 0% 7 0 0% 3 0 0%

Zrédlto: obliczenia wiasne na podst. danych Eurostat, EU-LFS, OECD i krajowych urzedéw statystycznych.



Rysunek 1.7: Wktad zmian stép hazardu zwalniania i zatrudniania do fluktuacji bezro-
bocia w krajach europejskich i Stanach Zjednoczonych w latach 1975-2010.
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Uwagi: Epizody wzrostu bezrobocia zdefiniowane jako wzrost stopy bezrobocia o 20% w ciqgu 4 kolejnych
kwartafdw.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podst. danych Eurostat, OECD i krajowych urzeddw statystycznych.

Rysunek 1.8: Wkitad zmian stép hazardu zwalniania i zatrudniania do fluktuacji
bezrobocia w krajach europejskich i Stanach Zjednoczonych w latach 1975-2010, z wy-
faczeniem epizodéw znacznego wzrostu bezrobocia.
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Uwagi: Epizody wzrostu bezrobocia zdefiniowane jako wzrost stopy bezrobocia o 20% w ciqgu 4 kolejnych
kwartatow.

Zrédto: obliczenia wtasne na podst. danych Eurostat, OECD i krajowych urzeddw statystycznych.



W Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, na Litwie i totwie i we Wtoszech, wa-
hania stopy bezrobocia w ponad %5 wynikaty z wahan stop hazardu dla odptywdw
z bezrobocia, w Polsce byto to nieco mniej. Na drugim biegunie znajdowaty sie Szwecja,
Austria, Estonia i Czechy, gdzie naptywy do bezrobocia wyjasniaty w ponad %5 zmiany
bezrobocia.®® W 18 z 25 krajow przedstawionych na Rysunku 1.7, wktad odptywéw z bez-
robocia do fluktuacji stopy bezrobocia przewyzszat wktad naptywéw. Co wiecej, po
wyeliminowaniu z proby epizodéw wzrostu bezrobocia, zdefiniowanych analogicznie
jak w Tabeli 1.6, prawidtowos¢ ta zachodzi dla 19 z 25 krajéw, a wktad odptywow jest
przecietnie o 7 pkt. proc. wyzszy (por. Rysunek 1.8). Oznacza to, ze o ile w okresach re-
latywnie stabilnej sytuacji na rynku pracy charakter dostosowan ilo$ciowych w krajach
europejskich jest podobny jak w Stanach Zjednoczonych, czyli gtdwng role dla wahan
odgrywajg zmiany prawdopodobienstw odptywu z bezrobocia (intensywnosci za-
trudniania), to w okresach pogarszajacej sie sytuacji na rynku pracy dostosowania te sa
gruntownie inne — w Stanach Zjednoczonych zachodzg one gtoéwnie poprzez spadek
zatrudnien i szans podjecia pracy przez bezrobotnych, w Europie poprzez intensyfikacje
zwolnien i wzrost ryzyka naptywu do bezrobocia.

1.5 Podsumowanie

Celem niniejszego rozdziatu byta empiryczna analiza réznic i podobienstw klu-
czowych charakterystyk $redniookresowych i cyklicznych gospodarki i rynku pracy
w Stanach Zjednoczonych i krajach europejskich, a takze pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami UE. Z wyjatkiem kilku krajow (Irlandia, Finlandia, Szwecja) zmiennos¢
sktadnika cyklicznego PKB w krajach UE byta w ostatnich kilku dekadach nizsza niz
w Stanach Zjednoczonych, natomiast udziat konsumpcji i inwestycji w PKB krajow
europejskich podlegat relatywnie wiekszym wahaniom. Konsumpcja w krajach euro-
pejskich w wiekszym stopniu odgrywata role stabilizujgcg wahania koniunktury niz
w USA, takze dlatego, ze przecietnie byta wyzsza. Z drugiej strony, mimo wiekszych
wahan PKB, zmiennos¢ produktu na pracujgcego w Stanach byta generalnie mniegjsza
niz w Europie. Wigzato sie to z tym, ze zmienno$¢ zatrudnienia i bezrobocia w Stanach
Zjednoczonych byta wyzsza, a ich procyklicznos$¢ bardziej wyrazna niz w wiekszosci
panstw UE, zwifaszcza w przypadku stopy bezrobocia. Z drugiej strony, wspotczynnik
aktywnosci zawodowej w USA podlegat znacznie mniejszym wahaniom niz w krajach
europejskich, wsrod ktorych kilka wyrdzniato sie wrecz antycyklicznym ksztattowaniem
podazy pracy.

20 W kolejnych dwdch, Stowacji i Wegrzech, byto to odpowiednio 61% i 53%.



Réwnoczednie, ostatnia dekada przyniosta zniwelowanie luki zatrudnienia miedzy
UE15 a Stanami Zjednoczonymi, ale Europa pozostata kontynentem kontrastow —
w krajach skandynawskich, Holandii i Wielkiej Brytanii odsetek osdb pracujacych
w wieku produkcyjnym byt w roku 2010 wyzszy, a w Austrii i Irlandii praktycznie taki
sam jak w Stanach Zjednoczonych. W pozostatych krajach, w tym krajach NMS, byt on
zauwazalnie nizszy. Natomiast wyzszg niz Stany Zjednoczone aktywnos¢ zawodowa
wykazywaty tylko cztery kraje w UE, ktére zarazem przewyzszaty USA pod wzgledem
wskaznika zatrudnienia.

Najbardziej donioste réznice miedzy rynkami pracy w UE i USA wystepowaty jed-
nak pod wzgledem wzorca przeptywoéw, ktére w USA obejmowaty kazdego roku ok. /5
aktywnych zawodowo, czyli ok. 4,5-krotnie wiecej niz przecietnie w Europie. W Europie
przeptywy dotykajace ponad 10% sity roboczej rocznie wystepowaty tylko w krajach
skandynawskich, Hiszpanii i Polsce oraz w Wielkiej Brytanii, najnizsze byty zas w po-
zostatych krajach potudniowoeuropejskich, Belgii i Holandii. Konsekwencjg nizszych
prawdopodobienstw odptywodw z bezrobocia byto wyzsze bezrobocie dtugookresowe,
zarébwno w Europie ogétem w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi, jak i w przekroju
panstw UE. W perspektywie cyklicznej, gtowna réznica pomiedzy krajami UE a Stanami
Zjednoczonymi polegata na kilkukrotnie wyzszej zmiennosci warunkowych prawdopo-
dobienstw naptywu do bezrobocia w panstwach UE oraz przeptywow ogotem. Przy
tym, szanse odptywu z bezrobocia i w Europie, i w Stanach, ksztattowaty sie procy-
klicznie, a ryzyka naptywow do bezrobocia oraz przeptywy ogdtem — antycyklicznie.
Gospodarki o wiekszej zmiennosci przeptywow i prawdopodobienstw ich wystapienia
charakteryzowaty sie wyzszg zmiennoscig bezrobocia, cho¢ juz nie zatrudnienia.

Przeprowadzona dekompozycja zmian stopy bezrobocia wskazuje, ze relatywna rola
naptywow do bezrobocia i odptywow z bezrobocia dla ksztattowania sie bezrobocia
w krajach europejskich i Stanach Zjednoczonych jest bardzo odmienna. W USA prze-
wazajacy wktad do zmian bezrobocia wnosity zmiany prawdopodobienstw odptywow,
zarowno w okresach wzglednie stabilnej koniunktury, jak i recesji. Cho¢ w wiekszosci
krajow europejskich wiekszy wkfad do fluktuacji bezrobocia na przestrzeni catego
analizowanego okresu wnosity zmiany intensywnosci odptywéw z bezrobocia, to
w w wiekszosci recesji, w szczegolnosci w kryzysie lat 2008-2009, dominujacym zrod-
tem wzrostu bezrobocia w wiekszosci panstw byt wzrost naptywow do bezrobocia
(zwolnienr). Jedynym wyjatkiem byta Wielka Brytania. Natomiast w czasach relatywnie
stabilnej sytuacji na rynku pracy, dostosowania ilosciowe w krajach europejskich za-
chodzity podobnie jak w Stanach Zjednoczonych — gtéwnie przez zmiany odptywow
z bezrobocia (intensywnosci zatrudniania).



Rozdziat 2

MODEL RYNKU PRACY

W ROWNOWADZE OGOLNEJ

Z ENDOGENICZNA AKTYWNOSCIA
ZAWODOWA [ DESTRUKCJA MIEJSC
PRACY

2.1 Wprowadzenie

Wspotczesna teoria makroekonomii zostata w ostatnim ¢wier¢wieczu zdomino-
wana przez metodologie realnego cyklu koniunkturalnego (RBC) i wywodzacg sie z nigj
tradycje budowy dynamicznych stochastycznych modeli rownowagi ogolnej (DSGE).
W modelach RBC rynki co do zasady sg rynkami walrasowskimi, w ktérych brak jest
realnych, nominalnych czy informacyjnych frykcji, a ceny, ptace i przeptywy miedzy pod-
miotami gospodarujacymi sg doskonale elastyczne, podobnie jak w pierwotnym artykule
Kydlanda i Prescotta (1982). W mysl zatozen nurtu DSGE, cze$¢ lub catos¢ tych zatozen
powinna zosta¢ uchylona, ze wzgledu na szereg problemoéw, jakie modele budowane
w tradycji RBC napotykaja w odzwierciedlaniu prawidtowosci empirycznych. Dotyczy
to w szczegodlnosci rynku pracy, na ktérym obserwujemy jednoczesne wspotwystepo-
wanie 0s6b poszukujgcych pracy i niezapetnionych stanowisk w firmach. Pozbawione
frykcji modele realnego cyklu koniunkturalnego nie pozwalajg na analizowanie tego
typu zjawiska, bowiem ograniczajg sie do modelowania walrasowskiego wyboru miedzy
czasem wolnym a praca. Struktury teoretycznej, umozliwiajacej pokonanie tych trudno-
sci w modelach DSGE, dostarczyt model rownowagi czesciowej zaproponowany przez
Mortensena i Pissaridesa (1994), z wbudowanym mechanizmem poszukiwan i dopaso-
wan na rynku pracy. Niedtugo potem Merz (1995) oraz Andolfatto (1996) zaproponowali
sposob wigczenia tego mechanizmu w strukture modelu cyklu koniunkturalnego bu-
dowanego w réownowadze ogodlnej. Od tego czasu szereg autorow zaproponowato
dalsze rozszerzenia, wtgczajace w struktury modelu takie mechanizmy jak endogeniczna
destrukcja miejsc pracy (por. van Roye i Wesselbaum, 2009), poszukiwanie pracy przez
osoby zatrudnione (ang. on-the-job search, por. Krause i Lubik, 2006) czy sztywnosci pta-
cowe (por. Antosiewicz, Bukowski i Kowal, 2011¢).



W typowym modelu DSGE, w ktorym wystepuja frykcje na rynku pracy, w duchu
Merz (1995) oraz Andolfatto (1996), rozroznienie miedzy bezrobociem a biernoscia za-
wodowaq jest nieostre ze wzgledu na przyjety sposob przedstawienia podazy pracy.
Albo jest ona w petni elastyczna i de facto wszyscy cztonkowie gospodarstwa do-
mowego sg aktywni ekonomicznie, tj. zatrudnieni lub bezrobotni, albo pewna ich
grupa znajduje sie permanentnie poza rynkiem pracy, tworzac odrebng subpopu-
lacje 0séb biernych. Rozréznienie miedzy wszystkimi trzema stanami (ang. margins)
na rynku pracy - zatrudnieniem, bezrobociem i biernoscig zawodowa — pojawia sie
jedynie u Tripiera (2003), Ebell (2008) i Veracierto (2008), jednak w tych artykutach
forma endogenizacji decyzji o aktywnosci ekonomicznej uniemozliwia odtworze-
nie petnej macierzy przeptywow rynkowych. Z kolei Garibaldi i Wasmer (2005) oraz
Krussel et al. (2011) zbudowali prostg wersje neoklasycznego modelu wzrostu z szo-
kami rynku pracy lub produktywnosci dotykajgcymi idiosynkratycznie poszczegdlne
jednostki. Wada ich metody jest koniecznos¢ odwotania sie do kosztownych oblicze-
niowo globalnych metod rozwigzywania modelu, narzucajgcych silne ograniczenia na
rozmiar catego modelu, a wiec takze na jego realizm. Autorzy ci ograniczyli sie takze
tylko do analizy zdolnosci modelu do odzwierciedlenia stacjonarnych wielkosci prze-
ptywow na rynku pracy.

Rozwigzanie tego problemu zaproponowali w pracy siostrzanej do niniejszej,
Antosiewicz, Bukowski i Kowal (2011a). W ich specyfikacji osoby niepracujace wysytaja
swoje oferty zgodnie z procesem Poissona o intensywnosci, ktérg moga modyfikowac
za cene zmniejszenia wiasnej konsumpdji. Dekompozycja grupy niepracujgcych na osoby
bezrobotne oraz bierne dokonuje sie zgodnie z praktyka statystyczng stosowang w ba-
daniach aktywnosci ekonomicznej ludnosci typu LFS w Unii Europejskiej czy CPS w USA,
czyli na podstawie tego, czy dana jednostka w przeciggu ostatniego miesigca przed
momentem wykonywania badania wystata przynajmniej jedng oferte pracy, czy nie.”
Zaletg tego podejscia jest nie tylko odzwierciedlenie stacjonarnych wartosci przepty-
wow pomiedzy stanami na rynku pracy, lecz takze odtworzenie cyklicznych wtasnosci
bezrobocia, biernosci zawodowej, zatrudnienia, ptac oraz wakatow. W szczegdlnosdi,
zaproponowany w pracy Antosiewicz et al. (2011a) mechanizm umozliwia odzwiercied-
lenie wyraznej antycyklicznosci bezrobocia i ujemnej korelacji miedzy bezrobociem
i wakatami, a wiec jakosciowo poprawnej krzywej Beveridge'a. Wiasnosci tej nie majg
standardowe modele poszukiwan i dopasowan, w ktérych korelacja miedzy wakatami
i bezrobociem jest dodatnia, a zmiennos¢ bezrobocia w cyklu koniunkturalnym niska.

2 7Zgodnie z metodologig ILO i Komisji Europejskiej, rozréznienie miedzy osobg bierng a aktywna,
w szczegodlnosci bezrobotng, w badaniach empirycznych opiera sie jeszcze na kryterium zdolnosci
i gotowosci do podjecia pracy w ciggu dwdch tygodni nastepujacych po tygodniu badanym.
Za bezrobotnych uznaje sie tez osoby niepracujace i nieposzukujgce pracy, ale deklarujace ze maja
one prace zafatwiong i oczekujgce na jej rozpoczecie przez okres nie dtuzszy niz 3 miesigce oraz
gotowe te prace podjac. Z modelowego punktu widzenia te dodatkowe kryteria nie majg znaczenia —
kazda jednostka poszukujgca pracy zarazem jest gotowa i chetna ja podja¢, a dopasowanie oferty do
wakatu jest rownowazne z podjecie negocjacji ptacowych i rozpoczeciem pracy.
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W prezentowanym tu modelu tréjstanowy model przeptywow na rynku pracy,
w duchu Antosiewicza et al. (2011a), integrujemy z mechanizmem sprawiajacym,
ze destrukcja miejsc pracy nie jest wytacznie egzogenicznym procesem, lecz wynika
z decyzji firm, czyli staje sie endogeniczna. Czynimy to w sposdb w petni strukturalny,
wprowadzajac do modelu silng heterogeniczno$¢ po stronie gospodarstw domowych.
W odréznieniu od pokrewnego modelu van Roye'a i Wesselbauma (2009), idiosynkra-
tyczne procesy stochastyczne sterujgce indywidualng produktywnoscig nie sg u nas
procesami bez pamieci o rozktadzie lognormalnym, lecz ogélnymi procesami btadze-
nia losowego. Podobnie jak w innych modelach tego typu, podstawowg grupg osoéb
poszukujacych pracy sg osoby bezrobotne, ktorych czes¢ znajduje ja napotykajac
niezapetniony wakat w firmie i podejmujgc negocjacje ptacowe. W chwili zawarcia kon-
traktu ujawniany jest losowy poziom produktywnosci, ktory w nastepnych okresach
moze podlega¢ modyfikacji w $lad za zmieniajaca sie indywidualng produktywnoscig
pracownika na danym stanowisku. Dopuszczamy by w modelowanej gospodarce, obok
agregatowych szokoéw technologicznych, wystepowaty idiosynkratyczne zaburzenia
zmieniajgce efektywnos¢ pracy poszczegdlnych oséb. Jej poziom ewoluuje przy tym
w zgodzie z geometrycznym procesem bigdzenia losoweqgo, tak, ze u czesci zatrudnio-
nych dochodzi z czasem do wzrostu, a u czesci do spadku wydajnosci w poréwnaniu
z odnotowang w chwili zawarcia kontraktu. Jednostki, ktérych produktywnos¢ spad-
nie ponizej pewnego, endogenicznie okreslanego poziomu progowego, sg zwalniane
przez firmy. W odréznieniu od van Roye'a i Wesselbauma (2009) nie musimy uciekac sie
do empirycznie nieugruntowanych uproszczert umozliwiajacych analityczne obliczenie
wartosci oczekiwanych niezbednych do uzyskania zamknietych, rekurencyjnych formut
w problemach decyzyjnych pracownikéw i firm, a ta droga wyznaczenie rozwigzania
perturbacyjnego w modelu.

Przy modelowaniu endogenicznych decyzji firm o destrukcji miejsc pracy postugu-
jemy sie specyfikacjg oraz metoda rozwigzania zaproponowanymi przez Antosiewicza,
Bukowskiego i Kowala (2011b), rezygnujac jednak z réwnolegtego modelowania me-
chanizmu on-the-job search, co miato miejsce w tamtej pracy. O ile bowiem w wypadku
cytowanego artykutu celem byto przedstawienie sposobu numerycznego na uwzgled-
nienie silnej heterogenicznosci ex-post w strukturze modeli DSGE rozwigzywanych
metodami perturbacyjnymi, to naszym gtownym celem jest zbudowanie modeli em-
pirycznie wiarygodnych i estymowanych dla gospodarek wybranych panstw OECD
oraz analiza zrodet cyklu koniunkturalnego w tych krajach na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat.?? Wpisujemy sie w ten sposdb w toczong w literaturze przedmiotu

2 Jak wykazali Antosiewicz et al. (2011b), mechanizm on-the-job search, sam w sobie nie poprawia
cyklicznych wtasnosci modelu poszukiwan i dopasowan w zakresie obserwowalnych zmiennych
rynku pracy takich jak np. zatrudnienie czy bezrobocie. Dostepne bazy danych pozwalajg co
najwyzej na oszacowanie stacjonarnej wartosci przeptywéw pracownikéw pomiedzy firmami



dyskusje wokot Zrédet wahan zatrudnienia i bezrobocia w odpowiedzi na szoki ma-
kroekonomiczne. Zgodnie z wynikami zaprezentowanymi w Rozdziale 1 za wahania
stopy bezrobocia w USA odpowiadajg przede wszystkim zmiany sktonnosci firm
do zatrudniania,” podczas gdy w Europie wkfad do zmiennosci bezrobocia wnosza
zarébwno wahania intensywnosci zatrudniania jak i zwalniania.”* W Unii Europejskiej in-
tensywnos$¢ zwolnien rosnie bardzo silnie w okresach kryzysowych mimo, ze pozostaje
relatywnie stabilna w pozostatych fazach cyklu. Wskazuje to na potencjalne znaczenie
jakie moze mie¢ endogeniczna destrukcja miejsc pracy dla wyjasnienia krotkotrwatych
epizodow wzrostu bezrobocia w Europie. Z tego wzgledu w opisanym dalej modelu
integrujemy mechanizm destrukcji miejsc pracy jako wazne Zrédto zmian zatrudnienia
w okresach kryzysowych.

Endogenizujac, podobnie jak w pokrewnym artykule Antosiewicza et al. (2011b),
decyzje o destrukcji miejsc pracy po stronie firm poprzez wprowadzenie silnej hete-
rogenizacji produktywnosci ex-post pracownikow, wyraznie odrozniamy sie od gros
literatury DSGE zajmujacej sie modelowaniem gospodarki w rownowadze ogdlnej.
Rozwigzywane metoda perturbacyjng modele DSGE nie dajag bowiem bezposrednio
mozliwosci rozpatrywania szokow nieagregatowych, gdyz tworzace je problemy opty-
malizacyjne muszg zawierac¢ rownania w postaci stricte rekurencyjnej, w ktérej wartosc
danej zmiennej w chwili t jest definiowana przez wielkosci znane w tym okresie i war-
tos¢ oczekiwang skornczonego zbioru zmiennych z okresu nastepnego. Zaproponowana
przez Antosiewicza et al. (2011b) metoda numeryczna taczy aproksymacje rozktadow
prawdopodobienstwa wielomianami Chebysheva i kwadraturowg metode obliczania
wartosci catek oznaczonych, z metodologig perturbacyjng Judda (1993) rozwigzywa-
nia modeli DSGE. Stosujemy ja w niniejszym artykule, fgczac silng heterogenicznosc
jednostek z szerszym modelem makroekonomicznym, w ktérym wystepuija: (1) struktu-
ralna reprezentacja dziewiecioelementowej macierzy przeptywdw pomiedzy stanami
na rynku pracy, (2) wymiana handlowa i kapitatowa z zagranica, (3) sektor bankowy
uwzgledniajacy podstawowe frykcje pieniezne i ptynnosciowe, (4) bank centralny pro-
wadzacy rownolegle zgodng z regutami i dyskrecjonalng polityke monetarng, a takze
(5) rzad wptywajacy na gospodarke poprzez polityke fiskalna.

Dzieki zroznicowanej strukturze wewnetrznej modelu, mozemy zadac¢ pytanie
o relatywna wage roznych mechanizmoéw ekonomicznych dla cyklicznych wtasnosci

(por. Fallick i Fleischman, 2004). Nie s3 natomiast znane wifasnosci cykliczne tych przeptywédw. Wobec
braku informacji o zmiennosci zjawiska on-the-job search w cyklu koniunkturalnym w przekroju
analizowanych krajow, nie moglibysmy zidentyfikowac ewentualnych innowacji w tym mechanizmie
w podobny sposéb jak czynimy to w niniejszym tekscie z endogeniczng destrukcjg miejsc pracy.

2 Zgodnie z obserwacjami Halla (2005) i Shimera (2007).

24 Co dla kilku krajow UE15 pokazali tez Elsby et al.(2009).



rzeczywistych gospodarek wybranych o$miu panstw OECD: Czech, Francji, Hiszpanii,
Niemiec, Polski, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Standéw Zjednoczonych. W tym celu
przedstawiony w kolejnych podrozdziatach model estymujemy dla poszczegdlnych
krajow metodami bayesowskimi. Pokazujemy, ze wykazuje on dobre dopasowanie
do momentéw empirycznych zaréwno w estymacji bazowej, w ktérej dopuszczamy
rozng postac procesow stochastycznych w poszczegolnych krajach, jak i w estymadji
zaktadajacej ich wspodlng forme. Dowodzimy, ze model jest zdolny zarbwno do od-
wzorowania przeptywow na rynku pracy jak i do jakosSciowo i ilosciowo poprawnego
odzwierciedlenia cyklicznych witasnosci produktu, konsumpdji, inwestycji, bezrobocia,
biernosci zawodowej, zatrudnienia, ptac oraz wakatéw. W szczegdlnosci, w modelu
wystepuje bliska obserwowanej skala przeptywdw pomiedzy stanami na rynku pracy,
a takze wyrazna antycyklicznos¢ bezrobocia i ujemna korelacja miedzy wakatami
a bezrobociem, a wiec jakosciowo poprawna krzywa Beveridge'a. Jak pokazujemy
w kolejnym rozdziale, wahania cykliczne gtownych zmiennych obserwowanych nie-
mal w catosci wyjasniane sg przez zaledwie kilka zaburzen makroekonomicznych, na
czele z szokami technologicznymi. Wskazuje to dodatkowo na bardzo dobrg zdolnos¢
modelu do odzwierciedlania rzeczywistych proceséw gospodarczych, gdyz endoge-
nizuje on w swojej strukturze wewnetrznej zrodfa duzej czesci zmiennosci gtdwnych
obserwowanych agregatow takich jak PKB, konsumpcja, inwestycje, zatrudnienie, bez-
robocie czy aktywno$¢ zawodowa. Wyestymowane parametry modeli krajowych sg
jednoczesnie do siebie nawzajem zblizone,co wskazuje na podobienstwo strukturalne
gospodarek OECD, a jednoczednie na tyle zroznicowane, by wywotac rézng site i trwa-
tos¢ reakcji gospodarek na rozne typy zaburzert makroekonomicznych. Wskazuje to
na mozliwos¢ identyfikacji za pomoca zaproponowanego modelu instytucjonalnych
i nieinstytucjonalnych determinant cyklu koniunkturalnego w krajach rozwinietych.

Niniejszy rozdziat jest zorganizowany nastepujgco. W podrozdziale 2.2 przed-
stawiamy strukture modelu. Podrozdziat 2.3 omawia zaproponowang numeryczng
procedure wyznaczania rozwiazania, 2.4 opisuje procedure i wyniki estymacji modelu.
W podrozdziale 2.5 omawiamy gtoéwne jego wiasnosci dynamiczne. Podrozdziat 2.6 za-
wiera podsumowanie.



2.2 Model
2.2.1 Gospodarstwo domowe

Modelowana gospodarka zasiedlona jest przez continuum jednostek roztozonych na
odcinku (0, 1), ktére ubezpieczajg sie wzajemnie od wahar dochodu spowodowanych
epizodami bezrobocia, biernosci zawodowej i zatrudnienia. W obrebie catej zbiorowo-
$ci rozrozniamy przy tym trzy rozne grupy osob, réznigcych sie miedzy sobg relatywng
rynkowa produktywnoscig pracy. Niech J = {H,M,L} oznacza zbiér wszystkich
mozliwych typow cztonkow gospodarstwa domowego. Wtedy 0 < ¢; < 1dla je€J
jest odsetkiem o0séb o produktywnosci A7, a tym samym Zjej ¢; = 1. Zaktadamy,
ze osoby nalezace do grupy L s3 trwale bierne zawodowo, gdyz ich produktywnosc
AL =0 (trwata niezdolno$¢ do pracy). Pozostate osoby moga by¢ albo bierne, albo
bezrobotne albo zatrudnione, za$ ich produktywno$¢ spetnia 1 = AM < AH W dal-
szej czesci tekstu postugujemy sie oznaczeniem 1= {H, M} dla wyrdznienia grup
uczestniczacych w rynku pracy. Jednostki formujg reprezentatywne gospodarstwo
domowe maksymalizujace w chwili zero warto$¢ oczekiwang zdyskontowanego stru-
mienia uzytecznosci z konsumpcji efektywnej, C;, zadang rekursywnie réwnaniem

_Cl-1
 1-0

U, + BE{Uis1}

w ktérym parametr 8 oznacza subiektywng stope preferencji czasowej, zas parametr
o okresla miedzyokresowa elastycznos¢ substytucji miedzy konsumpcja dzi$ a kon-
sumpcja jutro. Na konsumpcje efektywna C; sktada sie konsumpcja débr rynkowych
Ct i nierynkowych Hy, przy czym

Cy = (Cson + HEemYeen

gdzie €CH jest elastycznoscig miedzy konsumpcja jednostki dobra rynkowego i nie-
rynkowego, wytwarzanego bezposrednio w gospodarstwie domowych przez osoby
nieaktywne zawodowo postugujace sie liniowg funkcjg produkgji

Hy=bx» NE]
JjE€J

gdzie NEf jest liczba 0séb biernych zawodowo nalezacych do grupy j € J. Osoby
z grup I={H, M} moga by¢ albo zatrudnione, albo bezrobotne, albo bierne
zawodowo, przy czym dopuszczamy mozliwos¢ zmiany stanu na rynku pracy kazdej
z nich z okresu na okres.



W modelu rozwazamy heterogeniczno$¢ pracownikéw pod wzgledem ich indywi-
dualnej produktywnosci. W tym celu przyjmujemy, ze kazda pracujgca osoba o € [0, 1]
z grupy i € I cechuje sie w okresie ¢ z produktywnoscia Ai(o) = A? x e%(9), gdzie
al(o) jest zalezne od ai_,(a) oraz realizacji idiosynkratycznego szoku produktywnosci
nt(0) zgodnie z rbwnaniem

gdzie n'(0) ~ N(0,04) jest zmienng losowa o rozktadzie normalnym. Tym samym
w trakcie obowigzywania umowy o prace poziom indywidualnej produktywnosci
pracownikow podlega geometrycznemu procesowi btgdzenia losowego. W rezultacie
produktywnos¢ czesci pracownikdw rosnie powyzej poczatkowego poziomu, a czesci
sie obniza. Po ujawnieniu sie szoku modyfikujacego indywidualng produktywnos¢,
firmy oraz pracownicy mogg zdecydowac o rozwigzaniu stosunku pracy oraz nego-
Cjuja ptace na dany okres. Czes¢ stanowisk pracy ulega takze egzogenicznej destrukgcji.
Niech zmienna N; oznacza tgczng liczbe pracujacych w gospodarce w okresie t.
Wtedy Nt = 3 ;g N{ gdzie N} jest liczebnodcig pracujacych oséb o grupowej pro-
duktywnosci A% W okresie t cztonek o € (0, 1) grupy i € T moze pracowac lub nie. Ze
wzgledu na wystepowanie subpopulacji réznigcych sie poziomem produktywnosci,
a takze z powodu niejednorodnej produktywnosci poszczegdlnych jednostek w ob-
rebie danej grupy, mozna moéwic nie tylko o ekstensywnej podazy pracy Ny lecz takze
0 podazy efektywnej Nf oraz o przecietnej efektywnej produktywnosci jednostki
nalezacej do grupy ¢ € I, ktérg oznaczamy symbolem flﬁ. Kazda z tych wielkosci defi-
niujemy nastepujgco

N

1 1
N;':Nix/ i (0)do, Ng:zvix/ 4j(0) x Ni(o)do, Aj=1E @)
0 0 t

gdzie N{(o) € {0,1} przyjmuje wartos¢ 1 jesli dana osoba pracuje i 0 w przeciwnym
wypadku, zas N? jest parametrem definiujgcym odsetek oséb o grupowej produk-
tywnosci A* w catej populacji. Zauwazmy, ze przecietna efektywna produktywno$¢
jednostki fli jest rézna od poziomu produktywnosci grupowej A gdyz wptywa na
nig takze rozktad indywidualnej produktywnosci a(o). Dla j € J zachodzi takze

NE] = N’ — N/

gdzie NF =0 jest podaza pracy jednostek nalezgcych do grupy L. Zréznicowanie
produktywnosci poszczegdlnych jednostek na poziomie indywidualnym sprawia,



ze takze ptaca kazdej z nich jest rozna. Mozna jednak mowic¢ takze o ptacy sredniej
W, ktéra definiujemy w dalszej czesci.

Na dochody gospodarstwa domowego sktadajg sie: (i) dochody z pracy D ;g WENE,
(i) zyski przekazane przez firmy, II;, oraz banki, HtB, (iii) transfery pienigdza od banku
centralnego, My, a takze z (iv) dochody z lokat bankowych, Mtd oraz pozbawionych
ryzyka obligacji krajowych, BE, i zagranicznych, Bf', oprocentowanych odpowiednio
wg nominalnych stép R¢, RE i RF. Z kolei strone wydatkowa budzetu gospodarstwa
domowego w okresie t tworza wydatki konsumpcyjne, PE C;, podatki ryczattowe Ty,
koszty transakcyjne zmiany kompozycji portfela aktywdw pienieznych € oraz koszty
poszukiwania pracy przez osoby bezrobotne Z; = . =¢. Koszt poszukiwania pracy
w grupie ¢ € I jest funkcjg wysitku wktadanego w ten proces tzn.

Ostatecznie ograniczenie budzetowe gospodarstwa domowego w okresie t > 0
przybiera postac

PEC+ T+ B+ Q= AP + AM + 1L, + I + > W/N}. (2.3)
1€l

gdzie

AtB:(Bthil Bﬁ)_i_BtF—l qt _( Bf )

Tt Rtfl 7TtF qt—1 RfRPt
M, M,
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Tt Tt
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przy czym symbolem M oznaczylismy realng warto$¢ gotéwki znajdujacej sie w re-
kach gospodarstw domowych za$ m oraz 7l sa odpowiednio wartosciami inflacji
krajowej i zagranicznej, RP; jest premia za ryzyko inwestowania w obligacje zagra-
niczne, za$ M;! zasobem gotéwki w portfelu spetniajgcym

M, _
R
Tt




Gotowka i depozyty, obok roli tezauryzacyjnej, petnig w modelu takze funkcje trans-
akcyjna poprzez ograniczenie typu,gotéwka z gory” (ang. cash-in-advance) postaci

1

PECy = gV +wa(01)

gdzie eq jest parametrem okreslajagcym wzajemng substytucyjnos$¢ obu form pienia-
dza, za$ parametry wq i wWg okreslajg preferencje gospodarstwa domowego wzgledem
gotowki (agregatu pienieznego MO) i depozytow pozwalajac na wyznaczenie stacjo-
narnych warto$ci odpowiednio My i stopy R

2.2.2 Produkcja dobra podstawowego

Doskonale konkurencyjny sektor produkcyjny wytwarza jednorodne dobro podsta-
wowe, Y;, w continuum ex-ante i ex-post identycznych przedsiebiorstw. Oznacza to,
ze mozemy rozpatrywac w ich zastepstwie jeden reprezentatywny podmiot maksyma-
lizujgcy biezaca wartos$¢ oczekiwang strumienia przysztych zyskow I,

I, =11, + Et{At+1ﬁt+1}

gdzie A :ﬁ,\f‘jl jest czynnikiem dyskontujacym (ang. pricing kernel) bedacym
pochodng krancowej uzytecznosci gospodarstwa domowego z konsumpcji dobr,
A¢. Reprezentatywna firma wykorzystuje w procesie produkcji prace, materiaty i, be-
dacy jej wiasnoscia, kapitat — dzieki czemu osigga takze niezerowe zyski. Produkcja
przebiega dwuetapowo. W etapie pierwszym technologia produkcji jest dana stan-
dardowa funkcjg Cobba-Douglassa zalezng od poziomu zainstalowanego w okresie
t — 1 kapitatu oraz efektywnej pracy

NK _ gra parl—a
Y;t _thth

gdzie K, jest zasobem zainstalowanego kapitatu, «, jego krancowa produktywnos-
Cig, zas N, oznacza efektywng liczbe jednostek pracy zaangazowanych w produkcje
w okresie t. Kapitat tworzony jest w wyniku procesu akumulacji uwzgledniajacego
niepetng substytucyjnos¢ nowych i starych srodkéw produkcji

K= (1- 16K +( L )GKK
t — €x t—1 thl t—1



przy czym I, jest poziomem inwestycji, za$ parametr ex okresla zakres sztywnosci
inwestycyjnych. W drugiej fazie procesu wytworczego konglomerat kapitatu i pracy
Y VK faczony jest z materiatami Z; za pomocg technologii produkcji typu CES, two-
rzac homogeniczne dobro podstawowe Y

fz=1
€

Vo= 2 x (0% () 4 (-0 (2) )

gdzie €z jest parametrem definiujgcym elastycznos¢ substytucji miedzy konglome-
ratem kapitatu i pracy z jednej strony, a materiatami z drugiej, zas 6 okresla poziom
produkcji sprzedanej P,Y; w stanie stacjonarnym, ktéra rézni sie od poziomu pro-
duktu, GDP;, o warto$¢ materiatéw zuzytych w procesie produkcji zgodnie
z rownaniem

GDP; = P,Y, — P Z;

Zaktadamy, ze poziom technologii a° jest dany parametrem, ktéory moze byc
potencjalnie zaburzony szokiem technologicznym. W celu zatrudnienia nowych
pracownikow przedsiebiorstwo otwiera, poczatkowo niezapetnione, wakaty, V4, po-
noszac jednostkowy koszt PE x % utrzymania jednego wakatu w jednostce czasu.
Wydatki biezace firmy obejmuja takze zakup materiatéw Z; po cenie PZ, wydatki
inwestycyjneP{ Iy, wydatki na ptace 3, ; W/ N{ oraz koszty obstugi kredytu obroto-
wego M/ oprocentowanego wg stopy R — 1. Zysk chwilowy firmy II; wynosi wiec

I, = PY, - P/ Z, — P/I, - Y W{N} - Pf@V; — (R{ — 1)M]
i€l

gdzie réwnaniem

MF = F x (PtZZt +PL+Y W;‘N,}')
i€l

zdefiniowane jest ograniczenie monetarne przedsiebiorstwa, zgodnie z ktérym firma
musi dysponowac kapitatem obrotowym M} niezbednym do pokrycia czes¢i ¢
swoich wydatkdéw operacyjnych. Firma produkujaca dobro podstawowe dysponuje
sitg monopolistyczng dzieki czemu moze ustali¢ cene P; biorgc pod uwage funkcje
popytu Y, na swoje dobro postaci



Pt —er D
Y= (ﬁ) Y

gdzie cena zewnetrzna PP jest z punktu widzenia firmy dana, bedac jednoczesnie
ustalana przez rownowagowy warunek Y;”? = Y;.

2.2.3 Produkcja débr finalnych

Rozrézniamy cztery typy dobr finalnych: (1) konsumpcyjne, Y€, (2) inwestycyjne,
Y/, 3) rzadowe, Y,©, oraz (4) materiatowe, Y;M. Przy produkgji dobra finalnego w sekto-
rze f € {C,I,G, M} wykorzystane sa dobra krajowe Y;f’H i zagraniczne Y;f’FJrqczqce
sie w konglomerat th w technologii typu CES

effl
€

— L L ot °f
Vo= AL (0] 7 0T+ (=0T o) )y

gdzie 47 oznacza poziom technologii w sektorze f € {C,I,G, M}, parametr 9}; jest
udziatem dobra krajowego w funkcji produkcji, definiujgcym relatywng role importu
w produkcji danego dobra finalnego. Producenci doébr finalnych maksymalizuja chwi-
lowy (jednookresowy) zysk postaci

nf = Py - PY/ = P x g x VT

gdzie g¢ jest realnym kursem walutowym, Ptfjest wyrazong ceng danego dobra final-
nego, P wyrazong w walucie krajowej ceng homogenicznego dobra krajowego, za$
P} jest analogiczng ceng homogenicznego dobra zagranicznego wyrazong w walu-
cie zagranicznej.

2.2.4 Wymiana z zagranica

Poniewaz gtownym celem modelu jest analiza zmian na rynku pracy, handel za-
graniczny analizujemy w sposéb uproszczony. Zaktadamy, ze importerem sa firmy
produkujace dobra finalne, a eksporterem firmy tworzace dobro podstawowe.
Przyjmujemy, ze wolumen eksportu jest pochodna popytu zagranicznego Y,



oraz relatywnych warunkéw wymiany (terms of trade) w eksporcie. W konsekwencji im-
port, I M} oraz eksport E X, definiujemy nastepujgco

IM, =Y IM] IM! = PF x ¢ x Y,/F
f
1% 1% P \=r op
EX, = P, x EX| EXt:( x ) <Y,
P g
Y = Af've CAy = EX; — I M,

gdzie parametr €r definiuje elastyczno$¢ eksportu wzgledem terms of trade, AFjest
poziomem technologii zagranicznej, zas C'A; saldem obrotéw biezacych. Zaktadamy,
ze cena dobra homogenicznego jest numeraire w zagranicznej gospodarce ftj.,
ze PF = 1. Podobnie przyjmujemy, ze zagraniczna inflacja (zmiana relatywnej ceny
pienigdza zagranicznego wzgledem numeraire) jest dana egzogenicznie wf = ¥’
Obok wymiany handlowej, na krajowg gospodarke oddziatujg takze przeptywy
kapitatu, ktére ograniczamy do zakupéw obligacji zagranicznych przez krajowe go-

spodarstwa domowe.

KA, — Bf—1 qt Bf
A " RFRP
t qi—1 + t
Bf

log(RP;) = ¢rp

GDP,

gdzie RP jest elastycznoscia reakcji premii za ryzyko na zwiekszenie relatywnego
udziatu zadtuzenia zagranicznego w produkcie. W dtugim okresie spetniony jest takze
parytet stop procentowych miedzy rynkiem krajowym i zagranicznym, tzn. Rf = RH.
Przejsciowo, pod wptywem zaburzerh makroekonomicznych mozliwe jest odejscie od
tej zaleznosci. Zachodzi takze

CAt—f—KAt:O

co pozwala wyznaczy¢ kurs walutowy.

2.2.5 Rzadibank centralny

Ze wzgledu na cele stawiane przed modelem, reprezentacje sektora rzgdowego
i banku centralnego ograniczamy do segmentéw umozliwiajgcych identyfikacje



szokow konsumpdcji publicznej i monetarnych. Z tego wzgledu, dziatanie rzagdu opisane
jest przez dwa réwnania

GDP, ) cav

G =G x (GDP

T, = PEG,

Innymi stowy zaktadamy, ze rzad kieruje sie prostg reguta fiskalng, zgodnie z ktéra
dostosowuje wolumen konsumpcji publicznej do odchyler produktu od stanu stacjo-
narnego. Elastycznos¢ tych dostosowan zadana jest przez parametr €Gv. Jednoczesnie,
catos¢ konsumpgji publicznej finansowana jest za pomoca podatkéw ryczattowych.
Zaktadamy wiec, ze zadtuzenie rzadowe jest zerowe, Bff =0, co jednak w zwigzku
z obowigzywaniem ekwiwalencji Ricardo-Barro w modelach typu RBC, nie powoduje
utraty ogolnosci.

Z kolei bank centralny prowadzi polityke monetarng za posrednictwem emisji ob-
ligacji dla sektora bankowego B2 i ustalania kosztu pienigdza w postaci bankowej
stopy procentowej RSB, Postuguje sie przy tym regutg Taylora postaci

log(RYB) = ¢ + vr x log(REB) + (1 — vg) x (gﬂ X log(mt) + 0y * log(GDPt))

gdzie parametr ¢, poprzez wptyw na stope procentowa, ustala stacjonarny poziom
inflacji. Zaburzenie tego parametru identyfikujemy z szokiem monetarnym, opisuja-
cym odchylenie polityki banku od stacjonarnej postaci reguty Taylora (dyskrecjonalny
wymiar polityki pienieznej). Z kolei parametr vr okresla wzgledng wage jaka, na
poziomie reguty bank centralny przyktada do odchylen biezacej inflacji i biezgcego
PKB od ich wartosci stacjonarnych.” Podobnie, parametry or i 0y opisujg relatywnga
role obu odchylen w obrebie reguty. Opis zachowania banku centralnego dopetnia
rownanie

M-y

Tt

Mt - + AMt

zgodnie z ktorym realny zaséb pienigdza w obiegu M; jest rowny zasobowi wczoraj-
szemu M;_; pomniejszonemy o inflacje i uzupetnionemu przez nowo wykreowany
przez bank centralny pienigdz A M.

%5 Zauwazmy, ze parametr tak okreslony reguta Taylora moznaby zapisac
log(R{P) = ¢r +vr x log(RTE) + (1 — vg) x <Q1r x log(m /m) + oy XZOg(GDPz/GDP)> dla innej wartosci
parametru ¢r, a wiec inkorporowanie odchylen bezposrednio w regute nie jest konieczne.



2.2.6 Sektor bankowy

Role posrednika miedzy gospodarstwami domowymi a firmami w przeptywie kapi-
tatu petnia, przyjmujace depozyty i udzielajgce kredytow, banki. Wielko$¢ depozytéw,
jakie przyjmie sektor bankowy, zalezy od wielkosci rezerw depozytowych RES? oraz
ustug zewnetrznych zakupionych w sektorze produkujgcym homogeniczne dobro
podstawowe Y;M. Funkcja produkcji depozytéw ma przy tym posta¢ funkcji Cobba-
Douglassa

M = ARES]y (M)

gdzie parametr p okreéla kranicowa produktywnos¢ rezerw RESE przy tworzeniu
depozytéw MZ. Razem z parametrem A¢ pozwala ona ustali¢ stacjonarne wartosci
zmiennych RES? i Y M. Popyt na dobro podstawowe ze strony sektora bankowego
pozwala domkna¢ rownowage na rynku dobr réwnaniem

Y=Y Y/ +EX) +vM
I

Innymi stowy cata produkcja dobra podstawowego znajduje nabywcow badz
w sektorach finalnych, badZ zagranica, badZ w sektorze bankowym. Ponadto banki
maksymalizujg jednookresowy zysk ITP postaci

12 = RES, + ReM} — RIME — REBBEE — pyM

gdzie catkowity poziom rezerw bankowych RES; spetnia réwnania

RES; = wi, Y™ + RES¢
RES; = AM; +YM + BFP — MF

Na wolne aktywa pieniezne znajdujace sie w chwili ¢ w dyspozycji sektora banko-
wego sktadajg sie wiec (i) nieobjete rezerwami depozyty gospodarstw domowych
(1 — wd,)Y,, (i) obligacje banku centralnego BEB oraz (iii) przyrost bazy monetarnej
w wyniku kreacji pienigdza przez bank centralny, AM;. Aktywa te dzielone s mie-
dzy kredyty M/ oraz rezerwy depozytowe RESE. Oprocentowanie depozytéw R
ustalane jest jako wypadkowa podazy oszczednosci ze strony gospodarstw domo-
wych i popytu na nie ze strony bankéw. Podobnie oprocentowanie kredytow R jest



wynikiem zréwnowazenia sie popytu na kredyt ze strony firm i podazy kredytow ze
strony bankéw. Spread SPR; miedzy oprocentowaniem obligacji rzadowych i de-
pozytéw bankowych wyznaczany jest wiec przez udziat depozytéw w finansujagcym
konsumpcje portfelu gospodarstw domowych wq. Z kolei oprocentowanie aktywow
banku centralnego ustala ten ostatni sterujac podazg obligacji BE5.

2.2.7 Rynek pracy

Rozpatrujemy nie-walrasowski rynek pracy wyposazony w zmodyfikowang wer-
sje mechanizmu poszukiwan i dopasowan zaproponowanego przez Mortensena
i Pissaridesa (1994). W kazdym okresie dochodzi wiec zaréwno do destrukcji czesci sta-
rych miejsc pracy, jak i utworzenia nowych. Liczba oséb pracujacych w grupie ¢ € I
zmienia sie zgodnie z rGwnaniem

N = (1=p)(1 = s}) x (Ni_y + M, ) 24)

gdzie s! jest zagregowang stopa endogenicznej destrukcji zdefiniowana w dalszej
czesci. Egzogeniczna destrukcja, p, gwarantuje, ze rozktad indywidualnej produktyw-
nosci pracownikow jest dobrze okreslony. Liczba zapetnianych nowych stanowisk, MY,
jest pochodnga catkowitej liczby wakatow zgtoszonych przez firmy, V4, oraz liczby ofert
pracy, O% wystanych przez niepracujgcych o grupowej produktywnosci AL miedzy
chwilg tit+ 1. Zaktadamy przy tym, ze niepracujgcy nalezacy do grupy ¢ € I wysytaja
oferty pracy zgodnie z procesem Poissona o statej (w danym okresie) intensywnosci
Vel x Wy, przy czym ?'el jest ustalong w sposdb endogeniczny liczbg ofert pracy
o standardowej skutecznosci, wysytanych przecietnie przez jedng osobe niepracujaca
typu i € I w nieskonczenie krétkim odcinku czasu dr, za$ 9° jest charakterystyczng
dla danej grupy relatywng skutecznoscia jej oferty wzgledem innych grup. Parametr
¥* modyfikuje wiec efektywnos¢ tak samo intensywnego procesu poszukiwania pracy
pomiedzy grupami M i H. Z kolei ¥; jest egzogeniczna, z punktu widzenia gospo-
darstwa domowego, skutecznoscig dowolnej (tj. niezaleznej od ) pojedynczej oferty
pracy o wystandaryzowanej skutecznosci grupowe;j.

Innymi stowy 9%ei x W, jest $rednig liczbg skutecznych ofert pracy w jednostce
czasu wsrdd osob o grupowej produktywnosci A® Niech NE} (7),dlaT € [0,1), oznacza
liczbe 0séb niepracujacych, ktére do chwili £ 4+ 7 nie znalazty zatrudnienia. Tym samym
NE}(0) = NE!. Zapetnianie wolnych wakatoéw w trakcie trwanie okresu (t,t 4+ 1) od-
bywa sie w sposéb ciagty, jednak osoby niezatrudnione w okresie t, ktére znalazty prace



w trakcie jego trwania podejmuija ja i wtaczajg sie w proces produkcji w okresie nastep-
nym t + 1. Poniewaz proces wysytania skutecznych ofert pracy jest procesem Poissona
z parametrem e} x ¥y, to wewnatrzokresowa dynamika liczby oséb bez zatrudnienia
jest zadana rownaniem rézniczkowym zwyczajnym postaci

ANE' /(1 o . . _
d_Tt() — iU, NEI(r), NEi(0) = NEI, (2.5)
gdzie NE! =1 — N} _; oznacza liczbe 0séb typu i € I niepracujacych w okresie t.
Rozwigzujac powyzsze réwnanie rézniczkowe otrzymujemy dla 7 € [0, 1):

NEi(r) = e VeV " NE!, (2.6)

Zauwazmy, ze liczba wszystkich efektywnych (tj. skorygowanych o skutecznos¢ 9%
ofert pracy wystanych w catym okresie t (tj. miedzy chwilg ¢ i ¢ 4+ 1) przez osoby nie-
pracujgce typu ¢ € I to:

1— efﬂiei\llt

NE?.
‘Ijt t (27)

1
O; = V'€ / NE!(r)dr =
0

Liczba dopasowan ofert pracy wysytanych przez osoby niepracujace do ofero-
wanych przez firmy wakatéw definiuje liczbe nowych miejsc pracy M; utworzonych
w okresie ¢, zgodnie z technologig dopasowanr opisang funkcjg Cobba-Douglasa:

M, =TO'V}™¥, (2.8)

gdzie O, = Y el 5§ jest catkowita liczbg zgtoszonych ofert pracy, za$ parametr T
okredla efektywnoscig procesu poszukiwan i dopasowan na rynku pracy. Nowo za-
trudnione osoby beda produktywne dopiero w okresie nastepnym. Jednoczesnie
M, =",y M gdzie

Mi=(1-e ") x NE, (2.9)

jest liczbg wakatéw zapetnionych przez osoby o grupowej produktywnosci A®
Zauwazmy, ze skuteczno$¢ poszukiwania pracy Wy przez osobe wktadajaca w to
wysitek bedacy odwrotnoscig grupowej skutecznosci poszukiwania pracy diet = 1
jest takze przecietng, makroekonomiczng szansg powodzenia, zdefiniowang jako
iloraz liczby nowozatrudnianych pracownikéw do catkowitej liczby wystanych ofert.



Podobnie, prawdopodobienstwo zapetnienia wakatu ®; mozna zdefiniowac jako
stosunek liczby nowych miejsc pracy do liczby otwartych wakatéw. Formalnie rzecz
bioragc
M, M,

t= 75, 2 (2.10)
Podobnie, dla 0s6b o grupowe] produktywnosci A%, mozna zdefiniowa¢ prawdo-
podobienstwa zapetnienia wakatu &! oraz prawdopodobienstwo znalezienia pracy
przez jedng osobe niepracujaca \T;g

._Mti

Mi
P} v, L

NEi

Ui = 2.11)

Zmienne ®¢, &, oraz ¥; s brane przez firmy oraz osoby poszukujace pracy jako dane.
Z ekonomicznego punktu widzenia istotna jest zmienna

O, (2.12)

definiujgca tzw. zageszczenie na rynku pracy w okresie t.

2.2.8 Przeptywy narynku pracy

Za osobe bezrobotna uznaje sie kogos kto nie ma pracy, a jednoczesnie aktyw-
nie jej poszukuje. Osoby bezrobotne i pracujace sg z definicji aktywne na rynku pracy.
Pozostatg cze$¢ populacji klasyfikuje sie jako zawodowo bierng (nieaktywna). Te, sto-
sunkowo proste, definicje wigzg sie z praktycznymi trudnosciami pomiaru. W krajach
Unii Europejskiej prowadzi sie w tym celu oparte na jednolitej metodologii badanie
ankietowe aktywnosci ekonomicznej ludnosci — Labor Force Survey — w ktérym
respondentom w wieku 15-74 lat zadaje sie pytania sprawdzajace, czy: i) w okresie ba-
danego tygodnia byty osobami pracujagcymi czy tez nie, ii) czy aktywnie poszukiwaty
pracy, tzn. podjety konkretne dziatania w ciggu 4 tygodni (wliczajac jako ostatni — ty-
dzien badany), aby znalez¢ prace, iii) byty gotowe (zdolne) podja¢ prace w ciggu
dwaoch tygodni nastepujgcych po tygodniu badanym. Spetnienie tych trzech kryteriow
kwalifikuje dang osobe do grupy bezrobotnych. Zalicza sie do niej takze osoby, ktére
nie poszukiwaty pracy, poniewaz miaty prace zatatwiong i oczekiwaty na jej rozpocze-
cie przez okres nie dtuzszy niz 3 miesigce od chwili badania i byty gotowe ja podjac.
Zauwazmy, ze w zgodzie z tg praktyczna definicja, za bezrobotng nie zostanie uznana



osoba, ktéra nie miata pracy, a ktérej ostatnia aktywnos¢ w kierunku jej znalezienia na-
stapita wczesniej niz miesigc przed momentem badania.

Ceche te wykorzystujemy w modelu, dzielac niepracujagcych na nieaktywnych
i bezrobotnych na podstawie tego, czy w przeciggu ostatniego miesigca wystali przy-
najmniej jedng oferte pracy. Czas oczekiwania pomiedzy kolejnymi wydarzeniami
(w tym przypadku wydarzeniem jest wystanie oferty pracy) dla procesu Poissona
dany jest przez rozktad wyktadniczy. Tym samym, liczba nieaktywnych oraz bezro-
botnych 0séb typu 7 € I bedzie dana odpowiednio przez ogon dystrybuanty oraz
dystrybuante w punkcie rozkfadu wyktadniczego z parametrem et. Poniewaz model
kalibrowany jest do danych kwartalnych, a wiec miedzy t i t + 1 uptywajg trzy mie-
sigce, to interesujgcym nas punktem bedzie 7 = % Osobami nieaktywnymi zawodowo
sg te osoby niepracujace, ktére w przeciggu ostatniego miesigca nie wystaty ani jednej
oferty. Prawdopodobierstwo, ze czas oczekiwania na wystanie pierwszej oferty bedzie
dtuzszy niz jeden miesigc wynosi _363. Oznacza to, ze liczby oséb biernych N A%, N A,
i bezrobotnych U}, U} dane sg rownaniami:

NAi = ¢ x NE!, NA; =) NA; (2.13)
i€l
Ui=(1-e¢5)x NE] U, => U (214)
i€l

Dla standardowego modelu rynku pracy z poszukiwaniami, okreslenie przeptywow
pomiedzy pracujacymi i niepracujacymi jest proste. Prawdopodobienstwo prze-
plywu ze stanu zatrudnienia do niepracujacych jest dla 0séb o produktywnosci A
wyznaczone bezposrednio przez stope destrukcji Oiv’i =1- s;'._Z kolei prawdopo-
dobieristwo przeptywu przeciwnego wynosi 8 2F =1 — e=?"¢ ¥+ Dekomponujac
grupe niepracujgcych na bezrobotnych i nieaktywnych stajemy przed dwoma prob-
lemami. Po pierwsze, trzeba okresli¢ przeptywy od bezrobotnych i nieaktywnych do
zatrudnienia, a po drugie przeptywy z zatrudnienia nalezy rozbi¢ na dwa oddzielne
strumienie — do bezrobotnych i biernych. W pierwszym przypadku bezposrednio wy-
korzystujemy przyjetg definicje osoby nieaktywnej miedzy t i t + 1 jako takiej, ktora
W przeciggu ostatniego miesigca przed momentem rejestracji jej stanu nie wystata
zadnej oferty pracy. Osoba ta mogta jednak wystac¢ oferte w okresie wczesniejszym.
Ze wzgledu na niezaleznosc¢ ankietowania od wysytania ofert, zachodzi efekt prob-
kowania sygnatu w czasie, tj. mozliwos¢ zaklasyfikowania jako biernych osob, ktére
wystaty oferte pracy wczesniej niz miesigc przed momentem wykonywania ankiety.
Oznacza to, ze takze osoby zaklasyfikowane jako nieaktywne beda znajdowac prace,
choc¢w ich populacjinalezy oczekiwac o mniejszego prawdopodobienstwa znalezienia



pracy niz w wypadku catej populacji 0sob niezatrudnionych. Formalnie rzecz biorgc
HZVA’i =1—e 3% 7 kolei prawdopodobienistwo znalezienia pracy przez bezro-
botnego jest rowne stosunkowi liczby osob bez pracy, ktére znalazty prace w okresie ¢,
a ktore nie byty zaklasyfikowane jako osoby bierne ze wzgledu na efekt prébkowania,
do catkowitej liczby bezrobotnych na poczatku tego okresu. Innymi stowy jest ono
rowne g7 = 6.7 INE -0 N AL \\y7naczenie naplywéw do zatrudnienia umozliwia
wyznaczenie nap’ryvvévvtdo pozostatych standw na rynku pracy, dzieki podzieleniu ich
pomiedzy nieaktywnych i bezrobotnych proporcjonalnie do wielko$ci obydwu grup.
Oznaczmy symbolem ©(p, q) dla i € T oraz p,q € {N,U, NA} wielkos¢ przeptywu
na rynku pracy miedzy stanem p i ¢ ograniczonego do oséb o produktywnosci A%
Przyktadowo ©i(N,N)=0" jest przeptywem zatrudnienie-zatrudnienie, za$
O (U, NA) = (1 — 951,1') % %g: przeptywem bezrobocie-biernos¢ w obrebie grupy
1 € I. Catg macierz przeptywow na rynku pracy dla oséb o produktywnosci i € 1
przedstawia tablica 2.1:

Tabela 2.1: Przeptywy miedzy stanami na rynku pracy w modelu dla oséb o produk-
tywnoscii € [

N i NAL
N; oy (=05 x5 (=0 < 35
Ui oy AR SNEUEES -
N Al oA (=07 x e (=6 x A

Postugujac sie przeptywami w obrebie poszczegdlnych grup osob, réznigcych sie
poziomem produktywnosci pracy, mozliwe jest naturalne okreélenie przeptywodw za-
gregowanych O4(p, q):

Ou(p,q) = Y Oi(p,q) x %- (2.15)

i€l

gdzie za indeksy p, ¢ nalezy dokonac formalnego podstawienia symboli N, U, N A.



2.2.9 Negocjacje ptacowe

Oznaczmy przez V;""°, vU'¥ i vF*° odpowiednio: (i) wartos¢ w jednostkach uzy-
tecznosci gospodarstwa domowego jaka w chwili ¢ ze swojej pracy czerpie o-ta osoba
pracujaca w grupie nalezaca do grupy ¢ € I, (ii) wyrazong takze w jednostkach uzytecz-
nosci satysfakcje jaka dla osoby bezrobotnej nalezacej do grupy ¢ € I przynosi jej stan
na rynku pracy oraz (iii) wartos¢ dla firmy z zatrudnienia osoby o € [0,1] z grupy ¢ € I
Zmienne VtE’i’o, oraz V;F’i’o zaleza wyfacznie od indywidualnej produktywnosci pracy
o-tego pracownika pod koniec okresu ¢, tj. od zmiennej at (o). Poziom produktywnosci
jest cecha 0séb pracujacych ulegajaca zatarciu w chwili utraty pracy. Z tego wzgledu
VtU’i jest jednakowe dla wszystkich oséb bezrobotnych w danej grupie (por. rownanie
2.21), podczas gdy VE:&e | VtF’i’o mogg sie rézni¢ u réznych oséb pracujgcych nawet
w obrebie grupy ¢ € I. Niech zmienna S,ffl € {0,1} przyjmuje wartosc 1, jezeli miej-
sce pracy o-tego pracownika nie zostato endogenicznie zniszczone oraz warto$¢ zero
w przeciwnym wypadku. W takim wypadku satysfakcja z pracy o-tej osoby zatrud-
nionej oraz warto$¢ dla firmy z tego zatrudnienia dane sg w okresie t rekurencyjnymi
zaleznos$ciami

VPR = MW+ BEAV
+ 801 =) x B {2 x (Vi - Vi) } (2.16)
VI = M(XET = W) + 81— p) x B {8 x Vi

gdzie zmienna X,f’o okresla krancowa produktywnos¢ efektywnej jednostki pracy
o-tego pracownika, ktora jest brana przez firme oraz pracownika jako dana i wynosi

X,f"’ = Alo) x (1 — a)%

t
Réwnania 2.16 mozna zinterpretowac w naturalny sposob. Wartos¢ kontraktu zatrud-
nieniowego jest dla pracownika tym wieksza, im wieksza jest uzyteczno$¢ czerpana
z ptacy. Jednoczesnie, zwieksza jg zdyskontowana wartos¢ oczekiwana potencjalnej
nadwyzki wartosci zatrudnienia nad wartoscig bezrobocia. Przy tym, w wartosciach
tych uwzglednione jest to, czy pracownik utraci prace, czy tez pozostanie na dotych-
czasowym stanowisku. Podobnie w wypadku firmy, wartos¢ umowy o prace rosnie
wraz z tym, im wieksza jest nadwyzka jego krancowej produktywnosci nad wyptacana
mu ptace, oraz im wieksza jest (po zdyskontowaniu) przyszta oczekiwana wartosc
tego kontraktu, po uwzglednieniu korekty o prawdopodobienstwo rozwigzania
umowy z przyczyn egzogenicznych lub przyczyn lezgcych po stronie firmy (endoge-
niczna destrukcja).



Wartosci kontraktu zatrudnieniowego dla firmy i pracownika brane s3 pod uwage
W procesie negocjacji wynagrodzen. Podobnie jak w standardowym modelu RBC
z mechanizmem poszukiwan i dopasowan na rynku pracy, zaktadamy, ze pfaca Wf’o
pracownika nalezgcego do grupy ¢ € i cechujacego sie indywidualng produktywnos-
cig A%(o) jest wyznaczona zgodnie z mechanizmem indywidualnych negocjacji Nasha
podejmowanych przez firmy i pracownikow w kazdym okresie ¢

Wti,o = arg max (V;E,i,o N ‘/;U’i)l/ > (VvtF,i,O)l—l/
Wi

pod warunkiem mozliwosci realizacji postaci V,%»° — vV > 0, /" > 0. Implikuje to

1—v

VtF,i,o _ (VtE’i’O _ VtU’i) (2.17)
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tym samym V;/"° < 0 < VP — VU < 0 i warunek mozliwosci realizacji jest spet-
niony jezeli tylko V;">"° > 0. Réwnanie 2.17 oraz dynamiki V% i VF4° pozwalaja
nam na wyrazenie ptacy w nastepujacej formule

-V

7,0 1,0 1 7 7
Wi = pXi° X (VtU’ —BEt{V;fi’l}) (2.18)

Zauwazmy, ze wartosc¢ pracy dla o-tego pracownika z grupy ¢ € I oraz warto$¢ o-tego
pracownika dla firmy zalezg wytacznie od indywidualnej produktywnosci pracownika.
Tym samym wynegocjowana ptaca Wf’o oraz endogeniczna destrukcja miejsca pracy
SZ’O takze zaleza jedynie od logarytmu poziomu indywidualnej produktywnosci at (o)
oraz agregatow ekonomicznych. Tak wiec, przy danym stanie zmiennych makroekono-
micznych, mozemy zdefiniowac¢ funkcje wartosci dla pracownika, V¥:¢(a), oraz firmy
VEi(a), ktérych argumentem jest a. Zajmujemy sie tym w nastepnej sekgji.

2.2.10 Funkcje wartosci

Oznaczmy przez Wi(a), Si(a) i X{(a) funkcyjne zaleznosci miedzy ptaca, endo-
geniczng destrukcjg miejsc pracy i krancowg produktywnoscig efektywnej jednostki
pracy osoby nalezacej do zbiorowosci ¢ € I o logarytmie poziomu indywidualnej pro-
duktywnosci a. Wymagamy przy tym aby

W = Wi(ai(0)) S;° = Si(aj(0)) X = X{(ai(0))



Zdefiniujmy dla i € I funkcje VE+i(a) oraz Vi(a) w ten sposéb aby

VP = v (4l (o)) Ve = v (al(0)) (2.19)

Niech zmienna losowa a’(a,n) okresla ewolucje logarytmu produktywnosci osoby
zatrudnionej w kolejnych dwoch okresach

a’:a—f—n.

gdzie n ~ N(0,04) jest czysto losowym zaburzeniem. Proces stochastyczny, zgodnie
z ktérym ewoluuje indywidualna wydajnos¢ pracownika, jest geometrycznym proce-
sem btadzenia losowego. Funkcje V2% i V;F*" dla i € I definiujemy nastepujaco

VP a) = MWi(a) + BE VL + 8 x B VI (@) - Vii]a}
Vi (a) = M (X{(a) — Wi (a)) 2.20)

+ B0 DB Si (@) (@)]a]

gdzie

V5 %a) = (1 -p)Si(a) x (V7" (a) = VI + V77

Dokonujac odpowiednich podstawien nietrudno sprawdzi¢, ze tak zdefiniowane
funkcje wartosci V;"%(a) i V;"*(a) spetniajg warunki 2.19. Ich interpretacja ekono-
miczna jest takze taka sama jak rownan 2.16. O ile jednak zmienne losowe VtE’i"’,
VtF’i"’ sg zdefiniowane tylko gdy miejsce pracy o-tego pracownika nie zostato znisz-
czone w okresie t, to funkcje wartosci mozemy zdefiniowac dla dowolnego a.

Przyjmujemy dla uproszczenia, ze specyficzne umiejetnosci zgromadzone w okre-
sie zatrudnienia ,,znikajg” w momencie utraty pracy. Oznacza to, ze nowo zatrudnieni
bezrobotni w okresie t cechujg sie losowo okres$long indywidualng produktywnoscig
A® = exp(a®) gdzie a® ~ N(0,04). Wartos¢ bezrobocia, V.U, nie zalezy wiec od po-
ziomu produktywnosci danej osoby bezrobotnej w czasie, gdy byta ona zatrudniona,
lecz jedynie od nadwyzki uzytecznosci, jakg produkcja domowa w chwili ¢ przynosi nad
kosztem poszukiwania pracy Zi(et) oraz od (zdyskontowanej na moment t) wartosci
oczekiwanej stanu na rynku pracy w kolejnym okresie — bezrobocia Vtﬂ{l lub zatrud-
nienia ‘Qi’lo(ao). Spetnia ona zatem nastepujaca, rekursywng zaleznosc¢ funkcyjng



VI =0 = NEl(e)) + B(1— 0} Uy) x BV, 11} + B0'ej ¥y x BV (a”)} (2.21)

gdzie b, jest krancowym przyrostem uzytecznosci z tytutu zaangazowania w pro-
dukcje domowag kolejnej osoby nalezgcej do zbiorowosci ¢ € I, danym réwnaniem

bU’i _ a)\tét
*  ONE!

Z kolei 9%l W, jest prawdopodobienstwem znalezienia pracy przez bezrobotnego
poszukujgcego jej z intensywnoscig e} i grupowa skutecznoscig wysytanych ofert 1%
Podobnie, wartos¢ ustanowieniawakatu w chwili t przezfirme oznaczona symbolem Ji,
WYNOSi

Jo= -M\T+ B — ZEt{<I> Si, (%) x VEi(a 0)} (2.22)
el

gdzie a jest poziomem produktywnosci 0séb nowo zatrudnionych w okresie ¢ + 1,
po wystapieniu szoku produktywnosci pracy. Optymalnosc ustalenia liczby wakatow
oraz warunek braku barier wejscia firm wymaga

Ji=0 (2.23)

Oznacza to, ze w optimum jednostkowy koszt otwarcia wakatu @ jest rowny zdys-
kontowanej na chwile biezacg oczekiwanej wartosci, jakg z punktu widzenia firmy
przyniesie zatrudnienie nowych pracownikow.

2.2.11 Intensywnosc¢ poszukiwania pracy

Osoby bezrobotne beda zwiekszaty intensywno$¢ poszukiwania pracy e; do chwili,
gdy 3‘3&:’i (ef) = 0. Oznacza to, ze warunek okreslajacy optymalny poziom el mozna
otrzymac rozniczkujgc prawg strone réwnania (2.21) wzgledem ey, a nastepnie przy-
rownujac ja do zera. Uzyskujemy wtedy

(D) (e}) = BT, x B4V (%) — VT (2.24)

Zauwazmy, ze wykorzystujac réwnanie 2.17 oraz definicje V%0 i v,/

ci¢ wyrazenie 2.24 uzyskujac

(E)'(e) = 7= x (1=7) x B0, x V(") 229)

mozna upros-




2.2.12 Endogeniczna destrukcja

Optymalnos¢ decyzji firmy o zwolnieniu pracownika nalezgcego do grupy ¢ € I
i cechujacego sie indywidualng produktywnoscia a, wymaga tego, aby S (a) = 0 jezeli
VtF’i(a) < 0 oraz Si(a) = 1 w przeciwnym wypadku. Pracownik nie dokona destrukgji
miejsca pracy, jezeli nie zrobi tego firma. Zaktadamy, ze VtF’i(a) jest funkcjg rosnaca
wzgledem a. Zatozenie to jest weryfikowane numerycznie. Wtedy

; 0, jezelia <al;
i(a)=1 2 = G 2.26
Si(a) { 1, w przeciwnym wypadku. (2.26)

gdzie @t jest granicznym poziomem indywidualnej produktywnosci w grupie i € I
spefniajgcym

VE @) =\ x ¢ (2.27)
gdzie ¢ jest stacjonarnym poziomem kosztu zwolnienia pracownika, ktory bez straty
0go6lnosci moze by¢ ustalony na zero. Wykorzystujac rownanie (2.26) determinujace
posta¢ funkcji endogenicznej destrukcji miejsc pracy w firmach mozemy wyrazic¢

w sposob bardziej bezposredni niz w rownaniu (2.20) wartos¢, jaka firma uzyskuje
z zatrudnienia nowego pracownika o produktywnosci a

Vi (a) = M(X[(a) = Wi(a)) + B(1 - p) x V,""(a) (2.28)
gdzie
VP (a) = Et{ / thj’j(a’)dF(a’;a)} (2.29)

zas dF(a';a) jest gestoscig prawdopodobieristwa zmiennej losowej a’ danej przez
a'=a+mnn~N(0,04) 1]

2

1 _(z—a)

X e 207
/ 2
27IO'A

A

dF(z;a) =

Podobnie, korzystajgc z definicji (2.29), réwnania (2.17) oraz wprowadzonych w po-
przedniej sekcji zaleznosci (2.24) wigzacych krancowe koszty otwarcia wakatu
z oczekiwang nadwyzka, wynikajaca z faktu podjecia pracy przez osobe bezrobotna,
mozna uprosci¢ wyrazenia (2.20) i (2.21) uzyskujac nastepujace rownania definiujace
funkcje wartosci pracownika i bezrobotnego



i i i - V  oFi
VP a) = MW (a) + BEV + B(1=D) x T— V. (0)

» o | | o . (2.30)
VI =0 (B () — Siled)) +6 x B(Vi)

Podobnie rownanie (2.22) okreslajgce wartos$¢ zapetnienia wakatu z punktu widzenia
firmy mozna zapisa¢ w postaci

Jo= MA@+ B(1-p)Y V(@) =0 (231)
i€l

Na koniec, wykorzystanie réownan (2.17), (2.19), (2.21) i (2.25) pozwala warunek na
optymalng ptace nalezagcego do grupy ¢ € I pracownika o poziomie indywidualnej
produktywnosci a (2.18), zapisac jako

U,i
bt

Wi(a) = [1/ <X§(a) + B(1 — ﬁ)ﬁillltf/tF(aO» +(1-v) <)\—t — Ei(ei))] (2.32)

Réwnanie (2.32) ma naturalng interpretacje. Wynagrodzenie pracownika z grupy ¢ € 1
o indywidualnej wydajnoéci A(a) = e®jest tym wieksze, im wieksza jest $rednia wazona
sitg przetargowg pracownika z (1) kranicowej produktywnosci pracy X?(a) powiekszo-
nej o wartos¢, jaka zatrudnienie bezrobotnego przyniesie firmie B(1 — 7)9* ¥, V,F' (a),
oraz (2) z produkcji domowej bf’i/)\t pomniejszonej o koszt poszukiwania pracy przez
bezrobotnego Zi(e?). Relatywna rola obu czynnikéw w determinowaniu ptacy zalezy
od sity przetargowej pracownikow v. Im jest ona wieksza tym opcja zewnetrzna w po-
staci produkgcji dobr nierynkowych ma mniejsze znaczenie.

Ostatecznymi postaciami rownan definiujgcych funkcje wartosci firmy, pracownika,
bezrobotnego i wakatu uwzglednianymi w modelu sa odpowiednio réwnania (2.28),
(2.30) oraz (2.31). Rozktad ptac zadany jest rownaniem (2.32), a optymalny poziom wy-
sitku wktadanego przez bezrobotnych w poszukiwanie pracy (liczby wysytanych ofert)
rownaniem (2.25). Co wiecej, do wyznaczenia wszystkich tych wielkosci wystarcza
znajomos¢ postaci funkdji f/tF Wyznaczamy jg numerycznie w algorytmie opisanym
w sekgji 2.3.



2.2.13 Agregacja

Wystepujagca w modelu znaczna heterogeniczno$¢ pracujacych pod wzgledem
poziomu indywidualnej produktywnosci implikuje koniecznos¢ wyznaczenia wielkosci
zagregowanych. Odgrywaja one w modelu role ekonomicznag, tj. pozwalajg wyznaczyc
poziomy brakujacych zmiennych, w tym m.in. produkcji £:¥% i produktu GDPs | czy
liczby nowo zapetnionych stanowisk pracy M} oraz innych zmiennych wobec nich
pochodnych. Poszukiwanymi agregatami sa zatem: liczba osdb pracujacych Ny, efek-
tywny naktad pracy N}, zagregowane prawdopodobienstwo endogenicznej destrukgji
st, prawdopodobienstwo zapetnienia wakatu W, oraz tagczne wydatki na pface (zagre-
gowany fundusz ptac) WiN}, gdzie W} jest przecietnym poziomem wynagrodzen
w grupie @ € . Znajac agregaty we wszystkich zbiorowosciach ¢ € I mozna bezpo-
srednio wyrazi¢ agregaty catej gospodarki.

Zatozmy chwilowo, ze znamy podstawowy rozktad prawdopodobienstwa po-
zwalajacy na wyznaczenie poszukiwanych agregatéw tj. rozktad indywidualnej
produktywnosci w grupie ¢ € I przed dokonaniem endogenicznej i egzogenicznej de-
strukcji miejsc pracy, dGt(a). Jego wyznaczenie odbywa sie numerycznie na podstawie
wzordéw i procedury aproksymacyjnej opisanej w sekcjach 2.2.14 i 2.3. Zagregowane
koszty pracy spetniajg

1

%

1 [e%¢)
WiN} = /0 W, °N;°do W) = X / W/ (a)dG'(a)

Efektywna liczba jednostek pracy oferowana w okresie t przez pracujgcych naleza-
cych do grupy ¢ € I, dana przez (2.1), wynosi

- N. oo .
N} = 1t x/ A'e*dGi(a)

(2

Réwnanie (2.4) wyznacza dynamike liczby pracujacych. Zgodnie z definicjg rozktadu
indywidualnej produktywnosci dG%(a), zagregowane prawdopodobieristwo endoge-
nicznej destrukcji w grupie i € I, s¢ spetnia

si=1 _/ dGi(a)

7
t

Mamy tez U} = 1 — N{. Wartosci wszystkich agregatéw wyznaczane sg numerycznie
W sposob opisany w sekcji 2.3.



2.2.14 Rozktad produktywnosci i jego dynamika

Model domkniety jest poprzez wyznaczenie dynamiki rozktadu indywidualnej pro-
duktywnosci oséb zatrudnionych na poczatku okresu ¢, dGi(a). W okresie ¢ — 1
nastepuje endogeniczna destrukcja miejsc pracy, ktérych produktywnosc jest mniej-
sza niz d@._, oraz egzogeniczna destrukcja miejsc pracy z prawdopodobiefstwem 7,
niezalezna od produktywnosci osoby i grupy ¢ € I. Na poczatku okresu ¢ stanowiska
pracy, ktére przetrwaty destrukcje, doswiadczajg losowego szoku produktywnosci.
Oznaczmy przez dGi’l(a) gestos¢ prawdopodobienstwa rozktadu produktywnosci
tych miejsc pracy. Wynosi ono

dGy' (x) ;/m (dGi_l(y)) x dF (y; z)dy,

- i .
L—siy Jai_,

W okresie t nowo powstate miejsca pracy majg rozktad produktywnosci dF (x; a*) tj.
rozktad produktywnosci oséb bezrobotnych, ktére znalazty prace. Znajac go, mozemy
tatwo wyznaczy¢ rozktad osob pracujgcych na poczatku okresu t przed destrukcja:

dGi(z) = o} | x dGi’l(x) + (1 —al ) x dF(x;a™?)

gdzie wspdtczynnik ot _; zdefiniowany jako

oo N
TN M

jest odsetkiem wsréd osob pracujacych na poczatku (tzn. jeszcze przed destrukcjg)

okresu ¢, ktére pracowaty w poprzednim okresie na tym samym stanowisku pracy.

2.2.15 Zaburzenia stochastyczne

W modelu rozpatrujemy dwanascie proceséw stochastycznych X zaburzajacych
odpowiadajace im parametry X. Kazdy z szokéw zmienia parametr z ktérym jest po-
wigzany w sposob multiplikatywny tj.

log(X;) = log(X) 4+ x¥ (2.33)

gdzie X jest warto$ciag danego parametru w stanie stacjonarnym. Wszystkie (poza
jednym) zaburzenia stochastyczne w modelu majg wspdlng postac procesdéw autore-
gresyjnych stopnia pierwszego typu



xtX = prfil + stX. (2.34)

gdzie indeks X identyfikuje dany szok, poprzez parametr modelu, ktéry jest przez
niego zmieniany. Autokorelacja procesu dana jest parametrem px. Zmienna ;X ozna-
Cza natomiast zmienng losowa o rozkfadzie normalnym ze $rednig 0 i odchyleniu
standardowym o x. Tym samym w stanie stacjonarnym modelu wartosci zmiennych
Xi sg zerowe. Wyjatkowa posta¢ ma proces odpowiadajacy krajowemu szokowi
technologicznemu Xf, o ktérym zaktadamy, ze obok innowadji &;%, wptywa nan takze
rozlewanie sie szoku zagranicznego tzn.

xf = pyxf_l + ef + oy X 6,¥F. (2.35)
gdzie parametr ¥y mierzy zakres tego rozlewania.

Rozpatrujemy dwanascie potencjalnych zrodet zaburzen agregatowych w modelu.
S3 to: (1) szok endogenicznej destrukcji miejsc pracy Xf, modyfikujgcy wartos¢ kosztu
zwolnienia ¢, a tg drogg zmieniajgcy progowy poziom produktywnosci pracownika @,
(2) szok konsumpgji publicznej XtG, obrazujgcy dyskrecjonalny sktadnik polityki fiskalnej
rzadu, (3) szok monetarny XfB, mierzacy skale odejscia przez bank centralny od reguty
Taylora, determinujgcej zachowanie sie stopy REE w reakcji na zmiany produktu i inflacjj,
(4) szok efektywnosci procesu dopasowan na rynku pracy, X;r, zmieniajacy parametrT,
ktory ustala skuteczno$c faczenia ofert oséb bezrobotnych i wolnych wakatow, (5) szok
podazy pracy Xy zmieniajgcy wartos¢ egzogenicznej destrukcji miejsc pracy p, a jedno-
czednie odpowiednio modyfikujacy liczebnosci oséb biernych i bezrobotnych w kazdej
z grup j € J, tak ze proporcje miedzy nimi (w obrebie danej grupy) sie nie zmieniaja,
a pozostata czes¢ odptywa do lub naptywa z grupy osob trwale biernych, (6) szok
popytu na prace X¢ , modyfikujgcy warto$¢ jednostkowego kosztu utrzymywania nie-
zapetnionych wakatéw @@, (7) szok sity przetargowej pracownikéw X{ modyfikujacy
wartos¢ parametru v w funkcji tworzacej nowe stanowiska pracy, (8) szok popytu za-
granicznego xi F wplywajacy na wartos¢ Y'F, (9) szok technologiczny w sektorze dobr
podstavvcg/vvych, Xf, zmieniajacy warto$¢ parametru A~ oraz (10)-(12) szoki technolo-
giczne Xt~ w sektorach produkujacych inwestycyjne, konsumpcyjne i materiatowe
dobra finalne, Y/, dla f € {I, M, C} tj. szoki modyfikujace wartosci parametréw a7,



2.3 Procedurarozwigzania modelu

Praktyczne rozwigzanie modelu wyspecyfikowanego w sekcji 2.2 wymaga wy-
znaczenia postaci funkgji wartosci V,**(a), V;""(a) oraz funkdi polityki Wi(a),
a tym samym wyznaczenia postaci funkcji f/tF’i(a). To zadanie wymaga z kolei wyzna-
czenia progowego poziomu produktywnosci @'oraz obliczenia wartosci oczekiwanej
zdefiniowanej rownaniem (2.29). Ponadto, model wymaga wyznaczenia postaci funk-
gji gestosci wystepujacych w nim rozktadéw prawdopodobienistwa dG¢(a) i dGi’l(a).
By to osiggnac postugujemy sie kilkustopniowg procedurg numeryczng, ktérej zasad-
nicza idea polega na wyznaczeniu nisko-wymiarowej aproksymacji wszystkich funkgji
zaleznych od indywidualnej produktywnosci pracy, a, oraz adekwatnych funkcji ge-
stosci. W dalszej czesci niniejszej sekcji dla wiekszej czytelnosci pomijamy indeks ¢ € T
roznicujacy poszczegodlne subpopulacje w modelu. Ogdlna postac tych aproksymadji
dla danej funkgji Q¢ (a) przyjmuje postac

0 (a) = _ZiVZO Wzs}t X Tz(h(a))v dla a € [Cl(),al];
! Q4 (a), dla a > a;.

gdzie T,(a) jest z-tym wielomianem Chebysheva, natomiast Wj?t jest z-tg waga
aproksymacji funkcji ¢ (a).

Aproksymacja wielomianami Chebysheva jest okreslona na odcinku zwartym [ag, a1],
podczas gdy funkcja h(a) jest jego afiniczng transformacja na odcinek [—1, 1]. Pozwala
to wykorzysta¢ znang wtasnos¢ wielomianéw Chebysheva, zgodnie z ktérg dla do-
wolnego x € [—1,1] ich warto$¢ mozna wyznaczy¢ na podstawie rekurencji

Tii1(z) =22 X Ti(x) — Ti—1(x)

z warunkami poczatkowymi To(z) =1, Ti(x) = x. Ze wzgledu na endogeniczng
destrukcje wystepujacag w modelu, nie jest konieczne dokonywanie aproksymacji dla
dostatecznie niskich pozioméw produktywnosci. Z kolei dla a > a; funkcja Q(a) jest
aproksymowana zadang funkcjg Q; (x) odzwierciedlajaca asymptotyczne jej zachowa-
nie sie Q;(a) dla duzych wartosci a. W zaleznosci od postaci funkgji wyjsciowej, Qq ()
jest albo funkcja statg, albo funkcjg wyktadnicza, albo funkcja malejaca kwadratowo.

Qt(x) — { Btﬂ X @_a?xZ, w przypadku rozkladu dGi(z)

B x e"‘?“’, w pozostalych przypadkach;



Wagi aproksymacji Wzg?t wyznaczylismy metodg kolokacji z weztami Gaussa-Lobatto
dla aproksymacji wielomianami Chebysheva, ktéra dla k = 0,1,..., N dane sg przez
(por. Boyd, 2001)

k><7r> 1—xp

Y = ag + X (a1 — agp)

gdzie zy, jest k-tym weztem rozmieszczonym na odcinku [—1, 1], natomiast ¥ jest
k-tym weztem na odcinku [ag, a1]. Wtedy

N
. - 20,0, X T, (x
Wzg,zt = ZQt(yk) X T, T, = b N ( k)
k=0
gdzie 6, = % dlaz=0,Norazé,=1dlaz=1,...,N — 1 Poniewaz Ty nie zalezy

ani od czasu ani od funkcji Q¢(z), do wyznaczenia wag sz?t wystarcza znajomos¢
wartosci funkgji Q¢ (x) w weztach aproksymacji. Aproksymacje brakujgcej czesci dzie-
dziny produktywnosci tj. Q;(a) sa budowane na podstawie wartosci funkdji Qs ()
w weztach yn—1 oraz Y.

W celu rozwigzania modelu konieczne jest takze wyznaczenie wartosci szeregu catek,
nalezacych do jednej z dwdch nastepujacych postaci

I(x) = /OO Q(a) x dF(a; ) J = /00 Qi(a) x dGi(a)

Poniewaz poszukujemy aproksymacji pierwszego rzedu rozwigzania modelu, bez
straty numerycznej doktadnosci mozemy aproksymowac catki I$?(x) oraz J§? przez

2(z) ~ / " 0ula) x dF(a: 7) — (@ — a) x 4 (a)dF(a: z)

T~ / h Qi(a) x dGy(a) — (ay — @) x Q(a)dGy(a)

gdzie a jest wartoscig produktywnosci progowej w stanie ustalonym. Stosujac kwa-
dratury Clenshaw-Curtis'a mamy dalej



/aOOQt()xdFax ZWthI /amQt(a)xdF(a;x)

I(z) = / " T (h(a)) x dF(a: )

Catke faolo Qi(a) x dF(a;x) mozna wyznaczy¢ analitycznie. Z kolei catki I, (x) nie za-
lezg od czasu oraz od funkcji Q¢(x) przez co mogg by¢ wyznaczone numerycznie.
Model jest parametryzowany w taki sposob, ze wartos¢ a jest kalibrowana (ustalona).
Tym samym catki I,(z) mogg by¢ wyznaczone na wstgpnym etapie rozwigzywania
modelu i nie muszg by¢ ponownie wyznaczane w kazdym kroku procedury wyzna-
czajacej stan ustalony modelu, co znacznie przyspiesza procedure numeryczna.

Alogicznie w przypadku catek J{2 mamy

/a " Qu(a) x dGi(a) = / " Qua) x dGy(a) + / " 0,(a) x G, (a)

1

przy czym podobnie jak poprzednio catke faolo Qi(a) x dG¢(a) mozna wyznaczyc¢
analitycznie. Dokonujac aproksymacji Chebysheva funkcji ¢ (a) x dG¢(a)

Q4 (a) x dGy(a Z WS x T, (h(a))

uzyskujemy
/ Q) % dGi(a ZWQdG / T, (h(a))

gdzie catka f T,(a) jest wyznaczana numerycznie na wstepnym etapie rozwigzy-
wania modelu.

W celu rozwigzania modelu wystarczy $ledzi¢ wartosci funkgji zaleznych od indy-
widualnej produktywnosci w weztach aproksymacji yx dla k =0,..., N. Zaleznosci
funkcyjne opisane w sekcjach 2.2.13, 2.2.14, w potaczeniu z aproksymacjami opisanymi
w niniejszej sekcji wyznaczajg zaleznosci miedzy zmiennymi losowymi 0% .+ okresla-
jacymi wagi aproksymacji danej funkgji © w okresie t oraz zmiennymi losowymi s,
B5 opisujgcymi asymptotyczne wiasnosci funkgji Q¢(a) dla duzego a. Oznacza to,

ze w wyniku zastosowania opisanej procedury, funkcje pierwotnie wystepujgce



w modelu zostaty zredukowane do zbioru zmiennych losowych. Dzieki temu model
jako catos¢ moze byc¢ rozwigzany klasyczng metoda perturbacyjna.

W celu rozwigzania modelu zastosowalismy 20-punkowgq aproksymacje, N = 19.
W zwigzku z niedoktadnoscig procedury catkowania funkcji rozktad dGi(a) zostat
unormowany w taki sposob, aby I;°dG¢(a) = 1, gdzie I jest aproksymacjg operatora
catkowania. Przyjelismy ag = —404. Wartos¢ parametru a; zostata dobrana w taki
sposob, aby I§!dG(a) > 1 —0.001, gdzie dG(a) jest rozkladem indywidualnej pro-
duktywnosci w stanie ustalonym. £aczna liczba zmiennych losowych wprowadzonych
przez zastosowang procedure numeryczng jest rzedu 7 x 2 x N = 280 (dla siedmiu
funkcji modelu konieczne jest Sledzenie wartosci funkcji w weztach oraz wag aproksy-
madcji). Wprowadzenie takiej liczby zmiennych nie wigze sie z istotnym wzrostem czasu
koniecznego do rozwigzania modelu. Oznacza to, ze w ramach opisanej procedury nu-
merycznej mozliwe jest rozwigzanie modeli znacznie bardziej ogdlnych.

2.4 Parametryzacja modelu
2.4.1 Procedura estymacji parametrow modelu

Zbidér warunkoéw opisujgcych rownowage w modelu moze by¢ zapisany w ogdlnej
postaci

EdfWi—1.96,ye+1,6:1)} =0 (2.36)

gdzie Yyt jest wektorem zmiennych endgenicznych modelu, €; jest wektorem niezalez-
nych szokéw o identycznych rozktadach, a I' jest wektorem parametrow. Model (2.36)
jest rozwigzywany metoda perturbacyjna, ktorej pierwszym krokiem jest wyznacze-
nie stanu ustalonego zmiennych endogenicznych, y* spetniajagcego

Linearyzujac (2.36) wzgledem stanu ustalonego uzyskujemy, po odpowiednich prze-
ksztatceniach, problem postaci

Aﬁt + B x Etgt—‘,—]. + C:gt_i,_l + Vet =0 (237)

gdzie g, oznacza w zaleznosci od zmiennej odchylenie lub odchylenie w logarytmach
od stanu ustalonego. Problem (2.36) ma rozwiazanie postaci



U = Pus_q1 + Qe

At t—1 Q t (238)

Uy = Ruy_1 + Se
gdzie u; jest wektorem stanéw modelu determinowanym przez procedure nume-
ryczng. Parametry modelu, I', s3 wyznaczone w taki sposéb, aby zmaksymalizowac
dopasowanie modelu do empirycznych momentéw statystycznych odpowiednich
zmiennych. Jako estymator parametréow, I' przyjmujemy
I'=arg max L(T) L) = Z log pdf (T;) + Z log pdf™i (M;(T'))

i J

gdzie pdffs, pdf*i s odpowiednimi funkcjami, T; jest i-tym parametrem mo-
delu, M;(T') jest j-tym momentem implikowanym przez model o parametrach I.
Estymatorowi tej postaci mozna nadac interpretacja bayesowska. Zaktadajac, ze mo-
menty empiryczne dla danego kraju M obserwowane sg w sposdb obarczony
btedem, tj. j-ty moment empiryczny Mj jest realizacjag zmiennej losowej o funkgcji
gestosci pdf™i oraz pdff jest rozktadem a priori i-tego parametru modelu, wtedy
L(T") jest rozktadem a posteriori parametrow modelu pod warunkiem obserwowa-
nych momentéw empirycznych M oraz I jest dominantg rozktadu a posteriori.

W przypadku wiekszosci momentéw przyjmujemy, ze pdf* jest gestoscig rozktadu
normalnego o wartosci oczekiwanej réwnej danemu momentowi empirycznemu
dla danego kraju oraz odchyleniu standardowym rownym odchyleniu standardo-
wemu empirycznych momentow dla danego kraju. W przypadku grupy momentow
pierwszego rzedu, zawierajacej przecietne przeptywy na rynku pracy, zaktadamy,
ze pdfMi jest gestoscig rozktadu normalnego o wartosci oczekiwanej réwnej wartosci
odpowiedniego przeptywu, w oparciu o literature przedmiotu, o niskim odchyleniu
standardowym. Rozktady a priori parametréw w wiekszosci przypadkéw ustalone sg
w sposob arbitralny, zgodny w wartosciami parametrow przyjetych w literaturze.
W przypadku parametréw kontrolujgcych dynamike konsumpcji publicznej, dynamike
produktu zagranica, parametry reguty Taylora oraz parametry szoku monetarnego
mozliwa jest estymacja wartosci tych parametrow na podstawie danych empirycznych
dla danego kraju. W tym przypadku rozktady a priori tych parametrow dane sg przez
rozktady estymatorow modeli empirycznych.



2.4.2 Parametry

Model zostat sparametryzowany na podstawie danych empirycznych z osmiu
krajéow OECD: Czech, Francji, Hiszpanii, Niemiec, Polski, Szwecji, Wielkiej Brytanii
i Stanow Zjednoczonych. Niewielka cze$¢ parametrow zostata skalibrowana na pod-
stawie literatury przedmiotu. Pozostate, w tym parametry procesow stochastycznych,
zostaty wyestymowane metodami bayesowskimi. Do celow estymacji postuzyt
kilkunastoelementowy zbior informacyjny obejmujacy: (1) PKB, (2) konsumpcje pry-
watng, (3) inwestycje, (4) konsumpcje publiczng, (5) wskaznik zatrudnienia, (6) stope
bezrobocia, (7) wspotczynnik aktywnosci zawodowej, (8) eksport, (9) import, (10)
referencyjng stope banku centralnego, (11) inflacje, (12)PKB zagraniczny, (13) stope
wakatow, (14) stope odptywu z zatrudnienia, (15) stope naptywu do zatrudnienia,
(16) realny kurs walutowy (por. Dodatek C). Estymacji dokonano w dwoch wariantach.
W pierwszym (swobodnym), parametryzacja kazdego z modeli krajowych byta nieza-
lezna od pozostatych. W drugim (modele CS) estymacje parametrow strukturalnych
poprzedzato ustalenie wspodlnych postaci proceséw stochastycznych dla szokow X7,
zgodnie ze wzorem (2.35). Do tego celu postuzylismy sie estymacjg panelowg na sze-
regach zaburzen X3, odfiltrowanych z modeli swobodnych wyestymowanych w kroku
pierwszym. Po uzyskaniu wspoélnych dla wszystkich krajow postaci proceséw stocha-
stycznych dla szokéw Xf(, natozono je jako warunki dla wszystkich krajow i powtorzono
parametryzacje modeli, uzyskujgc w ten sposob modele, w ktorych w kazdym kraju
procesy stochastyczne dla szokéw sg identyczne, choc ich realizacje oraz parametry-
zacje oczywiscie inne. Celem procedury parametryzacyjnej w obu wersjach modelu
byto takie ustalenie wartosci parametrow w poszczegolnych modelach (krajach), by
przewidywane przez dany model momenty statystyczne zmiennych obserwowalnych
(Srednia, odchylenie standardowe, relatywne odchylenie standardowe wzgledem PKB,
autokorelacja oraz korelacja z wybranymi zmiennymi) byty jak najblizsze rzeczywistym
momentom empirycznym. Parametry modeli odpowiadajace za ich witasnosci dyna-
miczne przedstawiamy w tablicach 2.2i 2.3.



Tabela 2.2: Wyestymowane wartosci parametréw modelu

Czechy  Francja Hiszpania Niemcy Polska  Szwecja UK USA | wp | op

Modele swobodne
€CH 0,369 0,579 0,692 0,742 0,609 0,657 0,828 0,726 0,51 0,50
GV -0,264 -0,387 0,434 0,136 0,213 -0,050 0,142  -0,522 | -036 0,11
€K 0,481 0,962 0,912 0,972 0,891 0,983 0,864 0,964 0,90 1,00
€z 0,321 0,304 0,300 0,362 0,301 0,309 0,302 0,357 0,30 0,20
€Ep 13,065 16,657 20,613 14,564 19,015 18,188 20,672 18,344 16,0 10,0
€Fr 12,482 4,861 4,087 4,001 6,500 4,795 4164 6,808 5,00 5,00
€G, €C 1,390 0,527 0,484 0,347 1,098 0,569 0,509 0,643 0,50 4,00
€1, €M 0,431 0,521 0,367 0616 0,940 0,584 0,740 0,495 0,50 5,00
€Q 0,840 0,829 0,847 0,982 0,866 0,819 1,049 1,068 0,80 1,00
On 1,155 0,339 0,444 0,050 1,822 0,677 0,228 0,051 0,82 0,09
VR 0,778 0,761 0,773 0,689 0,830 0,827 0,797 0,811 0,80 0,03
oy 0,004 0,223 0,132 0,166 -0,103 0,117 0,206 0,243 0,02 0,02
OrP 0,000 0,001 0,001 0,001 0,000 0,001 0,002 0,001 0,00 0,10
WY 0,378 0,393 0,450 0,350 0,354 0,380 0,386 0,604 0,40 0,20
wM 2,247 1,032 0,799 1,035 1,061 1,044 0,326 1,214 1,00 1,00
(i 1,649 1,087 1,127 1,289 1,338 1,037 1,605 0,922 1,01 1,00
PY 0,353 0,298 0,290 0,446 0,233 0,424 0,371 0,403 0,30 0,30
Sss / P 0,899 1,026 1,198 1,049 1,028 1,030 0,822 0,853 1,00 0,20
19H/19M 0,730 1,004 1,163 0,934 1,378 1,166 0,754 1,487 1,00 1,00
eg/e% 0,531 0,979 1,157 1,207 1,392 1,244 0,907 1,918 1,00 1,00
v 0,391 0,414 0,244 0,414 0,323 0,445 0,556 0515 0,40 0,20

Modele CS

€CH 0,356 0,571 0,579 0,665 0,628 0,663 0,820 0,523 0,51 0,50
€EGv -0,266 0,392 0,417 -0,139 0,255 -0,050 0,143 -0492 | -036 0,11
€K 0,473 0,950 0,992 0,908 0,781 0,981 0,866 0,946 0,90 1,00
€z 0,327 0,309 0,285 0,379 0,337 0313 0,304 0,427 0,30 0,20
€p 12,626 16,952 20,390 14,585 15,837 18,228 20,719 23277 16,0 10,0
€F 12,902 4,787 3,909 4,022 0,660 4,783 4,064 5,774 5,00 5,00
€G, €C 1,410 0,534 0,561 0,353 0,191 0,570 0,510 0,734 0,50 4,00
€1 €M 0,436 0,530 0,378 0,625 0,161 0,586 0,757 0,524 0,50 5,00
€Q 0,851 0,839 0,890 1,005 0,967 0,828 1,056 1,119 0,80 1,00
On 1,131 0,339 0,364 0,052 1,668 0,684 0,226 0,059 0,82 0,09
VR 0,802 0,757 0,757 0,688 0,814 0,801 0,804 0,788 0,80 0,03
4% 0,004 0,227 0,110 0,167 -0,253 0,118 0,207 0,230 0,02 0,02
OrP 0,000 0,001 0,001 0,002 0,000 0,001 0,002 0,001 0,00 0,10
(0 0,372 0,398 0,531 0,359 0,364 0,378 0,432 0,665 0,40 0,20
1/1M 2,321 1,049 0,841 1,063 0,293 1,001 0,325 1,272 1,00 1,00
(i 1,640 1,104 0,699 1,301 1,296 1,046 1,618 0,957 1,01 1,00
Py 0,452 0,270 0,410 0,512 0,529 0,519 0,368 0,276 0,30 0,30
Sss / P 0,916 1,034 1,410 1,026 0,941 1,039 0,820 0,845 1,00 0,20
19H/19M 0,722 1,017 1174 0,935 1,259 1,179 0,754 0,956 1,00 1,00
eﬁ / eé\f 0,533 0,992 1,097 1,221 1,215 1,244 0,912 1,841 1,00 1,00
1 0,382 0,437 0,238 0,412 0,685 0,447 0,602 0,645 0,40 0,20

Uwagi: Lp i 0 p — oznaczajg odpowiednio wartos¢ sredniq i odchylenie standardowe prior-a w estymacji
Bayesowskigj

Zrédto: obliczenia wiasne.



Tabela 2.3: Parametry proceséw stochastycznych w poszczegdélnych krajach

Czechy  Francja Hiszpania Niemcy Polska  Szwecja UK USA CS O(%)
autokorelacja
X< 0,9510 0,9364 0,9780 09245 09639 09572 08644 09581 | 09417 | 353
XGV 07324 09222 0,9368 07490  0,7552 08813 08963 08819 | 08449 | 842
XCB 0,8978 0,9599 0,9805 09000  0,8683 09373 07930 09547 | 09114 | 6,08
XY 09366 09693 0,9509 09788 09710 08923 09626 09533 | 09518 | 2,75
Xp 0,9221 0,9042 0,8796 08869 09149 08435 08873 09064 | 08922 | 249
Xw 0,9233 0,9693 0,9509 09273 09727 08923 09635 09505 | 09437 | 2,75
Xv 0,8621 0,8728 0,8745 08731 08748 08773 08730 08710 | 08753 | 045
XYy 09286  0,9284 0,9283 09285  0,9283 09287 09284 09285 | 09284 | 001
Xyc 09519 09581 0,9644 09373  0,9465 09606 09236 09438 | 09483 | 135
XYI 0,9073 0,9578 0,9758 09715 06880 09524 09217 09482 | 09153 | 948
XYy M 0,8635 09174 08312 09240 07736 09210 09074 09086 | 08810 | 542
XY F 09234 09234 09234 09234 09234 09234 09233 09231 | 09233 | 001
odchylenie standardowe
X¢ 0,0012 0,0014 0,0002 00052  0,0003 0,0001 00076  0,0000 | 0,0020 | 028
XGV 0,0023 0,0023 0,0023 00023 00023 00023 00023 00022 | 00023 | 0,00
XCB 0,0007 0,0000 0,0000 00000 00004 00002 00002 00000 | 00002 | 003
XY 0,0015 0,0000 0,0000 0,0001 0,000 00002 00001 00000 | 00002 | 005
Xp 0,0110 0,0089 0,0142 00082 00236 00144 00125 0019 | 00189 | 053
Xw 0,0023 0,0002 0,0001 0,0000  0,0002 00002 00001  0,0000 | 00003 | 008
Xv 00099  0,0066 00184 00111 0,0087 00172 00120 00145 | 00148 | 041
XYy 00044  0,0042 0,0018 00041 00018 00039 00041 00040 | 00037 | 0,11
Xyc 0,0003 0,0004 0,0001 00001 00000 00008 00014 00020 | 00006 | 007
XYI 0,0193 0,0020 0,0003 00001 00166 0,000 0,035 00043 | 00057 | 0,77
XYM 00024 0,0064 0,0019 00038 00058 00048 00053 00065 | 00045 | 0,18
XYF 0,0068 0,0147 0,0070 00066  0,0063 0,0071 00103 00105 | 00086 | 0,30

Uwagi: CS - parametry wyestymowane dla modelu ze wspdlng postaciq proceséw stochastycznych.

Zrédto: obliczenia wtasne.



2.5 Wiasnosci modelu
2.5.1 Momenty empiryczne

Celem estymacji byto znalezienie takich parametryzacji poszczegdlnych model
krajowych, by jak najlepiej odzwierciedlaty one momenty empiryczne najwazniejszych
zmiennych obserwowalnych w odpowiednich gospodarkach. Po pierwsze, ustalono
ich wartosci stacjonarne, kalibrujgc poszczegdlne modele w taki sposéb, by zacho-
wac spojnos¢ z danymi na poziomie Srednich (por. Tablica 2.4). Po drugie, estymacja
parametrow opisujgcych szoki i elastycznosci przedstawionych w Tablicach 2.2 i 2.3
miata na celu mozliwie najlepsze odzwierciedlenie cyklicznych wtasnosci poszcze-
golnych gospodarek, poprzez jak najlepsze dopasowanie momentow statystycznych
modelu, takich jak relatywne odchylenia standardowe i korelacje z PKB poszczegdl-
nych zmiennych, do odpowiednich momentéw empirycznych. Szukalismy przy tym
rozwigzania kompromisowego pomiedzy odzwierciedleniem zmiennych pocho-
dzacych z réznych typdw danych. W szczegdlnosci, dotyczy to zgodnosci wiasnosci
cyklicznych bezrobocia, zatrudnienia i aktywnosci zawodowej oraz charakterystyk troj-
stanowych przeptywow na rynku pracy, ktére zaadaptowaliémy z pracy Azmat et al.
(2006)\nocite{azmat_2006}, wedle naszej wiedzy jedynej prezentujacej wartosci tych
przeptywow oszacowane dla szerszej proby panstw OECD.?® Relatywnie wysoki udziat

26 Oszacowane na podstawie pytan retrospektywnych w badaniach aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci.
Zwigzane jest to z anonimizacja danych udostepnianych przez Eurostat, uniemozliwiajacych
stworzenie baz panelowych. Oszacowania takie cechujg czesto btedy, czyli réznice miedzy
oszacowaniami pochodzacymi z informacji retrospektywnych oraz panelowych. Artola i Bell
(2001) jako gtéwne ich zrodto podaja btad pamieci (recall error) i niejednorodnga strukture badania
(heterogenous survey design), zwigzany z tym, ze biezacy status na rynku pracy jest uzyskiwany za
pomoca kilku zmiennych, dotyczacych miedzy innymi aktywnego poszukiwania pracy. W przypadku
pytan retrospektywnych, respondent jest czesto jedynie poproszony o deklaracje stanu na rynku
pracy w przesztym okresie, bez uwzglednienia pozostatych zmiennych determinujacych biezacy
stan. Levine (1990) na podstawie danych CPS wykazat dwa efekty dotyczace réznic w klasyfikacji
tej samej osoby z réznej perspektywy czasu: klasyfikowanie oséb o niskim poziomie aktywnosci
zawodowej, takich jak kobiety i mtodzi, w biezagcym okresie jako bezrobotnych a w badaniu
restrospektywnym jako nieaktywnych , oraz klasyfikowanie tzw. discouraged workers w biezacym
okresie jako nieaktywnych i retrospektywnie jako bezrobotnych. Podobne zjawisko dla Niemiec
zaobserwowat Jurges (2007). Jednak wynikajace z tego réznice w oszacowaniach intensywnosci
przeptywdw nie sg systematyczne. Kruppe (2001) poréownat prawdopodobieristwa przeptywodw do
i z zatrudnienia w przeciggu roku w okresie 1994-1995, obliczone obiema metodami dla wybranych
krajow UE. W potowie z nich , przeptywy retrospektywne” byty wyzsze od panelowych, w potowie
nizsze. Bachmann i Schaffner (2009) zbadali prawdopodobienstwa przeptywdw w przeciggu
miesigca w latach 1983-2004 dla Niemiec Zachodnich oraz 1992-2004 dla Niemiec Wschodnich,
Chociaz wartosci srednie dla poszczegodlnych prawdopodobienstw przeptywow byty zblizone,
korelacje miedzy nimi byty zazwyczaj niskie, szczegdlnie dla odptywdw z zatrudnienia. Oznacza to,
ze réznice pomiedzy oszacowaniami tymi dwiema metodami wystepuja, lecz nie maja charakteru
a priori identyfikowalnego obcigzenia, ktére mozna skorygowa¢ posiadajgc tylko informacje
retrospektywne.



naptywu do zatrudnienia oséb biernych, prezentowany w tym artykule przektada sie
na odpowiednio mniejszy odptyw z bezrobocia. W rezultacie wzrost odptywu z puli
0s6b biernych w odpowiedzi na szoki technologiczne stoi w konflikcie z analogicznym
odptywem z puli oséb bezrobotnych, gdyz tych drugich jest znacznie mniej niz tych
pierwszych. W konsekwencji, obserwowana w danych makroekonomicznych wysoka
zmiennos$¢ bezrobocia wydaje sie byc¢ trudna do pogodzenia z przeptywami miedzy
stanami na rynku pracy szacowanymi w oparciu o mikroekonomiczne dane retro-
spektywne. Estymujac parametry modelu staralismy sie dobrze odzwierciedli¢ skale
przeptywow (por. 2.4) za cene obnizenia sie zmiennosci bezrobocia w cyklu koniunk-
turalnym. Wyboér ten powoduje, ze, omawiany w kolejnym rozdziale, wptyw szoku
technologicznego na bezrobocie jest zapewne niedoszacowany, a w tej roli zastepuja
go inne szoki w tym zwtaszcza szok podazy pracy.

Tabela 2.4: Wartos$ci stacjonarne zmiennych w obu modelach

Czechy Francja  Hiszpania  Niemcy Polska Szwecja UK USA

GDP, 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PtCC1t 0,511 0,551 0,528 0,616 0,598 0,541 0,610 0,643
PtGGt 0,217 0,237 0,186 0,190 0,182 0,265 0,213 0,161
PtI]t 0,260 0,200 0,274 0,182 0,209 0,182 0,165 0,184
EXy IM, 0,891 0,276 0,243 0,513 0,401 0,535 0,326 0,098
ARy 0,684 0,681 0,665 0,729 0,604 0,770 0,741 0,745
ER; 0,650 0,640 0,610 0,680 0,550 0,730 0,710 0,710
UR; 0,050 0,060 0,082 0,068 0,090 0,051 0,042 0,047
Ri’ 1,021 1,021 1,019 1,016 1,021 1,015 1,027 1,022

O:(N,N) 0,984 0,979 0,958 0,984 0,965 0,969 0,973 0,915
O:(N,NA) 0,007 0,008 0,012 0,006 0,018 0,014 0,015 0,053
0:(N,U) 0,009 0,013 0,030 0,010 0,017 0,016 0,012 0,032

O:(NA,N) 0,071 0,045 0,046 0,074 0,069 0,083 0,075 0,061
O:(NA,NA)| 0882 0,909 0,909 0,861 0,833 0,850 0,864 0,842
0:(NA,U) 0,046 0,046 0,046 0,065 0,098 0,067 0,061 0,097
©.(U,N) 0,728 0,587 0,609 0,634 0,466 0,654 0,642 0416
0:(U,NA) 0,141 0,154 0,114 0,148 0,282 0,164 0,198 0,365

0.(U,U) 0,132 0,259 0,277 0,218 0,253 0,182 0,159 0,219

Uwagi: dotyczy obu modeli

Zrédto: obliczenia wiasne.



Poniewaz estymowane parametry szokéw stochastycznych w modelu (por. Tablica
2.3) przypisuja relatywnie niewielkg wariancje szokom o charakterze nietechnolo-
gicznym, to wtasnie szoki technologiczne odpowiadajg za ok. 80%. wyjasnianej przez
model zmiennosci agregatdéw makroekonomicznych. Wraz z opisanym ogranicze-
niem na rynku pracy powoduje to, ze dopasowanie modelu do cyklicznych wtasnosci
zmiennych wspotmiernych z PKB jest lepsze niz do zmiennych rynku pracy, a zwtaszcza
bezrobocia. W szczegodlnosci, odchylenie standardowe produktu w obu specyfikacjach
modelu jest tozsame z obserwacjami empirycznymi. To samo mozna powiedziec¢
o autokorelagji produktu. Jednak w wypadku zmiennych rynku pracy, dopasowanie
modelu pozostaje w zakresie charakterystycznym dla modeli poszukiwan i dopaso-
wan z relatywnie niewielkg pulg osob bezrobotnych poszukujacych pracy. Dobrze
odzwierciedlona jest natomiast zmiennosc przeptywow, co jest konsekwencja tego, ze
W procesie estymacji przypisalismy tym zmiennym wysoka range. Handel zagraniczny
wykazuje sie w rozpatrywanych modelach zblizong do obserwacji korelacyjng struk-
turg zmiennosci, choc jest ona co do poziomu nizsza niz w danych. Jest tak ze wzgledu
na uproszczony charakter modutu wymiany handlowej z zagranica, ktory wykorzystu-
jemy jedynie jako kanat transmisji zaburzen zewnetrznych do gospodarek krajowych.
Pod wzgledem struktury korelacyjnej zwraca uwage silna antycyklicznos¢ bezrobocia
i ujemna korelacja miedzy bezrobociem a wakatami, a wiec, niewystepujaca w klasycz-
nym modelu poszukiwan i dopasowan, empirycznie poprawna krzywa Beveridge’a.
Model dziedziczy te witasnos¢ po modelu Antosiewicza et al. (2011a), na podstawie
ktorego stworzony zostat modut przeptywdw na rynku pracy. Szczegoty dopasowania
empirycznego modelu znajdujg sie w Tablicach 2.4-2.7.



Tabela 2.5: Empiryczne momenty statystyczne gtéwnych zmiennych rozwazanych

w modelu
Czechy Francja ~ Hiszpania ~ Niemcy Polska Szwecja UK USA
Relatywne odchylenie standardowe
Wy 0,769 0,764 0,849 0,741 1,924 0,732 0,878 0,860
Y, 0,674 3,336 0,961 0,883 1,060 0,726 2,621 2,533
T 0,270 0,237 0,226 0,180 0,289 0,205 0,317 0,246
RfBi 0,178 0,209 0,188 0,181 0,306 0,175 0,205 0,236
ARy 0,217 0,262 0,370 0,278 0,353 0,286 0,211 0,238
ER; 0,552 0,615 0,969 0,632 0,909 0,671 0,510 0,700
UR, 6,786 6,388 7,593 5,588 8,110 6,322 5,324 7,225
0:(N,NE) 6,870 5,753 5,632 5,605 6,219 5,495 5,337 3,718
O;(NE,N) | 5,050 5,628 5,969 5,275 6,766 5,695 5,358 4,295
PtCCt 0,510 0,534 0,745 0473 0,541 0,472 0,660 0,545
EX, 2,852 3,065 2,757 3,000 3,148 2,619 2,723 3,249
PEG, 0,820 0,635 0,794 0,492 0,657 0,429 0,491 0,681
1M, 2,788 3,323 3,530 2,896 3,709 2,929 2,784 3,410
Pl 3,210 4,328 3,657 3,491 4,839 3,910 4,325 4,231
GDP, 0,020 0,010 0,013 0,014 0,013 0,017 0,014 0,015
Korelacja z PKB
Wi 0,468 0,180 -0,219 -0,157 0,379 0,104 0,307 0,240
Y;F 0,900 0,784 0,944 0,956 0,802 0,920 0,881 0,754
T 0,514 0,452 0,487 0,607 0,612 0,588 0,267 0,504
RtCBi 1,046 1,114 1,169 1,217 1,078 1,117 1,076 1,057
AR, -0,121 -0,371 0,002 0,118 -0,118 0,240 0,050 0,250
ER; 0,650 0,480 0,807 0,661 0,673 0,632 0,585 0,760
UR, -0,656 -0,633 -0,758 -0,664 -0,623 -0,549 -0,719 -0,778
04(N,NE) | -0,682 -0,682 -0,605 -0,743 -0,465 -0,485 -0,371 -0,632
O:(NE,N) 0,577 0,474 0,656 0,551 0,558 0,479 0,613 0,698
PtCCt 0,511 0,679 0,814 0,553 0,726 0,746 0,747 0,571
EX, 1,643 1,619 1,572 1,722 1,392 1,693 1419 1,537
PtGGt -0,434 -0,575 0,524 -0,345 0,321 -0,020 -0,137 -0,675
IM, 1,654 1,729 1,734 1,710 1,673 1,742 1,538 1,670
Ptljt 0,829 0,901 0,915 0,846 0,908 0,921 0,880 0,909
GDP, 0,956 0,937 0,961 0,922 0,943 0,920 0,940 0,939

Uwagi: dla zmiennej GD Py pokazano odpowiednio jej odchylenie standardowe i ayrokorelacje z GDP;_1,
zas dla pozostatych zmiennych relatywne odchylenie standardowe wzgledem tej zmiennej i korelacje z jej
wartosciq biezgcq.

Zrédto: obliczenia wtasne.



Tabela 2.6: Relatywne odchylenie standardowe najwazniejszych zmiennych w modelu
i odchylenie standardowe PKB

Czechy  Francja Hiszpania Niemcy  Polska  Szwecja UK USA Axy
Modele swobodne

W, 1,011 0,778 0419 0,936 1,808 0,761 0,593 0,536 64
\ 73 0659 0,796 0429 0857 1,030 0800 0,566 0,695 141
71' 0,720 0,507 0,263 0,373 0274 0286 0539 0472 82
RtCBZ' 0,055 0,177 0,126 0,134 0,110 0,133 0,155 0,147 91
AR, 0,285 0,221 0210 0,262 0,505 0302 0269 0,328 57
ER; 0,342 0349 0558 0414 0644 0412 0422 0,454 88
UR; 2328 2450 3,165 2436 2,737 3,662 3,263 2,630 86

O:(N,NE) 7624 5,207 4,145 8,935 6,904 5,883 3,849 2,462 61
O:(NE,N) 30064 2,484 2,019 2,452 4,712 4,791 3,508 1,865 64

PEC; 0464 0,883 0,803 0656 0,700 0,718 0846 0,728 105
EX, 1,310 0,898 0,955 0,948 1,203 0,775 1,007 1,936 102
PEG, 0,778 0,505 0502 0452 0,673 0,367 0,301 0,565 50
IM; 0660 0482 0656 0,785 0,893 0927 0,675 0,847 103
Pl 1,088 3,139 1,946 3,982 3,031 5,058 2,599 4,202 86
GDP, 0,022 0,015 0,024 0,009 0,007 0014 0018 0015 80
Modele CS
Wi 1,362 1,701 0,534 1,992 2,017 0,855 1,480 0,761 64
\z 0374 0806 0,500 0,641 0912 0544 0,766 0,801 141
0 0,704 0,505 0292 0598 0298 0358 0,522 0,405 82
R¢B; 0,051 0,193 0,117 0,133 0,128 0,152 0,147 0,151 91
ARy 0178 0347 0237 0240 0422 0197 0299 0,228 57
ER; 0,272 0384 0473 0358 0610 0359 0405 0,276 88
UR; 1,998 2,605 2,780 2,144 2,092 2,975 2,884 1,389 86

O:(N,NE) 5,108 7,185 4,188 6,950 5,794 3,968 4,174 1,118 61
O;(NE,N) 1848 2,696 1,250 2,537 6,112 2,153 3,506 1,849 64

PECy 0,426 0,793 0,724 0,810 1,009 0,761 0,760 0,707 105
EX, 1,266 1,412 1,347 1,113 1,801 0,872 1,411 2,025 102
PEG, 0,297 0,464 0,434 0,247 0,313 0173 0,280 0,547 50
IM, 0,605 0,664 0,808 0,733 2,277 0,931 0,807 0,824 103
Pl 1,061 3,632 2,484 2,927 2,955 5,569 2,766 3,803 86
GDP, 0,022 0,010 0,017 0,013 0,009 0,015 0,011 0,010 80

Uwagi: dla zmiennej GD P, pokazano odchylenie standardowe, dla pozostatych zmiennych relatywne od-
chylenie standardowe wzgledem tej zmiennej AXy — sredni wkiad szoku technologicznego w zmiennos¢
danej wielkosci w proc.

Zrédto: obliczenia wtasne.



Tabela 2.7: Korelacje biezace najwazniejszych zmiennych w modelu z PKB

Czechy Francja  Hiszpania  Niemcy Polska Szwecja UK USA

Modele swobodne
Wi 0,523 0,698 0,863 0,437 0,144 0,629 0,804 0,829
e 0,874 0,595 0,432 0,931 0,857 0,947 0,500 0,751
7r 0,236 -0,184 0,087 0,452 0,498 0,355 -0,066 0,367
REB 0,461 0,307 0,311 0,844 0,502 0,501 0,369 0,676
ARy 0,449 0,523 0,699 0,499 0,619 0,582 0,688 0,901
ER; 0,756 0,863 0,990 0,745 0,955 0,884 0,797 0,986
UR; -0,734 -0,811 -0,953 -0,731 -0,679 -0,729 -0,781 -0,871

O:(N,NE) | -0,278 -0,468 -0,530 -0,435 -0,282 -0,340 -0,388 -0,682
O:(NE,N) 0,519 0,548 0,790 0,552 0,339 0,287 0,826 0,664

PECy 0,816 0,978 0,955 0,694 0,816 0,753 0,976 0,710
EX, 0,981 0,530 0,736 0,965 0,829 0,897 0,902 0,757
PEG, -0,336 -0,757 0,852 -0,294 0,328 -0,109 -0,446 -0,861
IM; 0,955 0,920 0,975 0,989 0,975 0,983 0,963 0,986
Pl 0914 0,945 0,915 0,908 0,877 0,899 0,944 0,866
GDP; 0,931 0,923 0,930 0,918 0,927 0,920 0,924 0,913
Modele CS
W 0,383 0,275 0,745 0,221 0,217 0,577 0,290 0,821
\Zz 0,664 0,531 0,671 0,771 0,845 0,769 0,650 0,527
0 0,202 0,001 0,310 -0,020 0,787 0,208 -0,028 0,047
RYB 0,396 0,465 0,677 0,783 0,380 0,461 0,426 0,677
AR, 0,563 0,400 0,547 0,476 0,549 0,776 0,551 0,763
ER; 0,850 0,774 0,989 0,760 0,762 0,955 0,696 0,868
UR; -0,857 -0,649 -0,903 -0,736 -0,685 -0,903 -0,683 -0,713

O:(N,NE) | -0451 -0,343 -0,535 -0,464 -0,200 -0,555 -0,333 -0,383
O:(NE,N) 0,727 0,384 0,767 0,582 0312 0,602 0618 0616

PEC, 0,805 0,859 0,751 0,825 0,890 0,747 0,927 0,825
EX; 0,994 0,702 0,807 0,907 0,982 0,759 0,939 0,732
PEG, -0,926 -0,852 0,937 -0,618 0,367 -0,309 -0,562 -0,899
IM, 0,965 0,948 0,981 0,973 0,939 0,967 0,960 0,988
PlL 0978 0,840 0,823 0,834 0,918 0,819 0,859 0,870
GDP, 0,933 0919 0,924 0919 0,924 0,920 0919 0916

Uwagi: dla zmiennej G D P, pokazano autokorelacje ze zmienng G D P,_1, dla pozostatych zmiennych kore-
lacje danej zmiennej Xy z GD Py

Zrédto: obliczenia wtasne. Francja



2.5.2 Funkcje reakcji na impuls

Rysunki 2.1-2.10 ukazuja funkcje reakcji na impuls o$miu podstawowych zmien-
nych w o$miu rozwazanych krajach. Sposréd petnego zbioru szokéw uwzglednionego
w modelu, prezentujemy tylko najwazniejsze, czyli te, ktore wyjasniajg gros rzeczywistej
ewolucji analizowanych gospodarek, co szczegdtowo przedstawione zostanie w kolej-
nym podrozdziale. We wszystkich krajach sg to: szoki technologiczne, z ktérych w tym
miejscu prezentujemy dwa — neutralny szok krajowy i zagraniczny, szok destrukgcji miejsc
pracy, szok sity przetargowej pracownikéw i szok podazy pracy. Dla przejrzystosci pre-
zentacji, w przypadku kazdego szoku cztery najwieksze gospodarki w probie — Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania, Niemcy, Francja — prezentowane s3 na pierwszym panelu
rysunkow, cztery pozostate — Hiszpania, Szwecja, Czechy, Polska — na drugim. Wszystkie
rysunki przedstawiaja procentowg reakcje danej zmiennej na jednostkowy szok.?’

Zgodnie z powszechnym wynikiem modeli RBC, we wszystkich analizowanych kra-
jach neutralne szoki technologiczne podnoszg produkt, inwestycje i konsumpgje (rysunek
pominieto), a na rynku pracy podnoszg prawdopodobienstwo podjecia pracy przez
niepracujacych i obnizajg prawdopodobienstwo zwolnienia, tym samym podnoszac za-
trudnienie i wynagrodzenia oraz obnizajac bezrobocie (por. Rysunki 2.1-24). Pozytywnie
wptywajg rowniez na aktywnos¢ zawodowa. Reakcje gospodarek na krajowy szok tech-
nologiczny sg generalnie rzecz biorgc dwukrotnie silniejsze niz na szok zagraniczny, ktory
oddziatuje na gospodarki poprzez efekt rozlewania. Przy tym, bezposrednia reakcja PKB na
tego typu zaburzenia wewnetrzne jest w Stanach Zjednoczonych silniejsza niz w duzych
gospodarkach europejskich, cho¢ juz po 8-10 kwartatach wptyw ten jest analogiczny do
Niemiec, Wielkiej Brytanii i Szwecji. Natomiast Francja i Hiszpania wyrdzniajg sie znacznie
wolniejsza absorpcja tego typu zaburzen. Podobnie jest w rozwazanych krajach NMS — re-
akcja PKB na krajowy szok technologiczny w Czechach jest podobna do tej w Hiszpanii, zas
Polska wyrdznia sie najwiekszg inercjg wptywu takich zaburzen. Reakcja inwestycji na kra-
jowy szok technologiczny w USA, Frangji, Niemczech i Szwedji jest zauwazalnie wieksza niz
w pozostatych krajach, przy czym Polska ponownie wyrédznia sie inercjg reakgji. Z drugiej
strony, konsumpcja najsilniej reaguje na szok technologiczny w Hiszpanii, Frangji i Polsce,
w ostatnich dwdch panstwach w trwalszy sposob. W przypadku zagranicznych szokow
technologicznych prawidtowosci te sa podobne, cho¢ ich wptyw na gospodarki Polski
i Frangji jest relatywnie (na tle szokéw krajowych) stabszy niz w pozostatych krajach.

Roznice pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a krajami europejskimi sg tez widoczne
w przypadku odpowiedzi rynku pracy na neutralne szoki technologiczne. W przypadku
obu szokéw — krajowego i zagranicznego — bezposrednia reakcja bezrobocia i zatrudnienia

27 Funkcje reakcji pochodzg z modeli o specyficznych dla krajow procesach dla szokéw. Modele
wyestymowane pod warunkiem wspolnych proceséw charakteryzuja sie de facto identycznymi
funkcjami reakcji, ktére autorzy udostepnia osobom zainteresowanym.
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w USA jest wieksza, jednak predko wygasa. W panstwach UE wptyw szoku osigga maksi-
mum po kilku kwartatach i utrzymuje sie dtuzej. Jednak w przypadku wynagrodzen, reakcja
na impuls technologiczny nie wyrdznia szczegodlnie Stanéw Zjednoczonych, ktére cha-
rakteryzuja sie podobng reakcjg jak Wielka Brytania. Zaburzenie technologiczne wywiera
najwiekszy wptyw na pface we Francji, Czechach i Polsce, za$ najmniejszy w Niemczech
i Szwecji. Aktywnosc¢ zawodowa w USA i Polsce reaguje mocniej niz w pozostatych krajach.
Poréwnanie funkgji reakcji na szok technologiczny prawdopodobienistw przeptywéw do
bezrobocia i do zatrudnienia, wskazuje, ze bezposrednie dostosowanie (do pozytywnego
szoku) w wiekszym stopniu przebiega przez spadek prawdopodobienstw przeptywow
z grupy pracujgcych do niepracujacych — elastycznos¢ tej zmiennej wzgledem szoku
technologicznego jest we wszystkich krajach okoto dwukrotnie wieksza niz prawdopodo-
bienstw przeptywow w przeciwnym kierunku. Jednak reakcja prawdopodobienstw utraty
pracy we wszystkich krajach wygasa znacznie szybciej niz prawdopodobienstw podjecia
pracy. W przypadku szoku technologicznego za granicg, jego oddziatywanie na krajowe
rynki pracy jest relatywnie najwieksze w gospodarkach najbardziej otwartych na wymiane
miedzynarodowg — Niemczech, Czechach i Szwedji.

Kolejne rysunki prezentuja funkcje reakcji na szoki ,pochodzace” z rynku pracy. Szok de-
strukgji (Rysunki 2.5-2.6) we wszystkich krajach podnosi prawdopodobieristwo zwolnien, ale
rowniez zatrudnien, a jego wptyw na wynagrodzenia jest bardzo maty. Oznacza to, ze ma
on czesciowo charakter realokacyjny, cho¢ we wszystkich krajach prowadzi tez do spadku
zatrudnienia i aktywnosci zawodowej oraz do wzrostu bezrobocia, jak tez nieznacznego
spadku inwestydji, konsumpdji i produktu. Dodatni, czyli wzmacniajacy pozycje pracownikow
w negocjacjach ptacowych, szok sity przetargowej prowadzi natomiast do spadku prawdo-
podobienstw wystapienia przeptywow w obu kierunkach oraz do wzrostu wynagrodzen.
We wszystkich krajach z wyjgtkiem Niemiec wigze sie to ze spadkiem zatrudnienia i wzrostem
bezrobocia (Rysunki 2.7-2.8), cho¢ dla Standw Zjednoczonych reakcje te s3 marginalne. Wielka
Brytania wyroznia sie jako kraj o najwiekszej skali dostosowan ilosciowych na rynku pracy
W nastepstwie tego rodzaju szoku, takze dla aktywnosci zawodowej, ktéra spada mocniej
niz w pozostatych krajach. Wptyw tego zaburzenia na rachunki narodowe jest nieznaczny.
Ostatecznie, obnizajgcy liczebnos¢ sity roboczej szok podazy pracyyfootnote{Na Rysunkach
prezentujemy skutki negatywnego szoku podazy pracy, a zamiast wptywu na konsumpcje
(z wyjatkiem Niemiec i Szwedji, nieznacznie ujemnego) pokazujemy wptyw na wskaznik ak-
tywnosci zawodowej} powszechnie prowadzi do spadku zaréwno wskaznikdw aktywnosci
zawodowej i zatrudnienia, jak i stopy bezrobocia, pozostajac praktycznie bez wptywu na
wynagrodzenia. Spadek stopy bezrobocia w nastepstwie tego szoku zwigzany jest z przej-
sciowym wzrostem prawdopodobienstw podjecia pracy przez niepracujacych (por. Rysunki
29-2.10). Obnizeniu zasobu sity roboczej towarzyszy przy tym spadek inwestydji i PKB, jednak
reakcje tych zmiennych sg nieduze. Zwraca uwage, ze ilosciowe dostosowania do szoku po-
dazy pracy w Stanach Zjednoczonych sg generalnie mniejsze niz w krajach europejskich.



Rysunek 2.1: Funkcje reakcji na krajowy szok technologiczny w Stanach Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji.
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Legenda: Linia czarna — Stany Zjednoczone, niebieska — Wielka Brytania, czerwona — Niemcy, zéfta — Francja.

Rysunek 2.2: Funkcje reakcji na krajowy szok technologiczny w Polsce, Czechach,
Szwecji i Hiszpanii.
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Legenda: Linia czarna — Polska, niebieska — Czechy, czerwona — Szwecja, zétta — Hiszpania.



Rysunek 2.3: Funkcje reakcji na zagraniczny szok technologiczny w Stanach

Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji.
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Legenda: Linia czarna — Stany Zjednoczone, niebieska — Wielka Brytania, czerwona — Niemcy, zéfta — Francja.

Rysunek 2.4: Funkcje
Szwecji i Hiszpanii.
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Legenda: Linia czarna — Polska, niebieska — Czechy, czerwona — Szwecja, zotta — Hiszpania.



Rysunek 2.5: Funkcje reakcji na szok destrukcji miejsc pracy w Stanach Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji.
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Legenda: Linia czarna — Stany Zjednoczone, niebieska — Wielka Brytania, czerwona — Niemcy, zéfta — Francja.

Rysunek 2.6: Funkcje reakcji na szok destrukcji miejsc pracy w Polsce, Czechach,
Szwecji i Hiszpanii.
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Legenda: Linia czarna — Polska, niebieska — Czechy, czerwona — Szwecja, zétta — Hiszpania.



Rysunek 2.7: Funkcje reakcji na szok sity
Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji.
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Legenda: Linia czarna — Stany Zjednoczone, niebieska — Wielka Brytania, czerwona — Niemcy, zéfta — Francja.

Rysunek 2.8: Funkcje reakcji na szok sity przetargowej w Polsce, Czechach, Szwecji

i Hiszpanii.
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Legenda: Linia czarna — Polska, niebieska — Czechy, czerwona — Szwecja, zotta — Hiszpania.



Rysunek 2.9: Funkcje reakcji na (negatywny) szok podazy
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji.
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Legenda: Linia czarna — Stany Zjednoczone, niebieska — Wielka Brytania, czerwona — Niemcy, zéfta — Francja.

Rysunek 2.10: Funkcje reakcji na (negatywny) szok podazy pracy w Polsce, Czechach,

Szwecji i Hiszpanii.
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Legenda: Linia czarna — Polska, niebieska — Czechy, czerwona — Szwecja, zétta — Hiszpania.



2.6 Podsumowanie

W rozdziale przedstawilismy model DSGE, w ktérym wystepujg we frykcje na rynku
pracy w postaci mechanizmu poszukiwan i dopasowan, w ktérym zendogenizowali-
smy destrukcje miejsc pracy oraz przeptywy pomiedzy trzema stanami na rynku pracy:
bezrobociem, zatrudnieniem i biernoscig zawodowa. Dowodzimy, ze model jest zdolny
zarowno do odwzorowania przeptywdw na rynku pracy jak i do jakos$ciowo i ilosciowo
poprawnego odzwierciedlenia cyklicznych wiasnosci produktu, konsumpcji, inwestycji,
bezrobocia, biernosci zawodowej, zatrudnienia, ptac oraz wakatow. W szczegolInosci
w modelu wystepuje bliska obserwowanej skala przeptywdw pomiedzy stanami na
rynku pracy, a takze wyrazna (cho¢ mniejsza niz w danych) antycyklicznos¢ bezrobo-
Cia i ujemna korelacja miedzy wakatami a bezrobociem, a wiec jakosciowo poprawna
krzywa Beveridge'a. Poszczegdlne modele krajowe sg dobrze dopasowane do da-
nych niezaleznie od tego czy procesy stochastyczne zostaty w nich ujednolicone czy
tez dopuscilismy roznice w parametrach szokdéw w przekroju miedzynarodowym.
W tym drugim wypadku dopasowanie do danych jest w naturalny sposéb lepsze,
niemniej jednak roznica nie jest bardzo duza. Dzieki temu bedziemy mogli w nastep-
nym rozdziale dokonac¢ dekompozycji wktadu jaki do réznych przebiegow cyklicznych
w poszczegolnych krajach przyniosty odmienne realizacje (lecz nie postacie) zaburzen
stochastycznych, wyodrebniajac ten efekt z wptywu instytucjonalnego — odmiennych
reakcji poszczegdlnych zmiennych na te same impulsy gospodarcze, bedgce pochodng
odmiennych parametryzacji poszczegélnych modeli.

Przedstawiona w niniejszym rozdziale analiza funkgji reakcji poszczegélnych modeli na
impulsy ptynace z rynku produktow (krajowe i zagraniczne szoki technologiczne) i rynku
pracy (destrukcji miejsc pracy (popytu na prace), sity przetargowej, podazy pracy), sugeruje
potencjalne roznice w elastycznosci poszczegolnych gospodarek. Bezposrednia odpowiedz
PKB na krajowy szok technologiczny jest w USA silniejsza niz w duzych gospodarkach eu-
ropejskich, choc¢ juz po 8-10 kwartafach wptyw ten jest analogiczny do Niemiec, Wielkiej
Brytanii i Szwecji. Natomiast Francja i Hiszpania oraz Czechy i Polska wyrdzniaja sie znacznie
wolniejszg absorpcja zaburzen cyklicznych. W przypadku zagranicznych szokéw technolo-
gicznych prawidtowosci te sg podobne, cho¢ ich wptyw na gospodarki Polski i Francji jest
relatywnie (na tle szokdw krajowych) stabszy niz w pozostatych krajach. Réznice pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a krajami europejskimi sg takze widoczne w przypadku odpowie-
dzi rynku pracy. Bezposrednia reakcja bezrobocia i zatrudnienia na szoki technologiczne
jest w USA wieksza niz w Europie, jednak predko wygasa, co moze swiadczy¢ o wiekszej
trwatosci skutkow kryzyséw gospodarczych w Europie. Szok destrukgji we wszystkich kra-
jach zdaje sie mie¢ czesciowo charakter realokacyjny podnoszac prawdopodobienstwo
zwolnien i zatrudnien. Z kolei wzmacniajacy pozycje pracownikow w negocjacjach pta-
cowych, szok sity przetargowej prowadzi nie tylko do wzrostu pfac, lecz takze do spadku
prawdopodobienstw przeptywdw w obu kierunkach. Wielka Brytania wyrdznia sie jako kraj
0 najwiekszej skali dostosowar\ ilosciowych na rynku pracy droga destrukcji miejsc pracy.

89



Rozdziat 3

MODELOWA ANALIZA RYNKOW
PRACY WYBRANYCH KRAJOW UE | USA

W niniejszym rozdziale modele wyestymowane dla wybranych osmiu krajéow
wykorzystujemy do identyfikacji determinant wahan makroekonomicznych w poszcze-
golnych z nich oraz zrédet réznic w zachowaniu sie rynkdw pracy, jakie pomiedzy nimi
wystepowaty. W pierwszym podrozdziale prezentujemy dekompozycje historyczne
gtéwnych zmiennych - rachunkéw narodowych, inflacji, realnej stopy procentowej,
wskaznikéw rynku pracy, wynagrodzen i miar przeptywow — uzyskanych jako predykcje
modeli, warunkowo wzgledem realizacji petnego zbioru szokow, jak i poszczegdlnych
z nich. Pozwalajg one oceni¢, w jakim stopniu modele sg w stanie odtworzy¢ rzeczy-
wisty przebieg tych zmiennych w rozwazanych krajach, a takze jakie byto znaczenie
roznych szokéw dla tego przebiegu (w okresach objetych prébga dla kazdego z krajow).
Ten etap analizy przeprowadzamy dla obu rodzajow modeli — ,wyjsciowych”, w kto-
rych procesy stochastyczne dla szokow sg estymowane dla kazdego kraju niezaleznie
i w efekcie sg rézne, jak dla modeli o wspdlnych procesach dla szokéw (por. Tabela 2.3).
Z wyjatkiem kilku zmiennych w pewnych krajach, dopasowanie obu rodzajow modeli
do danych jest bardzo podobne. Pozwala nam to na wykorzystanie modeli o jednorod-
nych procesach dla szokoéw do przeprowadzenie hipotetycznych symulacji, ktére stuzg
ocenie, w jakim stopniu réznice wystepujgce w przesztosci, w szczegolnosci réznice
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a krajami UE, wyjasni¢ mozna odmienng historig
szokow, a w jakim rézng zdolnoscia ich absorpcji w poszczegdlnych krajach. Stanowi to
przedmiot drugiego podrozdziatu.

3.1 Dekompozycje historyczne i ocena znaczenia poszczegdinych
szokow

W niniejszym podrozdziale dokonujemy poréwnania cyklicznego komponentu
jedenastu gtéwnych zmiennych z predykcjami uzyskanymi na podstawie obu specyfi-
kacji modelu — ze specyficznymi dla krajow procesami stochastycznymi dla szokow,
oraz ze wspolnymi procesami dla szokéw — dla wszystkich analizowanych gospodarek.



Ta dekompozycja historyczna dotyczy skfadnika cyklicznego szeregéw czasowych dla
danego kraju zostata wyznaczona na podstawie filtru Kalmana. Skfadnik cykliczny jest
wyznaczony przez filtr Hodricka-Prescotta koncentrujgcym sie na wahaniach o okresie
2-40 kwartaty. Przyjmujemy, ze obserwowane szeregi czasowe, z; obarczone sg btedem
pomiaru

zy = Hyyy + 1y

Macierz H; okreslajgca podzbiér zmiennych modelu, ktére sa obserwowalne, jest
zmienna w czasie w zwiagzku z rézng dtugoscia dostepnych szeregéw czasowych.

W celu wyznaczenia wktadu danego szoku w wyjasnieniu dynamiki danej zmien-
nej, dokonujemy zmiany reprezentacji rozwigzania (2.38) do rownowaznej postaci

i poi i i
up = Pup_y + Q¢

U = Z{Ruiq + S}
i€l

gdzie I jest zbiorem indekséw szokdw, @7, S* s odpowiednio i-tg kolumng macierzy
Qi 8, oraz € jest i-tym szokiem.

Niech I = {I;_1, z:} jest zbiorem informacyjnym w okresie t. Przy pomocy filtru
Kalmana mozemy wyznaczy¢ E{u}_,|I;} oraz E{ei|I;}. Tym samym

E{ji|Li} = Y {RE{ui_|L} + S'E{c|L,}}

i€l

Warto$¢ RE{u!_|I;} + S*E{ei|I;} wyznacza wktad i-tego szoku w wyjasnieniu
zmiennych endogenicznych i Niech R; bedzie j-tym wierszem macierzy R, a S
bedzie j-tym wierszem macierzy S. Wowczas HD} , = RjE{uj_,|I;} + S} E{€}|I,}
wyznacza wkiad i-tego szoku w wyjasnieniu zmiennej endogenicznej ;..

Predykcja moze by¢ wykonana warunkowo wzgledem dowolnego podzbioru szo-
kéw z katalogu rozwazanego w modelu (por. punkt 2.2.15), w szczegdlnosci wzgledem
realizacji wszystkich szokéw uwzglednionych w modelu. Takg predykcje nazywamy
dekompozycje historyczng zmiennej y w kraju k na podstawie modelu M7. Predykcje
warunkowga wzgledem niepetnego (w szczegdlnosci, jednoelementowego) podzbioru
szokéw nazywamy dekompozycjg historyczng warunkowg wzgledem tego podzbioru
szokow, w szczegolnosci, wzgledem wybranego szoku.



Tabela 3.1 prezentuje syntetyczne miary dopasowania do danych dekompozy-
¢ji historycznej modelu oraz dekompozycji historycznych warunkowych wzgledem
wybranych szokéw dla rachunkéw narodowych, inflacji i realnej stopy procentowe;.
Tabela 3.2 — analogicznie dla wskaznikdbw rynku pracy, wynagrodzen i miar przepty-
wow. Miary te zdefiniowane s3 nastepujaco:

cov [HDé’t, 2t 5]

i T var(zt ;) (3.1

W szczegolnosdi,
ZEDIL (3.2)
7

jest miarg dopasowania predykcji modelu dla obserwowanej zmiennej z¢ ;. Jesli
model idealnie przewiduje ewolucje historyczng danej, wowczas k;=1. Jedli nie
odzwierciedla w petni zmiennosci danej zmiennej, wowczas k; <1, jesli natomiast
model implikuje wigkszg zmienno$¢ od rzeczywistej, wtedy k; > 1. Analogicznie jest
dla poszczegélnych szokéw lub ich grup i miary %.

Nastepnie, Rysunki 3.1-3.10 zestawiaja faktyczny przebieg we wszystkich anali-
zowanych gospodarkach cyklicznego komponentu osmiu wybranych zmiennych,
z predykcjami uzyskanymi na podstawie obu specyfikacji modelu — ze specyficznymi
dla krajow procesami stochastycznymi dla szokow, oraz ze wspolnymi procesami
stochastycznymi dla szokéw. Rysunki 3.11-3.14 ukazuja, na tle danych historycznych,
predykcje modeli pod warunkiem wystapienia tylko szokéw technologicznych,
Rysunki 3.31-3.36 — tylko szokow sity przetargowej, Rysunki 3.23-3.30 — tylko szokow
podazy pracy, a Rysunki 3.37-3.42 — tylko szokéw destrukcji miejsc pracy.

3.1.1 Dopasowanie dekompozycji historycznych do danych

Model, w obu wersjach specyfikacji proceséw stochastycznych dla szokéw, dobrze
odtwarza zachowanie rachunkéw narodowych oraz rynku pracy, nieco gorzej przebieg
inflacji i realnej stopy procentowej (por. Tabela 3.1). Implikowana przez model ewolucja
produktu odzwierciedla niemal idealnie przebieg PKB w trzech najwiekszych gospo-
darkach w prébie — Stanach Zjednoczonych, Niemczech i Wielkiej Brytanii — natomiast
w pozostatych poprawnie wychwytuje kierunek zmian cyklicznych i charakteryzuje
sie nieco wyzsza zmiennoscig niz rzeczywiste szeregi czasowe. Wtasnos¢ te majg obie



specyfikacje modelu w zakresie proceséw stochastycznych dla szokdw, przy czym
model ze wspdlnymi procesami wykazuje nawet przecietnie lepsze i mnigj zrozni-
cowane w probie dopasowanie niz model bez warunkow natozonych na te procesy.
Podobnie jest w przypadku inwestycji, cho¢ stopienn dopasowania dla tej zmiennej
jest bardziej zroznicowany. Model prognozuje nieco za wysoka zmiennos¢ inwestycji
w Niemczech i Szwedji, zas w Czechach nie odtwarza gwattownych spadkow inwestycji
po kryzysie walutowym, jaki dotknat ten kraj w drugiej potowie lat 1990., oraz w Wielkiej
Recesji lat 2008-2009 (por. Rysunek 3.2). W pozostatych krajach europejskich i Stanach
Zjednoczonych model wyjasnia od 66 do 95% przebiegu inwestycji. Analogicznie jest
w przypadku konsumpcji, ktérg obie wersje modelu odtwarzajg nawet nieco lepiej niz
inwestycje.

Dopasowanie inflacji i realnej stopy procentowej jest nieco nizsze niz rachunkow
narodowych, cho¢ wyjsciowe modele o specyficznych dla krajéw procesach sto-
chastycznych dla szokdéw wyjasniajg te zmienne w ponad 50%, z wyjatkiem stopy
procentowej w Polsce. Zdolnos¢ modelu do odtworzenia inflacji zmienia sie w wyniku
natozenia warunku jednorodnosci bardziej niz rachunkéw narodowych i realnej stopy
procentowej, w szczegoélnosci obniza sie dla inflacji w Czechach, Hiszpanii i Polsce.
Jest to zwigzane z tym, ze procesy stochastyczne dla szokow identyfikowanych przez
model jako wyjasniajace istotng czes¢ przebiegu inflacji w tych krajach, w szczegdélno-
sci dla szoku monetarnego, cechuja sie duzo wiekszym zréznicowaniem autokorelacji
procesu pomiedzy krajami niz pozostate szoki (por. Tabela 2.3). Dlatego natozenie wa-
runku jednorodnosci tych proceséw zmienia dopasowanie modelu w zakresie inflacji.
W przypadku pozostatych zmiennych prezentowanych w Tabeli 3.1, modele z jednorod-
nymi procesami dla szokdw sa przecietnie tak samo, lub lepiej dopasowane do danych
niz modele z réznymi procesami, co pozwala wykorzystac¢ je w podrozdziale 3.2 do
oceny wzglednego znaczenia réznic w historii szokéw i mechanizmow ich absorpdji
dla historycznego zréznicowania pomiedzy rozwazanymi gospodarkami.

W zakresie rynku pracy, model bardzo dobrze radzi sobie z odtworzeniem ewolucji
agregatow i przeptywow, nieco gorzej z replikacja przebiegu wynagrodzen. Ponadto,
dopasowanie modeli dla krajow europejskich jest generalnie wyzsze niz modelu dla
Stanéw Zjednoczonych, w ktérych zmiennos¢ zatrudnienia i bezrobocia jest wyjat-
kowo duza (por. Tabela 1.3).%8

28 Nieco gorsze dopasowanie modelu dla USA moze byc¢ tez zwigzane z faktem, ze wykorzystane
empiryczne przyblizenie zagranicy — w postaci catej UE dla USA oraz USA i innych krajow UE dla
rozwazanych panstw europejskich, jest lepsze dla krajow europejskich, niz Stanéw Zjednoczonych,
silniej powigzanych handlowo z krajami azjatyckimi.



Tabela 3.1: Miary odwzorowania danych przed model i przez najwazniejsze szoki agre-
gaty makroekonomiczne (w %).

Model swobodny Model CS
> Xxvi Xt Xy X Model | > Xy Xt Xy X Model
PKB
Czechy 130 0 -5 0 123 130 1 -4 0 126
Francja 100 2 3 1 105 11 1 -1 1 110
Hiszpania 144 4 -4 0 144 129 3 -6 4 125
Niemcy 103 1 -3 5 99 113 1 0 0 107
Polska 132 -2 -13 0 116 134 0 -16 2 120
Szwecja 95 1 1 0 97 112 0 -1 -1 108
WIk. Brytania 107 3 -1 -1 108 1 1 -3 -1 109
USA 105 1 -13 0 94 105 0 -11 -2 94
Inwestycje
Czechy 43 1 -2 0 42 43 0 -1 0 42
Francja 68 2 4 1 76 96 1 0 1 95
Hiszpania 64 2 0 0 66 89 2 -1 1 89
Niemcy 105 -5 -6 4 113 125 -7 -5 0 143
Polska 67 -1 -4 0 64 81 0 -4 1 79
Szwecja 119 4 -2 0 119 136 0 -7 1 124
WIk. Brytania 66 1 -1 0 67 71 1 -2 0 70
USA 109 -6 -20 0 84 115 -4 -19 0 87
Konsumpcja
Czechy 53 4 -2 3 61 43 12 -1 7 50
Francja 96 0 -1 3 103 106 0 -3 4 102
Hiszpania 118 -3 -8 0 110 97 3 -5 7 97
Niemcy 39 28 -1 28 120 45 -1 15 10 130
Polska 143 -3 -13 0 121 110 -1 -18 7 101
Szwecja 113 8 -10 0 108 112 12 -4 0 118
WIk. Brytania 88 1 -1 1 90 88 1 -1 0 87
USA 81 7 -5 0 84 69 10 -2 3 79
Inflacja
Czechy 25 3 1 0 60 25 1 1 0 36
Francja 74 -3 12 0 83 65 -8 13 -2 80
Hiszpania 42 4 6 0 53 32 12 -7 -2 43
Niemcy 48 -5 -4 1 83 82 -75 -1 -2 104
Polska 22 6 -2 0 54 37 2 -1 0 40
Szwecja 61 -6 4 0 67 139 -42 -1 1 99
WIk. Brytania 70 1 0 2 76 76 -1 -1 0 74
USA 112 -15 -9 0 87 115 -17 -15 2 74
Realna stopa procentowa
Czechy 48 2 -2 0 60 52 -3 -3 -1 59
Francja 113 -6 -13 0 94 96 -5 -16 -3 95
Hiszpania 81 13 4 0 98 76 -13 -18 0 82
Niemcy 84 2 -3 3 86 92 -3 2 0 82
Polska 20 1 -1 0 23 27 2 0 0 32
Szwecja 82 -27 -8 0 66 121 -38 -6 1 78
WIk. Brytania 73 -2 -3 2 95 69 -1 -3 -1 90
USA 78 -3 -8 0 67 70 -2 -8 0 96

Uwagi: Y Xy — szoki technologiczne tqcznie (por. Tabela 2.3), Xt — szok sity przetargowe), X{ - szok podazy

pracy, Xf — szok destrukcji miejsc pracy. Model swobodny — model ze specyficznymi dla krajow procesami
stochastycznymi dla szokdw; model CS — model ze wspdlnymi procesami stochastycznymi dla szokdw.
Miary dopasowania modelu zdefiniowane zgodnie ze wzorami (3.1-3.2).

Zrédto: obliczenia wtasne.



Tabela 3.2: Miary odwzorowania danych przed model i przez najwazniejsze szoki -

rynek pracy (w %).
Model swobodny Model CS
Sxyi o XY Xy Y*  Model [ xyi XY X! X¢  Model
Wskaznik zatrudnienia
Czechy 88 11 -25 6 82 83 8 -29 11 75
Francja 44 10 -12 12 55 48 4 -18 16 54
Hiszpania 63 6 -2 0 66 57 4 -6 5 56
Niemcy 23 1 -10 30 87 26 4 8 7 87
Polska 79 3 -9 0 72 74 7 -18 10 74
Szwecja 49 17 7 0 74 50 8 -5 7 62
WIk. Brytania 63 20 -16 15 78 85 7 -16 5 77
USA 68 5 -21 0 53 69 3 -21 2 55
Stopa bezrobocia
Czechy 42 4 15 4 65 40 2 14 6 63
Francja 36 7 28 8 79 40 3 25 11 80
Hiszpania 48 4 26 0 77 41 3 23 5 69
Niemcy 19 12 9 33 94 20 3 20 13 87
Polska 32 1 40 0 73 31 2 37 3 74
Szwecja 39 14 15 0 70 35 7 17 11 74
WIk. Brytania 55 7 17 21 98 67 4 13 13 94
USA 34 3 25 0 61 34 2 20 1 57
Wskaznik aktywnosci zawodowej
Czechy -61 -3 134 -8 64 -56 0 136 -14 65
Francja -33 -1 11 -3 74 -35 -2 119 -6 80
Hiszpania -4 1 80 0 77 -3 0 74 -2 70
Niemcy -2 -7 61 -4 66 -4 1 60 -9 69
Polska -48 4 124 0 82 -47 2 143 -10 88
Szwecja 30 10 36 0 75 33 4 20 4 61
WIk. Brytania 1 8 104 -26 98 18 0 79 -11 84
USA 96 12 -49 0 59 95 7 -58 10 61
Prawdopodobienstwo utraty pracy
Czechy 18 -5 39 5 62 19 -1 38 10 65
Francja 27 -9 60 7 84 37 -4 49 8 90
Hiszpania 43 -8 53 0 86 35 1 44 22 98
Niemcy 66 -27 6 66 95 75 -8 17 23 92
Polska 51 4 23 1 85 58 -10 5 41 95
Szwecja 19 13 35 0 69 30 0 19 21 71
WIk. Brytania -6 5 52 40 91 -8 2 75 14 82
USA 94 4 15 0 113 86 4 12 13 116
Prawdopodobienstwo podjecia pracy
Czechy 44 18 11 -2 77 38 0 10 -3 45
Francja 10 12 9 -5 27 11 3 11 -5 20
Hiszpania 28 32 15 0 75 23 10 14 -6 39
Niemcy 16 26 4 -10 45 19 9 9 0 50
Polska 22 17 34 -1 70 17 35 31 -21 63
Szwecja 11 62 4 0 78 9 23 9 -3 40
WIk. Brytania 47 30 14 3 93 54 18 14 1 86
USA 41 38 38 0 116 44 31 29 1 106
Wynagrodzenia przecietne

Czechy 84 30 -4 0 107 78 28 -3 0 103
Francja 30 52 -3 2 81 27 65 -3 2 93
Hiszpania -28 31 2 0 4 -22 27 1 -1 6
Niemcy -29 109 -1 -1 83 -31 116 1 0 92
Polska 9 26 0 0 35 7 10 0 0 18
Szwecja -1 77 -2 0 68 3 104 1 -2 106
WIk. Brytania 34 33 0 0 67 35 49 0 0 84
USA 14 37 0 0 50 22 46 0 -1 69

Uwagi: Prawdopodobieristwo utraty pracy — warunkowe prawdopodobieristwo przeptywu z grupy pra-
cujgcych do niepracujqcych na przestrzeni kwartatu, prawdopodobieristwo podjecia pracy — warunkowe
prawdopodobienistwo przeptywu z grupy niepracujqcych do pracujqcych na przestrzeni kwartatu. 2 Xy -
szoki technologiczne tqcznie (por. Tabela 2.3), X¥ — szok sity przetargowej, Xt — szok podazy pracy, Xf - szok
destrukcji miejsc pracy. Model swobodny — model ze specyficznymi dla krajow procesami stochastycznymi
dla szokdéw; model CS — model ze wspdlnymi procesami stochastycznymi dla szokdw. Miary dopasowania
modelu zdefiniowane zgodnie ze wzorami (3.1-3.2).

Zrédto: obliczenia wtasne.



Rysunki 3.5-3.7 unaoczniajg, ze w przypadku wskaznikow aktywnosci, zatrudnienia
i bezrobocia, modele specyficzne w zakresie procesow stochastycznych dla szokdw
wyjasniajg przecietnie ponad % historycznych zmian tych zmiennych w krajach europej-
skich. Dopasowanie nie jest idealne, poniewaz modele nie w petni replikujg skale zmian
agregatow rynku pracy w trakcie epizoddw szczegodlnie nagtych zmian zatrudnienia i bezro-
bocia, czy to w postaci spadku zatrudnienia (Szwecja w latach 1992-1993, Polska 1998-2002,
Hiszpania w latach 2008-2009), czy jego wzrostu (Czechy ok. roku 2000, Hiszpania 2005-
2008). Charakteryzujg sie one takze bardzo dobrym odwzorowaniem przebiegu aktywnosci
zawodowej, w tradycyjnych modelach poszukiwan ignorowanej w efekcie zatozenia o sta-
tosci podazy pracy, a przez nas modelowanej jako endogeniczna (por. Rozdziat 2.2).

Ponadto, modele odtwarzajg ewolucje prawdopodobienstw przeptywdw z zatrudnie-
nia do bezrobocia i biernosci (utraty pracy przez pracujacych) w jeszcze wiekszym stopniu
niz agregaty, a prawdopodobienstw przeptywodw w przeciwnym kierunku (podjecia pracy
przez niepracujacych) — w stopniu poréwnywalnym z agregatami (por. Rysunki 3.9-3.10).%°
We wszystkich krajach poza Francja i Niemcami, dla ktérych modele niedoszacowuja
wahania prawdopodobienstw naptywu do zatrudnienia, odtworzenie obu przeptywow
przez dekompozycje historyczne jest na podobnie wysokim poziomie. Relatywnie go-
rzej modele radza sobie z odwzorowaniem przebiegu wynagrodzen, cho¢ jest to cecha
przede wszystkim modeli dla Hiszpanii i Polski. Wynika ona z gwattownych zmian wyna-
grodzen w Hiszpanii* oraz, trudnego do wyjasnienia makroekonomicznie, utrzymujacego
sie odchylania wynagrodzen przecietnych ponizej trendu w latach 2003-2004 w Polsce
(por. Rysunek 3.8). Po natozeniu warunku jednorodnosci procesow dla szokow, jakos¢ do-
pasowania modeli w obszarze rynku pracy obniza sie w znikomym stopniu (srednio o 2-3
pkt. proc.) dla wskaznikéw zatrudnienia i aktywnosci, stopy bezrobocia oraz prawdopodo-
bienstw utraty pracy. Jednak w przypadku prawdopodobienstw podjecia pracy spadek
dopasowania jest wiekszy, zwitaszcza w Czechach, Hiszpanii i Szwecji. Natomiast dopaso-
wanie wynagrodzen jest w tej grupie modeli wrecz wyzsze, z wyjatkiem Czech i Polski.

29 Uwzglednienie endogenicznej aktywnosci zawodowej implikuje, ze czes¢ jednostek tracgcych prace
w modelu staje sie bezrobotnymi, a czes¢ biernymi — zgodnie z proporcjami tych grup w zasobie
niepracujgcych (por. punkt 2.2.8). Prawdopodobiernstwo utraty pracy jest wiec w strukturze modelu
proporcjonalne do (nizszego) prawdopodobienstwa przeptywu z zatrudnienia do bezrobocia.
Zaktadajac, ze empirycznie naptywy z zatrudnienia do bezrobocia pozostajg w statej proporcji do
catkowitych naptywéw do bezrobocia (uwzgledniajgcych naptywy z biernosci), mozemy zestawic
modelowe prawdopodobieristwa utraty pracy z empirycznymi prawdopodobienstwami naptywu
do bezrobocia, ktdre zostaty oszacowane dla wszystkich rozwazanych krajéw. Analogicznie mozemy
zestawi¢ odptywy z bezrobocia z naptywami do zatrudnienia. Brak danych umozliwiajgcych
oszacowanie, w ramach przyjetej metodologii, prawdopodobienstw uwzgledniajacych przeptywy do
i z biernosci, wyklucza formalng weryfikacje tezy o empirycznej proporcjonalnosci. Jednak zaréwno
Shimer (2007), jak i Elsby et al. (2009) argumentuja, ze uwzglednienie zmian zasobu aktywnych
zawodowo nie wptywa istotnie na uzyskane wyniki i ich interpretacje jako przeptywéw miedzy
bezrobociem i zatrudnieniem.

30 Rysunki pozwalajg sadzi¢, ze by¢ moze zwigzane sg one z btedami pomiaru.



Rysunek 3.1: Dekompozycja historyczna PKB dla wszystkich szokéw w modelu, poréw-
nanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspélnych procesach stochastycznych dla szokéw.

Rysunek 3.2: Dekompozycja historyczna inwestycji dla wszystkich szokéw w modelu,
poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.3: Dekompozycja historyczna inflacji dla wszystkich szokéw w modelu, po-
réwnanie miedzynarodowe

0.02 0.08 0.0100
0.0067
00 0.0033
2 2 2
i L 2 0.0
El El 3
= -0.02 4 2 -0.0033
0.0067
0.04 — T T T 0.04 T T T 0.0100 —¢ T T T 0.03 — T T T T T
0 50 100 150 0 50 100 150 0 20 40 60 0 20 40 60 80 100 120
kwartaly kwartaly kwartaly kwartaly
Stany Zjednoczone Wielka Brytania Niemcy Francja
0.02 0.01 0.02 0.0500
0.0333
0.0 0.01
0.0167
© b1 B
B ) g 0
S Z Z-0.0167
0.02 T T T 0.02 - T T T 0.01 0.0333 T T T T T
0 20 40 60 20 40 60 0 10 20 30 40 50
kwartaly kwartaly kwartaly kwartaly
Szwecja Hiszpania Polska Czechy

Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdinych procesach stochastycznych dla szokéw.

Rysunek 3.4: Dekompozycja historyczna realnej stopy procentowej dla wszystkich szo-
kéw w modelu, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.5: Dekompozycja historyczna wskaznika zatrudnienia dla wszystkich szo-
kéw w modelu, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.6: Dekompozycja historyczna stopy bezrobocia dla wszystkich szokéw
w modelu, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.7: Dekompozycja historyczna wskaznika aktywnosci zawodowej dla wszyst-
kich szokéw w modelu, poré6wnanie miedzynarodowe

0.0100 0.01
0.0067 0.01
0.0033 0.0
8 8 8 8 00 Aavi
I 2 2 2
Z oo
= -0.0033 B = -0.01 =
0.0067 0.02
0.0100 T T T 0.02 T T T 003 T T T
0 50 100 150 0 50 100 150 0 20 10 60 0 20 40 60 80 100 120
kwartaly kwartaty kwartaty kwartaty
Stany Zjednoczone Wielka Brytania Niemcy Francja
0.01 0.02 0.0100
0.0067
0.01
0.0+ 0.0033
0.0 0.0
7 2 2
£-0.01— £ £-0.0033
] g g
s gooo 2 0.0067
0.02 T T ~0.03 T T 0.02 - ; ; 0.0100 T T T T T
0 20 40 60 0 20 40 60 0 10 20 30 10 50 0 10 20 30 40 50
Kkwartaly kwartaly kwartaly kwartaly
Szwecja Hiszpania Polska Czechy

Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.8: Dekompozycja historyczna przecietnych wynagrodzen dla wszystkich
szokéw w modelu, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.9: Dekompozycja historyczna prawdopodobienstwa przeptywu z grupy
pracujagcych do niepracujacych dla wszystkich szokéw w modelu, poréwnanie

miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.10: Dekompozycja historyczna prawdopodobienstwa przeptywu z grupy
niepracujagcych do pracujacych dla wszystkich szokbw w modelu, poréwnanie
miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



3.1.2 Szoki technologiczne

Szoki technologiczne identyfikowane sg przez model jako gtowne Zrédta wahan
wszystkich analizowanych zmiennych (por. Tabele 3.1-3.2). Dekompozycje historyczne
przeprowadzamy warunkowo wzgledem - Xv+, pieciu szokoéw technologicznych fgcznie
dwodch neutralnych i trzech sektorowych (por. Tabela 2.3).2" Wyjasniaja one catg zmien-
no$¢ PKB, implikujgc nawet wieksze oscylacje niz faktycznie obserwowane w danych,
ktore modyfikowane sg przez antycykliczny wptyw innych szokéw, omdwionych szcze-
gotowo w dalszej czedci rozdziatu. Podobnie jest w przypadku inwestydji i konsumpdji,
dla ktérych ponad 90% wysokiej mocy predykcyjnej modelu wynika z szokéw techno-
logicznych. Wyjatkiem od tej prawidtowosci jest jedynie ksztattowanie sie konsumpdji
w Czechach i Niemczech.

Zaburzenia technologiczne sg réwniez najwazniejszg determinantg wyjasnianej przez
model zmiennosci inflacji i realnej stopy procentowej. W czterech krajach, w ktérych model
swobodny wyjasnia ponad % rzeczywistego przebiegu inflacji, szoki technologiczne od-
powiadajg za przynajmniej 90% dopasowania predykcji (por. Tabela 3.1, Rysunek 3.13).
W pozostatych dwaoch krajach UE15 — Hiszpanii i Niemczech — szoki technologiczne ttu-
maczg ok. 45% zmian inflacji, zas wkfad rzedu 10% wnoszg szoki ,pochodzace” z rynku
pracy. Jedynie w Czechach i Polsce wktad szokéw technologicznych do ewolucji infladji
jest duzo nizszy, cho¢ odtworzenie przez model przebiegu tej zmienngj jest dla tych kra-
jow réwnie dobre jak dla Hiszpanii czy Szwedji. Czechy i Polska sg jedynymi krajami, gdzie
zZnaczng czes¢ przebiegu inflacji model przypisuje szokom monetarnym — odpowiadaja
one za potowe inflagji implikowanej przez model (por. Rysunek 3.21). Szok monetarny
odpowiada tez w Czechach i Wielkiej Brytanii za odpowiednio % i %6 dopasowania do
danych predykdji realnej stopy procentowej (por. Rysunek 3.22)2? Poza tym, jego zna-
czenie jest marginalne. Wynik ten mozna uznac za przestanke, ze w krajach UE15 i USA
polityka pieniezna prowadzona byta zgodnie z regutg Taylora (przyjeta w modelu, por.
Rozdziat 2.2), reagujac na zmiany w gospodarce i obywajac sie bez niespodzianek pieniez-
nych. Natomiast w Czechach i Polsce innowacje pieniezne wptywaty na inflacje.

Zaburzenia technologiczne sg tez podstawowym zrodtem wahan na rynku pracy,
w szczegolnosci zatrudnienia i bezrobocia. W Czechach, Hiszpanii, Polsce, Wielkiej Brytanii
i USA ponad 50%, a w Niemczech i Francji prawie 50% historycznych zmian wskaznika
zatrudnienia jest przez model wyjasnione tymi szokami. W efekcie, odpowiadajg one za

31 Sposrdd tych szokow, neutralne szoki maja kilku-, kilkunastokrotnie wieksze znaczenie niz szoki
sektorowe, poniewaz jednak w niektérych przypadkach wzmacniajg sie one nawzajem, w niektérych
czesciowo znoszy, dla klarownosci prezentacji pokazujemy tylko dekompozycje dla sumy szokéw
technologicznych.

32 Wynoszacego odpowiednio 60% i 90%. W Polsce historyczna dekompozycja realnej stopy procentowe;j

wyjasnia tylko 23% przebiegu tej zmiennej, niemal wytacznie poprzez szok technologiczny (por.
Tabela 3.1).



ponad % dopasowania modelu do danych w tych krajach. Jedynie w Niemczech wkifad
zaburzen technologicznych do zmian zatrudnienia jest wyraznie mniejszy, rzedu 25%.
W przypadku stopy bezrobocia znaczenie szokow technologicznych jest nieco mniejsze,
choc ciggle duze. W krajach anglosaskich, Czechach i Hiszpanii odpowiadajg one za ponad
60% mocy predykcyjnej modelu, a we Frangji, Polsce i Szwecji — ponad 40%. Oznacza to,
ze w tych krajach model przypisuje tym szokom ponad %3, a w Wielkiej Brytanii nawet %3
faktycznych zmian bezrobocia (por. Tabela 3.2). Analogicznie do przypadku zatrudnienia,
znaczenie tych szokow w Niemczech jest nizsze. Bardziej zroznicowany jest charakter po-
wigzan identyfikowany przez model pomiedzy szokami technologicznymi a aktywnoscia
zawodowg w rozwazanych krajach. Zgodnie z funkcjami reakcji na impuls, pozytywny
impuls technologiczny prowadzi jednoznacznie do wzrostu aktywnosci zawodowej we
wszystkich krajach (por. Rysunki 2.1-2.4). Jak jednak argumentowalismy w Rozdziale 7,
w szeregu panstw europejskich, w tym w Czechach, Frangji, Hiszpanii i Polsce, wskaznik
aktywnosci zawodowe] ksztattowat sie antycyklicznie (por. Tabela 1.3). W efekcie, zgod-
nie z modelem, implikowany przez szoki technologiczne kierunek zmian aktywnosci
zawodowej w tych krajach jest w wielu momentach wrecz przeciwny do widocznego
w danych (Rysunek 3.17). Nad wptywem szokéw technologicznych przewazaty bo-
wiem skutki innych zaburzer, omawianych w kolejnych punktach. Natomiast w Wielkiej
Brytanii, Szwecji, a przede wszystkim Stanach Zjednoczonych, gdzie aktywnos¢ zawo-
dowa w przesztosci ksztattowata sie procyklicznie, wkiad szokéw technologicznych do
jej ewolugji byt znaczny.*

Zaburzenia technologiczne wyjasniajg tez znaczacg czes¢ zmian prawdopodo-
bienstw przeptywodw z grupy pracujacych do niepracujgcych w Stanach Zjednoczonych,
Niemczech i Polsce, co jest zwigzane z uwzglednieniem mechanizmu endogenicznej de-
strukcji miejsc pracy w modelu. W pozostatych krajach zaburzeniom tym mozna jednak
przypisac tylko od 20% do 40% tych przeptywow. W Wielkiej Brytanii szoki te nie staty za
najbardziej istotnymi wahaniami odptywdw z zatrudnienia, jednak model przypisuje im
duza role w ksztattowaniu sie przeptywow w przeciwnym kierunku (Rysunki 3.19-3.20).
Podobnie jest w USA i Czechach, gdzie wyjasniajg one ponad 40% wahan naptywow
do zatrudnienia. Jednak w pozostatych krajach jest to przecietnie tylko 18%, czyli Vs
zmiennosci wyjasnianej przez model. Ostatecznie, jedynie w Czechach model wskazuje
na szoki technologiczne jako na gtéwne zrodta zmian wynagrodzen, w Wielkiej Brytanii
przypisujac im potowe odtwarzanej zmiennosci ptac. W pozostatych krajach wptyw ten
jest duzo mniejszy, a w Niemczech i Hiszpanii zmierza wrecz w przeciwng strone do prze-
biegu ewolucji wynagrodzen — wobec dos$¢ dobrego odwzorowania przez model pfac
w Niemczech oznacza to, ze szoki technologiczne byty w tym kraju dodatkowo niwelo-
wane przez inne szoki wptywajgce na wynagrodzenia, zwtaszcza szoki sity przetargowej,
ktore omawiamy w punkcie 3.1.4.

3 W Niemczech wskaznik aktywnosci byt acykliczny, a wktad szokéw technologicznych jest bliski
zeru.



Rysunek 3.11: Dekompozycja historyczna PKB dla szokéw technologicznych, poréw-
nanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.12: Dekompozycja historyczna inwestycji dla szokéw technologicznych, po-
rownanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.
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Rysunek 3.13: Dekompozycja historyczna inflacji dla szokéw technologicznych, po-

réwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.14: Dekompozycja historyczna realnej stopy procentowej dla szokéw tech-
nologicznych, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.15: Dekompozycja historyczna wskaznika zatrudnienia dla szokéw techno-
logicznych, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.16: Dekompozycja historyczna stopy bezrobocia dla szokéw technologicz-
nych, poré6wnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.17: Dekompozycja historyczna wskaznika aktywnosci zawodowej dla szo-
koéw technologicznych, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.18: Dekompozycja historyczna przecietnych wynagrodzen dla szokéw tech-
nologicznych, poréwnanie miedzynarodowe

0.06 0.100 0.02 0.02

0.03

z o
~ 003 - .
0.06 T - 0.100 T T T 0.02 : T 0.02 T
0 50 100 150 0 50 100 150 0 20 40 60 0 20 40 60 80 100 120
kwartaly kwartaly kwartaly kwartaly
Stany Zjednoczone Wielka Brytania Niemcy Francja
0.04 0.04 0.100 0.06
N 0.067 0.03
0.0 0.033
, 0.0 , 00
i‘é Ig’ Ig
i £ 004 0.033 ]
El g g 3
g £ g 008
0.067
~0.04 T T T 0.08 T T T 0.100 0.06 T T T T
0 20 40 60 0 20 40 60 0 10 20 30 40 50
kwartaly kwartaly kwartaly kwartaly
Szwecja Hiszpania Polska Czechy

Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.
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Rysunek 3.19: Dekompozycja historyczna prawdopodobieinstwa przeptywu
z grupy pracujacych do niepracujacych dla szokéw technologicznych, poréwnanie

miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdinych procesach stochastycznych dla szokéw.

Rysunek 3.20: Dekompozycja historyczna prawdopodobienstwa przeptywu
z grupy niepracujacych do pracujacych dla szokéw technologicznych, poréwnanie

miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspélnych procesach stochastycznych dla szokéw.



Rysunek 3.21: Dekompozycja historyczna inflacji dla szokéw monetarnych, poréwna-
nie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.22: Dekompozycja historyczna realnej stopy procentowej dla szokéw mo-
netarnych, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.
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3.1.3 Szoki podazy pracy

Szoki podazy pracy identyfikowane s przez model jako dominujgce Zrodto
wahan wskaznika aktywnosci zawodowej we wszystkich krajach europejskich. Przy
tym, w Szwecji i Wielkiej Brytanii wzmacniajg one wptyw szokéw technologicznych
na ten wskaznik, a w pozostatych krajach oddziatujg w przeciwng strone do zaburzen
technologicznych i przewazajg nad nimi. W Stanach Zjednoczonych oddziatywanie
szokéw podazy pracy na aktywnos¢ réwniez zachodzito w strone przeciwng do
wptywu szokow technologicznych, jednak byto znacznie stabsze i per saldo procy-
kliczne ksztattowanie sie wskaznika aktywnosci USA byto determinowane przez szoki
technologiczne (Rysunek 3.27). W konsekwencji, w Czechach, Francji i Polsce szok
podazy pracy jest drugim po szoku technologicznym czynnikiem ksztattujgcym
wskaznik zatrudnienia, przy czym jego wptyw zachodzit we wszystkich tych krajach
w strone przeciwng do szoku technologicznego — ograniczat on wzrost zatrudnie-
nia w epizodach dobrej koniunktury, podwyzszat w epizodach koniunktury ztej.
Negatywne szoki podazy pracy ograniczaty wzrost wskaznika zatrudnienia w Polsce,
w szczegolnosci w latach 2006-2007, a pozytywne — ograniczaty spadek zatrudnienia
w latach 2008-2010.* Szwecja jest jedynym krajem, gdzie szoki podazy pracy wzmac-
niaty dominujacy wptyw szokéw produktywnosci na wskaznik zatrudnienia.

Poniewaz negatywny szok podazy pracy we wszystkich analizowanych krajach
wigzat sie ze spadkiem zarowno wskaznikow aktywnosci i zatrudnienia, jak i stopy
bezrobocia (por. Rysunki 2.9-2.10), zidentyfikowane przez model zaburzenia tego ro-
dzaju pozwalajg wyjasnic¢ istotng czes¢ zmian bezrobocia w takich krajach jak Stany
Zjednoczone, Francja, Hiszpania i przede wszystkim Polska. W Czechach i Szwecji
znaczenie byto mniejsze, w porownaniu do Polski nawet dwukrotnie, niemniej jednak
wktad szokéw podazy pracy do zmian bezrobocia w ww. sze$ciu krajach ustepowat
tylko wktadowi szokéw technologicznych (por. Tabela 3.2). Konsekwencjg roli tych
zaburzen dla ewolucji zatrudnienia i bezrobocia w Polsce i Stanach Zjednoczonych
byto ich oddziatywanie na PKB, ktére w obu gospodarkach miato charakter antycy-
kliczny, w okoto 10% niwelujgcy wahania indukowane przez szoki technologiczne
(por. Rysunek 3.23 i Tabela 3.1).

Szoki podazy pracy nie miaty istotnego wptywu na ksztattowanie sie wynagro-
dzen, lecz byty kluczowg determinantg przeptywoéw. W takich krajach jak Czechy,
Francja, Hiszpania, Szwecja i Wielka Brytania wyjasniaty zmiany prawdopodo-
bienstw utraty pracy, a w Polsce zmiany prawdopodobienstw podjecia pracy przez

34 Jak argumentujg Bukowski, Lewandowski (2010)\nocite{bukowski_2010}, taka trajektorie szokéw
podazy pracy w Polsce wyttumaczy¢ mozna przedtuzaniem mozliwosci nabywania praw do
wczesniejszych emerytur w latach 2005-2007 i ich wygaszeniem wraz z koricem roku 2008.



niepracujgcych, w wiekszym stopniu niz szoki technologiczne. Dla przeptywow
w przeciwng strone w wymienionych krajach, oraz dla obu przeptywoéw w pozo-
statych, wptyw ten byt mniejszy, lecz zawsze dodatni i zauwazalnie wiekszy od
zera. Oznacza to, ze epizodom spadku (wzrostu) podazy pracy powszechnie to-
warzyszyt spadek (wzrost) wskaznika zatrudnienia i stopy bezrobocia, w krétkim
okresie oznaczajacy wzrost (spadek) odptywow z zatrudnienia i liczby bezrobot-
nych przypadajacych na jeden wakat, czyli wzrost (spadek) prawdopodobienstw
obu przeptywow (por. Rysunki 2.9-2.10), w stopniu ilosciowo istotnym dla przebiegu
tych prawdopodobienstw (por. Rysunki 3.29-3.30).

Rysunek 3.23: Dekompozycja historyczna PKB dla szoku podazy pracy, poréwnanie
miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.24: Dekompozycja historyczna inwestycji dla szoku podazy pracy, poréw-

nanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.25: Dekompozycja historyczna

pracy, poréwnanie miedzynarodowe

wskaznika zatrudnienia dla szoku podazy
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.26: Dekompozycja historyczna stopy bezrobocia dla szoku podazy pracy,
poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.27: Dekompozycja historyczna wskaznika aktywnosci zawodowej dla szoku
podazy pracy, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.28: Dekompozycja historyczna przecietnych wynagrodzen dla szoku po-
dazy pracy, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.29: Dekompozycja historyczna prawdopodobienstwa przeptywu z grupy
pracujacych do niepracujacych dla szoku podazy pracy, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.30: Dekompozycja historyczna prawdopodobienstwa przeptywu z grupy
niepracujacych do pracujacych dla szoku podazy pracy, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

3.1.4 Szoki sity przetargowej i destrukcji miejsc pracy

Z wyjatkiem Czech i Wielkiej Brytanii, szoki sity przetargowej byty gtownga determi-
nantg zmiennosci wynagrodzen w rozwazanych krajach. Zwtaszcza w Niemczech ich
wptyw byt bardzo duzy, m.in. w postaci presji na wzrost wynagrodzen na poczatku lat
2000., pdZniejszego jej ograniczenia i ponownej intensyfikacji w latach 2008-2009 (por.
Rysunek 3.34). W tym kraju oddziatywanie szokow sity przetargowej na ptace rozkta-
dato sie przeciwnie do wptywu szokéw technologicznych, podobnie byto w Szwecji
i Hiszpanii. W pozostatych krajach szoki sity przetargowej wspotgraty z szokami tech-
nologicznymi, ich wptyw na wynagrodzenia wzmacniat sie nawzajem. Szoki sity
przetargowej wigzaty sie tez z zauwazalnymi dostosowaniami ilosciowymi na rynkach
pracy, wyjasniajagc od kilku do kilkunastu procent zmian bezrobocia i zatrudnienia we
wszystkich rozwazanych krajach, w szczegdlnosci w Szwecji i Wielkiej Brytanii. Cho¢
wzrost (spadek) sity przetargowej we wszystkich krajach implikowat spadek przepty-
wow w obu kierunkach (por. Rysunki 2.7-2.8), to dekompozycje historyczne wskazuja,
ze oddziatywanie tych szokéw na prawdopodobienstwa przeptywdw z grupy niepra-
cujacych do pracujacych byto relatywnie silniejsze (por. Rysunki 3.35-3.36). W Szwecji
ten szok jest wrecz identyfikowany jako gtéwny czynnik stojacy za zmianami prawdo-
podobienstw podjecia pracy. Model wskazuje wiec, ze we wszystkich krajach wzrost
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(spadek) bezrobocia w nastepstwie wzrostu (spadku) sity przetargowej pracownikéw
wynikat gtéwnie z nizszych szans niepracujacych na znalezienie pracy.

Dodatnie (ujemne) szoki sity przetargowej, podnoszac (obnizajac) wynagrodzenia,
przyczyniaty sie do procyklicznosci aktywnosci zawodowej, podobnie jak szoki techno-
logiczne. Jednak w Europie tylko Szwecji i Wielkiej Brytanii efekty te byty silniejsze od
szokow podazy pracy, prowadzac do omdwionych w poprzednim punkcie réznic we
wzorcach ksztattowania sie aktywnosci zawodowej w krajach europejskich. W Stanach
Zjednoczonych charakter wptywu szokéw sity przetargowej byt bardzo podobny do
tego w Wielkiej Brytanii, lecz byty one wazniejsze dla ksztattowania sie bezrobocia
i aktywnosci niz zatrudnienia (por. Tabela \ref{kowariancje_LM_ogolem}). Wobec duzej
roli tych szokow dla ksztattowania sie wynagrodzen w USA, oznacza to, ze szoki sity
przetargowej w zauwazalnym stopniu przekfady sie, poprzez zmiany wynagrodzen, na
liczbe oséb aktywnych zawodowo. Szoki te jednak nie wywieraty istotnego wptywu
na rachunki narodowe w zadnym kraju.

Szoki destrukcji identyfikowane sg przez model jako wazny czynnik tylko w trzech
krajach — Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii. W Niemczech wyjasniajg one znaczng
czes¢ ewolucji prawdopodobienstw zwolnien, zatrudnienia i bezrobocia, lecz nie wy-
wierajg duzego wptywu na aktywnos¢ zawodowa. Tylko w tym kraju ich wptyw na
rynek pracy znajduje odzwierciedlenie w rachunkach narodowych, w szczegdInosci
w podazajagcych za zmianami zatrudnienia zmianach konsumpgji (por. Tabela 3.2).
W Wielkiej Brytanii okoto s odtwarzanych przez model wahan zatrudnienia i bezrobo-
Cia jest przypisana tym szokom, lecz uwage zwraca przede wszystkim ich (negatywny)
wptyw na aktywnos¢ zawodowa, wskazujacy, ze dostosowania do tych szokdéw wia-
zaty sie rowniez z odptywami poza zasob pracy. We Francji wptyw tych zaburzen jest
mniejszy i widoczny jedynie w zatrudnieniu i bezrobociu.



Rysunek 3.31: Dekompozycja historyczna wskaznika zatrudnienia dla szoku sity prze-
targowej, poréwnanie miedzynarodowe

0.06 0.02 0.02 — 0.02
0.03
° W . Juct fo| 3
g " \/ e
7 003 s
0.06 T 0.02 T T
0 50 100 150 0 50 100 150
kwartaly kwartaly kwartaly kwartaly
Stany Zjednoczone Wielka Brytania Niemcy Francja
0.03 0.06 0.0500 0.03
0.02 200 0.02
0.03 0.0333
0.01 0.0167 0.01
0.0 0.0~ 0.0 0.0
g % ] %
2 001 2 £ 00167 £ 001
z £ 003 g E}
Z 002 4 Z 0.0333 Z 002
~0.03 T T 0.06— T T 00500 T T T | | ~0.03 r r ; ;
0 20 40 60 0 20 40 60 0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
kwartaly kwartaly kwartaly kwartaly
Szwecja Hiszpania Polska Czechy

Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.32: Dekompozycja historyczna stopy bezrobocia dla szoku sity przetargo-
wej, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.33: Dekompozycja historyczna wskaznika aktywnosci zawodowej dla szoku
sity przetargowej, poréwnanie miedzynarodowe

0.0100 0.010 — 0.01 0.0100
0.0067 0.0067
0.005
0.0033 0.0 0.0033
3 9 9 3
é 0.0 é 0.0+ é § 0.0
2 00033 E 2 001 2 00033
. 7 -0.005 . .
—0.0067 —0.0067
0.0100 T T 0.010 —+ T T T 0.02 T T 0.0100 ——1— T
0 50 100 150 0 50 100 150 0 2 10 60 0 20 40 60 80 100 120
kwartaly Kwartaly kwartaly Kwartaly
Stany Zjednoczone Wielka Brytania Niemcy Francja
o1 0.02 0.0100
0.01 0.0067
00 0.01
3 0.0 0.0033
. . L 00 L 00
2 001 oo g 2 oo0ss
E} E} 2 001 E
g 2 0.02 = Z 0.0067
0.02 T T 0.03 - - | 0.02 -] . . . . , 0.0100 - - - -
0 20 40 60 0 20 40 60 0 0 20 30 40 50 0 020 3 40 50
kwartaly kwartaly kwartaly kwartaly
Szwecja Hiszpania Polska Czechy

Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.34: Dekompozycja historyczna przecietnych wynagrodzen dla szoku sity
przetargowej, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.35: Dekompozycja historyczna prawdopodobienstwa przeptywu
z grupy pracujacych do niepracujacych dla szoku sily przetargowej, poréwnanie

miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.36: Dekompozycja historyczna prawdopodobienstwa przeptywu
z grupy niepracujacych do pracujacych dla szoku sily przetargowej, poréwnanie

miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.37: Dekompozycja historyczna wskaznika zatrudnienia dla szoku destrukgji

miejsc pracy, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.38: Dekompozycja historyczna stopy bezrobocia dla szoku destrukcji miejsc

pracy, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.
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Rysunek 3.39: Dekompozycja historyczna wskaznika aktywnosci zawodowej dla de-

strukcji miejsc pracy, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.40: Dekompozycja historyczna przecietnych wynagrodzen dla szoku de-
strukcji miejsc pracy, poréwnanie miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



Rysunek 3.41: Dekompozycja historyczna prawdopodobienstwa przeptywu z grupy
pracujacych do niepracujacych dla szoku destrukcji miejsc pracy, poréwnanie
miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.

Rysunek 3.42: Dekompozycja historyczna prawdopodobienstwa przeptywu z grupy
niepracujagcych do pracujacych dla szoku destrukcji miejsc pracy, poréwnanie

miedzynarodowe
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Legenda: Linia czarna — dane, niebieska — predykcja modeli specyficznych dla krajéw, czerwona — predykcja
modeli o wspdlnych procesach stochastycznych dla szokow.



3.2 Rolaszokéw i ich absorpcji dla r6znic miedzynarodowych

Wyniki zaprezentowane w poprzednim podrozdziale wskazuja, ze obok powszech-
nych prawidtowosci dotyczacych wptywu szokéw technologicznych czy podazy pracy
na rozwazane kraje, wystepowaty zauwazalne réznice pomiedzy nimi w zakresie de-
terminant ewolucji pewnych zmiennych makroekonomicznych. Réznice we wkfadzie
danego szoku do przebiegu wybranej zmiennej w dwoch krajach moga jednak wy-
nikac z innej realizacji tego szoku w kazdym z krajow, ale takze z odmiennej absorpgji
danego zaburzenia w tych krajach. Celem podrozdziatu jest formalna ocena, w jakim
stopniu réznice wystepujace pomiedzy nimi w przesztosci wyjasni¢ mozna odmienng
historig szokow, z wyréznieniem roli kazdego z szokdw wczesniej zidentyfikowanych
przez model jako kluczowe dla ewolucji rozwazanych gospodarek, a w jakim rézng
zdolnoscig ich absorpcji w poszczegdlnych krajach, okreslang przez parametry modelu.
Wykorzystujemy modele o jednorodnych procesach stochastycznych dla szokow, dla
ktorych porownanie szokow w réznych krajach jest uzasadnione. Przeprowadzamy
za ich pomoca sekwencje hipotetycznych symulacji, w ktorych analizujemy réznice
pomiedzy poszczegolnymi zmiennymi w krajach UE i analogicznymi zmiennymi
w Stanach Zjednoczonych w kolejnych okresach. Nastepnie obliczamy syntetyczne
miary wkfadu szokoéw i parametrow do réznic ogotem. W punkcie 3.2.1 prezentujemy
teorie, a w punkcie 3.2.2 wyniki tych symulacji.

3.2.1 Dekompozycja réznic miedzy krajami teoria

Dynamika zmiennych endogenicznych {y:j}ier w kraju j jest determinowana
przez parametry modelu w kraju j, pj oraz przez realizacje egzogenicznych proceséow
{25 }ter, jakie miaty miejsce w tym kraju

{yi; }rer = F(pj, {21j }eer)

gdzie funkcja F' jest wyznaczona przez rozwazany model. Estymacja parametrow
egzogenicznych {ztj}ter proceséw stochastycznych opisana jest w Dodatku B.
Rozpatrujemy tutaj tylko cze$¢ dynamiki zmiennych obserwowalnych wyjasniong
przez model. Réznice dynamiki zmiennej miedzy krajem j a krajem bazowym b
mozna przedstawic jako

{ons} = wo} = [F (s L)) = F (oo {13) |+ [ F (0o (25} = F (9o {20
(3.3)



Pierwszy skfadnik sumy wyznacza wktad zwigzany z réznica parametréow miedzy
krajami, drugi sktadnik sumy odpowiada za réznice w realizacji proceséw egzoge-
nicznych. Koncentrujemy sie gtownie na przypadku w ktorym parametry procesow
egzogenicznych s3 jednakowe w kazdym kraju. Realizacje zmiennych egzogenicz-
nych {2 } wyznaczone sg za pomoca filtru Kalmana.

Sktadnik odpowiedzialny za wptyw szokdéw mozna dalej zdekomponowac jako

F(pos {20 ) =F (pos 2 })= D[ F (oo (=57 D) =F (pos {21})

k=1

gdzie K jest liczbg szokéw egzogenicznych, 20 = 2, oraz zf dlak > 0jest K-elemen-
towym wektorem szokow egzogenicznych, ktérego pierwsze k elementow jest rownych
szokom z kraju bazowego b, natomiast pozostate elementy sg rowne szokom z kraju j.
Dla danego szoku indeksowanego i, [F(pb,{z;ﬁ_l})fF(pb,{Z,?})} jest oszacowaniem
jego wktadu do réznicy dynamiki zmiennej miedzy krajem j a krajem bazowym b.
Ze wzgledu na tozsamosc (3.3), zachodzi:

cov({yi;} — {yw}, [F(Paw {215}) —F (v, {th})} )+

+ 3 covl{uis} = (v} |[F oo (D) =F (oo, {2"}) ) =
k=1
= var({y;} — {yn})

Odchylenie standardowe réznic dynamik zdefiniowanych wzorem (3.3) jest miarg roz-
nic w ewolucji danej zmiennej miedzy krajem j a krajem bazowym b na przestrzeni
catego okresu. Zatem analogicznie do miar wprowadzonych w podrozdziale 3.1,
definiujemy:

cov({ye;} — {yw s [F(pja {th})_F<pbv {ZU’})])

A var (o] = Tval) * SD({yi;} — {yn})
(3.4)
Ooraz
cov({yey — v} | Fpo, {20} —F (po, {2"}) |)
vy = { ( ) )] * SD({yt;} — {yw})

var({ye;} — {yw})
(3.5)



param

gdzie mierzy wktad parametréw, a L§ wktad szoku ¢ dla réznic w ewoludji
zmiennej ¥ miedzy krajem 7 a krajem bazowym b na przestrzeni catego okresu.

3.2.2 Dekompozycja réznic miedzy krajami rola szokéw i dostosowan

Rysunek 3.2.2 prezentuje wktad szokéw technologicznych, sity przetargowej, po-
dazy pracy i destrukcji miejsc pracy oraz parametrow do roéznic w ewolucji osSmiu
gtéwnych analizowanych zmiennych w siedmiu krajach UE wzgledem Stanow
Zjednoczonych.®> Wskazuje on, ze za réznice w przebiegu PKB w USA i krajach euro-
pejskich praktycznie w catosci odpowiadata inna historia zaburzen technologicznych
po obu stronach Atlantyku. W kontynentalnych krajach UE nieco przyczyniaty sie do
nich tez szoki destrukcji miejsc pracy, a zmniejszaty je szoki podazy pracy (co jest
zwigzane z ich antycyklicznym przebiegiem w Europie). Znaczenie czynnikdw insty-
tucjonalnych i strukturalnych, wyrazanych przez wptyw parametréw modelu, byto
jednak wyrazne tylko w Hiszpanii, a umiarkowane w Polsce i w Czechach - to w tych
krajach przebieg absorpcji zaburzen pogtebiat réznice ewolucji PKB wzgledem USA.
Cho¢ znaczenie szokdéw technologicznych dla réznic w ksztattowaniu sie inwestycji
rowniez byto dominujace, to wktad parametréow byt wazniejszy niz dla PKB — w duzej
mierze to on stoi za roznicami w ksztattowaniu sie inwestycji w krajach europejskich
wzgledem USA. Wyrdzniajg sie Czechy, gdzie jest on ujemny, co 0znacza, ze Czyn-
niki strukturalne i instytucjonalne niwelowaty wptyw szokéw technologicznych na
ewolucje inwestycji. Przeciwnie byto w Polsce, Niemczech i Szwecji.

/naczenie roznic instytucjonalnych okazuje sie wieksze w przypadku wskaz-
nikodw rynku pracy. Co prawda inna realizacja szokéw technologicznych w krajach
europejskich niz w USA wyjasnia przecietnie 50% réznic w dynamice wskaznika
zatrudnienia i 25% réznic w dynamice stopy bezrobocia, lecz szoki podazy pracy,
ktorych zrodet dopatrywac sie mozna w modelu polityki spotecznej i przeptywach
migrantéw, stanowity o przecietnie 33% roznic w ksztattowaniu sie bezrobocia.
Ponadto, parametry odpowiadaty za 20-25% tej roznicy. Wptyw ten byt jeszcze
wiekszy w przypadku wskaznika zatrudnienia, zwtaszcza w Polsce. Analogicznie pre-
zentujg sie zrodta roznic w przebiegu aktywnosci zawodowej, dla ktorych to szoki
podazy pracy i parametry byty najwazniejsze, przewazajac wyraznie nad szokami
destrukcji miejsc pracy i technologicznymi.

35 Dla kazdego kraju okres, dla ktérego obliczone zostaty te miary, jest zdeterminowany dostepnoscia
danych, przedstawiong w Dodatku C.



Warto zwrdci¢ uwage, ze szoki sity przetargowej nie miaty znaczenia dla zaob-
serowanych réznic w ksztattowaniu sie agregatow rynku pracy w USA i krajach
europejskich. Jednak byty one najbardziej powszechnym zrodtem réznic w dynamice
wynagrodzen — wyjasniaty od 33% réznicy w Niemczech, do 64% w Szwedji, a prze-
cietnie okoto 50%. Jednak to wkfad parametrow, obrazujacy jak analogiczne szoki
przektadatyby sie na gospodarke w hipotetycznej sytuacji identycznych realizacji
zaburzen we wszystkich krajach, byt kluczowy dla catkowitej réznicy w przebiegu
wynagrodzen w poszczegoélnych krajach. W Polsce wktad szokéw sity przetargowej
byt umiarkowany, podobny do tego w Niemczech i Francji, ale czynnikéw instytucjo-
nalnych — trzykrotnie wiekszy niz przecietnie w pozostatych krajach.

Nastepnie, cho¢ jak argumetowaliémy w punkcie 3.1.2, szoki technologiczne wy-
jasniaty znaczacg czes¢ zmian obu prawdopodobienstw przeptywdw w rozwazanych
krajach, to nie one sg gtéwna przyczyng réznice w ksztattowaniu sie przeptywow
w Stanach Zjednoczonych i Europie. W przypadku przeptywow do zatrudnienia, model
nieco wieksze znaczenie dla tych réznic przypisuje szokom podazy pracy, a zblizone
— szokom destrukgji. Natomiast w przypadku przeptywdw z grupy pracujacych do
niepracujacych, dominujacg role przypisuje parametrom, ktore w takich krajach jak
Czechy, Niemcy, Francja stanowig praktycznie o catosci réznic wobec USA pod wzgle-
dem ksztattowania sie szans na podjecie pracy.
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Rysunek 3.43: Rola szokéw i parametréw dla réznic w ksztattowaniu sie rachunkéw
narodowych i zmiennych rynku pracy w wybranych krajach europejskich wzgledem
Stanach Zjednoczonych.
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PODSUMOWANIE

Przedmiotem analiz empirycznych i teoretycznych zawartych w niniejszej pracy
byty makroekonomiczne i instytucjonalne determinanty zmian na rynkach pracy
panstw OECD, analizowane przez pryzmat modelu poszukiwar i dynamicznego ujecia
rynku pracy. Rozdziat 1 poswiecilismy analizie porownawczej rynkéw pracy UET5 i USA,
a takze umiejscowieniu na tym tle zjawisk charakterystycznych dla transformujacej sie
gospodarki Polski. Zwracamy w nim uwage, ze przestrzen roznic w zachowaniu sie za-
trudnienia, bezrobocia i biernosci zawodowej w Europie i Ameryce rozpinajg roéznice
w cyklicznych wtasnosciach przeptywdw na rynku pracy. W ostatnich dwodch dekadach
przeptywy obejmowaty w USA corocznie ok. 4,5-krotnie wyzszy odsetek oséb aktyw-
nych zawodowo niz przecietnie w Europie. Amerykarnscy pracownicy konfrontujg sie
z wyzszym ryzykiem utraty pracy, ale bezrobotni z ponadproporcjonalnie wyzsza
szansg jej podjecia niz ich europejscy odpowiednicy. Jednoczesnie Stary Kontynent
jest niezwykle zréznicowany wewnetrznie pod katem zrodet wahan cyklicznych gtow-
nych agregatéw na rynku pracy. Nie sposéb wiec méwic o jednolitym, paneuropejskim
wzorcu dostosowan ilosciowych miedzy zatrudnieniem, bezrobociem i aktywnoscia
zawodowa. Wskazujemy jednak, ze w zasadzie catg Europe (oprocz Wielkiej Brytanii) od-
roznia od Ameryki to, ze w okresach kryzysowych w krajach UE dochodzi do znacznej
intensyfikacji zwolnien w przedsiebiorstwach, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych
dostosowanie odbywa sie przede wszystkim poprzez zmniejszenie stopy zatrudnien.

Zbadaniu przyczyn tych réznic, za pomocg narzedzi formalnej analizy modelowej,
poswiecamy Rozdziat 3. W poprzedzajagcym go Rozdziale 2 przedstawiamy teoretyczne
narzedzie w postaci dynamicznego, stochastycznego modelu rownowagi 0gol-
nej. Integrujemy w nim silng heterogeniczno$¢ jednostek na rynku pracy z szerszym
modelem makroekonomicznym typu DSGE, w ktérym wystepuja: (1) strukturalnie mo-
delowane przeptywy pomiedzy trzema stanami na rynku pracy, (2) wymiana handlowa
i kapitatowa z zagranica, (3) sektor bankowy uwzgledniajgcy podstawowe frykcje
pieniezne i ptynnosciowe, (4) bank centralny prowadzacy i opartg o reguty, i dyskrecjo-
nalng polityke monetarng, a takze (5) rzad wptywajacy na gospodarke poprzez polityke
fiskalna. Dzieki zréznicowanej strukturze wewnetrznej modelu, mozemy zadac pytanie
o relatywna wage roznych mechanizmoéw ekonomicznych dla cyklicznych wtasnosci
gospodarek o$Smiu panstw OECD: Czech, Frangji, Hiszpanii, Polski, Niemiec, Szwedji,
Wielkiej Brytanii i USA. Model estymujemy na podstawie danych zagregowanych
metodami Bayesa w dwdch wersjach: dopuszczajgcej rézng postac proceséow stocha-
stycznych w przekroju panstw, jak i zaktadajacej ich wspdlng forme. Dowodzimy, ze
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model jest zdolny do jakos$ciowo poprawnego odzwierciedlenia cyklicznych wtasnosci
produktu, konsumpdji, inwestycji, bezrobocia, biernosci zawodowej, zatrudnienia, ptac
oraz wakatow, a takze do odwzorowania przeptywdw na rynku pracy. W szczegoInosdi,
w modelu wystepuje wyrazna antycyklicznos¢ bezrobocia i ujemna korelacja miedzy
nim a wakatami, a wiec jakosciowo poprawna krzywa Beveridge'a.

Za pomocg tego modelu dokonujemy historycznej dekompozycji wahan cyklicz-
nych kilkunastu zmiennych obserwowanych, aby ocenic, jakie znaczenie dla zmiennosci
poszczegodlnych z nich majg poszczegodlne szoki makroekonomiczne i roznice we
wiasnosciach gospodarki (parametrach). Wskazujemy przy tym, ze niemal wahania
cykliczne gospodarki moga by¢ w catosci wyjasnione przez zaledwie kilka zaburzen
makroekonomicznych, na czele z szokami technologicznymi. Fakt, ze wyestymowane
parametry modeli krajowych sg do siebie wzajemnie zblizone, wskazuje na podobien-
stwo strukturalne gospodarek OECD. Jednocze$nie sg one jednak na tyle zroznicowane,
by wywota¢ roézng site i trwatosc reakcji gospodarki na rozne typy zaburzen makroe-
konomicznych. Wskazuje to na mozliwos¢ identyfikacji za pomoca zaproponowanego
modelu instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych determinant cyklu koniunkturalnego
w krajach rozwinietych, czemu poswiecamy Rozdziat 3.

Wskazujemy w nim, ze za rdéznice w ksztattowaniu sie PKB i jego sktadowych w USA
i Europie w przebiegu historycznych cykli koniunkturalnych, w tym w ostatnim kryzysie,
odpowiadajg przede wszystkim réznice w skali i intensywnosci szokow technologicz-
nych. Czynniki instytucjonalne decyduja o czesci PKB w zasadzie jedynie w Hiszpanii,
a w wypadku inwestycji takze w Polsce, Czechach, Niemczech i Szwecji. Z kolei o roézni-
cach w zmianach stopy bezrobocia decydujg zaburzenia zmieniajace podaz pracy (ktéra
jest w Europie znacznie bardziej zmienna niz w USA) i (w mnigjszym stopniu) popyt na
prace. Czynniki instytucjonalne majg relatywnie mniejsze, cho¢ powszechne znacze-
nie dla réznic we wtasnosciach cyklicznych stopy bezrobocia na Starym Kontynencie
wzgledem Ameryki. Warto podkredli¢, ze model zidentyfikowat duze znaczenie czyn-
nikdw instytucjonalnych dla réznic w wahaniach cyklicznych wskaznika zatrudnienia
pomiedzy USA a Polska. Podobng rzecz mozna stwierdzi¢ w przypadku wynagrodzen.
Czynniki instytucjonalne decydowaty rowniez powszechnie o réznicach prawdopo-
dobienstw utraty pracy w Europie wzgledem USA. W tym aspekcie Polska byfa raczej
blizsza Niemcom niz Frangji, ktére to kraje cechowaty sie krancowo réznym poziomem
elastycznosci w tym obszarze.

Jednym z zadan stawianych przed modelem teoretycznym byto wtgczenie modelu
poszukiwan w rozbudowang strukture makroekonomiczng i endogenizacja przepty-
wow pomiedzy biernoscig a aktywnoscig zawodowg oraz procesu destrukcji miejsc
pracy. Osiaggniecie tych celow pozwolito na modelowanie rozlegtej sieci powigzan
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miedzy wahaniami cyklicznymi a rynkiem pracy oraz odzwierciedlenie zaleznosci mie-
dzy zmianami poziomow zatrudnienia i bezrobocia, a przeptywami miedzy nimi, ktore
jak pokazujemy w Rozdziale 1, sg zréznicowane. Umozliwito réwniez kwantyfikacje roli
zaburzert makroekonomicznych i czynnikéw instytucjonalnych dla zaobserwowanych
roznic pomiedzy badanymi gospodarkami. Jest to sukces modelu, gdyz w przeciwien-
stwie do prac Halla (2005a) czy Justiniano, Michelacciego (2011) nie odwotuje sie on do
zatozonych a priori mechanizmow modyfikujgcych zachowanie modelu w oderwaniu
od jego mikropodstaw. Jednak zarazem endogenizacja i rozbudowa struktury modelu
utrudnia, czy niemal wyklucza interpretacje wptywu parametrow (czynnika instytucjo-
nalnego) w kategoriach jednej, czy tez dwoch instytudji.

Kierunkiem przysztych badan moze by¢ wiec z jednej strony wigczenie w struk-
ture modelu czynnikdw instytucjonalnych obecnie w nim nieobecnych, w postaci
np. znieksztatcajgcego opodatkowania i transferéw, ktore przez niektorych autoréw
(Prescott, 2004) sg uznawane za kluczowe dla réznic miedzy amerykanskim a europej-
skim rynkiem pracy. Z drugiej strony, model tworzy podstawy do formalnej analizy
interakcji miedzy instytucjami rynku pracy, do ktérych w ostatnich latach przywiazuje
sie coraz wiekszg wage, jednak gtéwnie w literaturze empirycznej (Bassanini, Duval,
2009).

Innym  kierunkiem moze by¢ pogtebienie analizy przeptywéw. Gaska,
Lewandowski (2010) argumentuja, ze wsrdd krajow europejskich przyczynami zrézni-
cowania miedzynarodowego intensywnosci przeptywow sg np. skala wykorzystania
umow terminowych, wysokos¢ ptacy minimalnej czy restrykcyjnos$¢ ochrony prawnej
umow na czas nieokreslony. Jednak czynniki te prawdopodobnie nie sg wystarcza-
jace dla wyjasnienia gtebokich roznic we wzorcach przeptywow w Europie i Stanach
Zjednoczonych. Kierunek wskazany przez nasz model, polegajacy na zbadaniu fgcz-
nego wptywu oddziatywania na przeptywu instytucji (parametrow), jak i réznic
w zrodtach dostosowan ilosciowych na rynku pracy, moze prowadzi¢ do wyjasnienia
czesci tej luki. Ponadto, uwzglednienie w analizie przeptywdéw miedzy aktywnoscig
a biernosciag faktu, ze czes$¢ przeptywodw z zatrudnienia do biernosci nastepuje bez
epizodow bezrobocia i na state (odejscia na emeryture), a czes¢ przeptywow z bier-
nosci do zatrudnienia jest ich swoistg odwrotnoscig (wejscie na rynek pracy przez
osoby mtode) moze pozwoli¢ na lepsze dopasowanie modelu do danych i rozwigzanie
utrzymujgcych sie stabosci modeli poszukiwan. Rownoczesnie, pozwoli na witgczenie
w perspektywe cykliczng proceséw sredniookresowych, zwigzanych z przemianami
demograficznymi, ktérych rosngca rola dla gospodarek rozwinietych zostata zasygnali-
zowana we Wprowadzeniu do opracowania.
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Dodatek A

METODOLOGIA ESTYMACJI
PRZEPLYWOW | STOP HAZARDU
NA PODSTAWIE DANYCH
/AGREGOWANYCH

Badanie przeptywow na rynku pracy na podstawie danych makroekonomicznych
zostato zapoczatkowane w artykule Shimer (2007), a nastepnie rozwiniete przez Elsby et
al. (2008). Rozwiniecie to miato na celu dostosowanie pierwotnej metody do specyfiki
krajow europejskich ktorych gdzie mniejszy odsetek bezrobotnych niz w USA znajduje
prace w ciggu miesiaca, a rynki pracy sg mniej dynamiczne. Powoduje to, ze zatozenie
Shimera, ze rynek pracy jest trwale w stanie tzw. "rbwnowagi przeptywowej” nie jest
spetnione. Elsby et al. (2008) proponuja wykorzystanie rowniez danych o liczbie bezro-
botnych pozostajacych bez pracy przez 2-3, 3-6 i 6-12 miesiecy i zastosowanie sredniej
wazonej oszacowan, przez co miesieczne stopy hazardu sg bardziej wiarygodne.

A.1 Estymacja stop hazardu dla odptywu z bezrobocia

Ramy analityczne obliczania przeptywow na rynku pracy opierajg sie na zatozeniu
7e ewolucja bezrobocia w czasie ksztattuje sie wedtug nastepujgcego wzorca:

% = 5¢(1 —ug) — frug (A1)
Ut jest miesieczng stopg bezrobocia, s¢ i f; to miesieczne stopy naptywu do i odptywu
z bezrobocia. Innymi stowy, s¢ to ryzyko, ze osoba pracujgca naptynie do bezrobocia
w ciggu danego miesiaca, a f; — ryzyko, ze dana osoba bezrobotna znajdzie prace
w tym oknie czasowym. Bedg one w dalszej czesci tekstu nazywane ,stopami hazardu”
odpowiednio dla naptywéw do bezrobocia i odptywow z bezrobocia. Jednocze$nie
stopa bezrobocia w miesigcu t moze by¢ wyrazona wzorem:

up = Muy + (1 — Ap)ug—12 (A.2)



St

gdzie u* = 517, o stopa bezrobocia w tzw. przeptywowym stanie ustalonym,
a\ =1— e 126se+f) to tempo konwergencji do stanu ustalonego.

Prawdopodobienstwo, ze bezrobotny opusci stan bezrobocia w ciggu d miesiecy jest
wyrazone wzorem:

<d
Ut+d — Uy g

(A.3)

gdzie ut4+q to catkowita stopa bezrobocia w miesigcu d, w roku ¢, a ufﬁd to stopa
bezrobocia przez okres krotszy niz d.

Stad prawdopodobienstwo, ze bezrobotny znajdzie prace w ciggu miesigca, jezeli jest
bezrobotnym krocej niz d miesiecy to:

In(1 — F~%)
d

S =— (A4)

Dostepne dane (kwartalne dane o liczbie bezrobotnych i informacja o dtugosci pozo-
stawania w bezrobociu) pozwalaja na oszacowanie stép hazardu dlad € 1,3,6,12 3¢
Stopy hazardu sg nastepnie przewazane przy pomocy wag dobranych wedtug po-
wszechnie stosowanego algorytmu doboru optymalnych wag®. Stopy hazardu dla
naptywu do bezrobocia otrzymuje sie rozwigzujac rownanie (2). Podsumowujac,
stopy hazardu interpretowac¢ mozna jako ryzyko, ze osoba bezrobotna, ktéra nie zna-
lazta pracy (badz nie zostata zwolniona) w okresie wczesniejszym, odptynie (naptynie)
z bezrobocia w ciggu kolejnego miesigca. Przy tak zdefiniowanych stopach hazardu
przeptywy brutto wynosza odpowiednio:

Fir =12 fruy — Ae(1 — uf)(uy — u™), dla odptywédw z bezrobocia,

St = 12fu; — Muf(ug — u*), dla naptywéw do bezrobocia.

36 Miesieczne stopy bezrobocia s3 interpolowane z danych kwartalnych.

37 Stopy hazardu sa takie same dla d=1, 3, 6, 12 tylko wtedy jezeli negatywna zaleznos¢ pomiedzy
ryzykiem znalezienia pracy, a dtugoscig pozostawania w bezrobociu (ang. duration dependence)
nie wystepuje. Szacujac stopy hazardu przeprowadzono testy statystyczne, majace na celu
sprawdzenie wystepowania takiej zaleznosci — okazato sie, ze w wiekszosci krajow europejskich,
nie jest to problemem. W przypadku Wielkiej Brytanii, dla ktérej oszacowane stopy hazardu okazaty
sie niespojne, zdecydowano sie na wykorzystanie jedynie oszacowan dla 1 miesigca, podobnie jak
w pracy Elsby et al. (2008).



Dla zapewnienia spojnosci tych prawdopodobienstw z danymi makroekonomicz-
nymi o czestotliwosci kwartalnej i strukturg modelu teoretycznego wykorzystywanego
w Rozdziale 2, w ktérym okres czasu jest tozsamy z kwartatem, przeliczamy je zgodnie
z transformacja zaproponowang przez Justiniano, Michelacciego (2011) tak, by wyrazaty
one warunkowe prawdopodobienistwa wystapienia danego przeptywu na przestrzeni
nie miesigca, lecz kwartatu. Przy tym, dla procesu Poissona przeptywow miesiecz-
nych i kwartalnych oczekiwany czas przebywania w zatrudnieniu powinien byc¢ taki
sam. Stopy hazardu dla przeptywdw na przestrzeni kwartatu zdefiniowane s3 wiec
nastepujgco:

sf =1/(3s¢)
fi=1/[1(3f) + 1]

A.2 Dekompozycja zmian bezrobocia

Wptyw zmian stép hazardu dla naptywow i odptywoéw z bezrobocia zostat wyod-
rebniony przy wykorzystaniu faktu, ze zmiany stop bezrobocia mozna przyblizy¢
w nastepujacy sposob (por. Elsby et al. (2008)):

1— A2

Aln(ug) ~ )\t{(l ) [Aln(s) = Aln(f)) +

Aln(ut,l)}

Zgodnie z tym réwnaniem, skumulowany wptyw zmian stopy hazardu dla od-
ptywu i naptywu na stope bezrobocia, mozna zapisa¢ odpowiednio rekurencyjnymi
wzorami:

I— X2
At—2
1— A2 }

Cst = )\t,1 [ — (1 — ’UJI)AID(St) + A—chtfl
t—

Cre = M1 [ — (1 —uf)Aln(fy) + Cft71]7pl“zy czym Cyo = 0,

,przy czym Cyo = 0.

Dodatkowo, wyrdzniany jest jeszcze wptyw poczatkowego odchylenia stopy bezro-
bocia od stanu ustalonego, wyrazony poprzez.

1— X
C()t = )\tfl )\—7;200,t717 przy czym C()() = A IH(UO).
t—



Wyniki tak przeprowadzonej dekompozycji zmian stopy bezrobocia dla poszczegol-
nych krajow przedstawione zostaty na Rysunku 1.4.

Nastepnie, miary skumulowanego wktadu do zmian stopy bezrobocia wahan stopy
naptywu do bezrobocia (F f), odptywu z bezrobocia (F s) oraz wyjsciowego odchyle-
nia od przeptywowego stanu ustalonego (F o) mozna zdefiniowac jako:

_ cov[Cr, Aln(uy)]
T var(An(uy))

_ cov[Cst, Aln(uy)]
3 var(Aln(u))
cov[Cot, Aln(uy)]

var(Aln(u))

0=

Jesli dekompozycja w petni oddaje zmiany stopy bezrobocia, to F f+F s+F o = 0,

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Shimer (2007), Elsby et al. (2008).}



Dodatek B

ESTYMACJA PARAMETROW
FGZOGENICZNYCH PROCESOW
STOCHASTYCZNYCH

Dynamika i-tego procesu egzogenicznego w kraju j € J, Zﬁ,j w modelu przyjmuje
postac

Ztj = PjFt—1,5 T 05€

W wyniku dekompozycji historycznej uzyskujemy warto$¢ oczekiwang z{f oraz od-
chylenie standardowe w};j estymacji wartosci z,fj w chwili ¢ pod warunkiem dostepnej
do tego okresu informacji Iz. Tym samym

7Y ~ N(z(;,@};) (B.1)

Chcemy rozwazy¢ model, w ktérym parametry procesdéw egzogenicznych sg jed-
nakowe dla réznych krajow, kraje moga jednak rozni¢ sie realizacjg tych procesow.
Definiujemy przecietny proces i-tej zmiennej egzogenicznej jako

=t __ =1zl —1 1
Ztj TP o1 T O 6

W celu ustalenia wartosci parametrévv p' oraz &*. Zaktadamy, ze dla danej zmiennej
egzogenicznej ¢ parametry pj oraz o} dla roznych krajow losowane sg odpovvledmo
z roszfadu normalnego N(p*, o ) oraz N(&%, o) w sposéb niezalezny. Parametry p°,
o" estymujemy metodg najwiekszej wiarygodnosci. Niech

L({Z;{jE}jGJ,tGT ﬁivo- ’ p, O’?{p]}JGJ7{O- }]EJ)



oznacza funkcje wiarygodnosci dostepnych obserwacji realizacji szokéw egzogenicz-
nych dla krajow j € J, {z@f}jej,te:r pod warunkiem poszukiwanych parametrow
=t _; > . s . . s .

P, " 0, o oraz parametrow procesu egzogenicznego ¢ w poszczegdlnych krajach.
Wartos$¢ tej funkcji wiarygodnosci mozna wyznaczy¢ korzystajac z filtru Kalmana
biorac zmienne zé,j jako zmienne nieobserwowane uwzgledniajac (B.1). Wtedy po-

szukiwana funkcja wiarygodnosci przyjmuje postac

L({Zﬁf}ng,th’l)) = /L<{ZZf}jeJ,teT 2 {Pé}jeJ’{U;‘}jeJ) XdF<{P3‘}jeJ>{U§}jeJ’P>
=0

%

gdZie p= {ﬁza 5i7 Uf)v Ga} Oraz

aF ({0 e, 103 Yiealp) = [N (il o0) x [[ an(@}lo’ %)

J J

gdzie dN(z|p, o) jest gestoscig prawdopodobienstwa rozktadu normalnego o war-
tosci oczekiwanej p i odchyleniu standardowym o. Catke € mozna wyznaczyc
korzystajac z aproksymacji Laplace’a.



Dodatek C

/RODtA DANYCH

Do analizy empirycznej i kalibracji modeli wykorzystano wszechstronng baze da-
nych zawierajaca najwazniejsze makroekonomiczne szeregi czasowe dla krajow Unii
Europejskiej i Stanow Zjednoczonych. Wiekszos¢ z nich to szeregi o czestotliwosci
kwartalnej pochodzace z baz Eurostatu. Wyjatkiem sg dane dotyczace ptac realnych,
zasobu kapitatu trwatego oraz przeptywdw na rynku pracy. Pierwsze dwie zmienne
to szeregi o czestotliwosci rocznej pochodzgce odpowiednio z OECD oraz bazy da-
nych KLEMS powstatej pod auspicjami Komisji Europejskiej. Z kolei przeptywy zostaty
oszacowane zgodnie z Dodatkiem A, czego efektem s3 dane o czestotliwosci rocznej
dotyczace przecietnych miesiecznych oraz kwartalnych prawdopodobienstw przejs¢
oraz wielkosci przeptywow pomiedzy stanami bezrobocia oraz zatrudnienia. Wiekszos¢
szeregow czasowych obejmuje okres od okoto poczatku lat 1990. do roku 2010, przy
czym dla czesci krajow i zmiennych szeregi sg znacznie dtuzsze. Wyjatkiem sg zmienne
dotyczace wakatow, dla ktérych dane dostepne s3 jedynie dla ostatniej dekady.
Wszystkie dane kwartalne zostaty odsezonowane metodg Tramo/Seats. Dla wiekszosci
zmiennych szeregi sa wiec na tyle dtugie, ze obejmujg przynajmniej jedng recesje oraz
jeden okres ozywienia gospodarczego mozliwa jest wiec dekompozycja szeregdow na
sktadnik cykliczny oraz trend. Dekompozycji dokonujemy za pomoca filtru Hodricka-
Prescotta na danych zlogarytmowanych. Dla zmiennych o czestotliwosci rocznej
ekstrahowane sg wahania o czestotliwosci od 1,5 do 8 obserwacji, za$ dla zmiennych
o czestotliwosci kwartalnej o czestotliwosci od 6 do 32 obserwacji, zatem w obu przy-
padkach za sktadnik cykliczny uznalismy wahania o czestotliwosci od 1,5 roku do 8 lat.
Z kolei za sktadnik trendu zostaty uznane wahania o czestotliwosci przekraczajacej 8
lat. Dla odfiltrowanego sktadnika cyklicznego zostaty nastepnie policzone podstawowe
statystyki empiryczne: odchylenia standardowe, relatywne odchylenia standardowe
wzgledem produktu oraz dynamiczne korelacje pomiedzy wybranymi zmiennymi
z produktem, oraz pomiedzy bezrobociem i wakatami (tzw. krzywa Beveridge'a). Dla
zmiennych stacjonarnych takich jak stopa bezrobocia lub udziat konsumpcji w PKB,
policzono wartosci srednie z ostatnich 40 obserwacji w przypadku zmiennych kwartal-
nych oraz 10 w przypadku zmiennych rocznych. Na podstawie wyliczonych statystyk
dla poszczegodlnych krajow policzono zagregowane statystyki dla obszarow UE15 oraz
UE27 jako wazone $rednie obserwacji czastkowych.
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