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Streszczenie

Celem badania jest oszacowanie wptywu, jaki 140 mld euro (w cenach statych z 2005 r.)
przeznaczonych na realizacje polityki spdjnosci w panstwach Grupy Wyszehradzkiej (tj.
Czechach, Stowacji, Wegrzech i Polsce) wywiera na gospodarki finansujgcych jg panstw UE15.

Zasadniczym elementem naszej analizy jest pokazanie, ze impuls rozwojowy, jaki panstwom V4
przynosi polityka spdjnosci przektada sie na istotny wzrost produktu, a tym samym i wzrost
popytu konsumpcyjnego, inwestycyjnego i zaopatrzeniowego — w znaczniej czesci zaspakajany
przez import pochodzacy z panstw UE15. Analizujgc ksztatt i skale polityki spéjnosci (na
podstawie danych KE oraz panstw V4), jej efekty makroekonomiczne (na podstawie wtasnych
szacunkow przy wykorzystaniu modelu ekonomicznego EUImpactMOD) oraz charakterystyki
panstw V4 pod wzgledem importochtonnosci i strumieni handlu zagranicznego wykazujemy, ze
przecietnie jedno euro netto przeznaczone przez kraje UE15 (bedace ptatnikami netto) na
polityke spdjnosci w panstwach V4 przektada sie na 61 centow dodatkowego eksportu do V4.
Korzysci te nie sg rownomiernie roztozone miedzy panstwa UE15, na co ma wptyw przede
wszystkim to, jak Sciste sg wiezy gospodarcze miedzy parstwami V4 a poszczegdlnymi krajami
UE15. Natomiast rozktad dodatkowego importu miedzy panstwa V4 zalezy przede wszystkim
od s$rodkdw przeznaczonych na polityke spdjnosci i — w znacznie mniejszym stopniu — od
otwartosci ich gospodarek (tak wiec efekty sg nieco stabsze dla Polski i nieco silniejsze dla
pozostatych panstw).

W kategoriach bezwzglednych najwiekszy dodatkowy eksport osiggajg Niemcy (31,5 mid euro
w badanym okresie, co przektada sie na 125 proc. wptat netto na polityke spéjnosci w krajach
V4), a nastepnie Wtochy (6,9 mld, 54 proc.), Holandia (6,5 mld, 83 proc.), Francja (5,6 mld, 20
proc.) i Wielka Brytania (4,8 mld, 41 proc.). Dodatkowy eksport wiekszy niz 100 proc. naktadow
osigga oprécz Niemiec takze Irlandia i Luksemburg, jedna wynika to z do$¢ istotnego
dodatkowego eksportu przy niewielkich naktadach na polityke netto. Trzy z panstw UE15 —
Grecja, Hiszpania i Portugalia — pozostajg beneficjentami netto polityki spdjnosci dla okresu
2004-2015 traktowanego tacznie.

Oprdcz analizy ilosciowej dodatkowego eksportu przeanalizowano takze efekty zewnetrzne
generowane przez polityke spdjnosci w krajach V4 w zakresie badan i rozwoju oraz
innowacyjnosci, ochrony srodowiska i transportu. Chociaz korzysci s w tych obszarach trudne
do oszacowania w pienigdzu, sg one istotne dla wszystkich panstw UE, nie tylko UE15 i
potencjalnie bardzo duze — dtugookresowo nawet o wiekszym znaczeniu, niz dodatkowy
eksport UE15 z panstw V4.
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Wprowadzenie

Niniejszy raport zawiera wyniki badania korzysci osigganych przez panstwa UE15 z realizacji
polityki spéjnosci w krajach Grupy Wyszehradzkiej (V4) — a wiec w Czechach, na Stowacji,
Wegrzech i Polsce. Koncentrujemy sie na ocenie dodatkowego eksportu panstw UE15 do
panstw V4, wynikajgcego z realizacji polityki spéjnosci bezposrednio (tj. wskutek udziatu firm
pochodzacych z panstw UE15 w realizacji projektow finansowanych ze srodkéw UE) i posrednio
(tj. pojawiajgcego sie dzieki szybszemu rozwojowi gospodarczemu panstw V4). W swoich
podstawowych zatozeniach zastosowana metodologia jest zbiezna z wykorzystang we
wczesniejszych naszych opracowaniach (z 2009 i 2010 roku) dla Polski.

Raport sktada sie z trzech czesci.

W czesci pierwszej, dla ustalenia kontekstu badania, koncentrujemy sie na opisie polityki
spojnosci Unii Europejskiej w poprzednim i obecnym okresie programowania, ze szczegdlnym
uwzglednieniem bilansu korzysci i kosztéw poszczegdinych panstw (tj. ukazaniem w
wartosciach bezwzglednych i wzglednych ptatnikdw i beneficjentéw netto). Omawiamy takze
najwazniejsze zatozenia polityki spdjnosci na poziomie europejskim i charakter interwencji
w krajach V4.

Czes¢ druga poswiecona jest prezentacji kluczowych wynikédw badania. Wychodzac od
krétkiego omowienia procesu konwergencji panstw V4 do UE15 i prezentacji
makroekonomicznych symulacji wptywu polityki spdjnosci, przechodzimy do omodwienia
korzysci catkowitych, a nastepnie ich sktadowych, tj. korzy$ci makroekonomicznych i bedacych
ich czescig korzysci bezposrednich. Wyniki prezentowane sg réwniez w odniesieniu do
poszczegblnych panstw V4 i UE15, w tym drugim wypadku prezentujemy takze relacje
osigganych korzysci do ponoszonych kosztéw netto.

W czesci trzeciej omawiamy pozytywne dla UE15 efekty realizacji polityk, noszace bardziej
posredni charakter. Pokazujemy w nich, jak krajowa i regionalna interwencja finansowana
zfunduszy UE generuje pozytywne efekty zewnetrzne dla catej Unii w obszarach
innowacyjnosci, ochrony srodowiska naturalnego i transportu. Dla tych zagadnien nie jest
mozliwa kompletna ocena ilosciowa korzysci osigganych przez panstwa UE15, jednak
zidentyfikowane procesy wskazujg na istotne znaczenie polityki spdjnosci catej Europy
w zakresie wykraczajgcym poza policzalne korzysci makroekonomiczne i bezposrednie.

Raportowi towarzyszg aneksy dokumentujgce przeprowadzone badanie — szczegdlne znaczenie
ma tu szczegotowy aneks metodologiczny (w samej tresci raportu przedstawiono wytacznie
najwazniejsze elementy metodologii) oraz studia przypadkow (bedace istotnym Zrédtem
uzupetniajgcym w analizie korzysci bezposrednich).
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1. Polityka spojnosci w krajach V4
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1.1.  Polityka spojnosci UE

Polityka spdéjnosci ma przyspiesza¢ i utatwiaé procesy konwergencji realnej pomiedzy
regionami. O jej aktualnej potrzebie Swiadczy utrzymujgce sie zréznicowanie poziomu rozwoju
gospodarczego pomiedzy paristwami cztonkowskimi UE-27." Wskazuje na to miedzy innymi
zréznicowanie w poziomie produktu krajowego brutto na jednego mieszkanica. Poréwnanie
danych z lat 2004 i 2010 wskazuje takze, ze konwergencja nastepuje powoli.

Wykres 1. Produkt krajowy brutto per capita w krajach UE-27, w latach 2004 i 2010 mierzony parytetem
sity nabywczej (UE-27=100)
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Zrédto: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej réznig sie takze pod wzgledem rozwoju spotecznego, o
czym Swiadczy zréznicowanie poziomu wskaznika rozwoju spotecznego, na ktory sktadajg sie:
przychdéd narodowy brutto per capita (dawniej PKB per capita), oczekiwana dtugos¢ zycia oraz
przecietna aktualna i oczekiwana dtugos$é¢ okresu edukacji — zagadnienia mieszczgce sie w
obszarze interwencji polityki spdjnosci. Z istniejgcych zrdinicowan wynika potrzeba
prowadzenia polityki spdjnosci, a jej realizacja jest szczegdlnie istotna w nowych panstwach
cztonkowskich UE, poniewaz zardéwno poziom rozwoju gospodarczego, jak i rozwoju
spotecznego jest w nich nizszy niz w UE 15.

Idea polityki spdjnosci UE, ktérej gtédwnym celem jest zwiekszenie spdjnosci spoteczno-
ekonomicznej regiondéw panstw cztonkowskich poprzez wsparcie rozwoju najubozszych
obszaréw Wspdlnoty, zostata zapoczatkowana wraz z Traktatami Rzymskimi z 1957 r. W celu
wdrazania polityki powotfane zostaty fundusze strukturalne petnigce funkcje instrumentéw
finansowych skierowanych do poszczegélnych sektoréw gospodarczych. Juz w 1958 r.

! Kontekst makroekonomiczny w odniesieniu do panstw V4 prezentujemy w rozdziale 2.1.
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utworzony zostat Europejski Fundusz Spoteczny, ktérego pole dziatan obejmowato przede
wszystkim dostosowanie kwalifikacji, walke z bezrobociem i wykluczeniem spotecznym. W
1964 r. powstat natomiast Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Wraz z przyjmowaniem do Wspdlnot Europejskich kolejnych krajéw wzrastato zréznicowanie w
obrebie Wspdlnoty, co doprowadzito do intensyfikacji dziatarh na rzecz zwiekszania spéjnosci.
Po akcesji Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii w 1973 r. utworzono Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (1975 r.), ktérego zadaniem byto wspieranie obszarow stabiej rozwinietych,
szczegoblnie przemystowych. Fundusz ten petni kluczowa role w obecnie realizowanej polityce
spojnosci UE.

Akcesja Grecji, Hiszpanii i Portugalii w 1986 r. poprzedzita gleboka reforme funduszy
strukturalnych, rozpoczetg w 1989 r. Sformutowane zostaty wodwczas oficjalne cele
prowadzonej polityki: wspieranie wzrostu gospodarczego w najbiedniejszych regionach
Wspdlnoty; wspieranie przedsiebiorczosci i poprawa jakosci Srodowiska naturalnego w
obszarach przemystowych; elastyczne programy koncentrujace sie na politykach rynku pracy;
oraz przyspieszenie dostosowan strukturalnych rolnictwa do reform w ramach Wspdlnej
Polityki Rolne;j.

W 1993 r. na mocy Traktatu z Maastricht w dziatalnos¢ polityki spéjnosci wtgczony zostat nowy
instrument — Fundusz Spéjnosci — ktéry ukierunkowano na wsparcie duzych inwestycji, gtéwnie
w obszarze infrastruktury i ochrony srodowiska mniej rozwinietych panstw Wspdlnoty. Polityka
spojnosci w latach 1994-1999 zasadniczo nie rdznita sie od wczesniejszej perspektywy, z tym
wyjatkiem, ze wprowadzono dodatkowy cel dotyczacy wparcia finansowego dla
nowoprzyjetych panstw: Austrii, Finlandii i Szwecji (1995 r.). Ponadto, przy okazji akcesji
nowych cztonkéw Wspdlnoty utworzony zostat Finansowy Instrument Orientacji Rybotéwstwa
wspierajgcy restrukturyzacje sektora rybackiego.

Kolejna reforma polityki spdjnosci przeprowadzona zostata w 1999 r. i wigzata sie z
przygotowaniami do akcesji 10 krajow (w tym panstw Grupy Wyszehradzkiej), ktora miata
miejsce w 2004 r. W 1999 r. sformutowano nastepujgce cele dla polityki spéjnosci UE:

e Cel 1: wspieranie rozwoju i dostosowania strukturalnego regiondw opdznionych w
rozwoju,

e Cel 2: wspieranie gospodarczej i spotecznej konwersji obszaréw stojacych w obliczu
problemodw strukturalnych,

e Cel 3: wspieranie dostosowania i modernizacji polityk i systemdw ksztatcenia,
szkolenia i zatrudnienia.

W latach 2000 i 2001 Unia Europejska przyjeta Strategie Lizboriskg, zrewidowang nastepnie w
2005 r. Celem Strategii byto uczynienie z Unii Europejskiej w ciggu 10 lat najbardziej
dynamicznej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki na sSwiecie, zdolnej do
zapewnienia zréwnowazonego wzrostu, oferujgcej wiecej lepszych miejsc pracy, wieksza
spojnosé spoteczng, oraz poszanowanie Srodowiska naturalnego. Trzy przyjete priorytetowe
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kierunki dziatan na rzecz realizacji strategii obejmowaty: rozwdj wiedzy i innowacji, rozwdj
atrakcyjnosci UE jako miejsca dla inwestowania i pracy oraz rozwdj mechanizmow
umozliwiajgcych przedsiebiorstwom tworzenie wiekszej liczby lepszych miejsc pracy.
Jednoczesnie przeformutowano cele polityki spéjnos¢ UE, zdefiniowane odtad jako:

e Konwergencja (niwelowanie zapdznien w najstabiej rozwinietych panstwach
cztonkowskich i regionach — wspieranie konwergencji realnej);

e Konkurencyjnos$¢ regionalna i zatrudnienie;

e Europejska wspodtpraca terytorialna.

Polityka spdjnosci UE nabrata szczegdlnego znaczenia wraz z rozszerzeniem UE o 10 nowych
panstw cztonkowskich, gdyz nowoprzyjete kraje charakteryzowaty sie znacznie nizszym
poziomem rozwoju gospodarczego i spotecznego od panstw UE15: sredni PKB per capita
nowoprzyjetych panstw ksztattowat sie na poziomie nizszym niz 50% sredniej UE. Nowe
panstwa cztonkowskie wcigz pozostajg w tyle, zaréowno na poziomie krajowym, jak i
regionalnym, w poréwnaniu z poziomem rozwoju panstw starej UE. Wedtug raportu Komisji
Europejskiej (2008) réznice sg znaczne: najbogatszy obszar — Inner London — prawie trzykrotnie
przewyzsza S$redni PKB per capita UE, najbiedniejszy region za$ — Pdétnocno-Wschodnia
Rumunia — nie osigga nawet jednej czwartej tego poziomu. Dlatego takze w ramach
perspektywy finansowej 2007-2013 uwaga skupiona jest na dalszym zmniejszaniu rdznic w
rozwoju gospodarczym i spotecznym poszczegdlnych regiondw.

W latach 2004-2006 na ,dziatania strukturalne” (wydatki z funduszy strukturalnych i funduszu
spdjnosci) z budzetu UE wydatkowano 99,4 mld euro. Ta kwota stanowita 32% ogétu
wydatkéw poniesionych przez UE i 35% wydatkéw skierowanych do panstw cztonkowskich.
W latach 2007-2010 wydatki na polityke spojnosci (dziat 1.2 budzetu UE — Cohesion for growth
and employment) wyniosty 143,6 mld euro i stanowity 30% ogdtu wydatkdw poniesionych
przez UE w tym okresie. Tak w poprzedniej, jak i w biezgcej perspektywie finansowe] polityka
spojnosci stanowita drugg pod wzgledem wielkosci kategorie wydatkow, po wspdlnej polityce
rolnej.

Kolejna perspektywa finansowa — na lata 2014-2020 — jest projektowana w kontekscie strategii
Europa 2020, obejmujgcej nastepujgce priorytety:

e rozwoj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;

e rozwdj zrownowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobdw,
bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej;

e oraz rozwoj sprzyjajacy witaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim
poziomie zatrudnienia, zapewniajgcej spojnosc spoteczng i terytorialna.

Priorytety strategii Europa 2020 sg czesciowo zbiezne z priorytetami Strategii Lizbonskiej:
najwazniejszymi obszarami nadal s3: konkurencyjnos¢, budowanie gospodarki opartej na
wiedzy, ochrona $rodowiska naturalnego, wysokie zatrudnienie i spdjnosc spoteczna. W nowe;j
strategii potozono jednak wiekszy nacisk na wzmacnianie spoteczenstwa cyfrowego, rozwaj
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badan i innowacji, racjonalne wykorzystanie zasobdw naturalnych, wzmacnianie
przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci, przy zachowaniu celéw dotyczacych wzrostu
zatrudnienia oraz walki z ubéstwem.

Strategia Europa 2020 jest strategig zaprojektowana na czas kryzysu, zmierzajacg do
przezwyciezania jego skutkow oraz reagowania na nowe wyzwania (w tym konkurencja
ogodlnoswiatowa, starzenie sie spoteczenstw, ograniczenie zasobdw naturalnych). Kontekst ten
jest przywotany w samym dokumencie strategicznym opublikowanym w marcu 2010 r., a
nabiera on jeszcze wiekszej wagi w obliczu narastajgcego kryzysu w 2011 r. i poszukiwania
oszczednosci przez UE. W okresie kryzysu mozna oczekiwaé utrudnienia konwergencji
regiondw UE, a zatem polityka spdjnosci nabiera szczegdlnego znaczenia, jednoczesnie
trudniejsze moze by¢ zapewnienie $Srodkdw na jej realizacje, podobnie jak na realizacje innych
dziatan dzieki ktérym majg by¢ osiggane cele strategii. Wsréd wyzwan, na ktére ma
odpowiedzie¢ nowa polityka UE, konwergencja regionéw nie zostata wyeksponowana jako
obszar priorytetowy, chociaz nie mozna méwic o jej zaniedbaniu. Zgodnie z zapisami strategii:
Bardzo waznym elementem strategii Europa 2020 bedzie nadal kwestia spdjnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej, tak aby wykorzysta¢ catg energie i potencjat i skierowac je na
realizacje priorytetow strategii. Polityka spdjnosci i jej fundusze strukturalne sq wazne same w
sobie, ale oprocz tego sq to rdwniez istotne mechanizmy umoZliwiajgce osiggniecie
inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wiqgczeniu spotecznemu w paristwach
cztonkowskich i na poziomie regionalnym’.

1.1.1.  Finansowanie polityk UE i dystrybucja srodkow w latach 2004 - 2010
W perspektywie finansowej 2007-2013 na budzet Unii Europejskiej sktadajg sie nastepujace
dziaty (szerokie kategorie wydatkéw):

1. Zrownowazony wzrost (sustainable growth)

2. Zasoby naturalne (Preservation and management of natural resources)

3. Spoteczenstwo obywatelskie, prawa i wolnosci, bezpieczenstwo i wymiar
sprawiedliwosci (Citizenship, freedom, security and justice)

4. Dziatania skierowane poza obszar UE (The EU as a global partner).
5. Administracja
6. Rekompensaty

Dziat pierwszy — Zrownowazony wzrost — obejmuje dwie gtéwne podkategorie: 1.1 —
Konkurencyjnos¢ (Competitiveness for growth and employment) oraz 1.2 — Polityka spdéjnosci
(Cohesion for growth and employment).

> KOMUNIKAT KOMISJI »EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu”; Bruksela, 3.03.2010; KOM(2010) 2020 wersja ostateczna.
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W ramach kategorii Konkurencyjnos¢ jest realizowany Siédmy Program Ramowy wspierajgcy
badania naukowe, oraz mniejsze programy, w tym m. in. Program ramowy Konkurencyjnos¢ i
Innowacje, program Galileo (program badan kosmicznych) i Marco Polo (wsparcie europejskich
sieci transportowych).

Polityka spdjnosci miesci sie w kategorii 1.2 i obejmuje wydatki z funduszy strukturalnych na
nastepujace cele 1) Konwergencja, 2) Konkurencyjnosé regionalna i zatrudnienie, 3) Europejska
wspotpraca terytorialna i 4) pomoc techniczna oraz wydatki z Funduszu Spéjnosci.

Warto podkredli¢, ze w niektérych dziedzinach wsparcie jest udzielane w ramach réznych
kategorii budzetowych. Tak tez, chociaz kategoria 1.1 nosi nazwe ,konkurencyjno$¢”, to
najwieksza czes¢ srodkdw na wsparcie konkurencyjnosci przedsiebiorstw i regionéw jest
wydatkowana w zwigzku z realizacjg polityki spéjnosci (dziat 1.2), tak w ramach celu
,Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie”, jak i w ramach celu , Konwergencja”. W kategorii
1.2 — Polityka spdjnosci mieszczg sie wydatki stanowigce wspoétfinansowanie przedsiewzied
realizowanych w ramach programéw operacyjnych, bedgce przedmiotem analizy w niniejszym
raporcie.

Drugi dziat budzetu UE w perspektywie 2007-2013, to Zasoby naturalne”. Jest to dziat
najwiekszy pod wzgledem wydatkéw — w latach 2007-2010 47% wydatkdw ogdtem poniesiono
w tym dziale. Najwiekszg kategorie wydatkéw stanowi wspdlna polityka rolna, a drugg co do
wielkosci w dziale ,,zasoby naturalne” — rozwéj obszaréw wiejskich.

Trzeci dziat budzetu UE - Citizenship, freedom, security and justice — ma najmniejszy udziat w
wydatkach UE. Obejmuje on m. in. dziatania na rzecz ochrony podstawowych praw i wolnosci,
ochrony konsumentéw, zdrowia publicznego, inicjatywy na rzecz kultury, mtodziezy i mediow.
Czwarty dziat budzetu UE, to srodki wydatkowane poza panstwami cztonkowskimi, przede
wszystkim sSrodki przedakcesyjne. Kolejne dziaty budzetu, to administracja (na ktérg wydatki
stanowig 6% ogdtu wydatkéw UE) oraz odszkodowania (rekompensaty).

W poprzednim okresie programowania wydatki szczegdétowe pogrupowano w inaczej nazwane
dziaty budzetowe, przy czym polityka spdjnosci miescita sie w kategorii ,dziatania
strukturalne”. W latach 2004-2006 wydatki na dziatania strukturalne wyniosty 99 361 milionow

euro.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w poprzedniej perspektywie finansowej wséréd obszaréw
interwencji polityki spéjnosci znajdowato sie wsparcie dla rolnictwa i rozwoju wsi — odrebne od
Wspdlnej Polityki Rolnej. Wydatki na ten cel stanowity 12,2% ogétu wydatkdw na dziatania
strukturalne. Natomiast od 2007 r. cato$é wsparcia rolnictwa miesci sie w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej, w dziale ,,Zasoby naturalne”.
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Wykres 2. Dystrybucja wydatkéw UE na polityke spdjnosci w latach 2004-2010 i 2007-2013

2004-2006 2007-2010
Dziatania  Pozostate Dziatania Ppozostate
poza UE 8
6%

pozaUE

Polityki 5%
Wewnetrl
ne
8%

Konkurenc
yjnosé
8%

struktural
ne)
32%

Zrédto: http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/ oraz
epp.eurostat.ec.europa.eu.

Budzet Unii Europejskiej tworza wptaty paristw cztonkowskich®. W latach 2004-2010 78%
wartosci budzetu ogdétem pochodzito z wptat siedmiu panistw. W kolejnosci wedtug udziatu w
budzecie, byty to: Niemcy, Francja, Wiochy, wielka Brytania, Hiszpania, Holandia i Belgia. Nie
byto przy tym znaczacych rdézinic pomiedzy okresem 2004-2006 a obecng perspektywa
finansowa. Natomiast wptaty panstw Grupy Wyszehradzkiej stanowity jedynie 4,9% ogdtu
wpfat.

Struktura beneficjentéw pomocy UE byta do pewnego stopnia podobna do struktury
ptatnikéw, co wigze sie z wielkoscig panistw. Najwieksi ptatnicy — Niemcy, Francja i Wiochy byli
takze znaczgcymi odbiorcami, chociaz mozna zauwazy¢, ze korzysci rozktadaty sie pomiedzy
panstwami bardziej rGwnomiernie niz wptaty. Udziat w pomocy byt znacznie wyzszy od udziatu
we wptatach w przypadku nowych panistw cztonkowskich, ktére otrzymaty 17% sSrodkéw
wydatkowanych z budzetu UE na rzecz cztonkéw, przy czym 12% wydatkéw ogdétem trafito do
panstw Grupy Wyszehradzkiej, a 5% do pozostatych nowych panstw cztonkowskich.

3 Kategoria budzetowa ,total own resources” obejmujgca wptaty panstw (national contributions) i cta UE
zbierane w panstwach cztonkowskich (,traditional own resources”). Dane za:
http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/
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Wykres 3. Wptaty panstw cztonkowskich do budzetu UE w latach 2004-2010

Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie
http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/

Udziat dwunastu nowych panstw cztonkowskich w pomocy znacznie wzrdst w aktualnej
perspektywie finansowej — z 10% wydatkdw na rzecz panstw cztonkowskich w okresie 2004-
2006 do 22% w latach 2007-2010.

Wykres 4. Dystrybucja Srodkéw wydatkowanych z budzetu UE ogétem w okresie 2004-2010 na rzecz
panstw cztonkowskich

SK; 1,0%
CZ;1,9%
HU; 2,2%

\_PL; 6,8%

GR; 7%

Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/
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W tym pomoc przedakcesyjna dla Butgarii | Rumunii w latach 2004-2006

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich, w tym wszystkie panstwa ktére wstgpity do UE od 2004 r., to
beneficjenci netto pomocy UE. Zrdinicowanie korzysci netto pomiedzy panistwami
cztonkowskimi byto znaczace. Najwieksze korzysci w sensie stosunku otrzymanej pomocy do
whiesionych sktadek odnidst Luksemburg (panstwo o najwyzszym PKB w Unii Europejskiej) oraz
mniejsze nowe panstwa cztonkowskie: Litwa, totwa, Estonia i Butgaria.

Na ponizszym wykresie przedstawiono wyptaty na rzecz panistw cztonkowskich UE wyrazone
jako procent wptat tych panstw w latach 2004-2010. Panstwa, dla ktérych wartosci sg wyzsze
od 100%, to beneficjenci netto wsparcia UE, pozostate panstwa byty ptatnikami netto. Im
wyzsza roznica procentowa pomiedzy otrzymana pomocy, tym wieksze znaczenie dla
gospodarki panstw ma otrzymana pomoc lub poniesiony koszt (na co wskazuje druga seria na
ponizszym wykresie: zysk/strata netto jako procent PKB). Istnieje bardzo silna zaleznos¢
pomiedzy relacjg zysku/straty do wptat i jej relacja do PKB (r=0,98). Jedynie w przypadku
Butgarii i Rumunii udziat wsparcia w tgcznym PKB z lata 2004-2010 jest nizszy, co zrozumiate,
jako ze akcesja tych panstw do UE miata miejsce dopiero w 2007 r.

Wykres 5. Pomoc netto w relacji do wptat (beneficjenci i ptatnicy netto) i w relacji do PKB
w latach 2004-2010

500% - r 5,00%
400% - - 4,00%
300% - - 3,00%
200% - - 2,00%
° (]
100% - ® - 1,00%
I .
0% - | e e e e |l-viv—.-v-.-v—‘ﬂ—'—v—.—v—.—v-.—v—'—v—l—v-l—r—l—r—l— 0,00%
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LU LT BG LV EE GRHU PT PL ROSKMT CZ IE SI ES BE CY FI AT FR IT DK UK SE DE NL

M Zysk/strata netto w relacji do wpfaty @ Zysk/strata netto w relacji do PKB

- UE15 v4 Pozostate NMS

Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/

W tym pomoc przedakcesyjna dla Butgarii | Rumunii w latach 2004-2006

Na ponizszej mapie zobrazowano otrzymywang pomoc w relacji do wptat. Beneficjenci netto
zostali oznaczeni kolorem pomaranczowym, ptatnicy netto — niebieskim. Intensywnos¢
kolorow obrazuje wielkosé réznicy pomiedzy wptatg a otrzymanym wsparciem. Wsréd nowych
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panstw cztonkowskich te, ktére skorzystaty najbardziej nalezg do panstw o najmniejszej liczbie
ludnosci.

W ujeciu netto budzet UE w latach 2004-2010 byt finansowany przez 9 panstw: Holandie,
Niemcy, Szwecje, Wielka Brytanie, Wtochy, Francje, Austrie i Finlandie. Koszty poniesione przez
te panistwa stanowity od - 0,17% do - 0,64% PKB tych panstw. W latach 2004-2010 te panstwa
wpftacity do budzetu UE netto 200 mld euro. Wiekszos$¢ tych srodkéw zostata wydatkowana na
wsparcie panstwa cztonkowskich — beneficjenci netto (tj. pozostate 18 panstw) otrzymali w
tym samym okresie netto 165705 milionédw euro. Warto zauwazy¢, ze z uwagi na
zrdéznicowany poziom rozwoju gospodarczego panstw cztonkowskich, koszty ponoszone przez
ptatnikdw netto, relatywnie niewielkie w stosunku do ich PKB przekfadajg sie na znaczgce
wsparcie gospodarek beneficjentéw netto: od 0,07% w przypadku Cypru do 3,2% PKB w
przypadku Litwy. Ws$rdd panstw  Grupy Wyszehradzkiej najwieksze korzysci netto
(rozpatrywane w celach biezgcych bez odniesienia do liczby ludnosci ani parytetu sity
nabywczej) odniosty Wegry i Polska, w przypadku ktéorych otrzymana pomoc stanowita
odpowiednio 1,49% i 1,43% PKB. W troche mniejszym stopniu skorzystata Stowacja (1%), a w
najmniejszym Czechy (0,64%).

Mapa 1. Wsparcie netto w relacji do wptat (beneficjenci i ptatnicy netto) w latach 2004-2010

W 200%-411%
[ 100% - 200%
O  0%-100%
W -30%- 0%
W 63%- -30%

-

Zrédto: Obliczenia wtasne IBS na podstawie http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/

W tym pomoc przedakcesyjna dla Butgarii | Rumunii w latach 2004-2006

1.1.2. Dystrybucja srodkow na polityke spojnosci UE w latach 2004 - 2010

W latach 2004-2010 na realizacje polityki spdjnosci Unia Europejska wydatkowata tacznie
243 002 milionéw euro, w tym 242 598 miliondw euro stanowity wyptaty na rzecz panstw
cztonkowskich. Wyptaty zwigzane z realizacjg polityki spdjnosci stanowity 34% ogdétu wyptat na




rzecz panstw cztonkowskich w tym okresie. Z tej kwoty 61% wydatkowano w aktualnej
perspektywie finansowej — od 2007 r. Wydatki UE na rzecz panstw V4 w latach 2004-2010
wyniosty 45,4 mld euro.

Blisko 81% srodkéw wydatkowanych z budzetu UE na polityke spdjnosci zostato przekazanych
do dziewieciu panstw UE — byty to, kolejno wedtug udziatu w budzecie polityki spdjnosci:
Hiszpania, Niemcy, Wtochy, Polska, Grecja, Portugalia, Wielka Brytania i Francja, a wiec przede
wszystkim duze panistwa UE. Udziat nowych panstw cztonkowskich w wydatkach na polityke
spojnosci byt wyzszy od ich udziatu w wydatkach UE ogétem: w latach 2004-2006 nowe
panstwa cztonkowskie otrzymaty 7% srodkow z polityki spdjnosci, a w latach 2007-2010 — 27%.

Dominacja duzych krajow jako odbiorcow pomocy w ramach polityki spdjnosci okazuje sie
jednak pozorna, jezeli przeanalizowa¢ poniesione wydatki w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Na ponizszym wykresie przedstawiono wydatki poniesione przez UE w ramach
polityki spéjnosci facznie w latach 2004-2010 w przeliczeniu na mieszkanca poszczegdlnych
panstw cztonkowskich. Seria niebieska ukazuje srednie wydatki na mieszkanca. Jednak z uwagi
na roznice cen w poszczegdlnych panstwach UE, analogiczne kwoty wsparcia majg rdzng
wartos¢ (site nabywczg), dlatego wydatki per capita nie dostarczajg petnej informacji o tym, czy
poszczegdlne panstwa UE skorzystaty w porédwnywalnym czy w réznym stopniu z polityki
spojnosci. Tej informacji dostarczajg dane ukazane na drugiej — czerwonej — serii na wykresie:
wydatki na mieszkanca skorygowano parytetem sity nabywczej (z 2005 r., po sprowadzeniu
kwot wydatkéw do cen statych z tego roku).

Wykres 6. taczne wydatki UE na polityke spdjnosci (brutto) w przeliczeniu na jednego mieszkarca w
okresie 2004-2010 w euro.
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B Wydatki w EUR per capita - w cenach biezacych, niewazone

B Wydatki w EUR per capita - w cenach statych z 2005, wazone parytetem sity nabywczej

Zrédfto: http.//ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/ oraz epp.eurostat.ec.europa.eu. Za podstawe
obliczen przyjeto liczbe ludnosci wedtug stanu na dzieri 1 stycznia 2010 r.
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Po uwzglednieniu wydatkdw w przeliczeniu na jednego mieszkarica oraz sity nabywczej
otrzymanej pomocy, okazuje sie, ze ze wsparcia udzielanego w ramach polityki spdjnosci UE w
latach 2004-2010 najbardziej skorzystali mieszkancy biedniejszych panstw
srodziemnomorskich: Grecji, Portugalii i Hiszpanii, w dalszej kolejnosci mieszkancy panstw,
ktore wstgpity do UE w 2004 r. W najmniejszym stopniu skorzystali ze wsparcia mieszkancy
pozostatych 10 panstw ,starej Unii” (co zrozumiate ze wzgledu na wyzszy poziom rozwoju tych
panstw i zamierzenie wyréwnywania réznic rozwojowych poprzez polityke spdjnosci) oraz
mieszkancy Butgarii i Rumunii (co takze zrozumiate, poniewaz zaczeli oni korzysta¢ z polityki
spojnosci dopiero w 2007 r.).

Zauwazalne jest dostosowanie, do pewnego stopnia, poziomu wydatkéw per capita do
poziomu rozwoju kraju — intensywnos$¢ wsparcia w przeliczeniu na mieszkanca byta wyzsza w
przypadku krajow biedniejszych. Nalezy jednak zastrzec, ze nie moina mowi¢ o Scistej
zaleznosci pomiedzy poziomem PKB na mieszkanca a suma wydatkéw w ramach polityki
spojnosci na mieszkarica. Korelacja pomiedzy tymi wielkoéciami* w paristwach cztonkowskich
jest ujemna — co oznacza, zgodnie oczekiwaniami, ze wydatki przeliczone na mieszkanca s3
wyzsze, gdy poziom rozwoju gospodarczego jest nizszy. Nie jest to jednak silna zaleznos¢.
Korelacja pomiedzy wielkosciami PKB per capita i wsparciem z polityki spéjnosci per capita (w
cenach statych z 2005 r. wazonych parytetem sity nabywczej) wynosi -0,44.

Wykres 7. Zaleznos$¢ pomiedzy PKB per capita w tys. EUR (0$ pozioma) a wsparciem z polityki spdjnosci
per capita w EUR (o$ pionowa), bez Luksemburga
PKB i wsparcie w cenach statych z 2005 r. wazonych parytetem sity nabywczej)
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Zrédto: http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/oraz
epp.eurostat.ec.europa.eu. Za podstawe obliczen przyjeto liczbe ludnosci wedtug stanu na dzien
1 stycznia 2010 r.

W odniesieniu do 22 sposréd 27 panstw UE mozna mowi¢ w przyblizeniu o zaleznosci liniowej
(im biedniejsze panstwo, tym wyisze wsparcie). Jednak 5 panstw stanowito przypadki
odstajgce. W grupie 26 panstw (bez najbardziej odstajgcego Luksemburga) wspotczynnik
korelacji wynosi -0,44, a w grupie 22 najbardziej typowych panstw az -0,87.
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1.2. Charakterystyka interwencji w ramach Polityki Spojnosci w
krajach V4

W niniejszym rozdziale omdwiono realizacje polityki spdjnosci w panstwach Grupy
Wyszehradzkiej w ujeciu przedmiotowym, wedtug programdéw operacyjnych oraz typéw
inwestycji.

Realizacja polityki spdjnosci w krajach Grupy Wyszehradzkiej (V4) w latach 2004-2006
odbywata sie przede wszystkim poprzez wsparcie ptyngce z funduszy strukturalnych w ramach
Celu 1 Konwergencja. Dwa sposréd czterech panstw V4 — Czechy i Stowacja — otrzymaty
dodatkowo wsparcie w ramach Celu 2 i 3 przeznaczone na rozwdj odpowiednio Pragi i
Bratystawy. Pomoc udzielana byta réwniez poprzez Inicjatywy Wspdlnotowe EQUAL i
INTERREG oraz Fundusz Spdjnosci. W okresie 2004-2006 we wszystkich czterech krajach
realizowano programy operacyjne ukierunkowane na rozwdj zasobdéw ludzkich, rozwdj
regiondw wiejskich i modernizacje rolnictwa, programy wspierajgce rozwadj przedsiebiorczosci
oraz rozbudowe i modernizacje infrastruktury. Jedynie w Polsce powotany zostat oddzielny
program operacyjny ukierunkowany na rozwdj rybotéwstwa i przetwdrstwa ryb. W Polsce, na
Wegrzech oraz na Stowacji realizowano takze programy operacyjne o charakterze regionalnym.

Srodki przekazane w ramach polityki spdjnosci dla krajéw V4 stanowity zdecydowana
wiekszos¢ sSrodkdéw przeznaczonych dla nowoprzyjetych panstw cztonkowskich (78%). Sposréd
czterech krajow V4, gtdwnym beneficjentem wsparcia finansowego UE, byta Polska (52,26%), a
nastepnie Wegry, Czechy i Stowacja, jednak réznica wynika ze zréznicowanej wielkosci tych
panstw. Po uwzglednieniu liczby ludnos$ci oraz parytetu sity nabywczej dotychczasowe
wsparcie w czterech panstwach V4 okazuje sie w wiekszym stopniu poréwnywalne, z
zauwazalng przewagg Wegier. Nalezy zaznaczy¢, ze rozpatrywane sg tutaj refundacje z budzetu
UE, a zatem obserwowana intensywnos$¢ wsparcia wigze sie nie tylko z alokacjg, ale takze z
postepami wdrazania programéw operacyjnych w poszczegélnych panstwach.
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Wykres 8. Dystrybucja wydatkéow UE na polityke spdjnosci w panstwach V4 ogétem w cenach biezgcych
(lewy wykres) oraz per capita w cenach statych z 2005 r. wazonych parytetem sity nabywczej (prawy
wykres)
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Zrédfto: http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/ oraz epp.eurostat.ec.europa.eu. Za podstawe
obliczen przyjeto liczbe ludnosci wedtug stanu na dzieri 1 stycznia 2010 r.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu rozpatrywane sg wydatki rozumiane jako wktad UE (tj.
oczekiwana wysokos¢ refundacji UE) w wydatki poniesione w panstwach V4. Dla okresu 2004-
2010 r. uwzgledniono wydatki poniesione przez projektodawcéw i zatwierdzone jako
kwalifikowalne, natomiast dla okresu 2011-2015 — prognozowane, ktérych oczekiwany wptyw
opisano w dalszej czesci raportu®.

Zdecydowana wiekszo$¢ Srodkéw strukturalnych zostanie wydatkowana w ramach
perspektywy finansowej 2007 -2013. Na ponizszym wykresie zobrazowano kwoty wydatkéw w
poszczegdlnych panstwach V4 (dla obecnej perspektywy finansowej — prognoze).

> Nie uwzgledniono wsparcia rolnictwa w ramach funduszy strukturalnych w okresie 2004-2006 z uwagi
na brak jednoznacznego oddzielenia tych wydatkéw od Wspdlnej Polityki Rolnej w danych zrodtowych.
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Wykres 9. Wysokos¢ wktadu UE w dwéch perspektywach finansowych w paistwach V4 w miliardach
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Zrédto: Dane monitoringowe instytucji zarzqdzajgcych programami

Najwiekszg kategorie wydatkow stanowita infrastruktura transportowa — na ten cel do konca
2015 r. przeznaczono az 1/3 ogétu srodkéw. Wydatki na wszystkie rodzaje infrastruktury
stanowig natomiast 46% catosci wydatkdw. W dalszej kolejnosci przewidziano wsparcie na:
ochrone Srodowiska i energetyke, przedsiebiorczos¢ i badania oraz kapitat ludzki (aktywne
polityki rynku pracy — APRP oraz edukacja i szkolenia).
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Wykres 10. Struktura wydatkéw z polityki spdjnosci prognozowanych na okres 2004-2015
w panstwach V4
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Zrédto: Dane monitoringowe instytucji zarzqdzajgcych programami

Panstwa V4 prowadzity polityke spdjnosci w porownywalny sposéb. W kazdym z panstw
dominujg wydatki na infrastrukture, przede wszystkim transportowa, znaczace sg takie
nakfady na ochrone srodowiska.

Wykres 11. Struktura wydatkow z polityki spéjnosci prognozowanych na okres 2004-2015
w panstwach V4
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Zrédto: Dane monitoringowe instytucji zarzqdzajgcych programami
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Mozna jednak wskaza¢ pewne rdznice w strukturze przedmiotowej alokacji s$rodkéw
wydatkowanych w ramach polityki spdjnosci, przypuszczalnie wynikajgce z odmiennych
potrzeb rozwojowych poszczegdlnych krajéw i odmiennych strategii rozwoju.

Wykres 12. Struktura wydatkow prognozowanych na okres 2004-2015 w panstwach V4 w podgrupach

tematycznych
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Zrédto: Dane monitoringowe instytucji zarzqdzajgcych programami

Struktura wydatkéw na Wegrzech jest najbardziej zréwnowazona i $wiadczy o staraniu, by
poprzez polityke spdjnosci wesprzec wszystkie cele rozwojowe.

Stowacja przeznaczyta srodki strukturalne przede wszystkim na wzmocnienie infrastruktury —
udziat wydatkdéw na ten cel jest znacznie wyzszy niz w pozostatych panstwach V4. Oznacza to
koncentracje na zaspokajaniu potrzeb podstawowych, zarazem jednak na Stowacji Srodki
strukturalne wykorzystano w znacznym stopniu takze do budowania gospodarki opartej na
wiedzy.

Udziat wydatkéw na badania i rozwdj oraz infrastrukture ICT byt najwyzszy na Stowacji, a na
edukacje i ksztatcenie (w ramach wsparcia kapitatu ludzkiego) — w Czechach. Takze taczny
udziat wydatkéw na: badania i rozwdj, infrastrukture ICT oraz edukacje i ksztatcenie byt
najwyzszy w tych dwdch panistwach (21% w Czechach i 19% na Stowacji). Sa to wiec panstwa
wyrozniajace sie w V4 pod wzgledem wsparcia gospodarki opartej na wiedzy ze srodkéw
polityki spdjnosci.
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Liderem pod wzgledem udziatu srodkéw przeznaczonych na wsparcie przedsiebiorczosci wsrod
panstw V4 jest natomiast Polska. Znaczgce wsparcie przedsiebiorczosci, transportu, i
infrastruktury energetycznej, w potaczeniu z faktem, ze relatywnie niewielkg czes¢ srodkéw
przeznaczono na poprawe infrastruktury spotfecznej, sugeruje wykorzystanie funduszy
strukturalnych przede wszystkim do wzmocnienia rozwoju gospodarczego, a w dalszej
kolejnosci spotecznego. Inwestycje w Polsce polegajg raczej na wyréwnywaniu zapdznien i
zaspokajaniu potrzeb podstawowych, niz budowie gospodarki opartej na wiedzy.

Koncentracja w na rozwoju gospodarczym, kosztem szeroko pojetej poprawy jakosci zycia
spoteczenstwa, dotyczy takze przypadku Czech, gdzie niewielkg cze$é srodkow przeznaczono
na infrastrukture spoteczng. Jednak Czechy, w odrdznieniu od Polski, w mniejszym stopniu
inwestowaty w rozwdj transportu, a w wiekszym — w edukacje i szkolenie, co sugeruje lepsze
zaspokojenie podstawowych potrzeb rozwojowych. Pod wzgledem wsparcia rozwoju
spofecznego wyrdzniajg sie natomiast Wegry i Sfowacja.
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2. Ocena korzysci panstw UE15
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2.1. Grupa Wyszehradzka a UE15 - wplyw polityki spdjnosci

2.1.1. Konwergencja V4 z UE15

Okres realizacji polityki spdjnosci w panstwach Grupy Wyszehradzkiej jest rownoczesnie
okresem, w ktorym panstwa te systematycznie zmniejszaty dystans dzielgcy je od wysoko
rozwinietych gospodarek ,starej” Unii Europejskiej, przede wszystkim w kategoriach dochodu
przypadajacego na jednego mieszkanca. Co prawda, proces ten zostat czesciowo zahamowany
przez globalny kryzys finansowy w latach 2008-2010, zas niepewnos$¢ dotyczaca koniunktury
gospodarczej w najblizszej przysztosci rzuca cien na mozliwosci jego kontynuacji
w dotychczasowym tempie, przynajmniej dla niektérych panstw V4. Tym niemniej, osiggniecia
panstw V4 w latach 2004-2010 nalezy ocenié¢ pozytywnie. W ujeciu makroekonomicznym,
kazdy z nich byt w 2010 r. zamozniejszy niz w 2004r., zaréwno w kategoriach bezwzglednych,
jak i w poréwnaniu do sredniego poziomu rozwoju krajow UE15. Naturalnie, nie we wszystkich
krajach przyrost ten byt jednakowo wysoki. O ile bowiem cze$¢ panstw (Polska i Stowacja)
zanotowata w latach 2004-2010 istotne, przekraczajgce 10 p. proc. zmniejszenie dystansu do
krajéw UE15, o tyle zmiana relatywnego poziomu zamoznosci na Wegrzech byta minimalna.

Tabela 1. Konwergencja panstw Grupy Wyszehradzkiej do UE15
PKB per capita wg parytetu sity nabywczej

2004 2010

Kraj Dochéd EU15=100 Dochéd EU15=100
Czechy 16 900 69 20100 75
Polska 11 000 45 15 300 57
Stowacja 12 300 50 18 100 67
Wegry 13 600 56 15 500 58
EU15 24 500 100 26 900 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Poza Czechami, panistwa GW charakteryzuje rowniez relatywnie niski poziom zatrudnienia (80-
85% s$redniej dla panstw UE15), nalezy wiec oczekiwaé, ze dystans dzielgcy te panstwa bedzie
systematycznie male¢ réwniez w tym obszarze. Na tym polu, jak nalezy stwierdzi¢, osiggnieto
znacznie mniejsze sukcesy. O ile bowiem w Grupie Wyszehradzkiej odnotowano wzrost
zatrudnienia w okresie prosperity poprzedzajgcym nadejscie kryzysu finansowego, o tyle
spowolnienie gospodarcze w praktyce wstrzymato proces konwergencji w aspekcie
zatrudnienia.® Jedynym krajem w gronie panstw V4, ktéry w latach 2004-2010 notowat
nieprzerwany wzrost zatrudnienia, nadrabiajgc o ok. potowe dystansu od UE15, byta Polska.
Naturalnie, Polska w momencie rozszerzenia Unii Europejskiej o parstwa Europy Srodkowo-
Wschodniej miata najwieksze rezerwy sity roboczej, jako ze zatrudnienie w Polsce nalezata do
najnizszych w Unii Europejskiej, a bezrobocie — do najwyzszych.

® Poziom zatrudnienia w 2010 r. w Czechach i Stowac;ji byt réwny poziomowi zatrudnienia z 2004 r.
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Wykres 13. Poziom zatrudnienia w krajach V4 jako odsetek poziomu zatrudnienia w UE15
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

O ile wzrost gospodarczy w krajach Grupy Wyszehradzkiej i zmniejszanie dystansu do
rozwinietych panstw Unii Europejskiej sg zjawiskiem niezaprzeczalnym, o tyle kwestia zrédet
tego wzrostu stanowi trudniejsze zagadnienie. Podstawowe pytanie dotyczy tego, czy
zmniejszanie dystansu do panstw UE15 kraje Grupy Wyszehradzkiej zawdzieczajg wzrostowi
wydajnosci pracy, czy tez raczej siegnieciu po istniejgce rezerwy wzrostu. W dtugim okresie
bowiem to wzrost wydajnosci w relatywnie szybszym tempie prowadzi do zmniejszania
dystansu dzielgcego te dwie grupy krajéow (rezerwy wzrostu, takie jak niska aktywnosc
zawodowa, mogg by¢ wykorzystane jedynie raz).

Okazuje sie, ze nie we wszystkich krajach Grupy Wyszehradzkiej zanotowano istotne
zmniejszenie dystansu w produktywnosci pracy. W szczegdlnosci, w omawianym okresie
wzrost wydajnosci na Wegrzech i w Polsce nie byt szybszy niz w panstwach UE15. Wskutek
tego, przecietny pracownik w tych krajach nie jest nawet w potowie tak wydajny, jak jego
odpowiednik z Francji lub Niemiec. Na tym tle wyrdznia sie Stowacja, ktéra w latach 2004-2010
zmniejszata dystans dzielgcy jg od panstw UE15 w tempie 2,5 punktu procentowego rocznie. Za
nieco zaskakujgcy mozna uznac stosunkowo mizerny wzrost produktywnosci w Polsce i na
Wegrzech, nieprzekraczajacy 1 punktu procentowego rocznie. Tym samym, konwergencja do
grona panstw UE15 odbywata sie w okresie realizacji polityki spdjnosci miata rézne zrodta w
roznych krajach. W Polsce miata najprawdopodobniej charakter ekstensywny, zwigzany ze
stworzeniem duzej liczby miejsc pracy i drastycznym zmniejszeniem masowego bezrobocia,
ktére jeszcze w momencie akcesji do UE stanowito problem najwyzszej wagi. Z kolei Czechy, a
zwitaszcza Stowacja, konwergencje zawdzieczajg wzrostowi produktywnosci pracy w tempie
systematycznie wyzszym niz w krajach UE15. Zrédta i natura wzrostu produktywnosci
pozostajg poza zakresem tematycznym naszego badania, nalezy jednak wspomnieé, ze wzrost
produktywnosci pracy moze wynika¢ zaréwno z akumulacji kapitatu, jak i z postepu
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technologicznego (adaptacja istniejgcych technologii oraz rozwigzan organizacyjnych oraz
tworzenie wtasnych).

Wykres 14. Wzrost produktywnosci w panstwach Grupy Wyszehradzkiej, w odniesieniu do UE15.
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euro wg parytetu sity nabywczej) w przeliczeniu na godzine pracy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

2.1.2. Polityka spojnosci - wpltyw na gospodarke panstw V4

Wprowadzenie funduszy unijnych i masowa realizacja przedsiewzie¢ finansowanych w
wiekszosci ze srodkéow wptacanych do budzetu UE przez zamozniejsze panstwa UE jest jednym
z czynnikdw najsilniej ksztattujgcych rzeczywistos$¢ gospodarczg panstw Grupy Wyszehradzkiej.
W latach 2004-2010, w ramach polityki spdjnosci zrealizowano przedsiewziecia na tgczng
kwote [ mld euro]. Szerokie spektrum realizowanych przedsiewzie¢ ma swoje konsekwencje w
postaci roznorodnosci kanatéw oddziatywania funduszy europejskich na gospodarki panstw V4.
Poczawszy od inwestycji infrastrukturalnych, poprzez wspétfinansowanie transferu technologii
do sektora prywatnego, wspieranie badan naukowych i rozwojowych, az po podnoszenie
jakosci kapitatu ludzkiego czy tez poprawe jakosci zycia mieszkancow miast, kazdy rodzaj
przedsiewziecia ma specyficzny charakter.

Catosciowa ocena tego, jak naptyw funduszy europejskich zmienia gospodarki krajéw Grupy
Wyszehradzkiej wymaga zastosowania narzedzia analitycznego zdolnego do uchwycenia skali i
specyfiki spektrum projektdw finansowanych z funduszy europejskich. Dlatego tez, do
oszacowania makroekonomicznych efektéw realizacji polityki spdjnosci w panstwach Grupy
Wyszehradzkiej przygotowalismy model makroekonomiczny EUImpactMOD, pozwalajacy na
oszacowanie wptywu PS na wzrost gospodarczy, poziom zatrudnienia i inne podstawowe
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wskazniki makroekonomiczne, z pomoca ktérych monitorowa¢ mozna proces zblizania sie do
zamozniejszych panstw Unii Europejskiej’.

Wykres 15. Wptyw realizacji polityki spdjnosci na PKB krajow Grupy Wyszehradzkiej
(w % PKB — odchylenie poziomu PKB od $ciezki ,,bez funduszy UE”)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw symulacji modelu EUImpactMOD V4

Analizy przeprowadzone za pomocg modelu makroekonomicznego wskazuja, ze rola funduszy
unijnych w tworzeniu wzrostu gospodarczego w panstwach Grupy Wyszehradzkiej byta, jest i
bedzie niebagatelna. W roku 2010, najwiekszym pod wzgledem skali realizacji polityki
spojnosci, jej pozytywne efekty nalezy szacowac na 3-4% PKB i ok. 2% liczby zatrudnionych, w
zaleznosci od kraju. Innymi stowy, mozina oczekiwaé, ze brak redystrybucji $rodkow
finansowych z krajow UE15 do panstw Grupy Wyszehradzkiej miatby konsekwencje w postaci
nizszego poziomu zamoznosci i mniejszej liczby miejsc pracy. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze
pozytywna rola $rodkéow unijnych dla gospodarek grupy V4 systematycznie wzrasta.
Dynamicznie rosngca rola polityki spdjnosci jest odbiciem dwdch przeplatajgcych sie proceséw.
Z jednej strony, skala wydatkowania $rodkéw w ramach PS systematycznie rosta w latach
2004-2010. Z drugiej strony, efekty jej realizacji sg roztozone w czasie, a pozytywne
konsekwencje realizacji przedsiewzie¢ finansowanych z funduszy europejskich beda
odczuwane jeszcze przez wiele lat. W konsekwencji, jak wskazujg nasze symulacje,
oddziatywanie polityki spdjnosci na gospodarki panistw V4 dopiero osiggnie swdj szczyt w
latach 2013-2014, tj. w okresie przejSciowym miedzy obecng a nastepng perspektywa
finansowg UE.

O ile przedstawione wyniki sg dla Czech i Stowacji zblizone co do poziomu z wynikami dla Polski
(ktére s z kolei identyczne z wynikami tego typu analiz prowadzonych przez IBS dla MRR — co

7 Nalezy zauwazyé¢, ze szacunki te sg konsekwencjg zatozen, ktdre przyjeliSmy na potrzeby tej analizy.
Podstawowe zatozenie dotyczy petnego wykorzystania budzetéw wszystkich programdw realizowanych
w panstwach V4 w ramach polityki spdjnosci. Zaktadamy, ze srodki te ponadto zostang wydane do
konca 2015r.
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wynika z zastosowania bardzo zblizonego wariantu modelu i praktycznie tych samych danych ),
to efekty dla Wegier od 2011 sg wyraznie silniejsze niz w wypadku pozostatych panstw V4.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze Wegry ucierpiaty z powodu kryzysu finansowego lat
2008-2009 znacznie bardziej niz pozostate panistwa grupy (czego wyrazem jest omawiany
powyzej praktyczny brak konwergencji Wegier do UE15 w latach 2004-2010). Co wiecej,
dotychczasowe wydatkowanie srodkéw w ramach perspektywy 2007—2013 na Wegrzech
przebiega nieco wolniej niz w pozostatych krajach V4, a wiec relatywnie wieksza pula $rodkéw
bedzie wydatkowana w latach 2011-2015. Tym samym prognoza wydatkow Srodkéw UE na
Wegrzech jest istotnie wyzsza (w relacji do PKB) niz w pozostatych panstwach, co przektada sie
na duzo wyzszy wptyw polityki spéjnosci.

Wykres 16. Wptyw realizacji polityki spojnosci na eksport (lewy wykres) i import (prawy wykres) krajow
Grupy Wyszehradzkiej (w % eksportu i importu — odchylenie poziomu od Sciezki ,,bez funduszy UE”)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw symulacji modelu EUImpactMOD V4

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie dalszych analiz mniej istotny od wptywu na PKB
jest wptyw polityki spéjnoéci na import panstw V4. Srodki europejskie z definicji muszg
wptywadé na bilans ptatniczy panstw je otrzymujacych, przy czym jego zrbwnowazenie moze sie
odbywac poprzez spadek eksportu i wzrostu importu (niekoniecznie z i do panstw V4). Analizy
modelowe umozliwiajg stwierdzenie wptywu srodkdw europejskich na oba te agregaty, wyniki
przedstawiono na powyzszych wykresach. Zaréwno spadek eksportu, jak i (w mniejszym
stopniu) wzrost importu sg silnie zréznicowane pomiedzy paristwami, na co ma wptyw przede
wszystkim stopien otwartosci gospodarki oraz jej struktura sektorowa. Poniewaz dodatkowy
eksport panstw UE15 do V4 jest pochodng wzrostu ich importu, to wtasnie impulsy na import
majg kluczowe znaczenie dla jego poziomu. Jednoczesnie poziom zmian importu jest
zrozumiaty (a Scislej to, dlaczego zmiana importu moze rdznic sie istotnie od zmiany PKB) pod
warunkiem przeanalizowania rowniez zmian w eksporcie. Jak widaé, zrdwnowazenie bilansu
ptatniczego w wypadku Polski i Wegier w do$¢ duzym stopniu odbywa sie poprzez spadek
eksportu — i dlatego w szczegdlnosci dla Wegier ostateczny wptyw na import jest duzo nizszy,
niz na PKB.
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2.1.3. Sytuacja win-win: polityka spojnos¢ w V4 a UE15

Zgodnie z zatozeniem polityki spdjnosci, jej realizacja przyczynia¢ sie ma do wyréwnania
nieréwnosci w rozwoju gospodarczym poszczegdlnych regionéw UE oraz jej wewnetrznej
integracji. Bez watpienia, wydatkowanie w ramach polityki spdjnosci przynosi korzysci
ekonomiczne krajom/regionom, do ktérych kierowane sg $rodki finansowe. Czy zatem oznacza
to, ze kierunek oddziatywania polityki spdjnosci jest jedynie jednostronny, tj. czy tylko kraje
ubozsze korzystajg na dziataniach ukierunkowanych na zapewnienie wewnetrznej spdjnosci
Unii Europejskiej?

Okredlenie korzysci jakie poszczegdlne kraje odnosza z realizacji polityki spdjnosci w catej UE
jest szczegodlnie istotne, gdyz istniejg wyrazne rdinice w relacji wpfat i wyptat w ramach
budzetu UE pomiedzy krajami. W rozdziale 1. pokazaliémy, ze wyzej rozwiniete kraje UE15
dokonujg wyzszych wptat do budzetu UE, otrzymujgce nizsze wyptaty — oznacza to, ze w
wiekszym stopniu niz pozostate kraje UE finansujg one dziatania polityki spéjnosci. Czy wobec
tego, rozwdj gospodarczy regiondw UE i jej integracja wewnetrzna opiera sie na wspieraniu
biedniejszych krajow finansowanym przez kraje bogate? Identyfikacja przeptywdw korzysci
odnoszonych poprzez wydatkowanie w ramach polityki spdjnosci, pozwala wykaza¢, ze w
istocie mechanizm przeptywu korzysci jest dwustronny, a stwierdzenie, ze pfatnicy netto
finansujg wytgcznie rozwdj beneficjentéw netto jest daleko idgcym uproszczeniem. Bogate
kraje UE15, ktére w gtdwnej mierze finansujg polityke spdjnosci, odnoszg bowiem wymierne
korzysci z tego tytutu, wptywajace przede wszystkim na zaciesnienie wspdtpracy
miedzynarodowej, a tym samym na integracje i rozwdj catej UE.

Wykres 17. Analiza powstawania korzysci makroekonomicznych i bezpos$rednich krajow UE15 z realizacji
polityki spdjnosci w krajach V4
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15: Wzrost zapotrzebowania w
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unijnych

2. Dodatkowa produkcja
(eksport) krajow UE-15 w
odpowiedzi na wzrost popytu
w krajach V4

Zrédto: Opracowanie IBS
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Przede wszystkim, nalezy wyrdzni¢ dwa gtéwne kanaty, poprzez ktére polityka spdjnosci moze
dodatnio wptywaé na rozwdj krajow UE15. Podstawowym kanatem oddziatywania polityki
spojnosci na kraje UE15 jest kanat makroekonomiczny. W wyniku realizacji licznych projektow
unijnych w krajach V4 ma miejsce szybszy wzrost gospodarczy (jak opisano to w poprzednim
punkcie), co tworzy dodatkowy popyt na okreslone dobra i ustugi. W efekcie, wzrost popytu
prowadzi do wzrostu produkcji nie tylko w danym kraju, ale dzieki wspdlnym przepisom
utatwiajgcym wymiane handlowg wewnatrz UE, réwniez do wzrostu produkcji (eksportu) w
innych krajach UE (por. Wykres 17). Co wiecej, wzrost zapotrzebowania moze mie¢ miejsce w
okreslonych sektorach, cechujgcych sie rdéznym zawansowaniem technologicznym.
W konsekwencji, wzrost zapotrzebowania moze prowadzi¢ do wzmozonej wymiany handlowe;j
(eksportu) pomiedzy krajami UE15 i krajami V4 w okreslonych sektorach gospodarczych,
prowadzac tym samym do przyspieszenia ich rozwoju. Jednoczesnie elementem analizy
korzysci makroekonomicznych jest identyfikacja wptywu zmian eksportu na inne wskaZniki
ekonomiczne panstw UE15, takie jak PKB i zatrudnienie — chociaz wptyw polityki spdjnosci
w V4 w tych kategoriach rozpatrywany facznie (tj. wraz z wptatami panstw cztonkowskich) jest
niewielki.

Dla okreslenia korzysci makroekonomicznych, postuzylismy sie analiza modelowa,
wykorzystujgcg dane makroekonomiczne z réznych Zrdédet. W rezultacie okreslona zostata
wartos¢ dodatkowego eksportu, ktéry zostat wygenerowany w odpowiedzi na wzrost popytu
w krajach V4 na skutek wdrazania projektéw unijnych, pochodzgca z poszczegdlnych krajéw
UE15. Dodatkowy eksport zostat nastepnie zdekomponowany na poszczegdlne sektory
gospodarcze, co pozwolito na identyfikacje sektoréw, ktdre odnoszg szczegdlne korzysci
ekonomiczne prowadzgce do ich rozwoju. Efekty oddziatywania mechanizméw na poziomie
makroekonomicznym szczegétowo opisujemy w rozdziale 2.3.

Drugg droga, ktdéra korzysci sg transferowane, jest droga bezposrednia, polegajgca na zleceniu
wykonawstwa projektéw unijnych w krajach V4 przedsiebiorcom z krajow UE15. Korzysci te
uzyskiwane sg w formie gotdwkowej, tj. mozliwe jest ich okreslenie jako wartosci zleconych
umow wykonawstwa projektdw. W zwigzku z tym, korzysci te nazwaliSmy korzysciami
bezposrednimi. Z kolei korzysci bezposrednie podzielilismy na korzysci transakcyjne (tj.
przychody firm z panstw UE15, majgcych tam siedzibe) oraz kapitatowe (tj. zyski przekazane
przez nalezgce do podmiotéw z UE15 firmy z panstw V4, majgcych siedziby w krajach V4).
Chociaz dane na temat korzysci bezposrednich pozyskiwane sg w sposdb catkowicie odrebny
od szacunku korzysci makroekonomicznych, to szacunek korzysci bezposrednich nalezy
traktowac¢ jako element (podzbidr) korzysci makroekonomicznych, poniewaz oszacowania
makroekonomiczne z zatozenia obejmujg catosé efektow realizacji polityk.

W celu okreslenia korzysci bezposrednich niezbedna jest informacja o wartosci umoéw
zlecanych w ramach wykonawstwa projektéw unijnych z krajow V4 do pietnastu krajéw UE. Co
wiecej, niezbedna jest identyfikacja sektoréw, ktérych owe zlecenia dotyczg, w celu okreslenia,
ktére sektory gospodarcze odnoszg najwieksze korzysci. Na potrzeby badania korzysci
bezposrednich, przeprowadziliimy wiec ankiete internetowg CAWI (Computer Assisted Web
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Interview), ktéra skierowana zostata do wszystkich beneficjentéw funduszy UE we wszystkich
krajach Grupy Wyszehradzkiej z perspektywy finansowej 2007-2013. Ankieta ta zawierata
pytania, ktore dotyczyty wykonawstwa projektéw, w szczegdlnosci o kraj pochodzenia
wykonawcy oraz charakter zleconego zadania. W rezultacie mozliwa byta identyfikacja tych
krajéw, z ktérych pochodza gtéwni wykonawcy projektéw unijnych realizowanych w Polsce,
Czechach, Stowacji i na Wegrzech. Korzysci bezposrednie opisujemy w rozdziale 2.4.

Powyzsze dwa kanaty (makroekonomiczny i bezposredni) sg mozliwe do liczbowego
zasymulowania i przedstawienia w kategoriach liczbowych. tgczne wyniki przedstawiamy w
rozdziale 2.2. (przy czym korzysci bezposrednie stanowig podzbior korzysci catkowitych).

Ponadto, obok wymienionych wyzej korzysci wystepujg takze pozytywne efekty zewnetrze w
postaci wzrostu potencjatu innowacyjnego i naukowego catej UE, wzrostu bezpieczenstwa
ekologicznego ora rozwoju miedzynarodowej sieci transportowej. Efekty te sg trudne do
zmierzenia, jednak bardzo istotne w wymiarze europejskim, a do pewnego stopnia — takze
globalnym. Dlatego tez ich analizie poswiecilismy trzecig cze$¢ opracowania.

Szczegdtowy schemat identyfikacji kanatéw przeptywu korzysci krajow UELS z realizacji polityki
spdjnosci w panstwach nalezgcych do V4 przedstawia Wykres 18.

Wykres 18. Identyfikacja i klasyfikacja kanatow korzysci krajow UE15 z realizacji polityki spdjnosci w V4

Korzysu
transa kcyjne
Korzysci Korzysa
Korzysu
ka plta’fowe

Korzysci

catkowite

Zrédto: Opracowanie IBS
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Okreslenie korzysci, jakie kraje UE15 odnoszg z realizacji polityki spdjnosci jest wiec istotne
zarowno z punktu widzenia celowosci polityki regionalnej, jak i kosztow jej realizacji. Fakt, iz
polityka spdjnosci pozytywnie wptywa zaréwno na kraje V4, jak i kraje UE15, sprawia, ze
spetnia ona swoje zatozenie wewnetrznej integracji UE, przyczyniajac sie do pogtebienia
wspotpracy gospodarczej regiondw, zacie$niajgc ich wymiane handlowa i prowadzac do
przyspieszenia ogdlnego rozwoju.

2.1.4. Metodologia badania: podstawowe informacje

Metodologia niniejszego badania stanowi rozwiniecie metodologii stosowanej w badaniu
realizowanym przez nas na przetomie lat 2008 i 2009 (dotyczgcym Polski i poprzedniej
perspektywy finansowej UE). Z metodologicznego punktu widzenia, wyrézni¢ nalezy trzy
gtéwne segmenty niniejszego badania:

1. Badanie mikroekonomiczne (ankieta internetowa CAWI)
Modelowanie ekonomiczne (model EUImpactMOD V4)
Badanie makroekonomiczne (wieloetapowa metodyka szacowania korzysci panstw
UE15)

Uzupetnieniem ww. metod byty wywiady IDI z przedstawicielami administracji panstw V4,
stuzgce przede wszystkim zdobyciu informacji technicznych i organizacyjnych istotnych dla
realizacji badania oraz lepsze poznanie specyfiki wdrazania funduszy. Szczegdtowy opis
wszystkich metod zawarto w zataczniku; ponizej przedstawiamy ich krdtki, nietechniczny opis.

Badanie mikroekonomiczne

Pod pojeciem badania mikroekonomicznego rozumiemy badanie internetowe CAWI (ang.
Computer Aided Web Interview) wraz z analizg danych pierwotnych uzyskanych za jego
pomoca. Jego rezultatem sg przede wszystkim szacunki korzysci bezposrednich panstw UE15,
tzn. korzysci zwigzane z kontraktami zawieranymi przez przedsiebiorstwa pochodzace z panistw
UE15 (korzysci kontraktowe) lub bedgce wtasnoscia podmiotéow z tych krajéw (korzysci
kapitatowe). Naturalnie, korzysci bezposrednie stanowig jedynie peten utamek catkowitych
korzysci, ktdre panstwa UE15 czerpig dzieki realizacji polityki spéjnosci w Polsce i innych
krajach V4. Do kontraktdw zawieranych przez zagraniczne podmioty i dodatkowych dywidend
wyptacanych zagranicznym wifascicielom przez rodzime przedsiebiorstwa, nalezy bowiem
doliczy¢ efekty posrednie zwigzane z przyspieszeniem wzrostu gospodarczego w krajach UE15.

Badanie mikroekonomiczne jest z zatozenia badaniem petnym, tzn. objeto wszystkich
projektodawcéw z obecnej perspektywy finansowej UE, do ktérych zdotfalismy pozyskac¢ dane
kontaktowe. Do respondentdw rozestano ankiety i formularze Excel (w przypadku duzych
projektéw) przygotowane w jezykach narodowych. Zadaniem respondentéw byto udzielenie
odpowiedzi na szereg pytan, dotyczacych natury dofinansowanego przedsiewziecia i
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dziatalnosci prowadzonej przez beneficjenta, poniesionych przez nich wydatkéw oraz
wykonawcéw i dostawcdw, z ktérymi zawarto kontrakty. Sposrdd nich, za najwazniejsze nalezy
uzna¢ informacje dotyczace zadan realizowanych przez wykonawcow, kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe, oraz kraju pochodzenia dominujgcego kapitatu. Pozwolity one na
ustalenie wielkosci korzysci, jakie panstwa UE bezposrednio osiggajg dzieki realizacji polityki
spojnosci w krajach V4. Uzyskane wyniki byty przewazane dla umozliwienia ich ekstrapolacji na
caty populacje.

Z kolei dane dotyczace wydatkdw poniesionych przez beneficjentow postuzyty do oceny
struktury wptywu $rodkéw UE, tj. tego, w jakim stopniu poszczegdlne branze gospodarek
krajow V4 korzystajg z naptywu funduszy europejskich. Oszacowano to, przyporzadkowujgc
poszczegblne typy wydatkdéw ponoszonych przez beneficjentom, konkretnym sektorom
ekonomicznym. Przyktadowo, wydatki na ustugi telekomunikacyjne nalezy wigzac¢ z sektorem
Poczta i telekomunikacja. Z drugiej strony, wydatki, jakie projektodawcy poniesli na
pracownikéw wtasnych (ptace) wptynety na gospodarke gtéwnie poprzez konsumpcje tychze
pracownikéw.

Badanie mikroekonomiczne dostarczyto wszystkich danych niezbednych do okreslenia korzysci
bezposrednich transakcyjnych i kapitatowych, jego wyniki postuzyly takze do szacunkéw
korzysci catkowitych.

Model EUImpactMOD V4

Model EUlmpactMOD, z powodzeniem stosowany przez IBS do oceny skutkéw wydatkowania
funduszy europejskich w Polsce, tutaj zostat dostosowany do specyfiki kazdego z czterech
krajéw Grupy Wyszehradzkiej.

Dla kazdego z panstw V4 wykonano analize wptywu funduszy UE na produkt, eksport i import,
uzyskujgc wyniki w postaci odchylenia od scenariusza bazowego (tj. zaktadajgcego brak
wsparcia ze Srodkéw UE). Wyniki te, cho¢ same w sobie interesujace, bezposrednio nie majg
znaczenia dla przedmiotu analizy, natomiast zostaty wykorzystane w kolejnym etapie badania
— przy szacunkach dodatkowego eksportu panstw UE15, tj. korzysci catkowitych.

Badanie makroekonomiczne - szacunek dodatkowego eksportu

Szacunek dodatkowego eksportu panstw UE15 sktada sie z dziewieciu krokdw i wykorzystuje
zarowno ogodlnodostepne, publiczne dane makroekonomiczne (o strukturze importu krajow
V4, jak réwniez dane dotyczace przeptywdéw towardw i ustug pomiedzy gateziami gospodarki
czyli tablice przeptywdéw miedzygateziowych), jak i wyniki badania mikroekonomicznego oraz
uzyskane z pomocg modelu EUImpactMOD oszacowania wptywu funduszy UE na gospodarki
V4.
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Wykres 19. Schemat etapdéw badania makroekonomicznego

Wzrost importu Wzrost importu z
konsumpcyjnego i el  poszczegdlnych

Wzrost PKB Wazrost PKB w inwestycyjnego panstw UE15
ogétem sektorach o
Wzrost produktu Wzrost importu zrost importu z
globalnego

) ] POSzczegdlnych
materiatowego B TS

Zrédto: Opracowanie IBS

Zasadniczo rzecz biorgc, ideg stojacg za badaniem makroekonomicznym jest cheé¢ mozliwie
najbardziej szczegétowego uchwycenia zaleznosci pomiedzy wzrostem gospodarczym
wywotanym przez naptyw funduszy UE w krajach V4, a wzrostem importu z krajéw unijnej
»pietnastki”. Ogdlny zwigzek pomiedzy produktem krajowym brutto, a importem, jest jednym z
najbardziej podstawowych w ekonomii i nie podlega watpliwosci. W rachunkach narodowych
wyrdznia sie jednak kilka rodzajéw importu: po pierwsze, w jego sktad wchodzg dobra
trafiajace do konsumentéw (import konsumpcyjny) oraz dobra stuzgce zwiekszaniu majatku
trwatego firm (import inwestycyjny); po drugie, importuje sie réwniez produkty i dobra
przetworzone bedace etapami posrednimi w produkcji innych débr w kraju (import
materiatowy lub produkcyjny). Metodologia badania makroekonomicznego czyni rozréznienie
miedzy tymi dwoma gtéwnymi sktadowymi importu. Szczegétowos¢ omawianych dziatan
polega rowniez na tym, ze szacunki dodatkowego importu z paristw UE15 zostaty wykonane na
poziomie pojedynczych branz (w liczbie 59) — w stopniu, w jakim pozwolity na to publiczne
dane makroekonomiczne.

Wreszcie, szacunki dodatkowego importu z panstw UE15 do krajow V4 pozwolity réwniez na
ocene, w jakim stopniu realizacja polityki spéjnosci w Grupie Wyszehradzkiej przyczynia sie do
wzrostu zatrudnienia i produktu krajowego brutto w panistwach UE15. Do tego celu
wykorzystaliSmy dorobek kilkunastu lat badan empirycznych nad (pozytywnymi) efektami
handlu zagranicznego dla gospodarek krajow rozwinietych.
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2.2. Podsumowanie korzysci panstw UE15

W niniejszym podrozdziale przedstawiamy ocene catkowitych korzysci uzyskiwanych przez
kraje UE15 z realizacji polityki spdjnosci w krajach V4 w podziale na zdefiniowane wczesniej
rodzaje korzysci. Catkowite korzysci przedstawiamy wiec tu w S$wietle ich sktadowych, tj.
korzysci posrednich i korzysci mikroekonomicznych. W nastepnych dwdch podrozdziatach
natomiast przechodzimy do szczegdétowego omodwienia korzysci catkowitych poprzez
prezentacje ich struktury sektorowej oraz do szczegétowego opisu  korzysci
mikroekonomicznych.

Zgodnie z oszacowaniami, fgczna wartos¢ korzysci uzyskiwanych przez pietnascie krajéw
,starej” UE na skutek wdrazania programéw polityki spéjnosci w krajach V4 w okresie 2004-
2015 wyniesie 74,69 miliardéw euro (w cenach statych z 2005 r.). Nalezy przy tym mieé na
uwadze, ze wyznaczone korzysci mikroekonomiczne odnoszg sie jedynie do okresu
programowania 2007-2013, co oznacza ze de facto sg to korzysci obserwowane w latach 2007-
2015. Brak uwzglednienia okresu programowania 2004-2006 (a zatem oczekiwanych korzysci
obserwowanych w latach 2004-2008) wynika z problematyki metodologii badania CAWI, ktére
jest podstawg oszacowania korzysci mikroekonomicznych. Jednoczesnie fakt, ze korzysci
bezposrednie zostaty oszacowane wyltgcznie dla obecnej perspektywy finansowej nie ma
wptywu na szacunku korzysci catkowitych — zgodnie z zastosowang metodologig, korzysci
bezposrednie stanowig podzbidr korzysci catkowitych, wyznaczonych metodami modelowymi.
Niemniej nieuwzglednienie poprzedniej perspektywy w szacowaniu korzysci bezposrednich
oznacza, ze ich faktyczny udziat w korzysciach catkowitych jest niedoszacowany o kilka
punktow procentowych.

Tabela 2. Podsumowanie szacunkow korzysci (2004-2015)

Wydatki na polityke spdjnosci w V4 140,10
Wydatki brutto UE15 na polityke spdjnosci w V4 130,06
Wydatki netto UE15 na polityke spdjnosci w V4 (ptatnicy netto) 117,74
Korzysci catkowite UE15 74,69
w tym UE15 ptatnicy netto 72,21

Korzysci posrednie 66,49

Korzysci bezposrednie 8,64

w tym kontraktowe 7,38

W tym kapitatowe 1,25

Korzysci catkowite jako proc. wydatkéw brutto UE15 na PS w V4 57,43%
Korzysci catkowite jako proc. wydatkow netto UE15 na PS w V4 61,33%

Zrédto: Opracowanie IBS.
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Zdecydowana wiekszos¢ oczekiwanych korzysci z tytutu realizacji polityki spdjnosci w V4
obserwowana bedzie w latach 2011-2015. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
wystepowanie korzysci makroekonomicznych jest w duzym stopniu odtozone w czasie.
Lewostronna asymetria ksztattowania sie rozktadu korzysci na przestrzeni czasu jest réwniez
wynikiem znacznego odtozenia w czasie wydatkowania w ramach programoéw unijnych (por.
prawy Wykres 20). Wartos¢ catkowitych korzysci krajéw UE15 uzyskiwanych w wyniku
wdrazania programoéw unijnych w krajach V4 stanowi ponad potowe catosci wydatkowanych
srodkéw w ramach wspélnej polityki regionalnej w krajach V4 (doktadnie 53,3%).

Wykres 20. Podziat korzysci catkowitych uzyskiwanych przez kraje UE15 z realizacji polityki spojnosci w
latach 2004-2015 — wedtug rodzaju korzysci (lewy wykres) oraz rozktad wydatkowania (w mld euro w
cenach z 2005 r.) w ramach polityki spojnosci w V4 w latach 2004-2015 (prawy wykres)

Korzysci mikro Korzysci mikro 35
ekonomiczne -

kontraktowe
10%

= \Wydatki V4 w ramach PS

30 wkorzySci catkowite

25

20
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10
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Zrédto: Opracowania witasne na podstawie wynikéw badania CAWI, rezultatéw analizy
makroekonomicznej i informacji z systemow monitoringowych krajow V4

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze Sredni udziat dodatkowego eksportu w catkowitym
eksporcie krajéow UE15 skierowanym do krajéw V4 w okresie 2004-2015 wynosi 3,28%.
Dodatkowo, rozktad udziatu na przestrzeni czasu jest asymetryczny, co oznacza, ze
obserwowany jest wzrost wartosci dodatkowego eksportu w catkowitym eksporcie krajow
UE15 kierowanym do Polski, Czech, Stowacji i Wegier.

Struktura catkowitych korzysci w podziale na korzysci bezposrednie (kontraktowe i kapitatowe)
oraz korzysSci posrednie jest zblizona pomiedzy poszczegdlnymi krajami UE15 (por. Wykres 21).
W zdecydowanej wiekszosci krajow UE15 korzysci posrednie stanowig niemal 90% catkowitych
korzysci uzyskiwanych z tytutu realizacji polityki spdjnosci w krajach V4.

39

—
| —



¢ b5

INSTYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

Wykres 21. Struktura korzysci catkowitych wedtug rodzaju korzysci oraz krajow UE15
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Zrédto: Opracowania wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI i analizy makroekonomicznej

Wyijatkami, ktére wyraznie odstajg od obserwowanej struktury w pozostatych krajach, jest
Hiszpania i Portugalia, ktérych udziat korzysci mikroekonomicznych, w tym przede wszystkim
kontraktowych jest stosunkowo wysoki. Obserwacja ta moze by¢ wynikiem tego, ze oba
panstwa znajdujg sie w znacznej odlegtosci geograficznej od krajow V4 i duza czesé ich
eksportu do krajéw V4 w wiekszym stopniu moze byé bezposrednio zwigzana w
wykonawstwem projektéw unijnych, anizeli posrednim wzrostem ich eksportu w odpowiedzi
na wzmozone zapotrzebowanie w krajach V4.

Struktura catkowitych korzysci krajéw UE15 w podziale na poszczegdlne kraje, z ktdrych
korzysci te pochodzg, zobrazowana zostata na Wykres 22. Zgodnie z oszacowaniami, korzysci
ptynace z realizacji polityki spdjnosci w Czechach oraz w Polsce w wiekszym stopniu wynikaja
bezposrednio z zakontraktowania $rodkéw w ramach realizacji projektéow. ldentyfikacja
przyczyny takiej obserwacji jest trudna, gdyz moze ona wynika¢ z wielu czynnikéw, m.in.
struktury programéw w ramach polityki spdjnosci, specyfiki danego rynku krajowego, liczby
dziatajacych rodzimych przedsiebiorstw na danym rynku, itp. Ponadto, najwyisze relatywne
korzysci w odniesieniu do wydatkéw, jakie ponoszone sg w ramach wdrazania polityki
spojnosci, ptynie z Wegier, najmniej zas z Czech i Polski. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze udziat
wydatkéw w ramach polityki spéjnosci w Czechach i na Wegrzech w catkowitych wydatkach
ponoszonych w V4 jest poréwnywalny (ok. 19%).
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Wykres 22. Struktura catkowitych korzysci krajow UE15z realizacji polityki spdjnosci w krajach V4 -
podziat wedtug krajéw V4
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Zrédto: Opracowania witasne na podstawie wynikéw CAWI i analizy makroekonomicznej

Wsrdd krajéow UE15 pod wzgledem wartosci dodatkowego eksportu zdecydowanie dominujg
Niemcy. Na nastepnych miejscach pod wzgledem wartosci dodatkowego eksportu klasujg sie
natomiast: Holandia, Wtochy, Francja. Struktura sektorowa dodatkowego eksportu krajow
UE15 jest przy tym w miare réwnomierna. Jedynie w przypadku Irlandii wystepujg istotne
roznice, gdyz stosunkowo wiekszy odsetek przypada na produkty zaawansowane
technologicznie. Niemniej jednak srednio dla krajéw UE15 w dodatkowym eksporcie dominujg
produkty wysokich i srednich technologii (ok. 51%), (por. Mapa 2).

Interesujgce jest ponadto odniesienie catkowitych korzysci do rzeczywistych kosztéw
poszczegdlnych krajéw UE15 ponoszonych na realizacje polityki spdjnosci. Rzeczywiste koszty
rozumiemy przy tym jako wptaty dokonywane do budzetu wspdlnotowego (kategoria brutto)
oraz réznica we wptatach poszczegdlnych krajow UE15 do budzetu wspdlnotowego i ich
wydatkéw w ramach polityki spdjnosci (kategoria netto).

Zgodnie z obliczeniami, korzysci uzyskiwane przez kraje UE15 w formie dodatkowego eksportu
do krajéw V4 istotnie obnizajg rzeczywiste koszty finansowania przez te kraje wdrazania
wspadlnej polityki regionalnej w V4 zaréwno w kategorii brutto, jak i netto.
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Mapa 2.Wartos¢ dodatkowego eksportu wraz z jego strukturg sektorowa w podziale na kraje UE15
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Zrédto: Opracowanie IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego

Mapa 3. Odniesienie korzysci catkowitych krajéw UE15 do wptat krajéow UE15 do budzetu (kategoria
brutto) w czesci przeznaczonej na realizacje polityki spéjnosci w krajach V4

SO

Zrédto: Opracowanie IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego oraz danych UE
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Mapa 3. przedstawia odniesienie oszacowanego dodatkowego eksportu krajéw UE15 do
krajéw V4 do kosztdw brutto realizacji polityki spéjnosci w czesci skierowanej do V4. Z wykresu
wyraznie widaé, ze korzysci uzyskiwane przed kraje UE15 w realizacji polityki spdjnosci
obnizajg, a nawet w przypadku Niemiec, Irlandii, Holandii i Luksemburga nawet rekompensuja
koszty jej wdrazania w tych krajach. Podobne zaleznosci sg obecne, gdy dodatkowo wezmiemy
pod uwage wydatki w ramach polityki spdjnosci realizowane przez poszczegdlne kraje UE15, a
wiec wydatki w kategorii netto (por. Mapa 4).

W przypadku gtéwnego partnera handlowego krajéw V4 — Niemiec — stosunek ten wynosi az
125 proc. Nieco wyzszy jest dla Irlandii, jednak w tym wypadku jest to zwigzane z niskim
poziomem odniesienia (b. niski udziat Irlandii w finansowaniu polityk), przy stosunkowo duzych
efektach eksportowych. Wyniki te mogg by¢ ponadto interpretowane jako zysk krajéw UE15 z
realizacji polityki spdjnosci w krajach V4: ogétem kraje UEL5 z kazdego euro przeznaczonego
na polityke spdjnosci osiggajg dodatkowy eksport w wysokosci 57 centéw (61 centéw, jesli
uwzglednimy wytgcznie ptatnikdw netto).

Mapa 4. Odniesienie korzysci catkowitych krajow UE15 do wptat krajéw UE15 do budzetu
pomniejszonych o wyptaty w czesci przeznaczonej na realizacje polityki spojnosci w krajach V4

Zrédto: Opracowanie IBS na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego oraz danych z raportéw
wydatkowania budzetu UE

Ciekawe jest odniesienie rzeczywistych kosztéw realizacji polityki spdjnosci w krajach V4 do
struktury dodatkowego eksportu wedtug kraju V4. Taka analiza pozwoli bowiem na okreslenie,
ktére kraje sposréd V4 w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do obnizenia kosztéow
wdrazania projektéw unijnych w V4. Na mapie 3. dodatkowo uwzgledniono zatem udziat
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poszczegdlnych krajdw V4 w wygenerowanym dodatkowym eksporcie krajow UE15
skierowanym do Polski, Czech, Stowacji i Wegier. Zgodnie z obliczeniami, Austria, w
najwiekszym stopniu korzysta z realizacji projektéw unijnych na Wegrzech i w Polsce — udziat
ten dla obu krajow wynosi ok. 30%. W przypadku pozostatych krajéw UE15 zdecydowanie z
strukturze dodatkowego eksportu dominuje Polska. Taki wynik nie powinien dziwié, poniewaz
jest to wynikiem stosunkowo wiekszego w pordwnaniu z Czechami, Stowacjg i Wegrami
wolumenu catkowitego eksportu Polski.

Mapa 5. Odniesienie korzysci catkowitych krajéow UE15 w podziale na kraje V4
(pochodzenie dodatkowego eksportu)

Podziat korzyéci netto z krajéw V4
wedtug kraju T

O cz
B Hu
W r
B sk

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego oraz danych
z raportéw wydatkowania budzetu UE

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wptaty poszczegdlnych krajéw UE15 odnoszg sie tu do wpfat do
budzetu wspdélnotowego w czesci, ktdra jest nastepnie rozdysponowywana jedynie pomiedzy
kraje V4, nie zas wszystkie kraje cztonkowskie. Warto zatem przyjrze¢ sie rowniez ogdlnym
kosztom realizacji polityki spéjnosci, nie tylko kosztom jej realizacji w V4.

Podsumowujac, catkowite korzysci, jakie kraje UE15 uzyskujg z realizacji polityki spdjnosci
stanowig ponad potowe wydatkowanych srodkdw na polityke spéjnosci w krajach V4 w catym
analizowanym okresie 2004-2015. Ponadto, catkowite korzysci jedynie w niewielkim stopniu sg
skutkiem bezposredniego zlecenia wykonawstwa projektéw unijnych w krajach V4
przedsiebiorcom z krajow UE15. Zdecydowanie wiekszy udziat w catkowitych korzysciach
generowany jest poprzez kanat posredni. Z wytaczeniem Hiszpanii i Portugalii, taka struktura
catkowitych korzysci wystepuje we wszystkich krajach UE15. Ponadto, dodatkowy eksport
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krajéw UE15, powstaty w wyniku wydatkowania z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci w krajach V4 istotnie wptywa na obnizenie rzeczywistych kosztéw finansowania
polityki spéjnosci przez kraje EU-15, a w przypadku Niemiec, Irlandii i Luksemburga nawet je
rekompensuje.
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2.3. Korzysci makroekonomiczne

Celem niniejszego podrozdziatu jest okreslenie korzysci makroekonomicznych, jakie kraje UE15
odnoszg z realizacji polityki spéjnosci w krajach V4. Przez korzysci makroekonomiczne
rozumiemy korzysci uzyskane z dodatkowego eksportu powstatego w wyniku wzrostu popytu
w krajach V4 na dobra i ustugi dostarczane do nich z krajow UE15. W niniejszym podrozdziale
udzielamy wiec odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu adaptacja polityki spdjnosci w krajach
V4 przyczynita sie do wzrostu popytu w tych krajach na dobra i ustugi importowane z krajéw
UE15.

W celu odpowiedzi na to pytanie dokonalismy analizy makroekonomicznej, w ktorej
wykorzystane zastaty dane wtdrne pochodzace z réinych Zrédet (m.in.: tablic przeptywoéw
miedzygateziowych, struktury handlu zagranicznego i wymiany ustug). Szczegétowy opis
zastosowanej metodologii analizy zaprezentowany zostat w zatgczniku do niniejszego raportu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze uwaga skupiona zastata zardwno na wszystkich krajach UE15, jak i
osobno na kazdej z gospodarek i ich strukturze sektorowej.

Analiza korzysci makroekonomicznych krajow UE15 dokonana zostata w odniesieniu do
efektdw zaobserwowanych w okresie minionym oraz sumarycznie dla lat 2004-2015. W
analizie wzieto, wiec pod uwage oba okresy programowania: 2004-2006 oraz 2007-2013.
Ponadto, do analizy wtaczono réwniez lata 2014-2015, poniewaz zaktada sie, ze w latach tych
wcigz bedg wyptacane srodki z obecnej perspektywy. W analizie uwzgledniony zostat zatem
wpltyw wydatkéw zrealizowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci z obu
dotychczas wdrozonych okresdw programowania w czterech krajach nalezgcych do V4.

Ponadto, dodatkowy eksport krajow UE15 wygenerowany dzieki zwiekszonemu popytowi w
krajach V4 w wyniku realizacji programow unijnych, zostat przeanalizowany pod katem
struktury sektorowej. W tym celu dokonano dekompozycji oszacowanego dodatkowego
eksportu pomiedzy poszczegdlne sektory gospodarek pietnastu krajéow Unii Europejskiej.
Otrzymanie wynikéw koncowych tego etapu analizy byto mozliwe dzieki wykorzystaniu
macierzy struktury sektorowej importu krajow V4.

Ze wzgledu na zakres tematyczny wynikéw, zdecydowaliémy sie podzieli¢ ich prezentacje na
pie¢ czesci. W pierwszych dwdch czesciach skupiamy sie na catoSciowych korzysciach
makroekonomicznych krajéw UE15, rozumianych jako ich dodatkowy eksport skierowany do
krajéw V4. W czesci trzeciej i czwartej dokonujemy dekompozycji dodatkowego eksportu na
poszczegdblne sektory gospodarki. W czesci pigtej natomiast podejmujemy probe identyfikacji
innych kanatéw wptywu wzrostu eksportu na kraje UE15.
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W szczegdlnosci, w poszczegdlnych czesciach poruszamy nastepujgce zagadnienia:

2.3.1. Dodatkowy popyt na dobra i ustugi importowane z krajow
UE15 przez kraje V4

Analiza makroekonomiczna wskazuje, ze w wyniku realizacji polityki spdjnosci w krajach V4,
kraje UE15 odnotowujg znaczacy wzrost wartosci eksportu skierowanego do tych krajow.

W catym analizowanym okresie, 2004-2015, wydatkowanie w ramach polityki spojnosci w
krajach V4 doprowadzito do wytworzenia dodatkowego eksportu krajéw UE15 skierowanego
do tych czterech krajoéw o tgcznej wartosci 74,69 miliardéw euro (w cenach statych z 2005). Dla
lat 2004-2010 natomiast wartos¢ ta jest odpowiednio réwna 15,53 miliarda euro (w cenach
statych z 2005). Oznacza to, ze do roku 2010 odnotowano nieco ponad 20% catkowitego
oczekiwanego dodatkowego eksportu krajow UE15 do krajow V4, powstatego wskutek
wydatkowania w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w tych krajach.
Istotnie, rozktad ksztattowania sie oszacowania dodatkowego eksportu w czasie jest silnie
(lewostronnie) asymetryczny i znaczaca wiekszo$¢ dodatkowego eksportu przypada na lata
2010-2015 (por. Wykres 23). Przyczynami obserwowanej asymetrii rozktadu dodatkowego
eksportu w czasie jest z jednej strony asymetrycznos¢ wydatkow (ktdre sg wieksze w obecnej
perspektywie niz w poprzedniej, a dodatkowo wiekszo$¢ wydatkow jest skumulowana w
podzniejszych latach wdrazania), z drugiej zas odtozenie w czasie makroekonomicznych efektéw
realizacji polityki spdjnosci, a co za tym idzie dodatkowego eksportu z krajow UE15.

47

——
| S—



¢ b5

INSTYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

Wykres 23. Oszacowanie dodatkowego eksportu z krajow UE15 do krajéw V4 powstatego wskutek
realizacji polityki spdjnosci w latach 2004-2015 (miliardy euro w cenach z 2005 roku) oraz catkowite
wydatki w ramach polityki spdjnosci krajow V4 — podziat wedtug lat
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i informacji z
systemow monitoringowych krajow V4

Wystepujg wyrazne réznice w podziale dodatkowego eksportu krajéw UE15, spowodowanego
realizacjg polityki spéjnosci w krajach V4, na poszczegdlne kraje V4. Wedtug oszacowan
dodatkowego eksportu krajéw UE15 do krajéw V4 ponad potowa eksportu skierowana bedzie
do Polski (por. lewy Wykres 24). Warto zauwazy¢, ze w przypadku Polski i Czech procentowy
udziat zrealizowanych wydatkdw na polityke spdjnosci w catkowitych wydatkach krajéw V4 jest
nizszy, niz udziat dodatkowego eksportu na nie przypadajgcy. W przypadku Polski jest to
ciekawa obserwacja, poniewaz Polska nalezy do najmniej otwartych gospodarek V4 (por.
wykres punktowy). Niemniej jednak taka zaleznos$¢ oznacza, ze kraje UE15 w wiekszym stopniu
moga korzystaé z realizacji polityki spdjnosci w Polsce i Czechach, co w rezultacie pozytywnie
wptywa na wiekszg integracje tych gospodarek.
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Ramka 1. Metodologia badania makroekonomicznego

Zastosowana metodologia analizy makroekonomicznej sktada sie z kilku krokéw, w ktérych
wykorzystywane sg rdozne rodzaje danych wtéornych m.in. z baz danych Eurostatu, OECD, a takze
symulacji modelu EUImpactMOD. W wyniku analizy makroekonomiczne oszacowalismy te czes¢
dodatkowego eksportu krajow UE15, ktéra skierowana zostata do krajow V4 w odpowiedzi na powstaty
wzmozony popyt, bedacy skutkiem realizacji polityki spéjnosci.

W pierwszym kroku analizy oszacowalismy wartos¢ dodatkowego PKB powstatego w wyniku realizacji
polityki spojnosci w poszczegdlnych krajach V4. Nastepnie dokonaliSmy rozbicia oszacowanego
dodatkowego eksportu na poszczegdlne sektory gospodarki krajow V4. W kroku drugim przy uzyciu
wspotczynnikow importochtonnosci i otrzymanych wynikéw wyliczyliSmy dodatkowy import, na dobra i
ustugi wykorzystywane w procesie konsumpcji oraz inwestycji krajow V4 powstaty w wyniku wdrazania
programéw unijnych. Nastepnie, dokonalismy oszacowania przyrostu produktu globalnego (tj. produktu
koncowego powiekszonego o zuzycie posrednie) gospodarek V4 w podziale na poszczegdlne gatezie
gospodarki. Wyznaczenie produktu globalnego gospodarek V4 pozwolifo nam oszacowac¢ wartosé
dodatkowego importu produkcyjnego. W rezultacie, po potaczeniu wartosci importu konsumpcyjno-
inwestycyjnego i produkcyjnego, wyznaczyliSmy wartos¢ dodatkowego importu krajow V4 bedacego
wynikiem wzrostu zapotrzebowania wskutek wdrazania projektow unijnych. Poprzez potgczenie
oszacowanych wartosci importu konsumpcyjno-inwestycyjnego i produkcyjnego oraz uzycie macierzy
struktury importu gospodarek V4 z krajéw UE15 oszacowalismy wartos¢ catkowitego dodatkowego
importu krajow V4 w rozbiciu na poszczegdlne sektory gospodarek EU-15.

Wreszcie, w koncowych krokach analizy makroekonomicznej, odnieslismy oszacowane wartosci
dodatkowego importu krajow V4 (tj. eksportu krajow UE15) w rozbiciu na sektory gospodarek UE15 do
catkowitego obserwowanego eksportu krajow UE15. Ponadto, wartos¢ dodatkowego eksportu krajow
UE15 skierowanego do krajéow V4 odniesiona zostata do wptat pomniejszonych o wyptaty do budzetu
unijnego poszczegdlnych krajéw cztonkowskich UE15. Umozliwito to dokonania oceny obnizenia sie
relatywnych kosztow krajow UE15 finansowania polityki spéjnosci wdrazanej w krajach V4.

W koncowym kroku analizy wykorzystalismy warto$¢ oszacowanego dodatkowego eksportu krajow
UE15 do gospodarek V4 do analizy jego wptywu na takie agregaty makroekonomiczne jak PKB i
zatrudnienie w krajach UE15. Analiza ta oparta zostata na wybranych szacunkach krancowego wptywu
zmiany wartosci eksportu na poziom PKB per capita oraz produktywnos¢ pracy, przedstawianych w
empirycznej literaturze ekonomicznej.

49

—
| —



¢ b5

INSTYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

Wykres 24. Udziat dodatkowego eksportu z krajéw UE15 do poszczegdlnych krajow V4 w catkowitym
dodatkowym eksporcie kierowanym do czterech krajéw V4 tgcznie (lewy wykres) oraz struktura importu
krajow V4 wedtug rodzaju popytu (prawy wykres)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat

Import catkowity Import dodatkowy

Ponadto, struktura popytu wygenerowanego w krajach V4 wskutek realizacji polityki spdjnosci
rozni sie od tej dotychczas obserwowanej (por. prawy Wykres 24). W strukturze catkowitego
popytu pomiedzy popytem konsumpcyjno-inwestycyjnym i popytem produkcyjnym w
przyblizeniu obserwowany jest stosunek 1:2. Natomiast, stosunek ten w popycie
wygenerowanym w rezultacie realizacji polityki spéjnosci jest bliski 2:3, gdyz dodatkowy popyt
nie jest ukierunkowany w tak wysokim stopniu na produkcje. Zatem, wzrost zapotrzebowania
w wiekszym stopniu, niz wynikatoby to z obserwowanej struktury popytu dotyczy konsumpcji
oraz inwestycji.

Wedtug oszacowan, najwieksze korzysci makroekonomiczne wskutek wzrostu popytu na dobra
i ustugi importowane z krajéw UE15, uzyskajg Niemcy (por. Wykres 26). Wynik ten zgodny jest
z oczekiwaniami, wynikajgcymi z tego, ze Niemcy sg najwiekszym partnerem handlowym
wszystkich czterech omawianych krajow nalezgcych do V4 (por. wykres punktowy na Wykres
26). Podobnie jest w przypadku Holandii, Wtoch i Francji, ktore po Niemczech nalezg do
najwiekszych eksporterow krajow V4. Oszacowanie wartosci dodatkowego eksportu jest, wiec
zgodne ze strukturg catkowitego eksportu wedtug wartosci eksportu z poszczegdlnych krajow
UE15 skierowanego do krajéw V4.
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Ramka 2 Korzysci makroekonomiczne w podziale na kraje V4

Korzysci, jakie kraje UE15 odnoszg z realizacji polityki spdjnosci w poszczegdlnych krajach V4
wynoszg tgcznie 74,69 mld euro, z czego korzysci te ptyng odpowiednio z:

e (Czech-14,77 mld euro
e Polski—42,62 mid euro
e Stowacji — 4,87 mld euro
e Wegier 12,43 mid euro

W podziale na poszczegélne kraje nalezagce do V4 rozktad korzysci makroekonomicznych
uzyskiwanych w wyniku wzrostu eksportu przez kraje UE15 ksztattuje sie podobnie. Na Wykres
25 przedstawiono zaréwno korzysci poszczegdlnych krajéow V4, jak i ich wydatki w ramach
polityki spdjnosci. W przypadku Polski i Wegier obserwowane jest znaczne odtozenie korzysci
w czasie. W przypadku Stowacji natomiast roztozenie korzysci na przestrzeni czasu jest
stosunkowo bardziej rownomierne.

Wykres 25 Wartos¢ dodatkowego eksportu krajéw UE15 dla poszczegdlnych krajow V4 — A) Czechy; B)
Polska; C) Stowacja; D) Wegry
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i informacji z
systemow monitoringowych krajow V4
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Wykres 26. Oszacowanie dodatkowego eksportu z krajéow UE15 do krajow V4 wskutek realizacji polityki
spéjnosci w latach 2004-2015 (miliardy euro w cenach z 2005 roku)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego

Na podstawie dokonanych obliczen mozna stwierdzi¢, ze na cztery wyzej wymienione kraje
UE15 przypada tgcznie 68% catkowitego dodatkowego eksportu krajow UE15. Wedtug
oszacowan sumarycznych dla lat 2004-2015 udziat ten w pozostatych latach bedzie sie
ksztattowat na zblizonym poziomie (67%; por. Wykres 27). Wraz z Austrig tagczny udziat tych
krajow bedzie réwny 74%. Nalezy, zatem zauwazy¢, ze na pie¢ krajéw sposréd pietnastu
krajéw starej Unii Europejskiej, przypadac bedzie niemal trzy czwarte dodatkowego eksportu
wygenerowanego dzieki wzmozonemu popytowi krajéw V4.

Wykres 27. Udziat oszacowanego dodatkowego eksportu poszczegdlnych krajow UE15 w catkowitym
dodatkowym eksporcie krajéw UE15 skierowanym do krajow V4 na skutek realizacji polityki spojnosci w
latach 2004-2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego
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Ramka 3 Udziat dodatkowego eksportu poszczegdlnych krajow UE15 w tacznym dodatkowym
eksporcie — réznice dla krajow V4

We wszystkich czterech krajach Grupy Wyszehradzkiej we strukturze oszacowanego dodatkowego
eksportu w podziale na kraje eksportujgce UE15 zdecydowanie dominujg Niemcy. Jak juz zostato
powiedziane, nie jest to nietypowa obserwacja i wynika z faktu, ze Niemcy nalezg do gtéwnego partnera
handlowego krajow V4. Istotna réznica ma jednak miejsce w przypadku Austrii: dla Wegier i Stowacji
procentowy udziat Austrii w catkowitym dodatkowym eksporcie wynosi odpowiednio 13% i 11%. Dla
Czech zas udziat ten jest réwny 9%, a dla Polski jedynie 3%. W strukturze dodatkowego eksportu w
podziale na gospodarki eksportujgce widoczne sg wiec zaleznosci wynikajgce ze struktury handlowej
oraz potozenia geograficznego. Nalezy rowniez zauwazyé, ze udziat Irlandii w dodatkowym eksporcie
Polski jest stosunkowo wyzszy niz pozostatych krajow. Biorgc pod uwage fakt, ze eksport Irlandii to w
zdecydowanej wiekszosci produkty zaawansowane technologicznie (przede wszystkim sprzet
elektroniczny), struktura dodatkowego eksportu do Polski jest korzysta dla rozwoju tego sektora
gospodarczego.

Wykres 28 Udziat oszacowanego dodatkowego eksportu poszczegdlnych krajow UE15 w catkowitym dodatkowym
eksporcie krajow UE15 dla poszczegdlnych krajéw V4 — A) Czechy; B) Polska; C) Stowacja; D) Wegry

ES SE DK
PT 39 2% SE Fl
1% o UKk T ES 3% UK
w 4% 3%
0% ~

T
8%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego

Niemniej jednak, za wyjgtkiem Austrii i Irlandii, udziat dodatkowego eksportu poszczegélnych krajow
UE15 w tacznej wartosci dodatkowego eksportu wygenerowanego w odpowiedzi na wzrost
zapotrzebowania w poszczegdlnych krajach V4 jest poréwnywalny.
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2.3.2.  Wplyw dodatkowego eksportu na catkowity eksport krajow
UE15

W poprzedniej czeSci omdéwiony zostat dodatkowy eksport gospodarek krajow UE15 powstaty
w odpowiedzi na wzmozony, dzieki realizacji polityki spdjnosci, popyt na dobra i ustugi w
krajach V4. Interesujgce jest jednak odniesienie tych wartosci do catkowitego eksportu
gospodarek UE15 skierowanego do krajow V4. Taka prezentacja wynikéw pozwoli, bowiem
okresli¢ czy wartos¢ dodatkowo powstatego eksportu jest znaczna w Swietle tgcznego eksportu
krajéw UE15 do krajéw V4.

Na lewym Wykres 29 zobrazowaliémy dynamike zamian wartosci catkowitego eksportu krajéw
UE15 skierowanego do krajéw V4 w latach 2004-2015. W roku 2009 widoczny jest wyrazny
spadek wartosci eksportu, co spowodowane jest ogdlnym spowolnieniem gospodarczym
zwigzanym z kryzysem finansowym z roku 2008.

Udziat dodatkowego eksportu w catkowitym eksporcie krajéw UE15 zostat przedstawiony
natomiast na prawym Wykres 29. Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze
$redni udziat dodatkowego eksportu krajéw UE15 w catosciowym eksporcie w latach 2004-
2009 ksztattuje sie na poziomie 1,07%. Nalezy zauwazy¢, ze rozktad udziatdbw w czasie,
podobnie do rozktadu wartosci dodatkowego eksportu, jest silnie (lewostronnie) asymetryczny
(por. Wykres 23). Zdecydowanie wiekszy udziat dodatkowego eksportu w catkowitym
eksporcie krajéw UE15 do krajow V4 w latach 2010-2015 jest, wiec wynikiem wzrostu wartosci
dodatkowego eksportu w tych latach.

Wykres 29. Wartos¢ catkowitego eksportu krajow UE15 skierowanego do krajow V4 (lewy wykres) oraz udziat
dodatkowego eksportu krajow UE15 powstatego na skutek wzrostu popytu w krajach V4 spowodowanego
realizacjg polityki spdjnosci w catkowitym eksporcie krajow UE15 do krajow V4 (prawy wykres)— podziat
wedtug lat
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat oraz prognozy wolumenu eksportu
dla lat 2010-2015 MFW
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Wartos¢é catkowitego eksportu krajéw UE15 zdecydowanie rézni sie dla poszczegdlnych krajéow
UE15. Na Wykres 30 przedstawiono dynamike ksztattowania sie catkowitego eksportu w
podziale na poszczegdlne kraje eksportujgce. Zgodnie z danymi, gtéwnym eksporterem krajow
UE15, ktérego eksport skierowany jest do krajéow V4, sg Niemcy. Srednia warto$¢ catkowitego
eksportu Niemiec do Czech, Polski, Stowacji i Wegier wynosi 67,5 miliardéw euro (w cenach
statych z 2005). Réznica pomiedzy wolumenem eksportu Niemiec i krajéw UE15 klasujgcych sie
na nastepnych miejscach pod wzgledem wartosci eksportu skierowanym do krajéow V4 jest
drastyczna. Srednia warto$¢ catkowitego eksportu skierowanego do krajéw V4 dla drugiego
najwiekszego eksportera — Wtoch — jest bowiem réwna 14,4 miliarda euro, a trzeciej w kolei
Francji niecate 13 miliardéw euro. Srednia wartos$¢ eksportu skierowanego do krajéw V4 dla
wszystkich krajow UE15 w latach 2004-2009 wynosi zas 9,9 miliardéw euro.

Struktura sektorowa eksportu poszczegdlnych krajow eksportujgcych do krajéw V4 zostata
zaprezentowana na Wykres 31.

Wykres 30. Wartos¢ catkowitego eksportu krajow UE15 skierowanego do krajow V4 wedtug podziatu
kraje UE15/lata (mld euro)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Zgodnie z danymi Niemcy, bedace gtdwnym eksporterem krajow V4 w gtédwnej mierze
eksportujg produkty wysokich i wysokich srednich technologii. Z wytgczeniem Austrii, podobna
struktura eksportu obecna jest dla pozostatych czterech krajéow, ktorych wartosé
eksportowanych produktéw i ustug jest najwieksza. W przypadku Austrii struktura eksportu w
podziale na sektory zaawansowania technologicznego jest natomiast stosunkowo bardziej
rownomierna - w szczegdlnosci udziat produktéw niskich technologii jest wyiszy niz w
pozostatych krajach.
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Woykres 31. Struktura sektorowa catkowitego eksportu krajéw UE-15 w latach 2004-2009 w podziale na
kraje eksportujgce
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

2.3.3. Dekompozycja dodatkowego popytu na dobra i ustugi
importowane z krajéow UE15 na poszczegdlne sektory gospodarek

W trakcie analizy korzysci krajow UE15 z realizacji polityki spojnosci w krajach V4, ktére
rozumiane s3 jako dodatkowy eksport, warto zbadaé skad, tj. z jakiego sektora gospodarki
pochodzg eksportowane towary i ustugi. Innymi stowy, istotne jest jakie dobra i ustugi zostaty
w gtdwnej mierze eksportowane przez kraje EU-15 do krajéw V4 na skutek wdrazania polityki
spojnosci. Przyjeta w badaniu metodologia, a w szczegdlnosci wykorzystanie tablic przeptywow
miedzygateziowych oraz macierzy podazy i wykorzystania, pozwala na identyfikacje struktury
sektorowej badanych dodatkowych przeptywéw pomiedzy gospodarkami UE15 i V4.

Identyfikacja tych sektoréw gospodarczych, w ktérych udziat dodatkowego eksportu jest
znaczny jest ponadto istotny, gdyz sektory te mogg w konsekwencji odnotowac przyspieszony
rozwéj. Wynika to bezposrednio z tego, iz wedtug podstawowych zatozernn ekonomicznych,
wzrost zapotrzebowania (popytu) na dane dobro lub ustuge prowadzi do wzrostu zatrudnienia
w danym sektorze gospodarczym (lub spadku ptac) lub wzrostu produktywnosci danego
sektora gospodarczego. W szczegdlnosci wzrostu produktywnosci, a co za tym idzie rozwoju
danego sektora, mozna sie spodziewa¢ w przypadku sektorédw innowacyjnych, tj. przede
wszystkim produktow wysokich technologii, w ktérych rozwéj napedzany jest rosngcym
zapotrzebowaniem.

Na potrzeby badania dokonano agregacji poszczegdlnych sektoréw gospodarczych
pochodzacych z klasyfikacji NACE zgodnie z nomenklaturg i klasyfikacja wedtug poziomu
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zaawansowania technologicznego zaproponowang przez Eurostat. Wyniki agregacji prezentuje
Wykres 32.

Znaczaca cze$¢ dodatkowego eksportu w latach 2004-2015 z krajow UE15 skierowanego do
krajéw V4, ktéry jest wynikiem wzrostu popytu w tych krajach dzieki realizacji polityki
spéjnosci, opiera sie na produktach srednich technologii (w tym zaréwno Srednich niskich —
25%, jak i srednich wysokich — 35%). Produkty wysokich technologii stanowig natomiast 22%
catkowitego dodatkowego eksportu, a produkty niskich technologii jedynie 8%. Zgodnie z
przyjeta klasyfikacjg odsetek technologii srednich wysokich i wysokich jest znacznie wyzszy niz
odsetek technologii srednich niskich i niskich (odpowiednio: 57% i 33%).

Wykres 32. Dodatkowy eksport krajéw UE15 do krajow V4 — podziat wedtug poszczegdlnych poziomdw
zaawansowania technologicznego sektoréw gospodarczych towardw i ustug eksportowanych w okresie
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego

Ponadto, podobnie ksztaftuje sie struktura sektorowa eksportowanych ustug: w gtéwnej
mierze eksportowane sg ustugi oparte na wiedzy (7% wobec 2% przypadajacych na ustugi
mniej wiedzochtonne). Na podstawie powyzszych danych mozna, zatem pokusi¢ sie o
stwierdzenie, ze struktura sektorowa eksportowanych produktéw jest korzystna dla
gospodarek EU-15, gdyz w gtéwnej mierze eksportujg one produkty zaawansowane
technologicznie. W swietle przedstawionego wczedniej rozumowania mozna wyciggnaé
whniosek, ze realizacja polityki spéjnosci w krajach V4 aktywizuje popyt na produkty
zaawansowane technologicznie, dostarczane z krajéow UE15, co dodatnio wptywa na rozwdj
sektora wysokich technologii w krajach eksportujacych.

Blizsza analiza struktury sektorowej dodatkowego eksportu krajow UE15 do krajow V4 skupié
sie powinna na rdéznicach w strukturze eksportu poszczegdlnych krajow eksportujgcych. Mozna
tu wyrdzni¢ pewne zaleznosci. Po pierwsze, pod wzgledem zaawansowania technologicznego
eksportowanych towaréw i ustug na pierwszym miejscu zdecydowanie plasuje sie Irlandia (por.
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Wykres 33). W sSwietle wynikdéw przedstawionych w poprzedniej czesci niniejszego
podrozdziatu nalezy zatem stwierdzié, ze oprdcz gtdwnych importeréw V4 (Niemiec, Wtoch,
Francji i Holandii) Irlandia jest krajem, ktéry rdwniez odnosi znaczne korzysci z realizacji polityki
spojnosci w krajach V4.

Ponadto, warto zwréci¢ uwage na wyrazne rdznice w strukturze sektorowej dodatkowego
eksportu pomiedzy poszczegdlnymi krajami UE15. W przypadku takich krajow jak Irlandia,
Holandia czy Wielka Brytania dodatkowy eksport produktéw wysokiej technologii jest
stosunkowo wysoki. Na drugim biegunie pod wzgledem zaawansowania technologicznego
eksportowanych produktéw klasujg sie natomiast takie kraje jak: Luksemburg, Grecja i Austria.

Wykres 33. Dodatkowy eksport krajéw UE15 do krajow V4 — podziat wedtug krajéw UE15 i
zagregowanych poziomow zaawansowania technologicznego sektoréw gospodarczych towardw i ustug
eksportowanych w okresie 2004-2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego

Co wazne, prawie wszystkie kraje, na ktorych przypada najwieksza wartos¢ dodatkowego
eksportu skierowanego do krajow V4, bedacego wynikiem wzrostu popytu w krajach V4 na
skutek realizacji polityki spdjnosci (tj. Niemcy, Francja, Wiochy, Holandia), posiadajg relatywnie
wysoki udziat sektora sredniej i wysokiej technologii w eksportowanych produktach.

58

—
| —



¢ b5

INSTYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

Ramka 4 Struktura sektorowa dodatkowego eksportu dla poszczegéinych krajow V4

Poréwnanie struktury sektorowej dodatkowego eksportu krajow UE15 kierowanego do krajow V4 w
odpowiedzi na ich zwiekszony popyt wskutek realizacji projektéw unijnych dla poszczegdlnych krajow V4
pozwala wyrézni¢ ciekawe zaleznosci. Po pierwsze, udziat produktow zaawansowanych technologicznie
w eksporcie skierowanym do Polski jest najwyzszy wsréd krajéow V4 (32%). Oznacza to, ze generowany
wskutek realizacji polityki spdjnosci dodatkowy popyt w Polsce jest w wiekszym stopniu niz w
pozostatych krajach V4 ukierunkowany na produkty wysokich technologii.

Ponadto, w strukturze sektorowej dodatkowego eksportu kierowanego do poszczegdlnych krajow V4
dominuja produkty srednich wysokich technologii; udziat ten jest rowny od 32% w przypadku Polski do
40% w przypadku Wegier.

Struktura sektorowa dodatkowego eksportu ustug w podziale na zaawansowanie technologicznie jest
stosunkowo réwnomierna i zblizona dla Wegier i Stowacji. W przypadku Czech stosunkowo wysoki udziat
majg produkty niskich technologii.

Wykres 34 Dodatkowy eksport krajow UE15 do krajow V4 — podziat wedtug poszczegélnych poziomdéw
zaawansowania technologicznego sektorow gospodarczych towardw i ustug eksportowanych: A)
Czechy; B) Polska; C) Stowacja; D)Wegry
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego
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23.4. Wplyw dodatkowego popytu na dobra i ustugi importowane
z krajow UE15 na strukture catkowitego eksportu krajow UEi5

W poprzedniej czesci (2.3.3) przedstawiona zostata struktura dodatkowego eksportu krajow
UE15 skierowanego do Polski, Czech, Stowacji oraz Wegier wedlug zaawansowania
technologicznego eksportowanych towaréw i ustug. Obok tej analizy, interesujace jest
okreslenie jak wygenerowany w rezultacie realizacji polityki spéjnosci w krajach V4 dodatkowy
eksport do tych krajéw pochodzacy z UE15, wptywa na dotychczasowgq strukture ich eksportu.
W niniejszej czesci przedstawiony zostanie udziat dodatkowego eksportu w poszczegdlnych
sektorach gospodarczych w catkowitym eksporcie tych sektorow.

Woykres 35. Udziat dodatkowego eksportu w catkowitym eksporcie krajéw UE15 do krajow V4 — podziat wedtug

sektorow gospodarczych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat

Zgodnie z oszacowaniami, dodatkowy eksport ukierunkowany na produkty i ustugi z sektora
budownictwa posiada najwiekszy udziat w catkowitym eksporcie krajow UE15 do krajow V4
(3,5%; por. Wykres 35). Oznacza to, ze sektor budownictwa w krajach UE15 w szczegdlny
sposéb odnosi korzysci z realizacji polityki spdjnosci w krajach V4. Ponadto, warto zaznaczyg,
ze udziat produktéw i niskim i wysokim stopniu zaawansowanych technologicznie jest
porownywalny i rowniez stosunkowo wysoki (ok. 1,7%).

Ponadto, analiza udziatu dodatkowego eksportu w eksporcie catkowitym krajéw UE15
kierowanym do krajéw V4 w podziale na poszczegdlne kraje eksportujgce, pozwala stwierdzié,
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7e rozktad udzialéw pomiedzy krajami jest réwnomierny (por. Wykres 36).2 Jedynie w
przypadku Irlandii, odsetek produktéw Sredniej wysokiej technologii jest nieco wyzszy niz w
pozostatych krajach. Warto, wiec zaznaczy¢, ze w przypadku Irlandii realizacja polityki spdjnosci
w krajach V4 pozytywnie wptywa na sektor produkcji zaawansowanych technologii, co z kolei
wptywa na wzrost produktywnosci tego sektora, a co za tym idzie rdwniez na przyspieszony
rozwaj.

Wykres 36. Udziat dodatkowego eksportu w catkowitym eksporcie krajéw UE15 do krajow V4 — podziat
wedtug sektoréw gospodarczych i wybranych krajéw eksportujacych

NL

M Budownictwo
FR
M Produkty Sredniej wysokiej
technologii

AT W Ustugi oparte na wiedzy

W Produkty $redniej niskiej
technologii

B Produkty niskiej technologii

Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo
DE

m Ustugi mniej wiedzochtonne

0,00% 1,00% 2,00% 3,00% 4,00% 5,00% 6,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i danych Eurostat

23.5. Wplyw dodatkowego eksportu na PKB i spdjnos¢
spoleczna krajow UE15

Obok analizy wzrostu eksportu uzyskiwanego przez kraje UE15 w wyniku wdrazania polityki
spojnosci w krajach V4 istotna jest identyfikacja innych kanatdw, poprzez ktére kraje UE15
odnoszg korzysci ekonomiczne. Jedng z istotnych zaleznosci, ktére nalezatoby tu wskazaé, jest
wptyw wzrostu eksportu krajéw UE15 skierowanego do krajow V4 na rozwdj przedsiebiorstw w
krajach UE15.

Ponizej dokonujemy analizy dotyczacej tej zaleznosci poprzez posrednia jej identyfikacje,
mianowicie poprzez analize wptywu korzysci krajow UE15 na PKB oraz zatrudnienie. Rozwdj

5 W celu zwiekszenia czytelnosci wykresu, na Wykres 36 przedstawiono udziat dodatkowego eksportu w
catkowitym eksporcie w podziale na sektory gospodarcze jedynie dla wybranych krajow. Wybrane kraje
to piec krajow, ktorych dodatkowy eksport jest najwiekszy: Niemcy, Wtochy, Austria, Francja i Holandia,
oraz Irlandia. Struktura dodatkowego eksportu w odniesieniu do catkowitego eksportu dla pozostatych
krajow UE-15 jest zblizona do struktury Wtoch, Francji czy Niemiec.
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przedsiebiorstw rozumiemy wiec jako wzrost wolumenu produkcji przedsiebiorstw w
poszczegdlnych krajach, co posiada swoje odzwierciedlenie we wzroscie PKB poszczegdlnych
krajéw. Z drugiej strony, rozwdj przedsiebiorstw definiujemy jako ich rozwdj wewnetrzny —
ekspansje — odbywajacy sie poprzez wzrost zatrudnienia. W niniejszym rozdziale
przedstawiamy wiec jaki wptyw majg pozytywne korzysci krajow UE15 na poziom PKB oraz
zatrudnienie w poszczegdlnych krajach UE15, a w konsekwencji na potencjat rozwoju
przedsiebiorstw w krajach UE15.

Niewatpliwie, zalezno$¢ pomiedzy eksportem a PKB istnieje, co wynika z faktu, ze eksport jest
jednym ze skfadnikéw PKB. Fakt, ze eksport jest sktadnikiem PKB stanowi jednak istotny
problem dla badaczy skali wptywu eksportu na PKB. W szczegdlnosci, problem tkwi w trudnosci
identyfikacji kierunku przyczynowosci, tj. oddzielenia wptywu PKB na eksport od interesujacej
nas zaleznosci. Badacze zajmujgcy sie analizg wptywu eksportu na wzrost gospodarczy
napotykajg wiec liczne problemy metodologiczne, ktdre utrudniajg identyfikacje skali
omawianej zaleznosci (szerzej patrz Ramka 5).

Ramka 5. Identyfikacja wptywu eksportu na PKB per capita — problemy i propozycje rozwigzan

Problem identyfikacji skali wptywu eksportu na wzrost gospodarczy mierzony wzrostem PKB
wynika przede wszystkim z problemu endogenicznosci wolumenu eksportu w stosunku do
wartosci PKB. Oznacza to, ze mozliwe jest, iz inne czynniki, ktére czesto sg nieidentyfikowane,
wptywajg zaréowno na wolumen eksportu, jak i na PKB danego kraju. W konsekwencji eksport
krajow, ktorych PKB jest wyzszy z rdznych innych przyczyn, moze byé wiekszy niz krajow
ubogich (Frankel i Romer, 1999). Problem endogenicznosci eksportu w stosunku do PKB
wymusza wiec na badaczach zastosowanie stosunkowo bardziej skomplikowanych metod
analizy ekonometrycznej niz standardowa regresja liniowa (KMNK — klasyczna metoda
najmniejszych kwadratéw), ktérej wyniki bytyby w tym wypadku obcigzone.

Drugim problemem w identyfikacji skali omawianego efektu jest potrzeba kontroli regulacji
prawnych i liberalizacji handlu. Pominiecie uwzglednienia takich charakterystyk réowniez
prowadzitoby bowiem, do obcigzenia otrzymanych wynikéw.

Niemniej jednak, w istniejacej ekonomicznej literaturze empirycznej badacze zgodnie
wskazuja, ze cho¢ skala wptywu rézni sie w zaleznosci od przyjetej metodologii, jej kierunek
jest zawsze ten sam (dodatni), (Giles i Williams, 2000).

W zwigzku z powyzszym, w celu okreslenia wptywu dodatkowego eksportu krajéw UE15 na
PKB w tych krajach, zdecydowano sie oprze¢ o istniejgce wyniki badan empirycznych, w
ktérych dokonano oszacowan kraricowego wptywu eksportu na PKB. Sposrdd licznych
artykutéw naukowych badajgcych wptyw eksportu na wielkos¢ PKB, wybralismy cztery
opracowania. Wybdr badan dokonany zostat w oparciu o zastosowang metodologie, ktéra
podejmuje prébe rozwigzania wczesniej omdéwionych probleméw metodologicznych.

Wykres 37 obrazuje wyniki oszacowan wptywu wyznaczonego dodatkowego eksportu krajéw
UE15 skierowanego do krajow V4, powstatego w odpowiedzi na zwiekszone zapotrzebowanie
w tych krajach bedgce wynikiem realizacji polityki spdjnosci, na PKB per capita poszczegélnych
krajow.
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Zgodnie z oszacowaniami, wzrost eksportu w krajach UE15 doprowadzi do jedynie
nieznacznego wzrostu PKB per capita w tych krajach. Otrzymane wyniki w przypadku czterech
zaproponowanych oszacowan sg zblizone i oscylujg wokét 0,02-0,05% wzrostu PKB per capita.
Nalezy przy tym pamietaé, ze oszacowany wptyw zostat podany tgcznie dla lat 2004-2015.
Wobec tego, wptyw dodatkowego eksportu na wzrost PKB per capita w rozbiciu na
poszczegdlne lata jest znikomy.

Wykres 37. Oszacowania wptywu dodatkowego eksportu, skierowanego do krajow V4 i bedacego
wynikiem wzrostu zapotrzebowania w tych krajach w wyniku realizacji polityki spéjnosci, na PKB per
capita w okresie 2004-2015
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania makroekonomicznego i oszacowar
krancowego wptywu eksportu na PKB per capita wedtug: Jeffrey A. Frankel and David Romer, Does Trade
Cause Growth? The American Economic Review, Vol. 89, No. 3, 1999; Pak Hung Mo, Trade Intensity, Net

Export, and Economic Growth, Review of Development Economics, Vol.14, Issue 3, 2010; Jesus Crespo
Cuaresma, Julia Wérz, On Export Composition and Growth, Review of World Economics, vol. 141(1),
2005; David Greenaway, Wyn Morgan, Peter Wright, Exports, export composition and growth, Journal of
International Trade & Economic Development, vol. 8(1), 1999.

Pomimo, ze oszacowany wptyw dodatkowego eksportu na PKB per capita, ktéry uwazany jest
za miernik rozwoju gospodarczego, jest znikomy, wcigz jest to wptyw dodatni. Czy zatem
realizacja polityki spdjnosci w krajach V4 mogta wptywac dodatnio réwniez na inne agregaty
makroekonomiczne? Zatozeniem polityki spdjnosci jest zmniejszanie rdinic w rozwoju
gospodarczym regionéw oraz zwiekszenie spdjnosci wewnatrzunijnej. Warto zatem, przyjrzec
sie czy realizacja polityki spdjnosci wptywa pozytywnie na spdjnosé spoteczng krajéw UE, a
wiec przede wszystkim na jakos$¢ zycia, poziom ubdstwa i nieréwnosci spotecznych.

Na podstawie danych Eurostat, mozna stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie (2004 -2010) w
pietnastu krajach Unii Europejskiej nie odnotowano istotnych zmian w poziomie nieréwnosci
dochodowych (mierzonych wspédtczynnikiem Giniego, por. Wykres 40). Jednoczesnie
nieznacznie zmalato zagrozenie gospodarstw domowych UE15 ubdstwem —w 2004 r. ryzyko to
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dotyczyto 17 %, a w 2010 r. 16,3 % (warto jednak odnotowaé najnizszy poziom niespetna 16%
w 2005 r.).

Ramka 6. Polityka spéjnosci i dodatkowy eksport a przewidywania modeli makroekonomicznych

Wykres 38 i Wykres 39 ukazujg funkcje reakcji na impuls czterech podstawowych zmiennych
makroekonomicznych w dwdéch duzych gospodarkach UE15 — Niemczech i Francji. Przedstawiajg one
procentowg reakcje danej zmiennej na jednostkowy szok, odpowiednio zagraniczny oraz konsumpcji
publicznej, a pochodzg z modeli réwnowagi ogdlnej przedstawionych w pracy Bukowski, Kowal,
Lewandowski (2011). Wykres 38 unaocznia, zgodnie z powszechnym wynikiem modeli RBC, pozytywny
szok zagraniczny w obu analizowanych krajach,9 podnosi produkt, eksport (a takze inwestycje,
konsumpcje i import - rysunek pominieto), a na rynku pracy podnoszg prawdopodobieristwo podjecia
pracy przez niepracujacych i obnizajg prawdopodobienstwo zwolnienia (rysunki pominieto), tym samym
podnoszac zatrudnienie i wynagrodzenia oraz obnizajgc bezrobocie. Pewne réznice wystepujg pod
katem bezposredniej skali reakcji gospodarki na taki szok oraz jej trwatosci — w Niemczech bezposredni
wptyw jest wiekszy niz we Francji, jednak szybciej wygasa.

Wykres 38. Funkcje reakcji PKB, eksportu, wskaznika zatrudnienia i stopy bezrobocia na szok
zagraniczny w Niemczech (lewy panel) i Francji (prawy panel).
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Wykres 39. Funkcje reakcji PKB, eksportu, wskaznika zatrudnienia i stopy bezrobocia na szok
konsumpcji publicznej w Niemczech (lewy panel) i Francji (prawy panel).
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Zrédto: Bukowski M., Kowal P., Lewandowski P., (2011), Modelowa analiza rynkéw pracy o réznej

° A takie we wszystkich innych, rozwazanych przez Bukowskiego, Kowala i Lewandowskiego (2011):
Czechach, Hiszpanii, Szwecji, Polsce, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.
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Wykres 39 pokazuje natomiast, ze jednostkowy (pozytywny) szok konsumpcji publicznej, finansowany
opodatkowaniem lub dtugiem publicznym (w zwigzku z obowigzywaniem ekwiwalencji Ricardo-Barro w
modelach typu RBC, nie ma to znaczenia), wywiera na obie gospodarki mniejszy wptyw. W krétkim
okresie, do 6-8 kwartatéw, szok taki prowadzi do podniesienia produktu i produktywnosci, jednak
réwnoczesnie obniza eksport oraz inwestycje i konsumpcje prywatng (rysunek pominieto). Dlatego w
dtuzszym horyzoncie jego wptyw jest odwrotny. Podobnie jest w przypadku sytuacji na rynku pracy,
ktora w horyzoncie kilku kwartatéw po dodatnim szoku konsumpcji publicznej poprawia sie, pdzniej
jednak zatrudnienie spada, a bezrobocie rosnie. W Niemczech odwrdcenie kierunku wptywu szoku
konsumpcji publicznej nastepuje szybciej niz we Francji.

Jesli zatem polityka spdjnosci implikuje wystepowanie w krajach UE15 dodatnich szokéw zagranicznych,
spodziewac¢ mozna sie pozytywnych i widocznych w horyzoncie kilku lat efektow dla gospodarki (wzrost
PKB, eksportu i zatrudnienia). Jednak jesli jest ona finansowana przez rzady tych krajow, czyli wigze sie z
wyzszym opodatkowaniem lub dtugiem, to wzrostowi produktu towarzyszy¢ beda negatywne
dostosowania po stronie inwestycji i konsumpcji krajowej (oraz eksportu), réwnowazace pozytywny
wptyw szoku zagranicznego. Poniewaz jednak ilosSciowa ocena wspotwystepowania obu tych szokow w
danych historycznych jest na podstawie dostepnych informacji niemozliwa, podobnie jest z oceng, ktory
z tych efektow przewaza.

Gtéwnymi determinantami zmian w poziomie ubdstwa sg zmiany w systemie podatkowo —
zasitkowym (i jego efektywnosci jako narzedzia redystrybucji) oraz zmiany w rozktadzie
dochoddw z pracy, wynikajgce przede wszystkim ze zwiekszonego (lub zmniejszonego)
uczestnictwa w rynku pracy (OECD, 2007). Dostepne opracowania naukowe pozwalajg
stwierdzi¢, ze wptyw realizacji polityki spdjnosci w krajach V4 na zatrudnienie i produktywnos¢
pracy, podobnie jak w przypadku wptywu na PKB per capita, jest znikomy. Ponadto, polityka
spojnosci realizowana w nowych krajach cztonkowskich nie miata bezposredniego przetozenia
na zmiany w systemach podatkowo- zasitkowych UE15. W zwigzku z tym, mozna wskazaé brak
bezposredniego przetozenia samych dziatan w ramach PS na spadek ubdstwa i wzrost
spojnosci spotecznej w krajach Europy Zachodniej.

Wykres 40. Stopa ryzyka ubdstwa i wspdétczynnik Giniego zréznicowania dochodéw w UE15, 2004-2010
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Uwagi: Stopa ryzyka ubdstwa mierzona przy wykorzystaniu progu 60% medianowego dochodu
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ekwiwalentnego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Ponadto, warto wskaza¢ jaki wptyw ma dodatkowy eksport krajow UE15 na zatrudnienie w
tych krajach. Badania empiryczne dotyczgce wptywu wymiany handlowej na zatrudnienie nie
dostarczajg jednak jednoznacznej odpowiedzi ani odnosnie kierunku, ani skali omawianej
zaleznosci. Cho¢ intuicyjnie wzrost zapotrzebowania, a co za tym idzie produkcji, powinny
powodowac wzrost w zatrudnieniu i ptacach, badania empiryczne wskazujg, ze nie jest to
regutg. Oszacowania kraricowego wptywu wzrostu wolumenu eksportu na zatrudnienie
pokazujg jednak, ze wptyw ten jest nieistotny i oscyluje wokét zera. W konsekwencji, pomimo
intuicyjnej pozytywnej zaleznosci pomiedzy wolumenem eksportu i zatrudnieniem, brak jest
jednoznacznych dowoddw empirycznych, ze zaleznosé ta w istocie zachodzi.

Biorgc pod uwage dotychczasowe wyniki badan oraz rezultaty przeprowadzonych w niniejszym
badaniu oszacowan dodatkowego eksportu krajow UE15 wygenerowanego poprzez realizacje
polityki spéjnosci krajach V4, mozna pokusi¢ sie zatem o stwierdzenie, ze wptyw ten w skali
makroekonomicznej bedzie nikty. Przy formutowaniu tej tezy, w szczegdlnosci nalezy mie¢ na
uwadze znikomy wptyw otrzymany w wiekszosci badan empirycznych oraz fakt, ze wartosc
dodatkowego eksportu krajow UE15 wygenerowanego poprzez realizacje polityki spéjnosci
krajach V4, jest w stosunku do wartosci catkowitego eksportu tych krajéw niewielka.

Wykres 41. Oszacowania wptywu dodatkowego eksportu, skierowanego do krajow V4 i bedacego
wynikiem wzrostu zapotrzebowania w tych krajach w wyniku realizacji polityki spdjnosci, na
produktywnos¢ pracy w okresie 2004-2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw: Harald Badinger, Fritz Breuss, 2008, Trade and
productivity: an industry perspective, Empirica, Vol. 35(2), 2008; Jaqueson K Galimberti, Conditioned
Export-Led Growth Hypothesis: A Panel Threshold Regressions Approach, MPRA Paper 13417, 2009

Z drugiej strony, nalezy pamieta¢, ze wzrost eksportu moze prowadzi¢ nie tylko do zmian w
zatrudnieniu, ale i do wzrostu produktywnosci czynnikéw produkcji. Hipoteza ta posiada swoje
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potwierdzenie w istniejgcej literaturze empirycznej: m.in. Felbermayr, Prat i Schmerer (2009),
Badinger i Breuss (2008), Galimberti (2009) zgodnie wskazujg, ze wzrost eksportu prowadzi do
zwiekszenia produktywnosci pracy.

Wykres przedstawia oszacowanie wptywu dodatkowego eksportu na produktywnos$é pracy,
dokonany w oparciu o dwa wybrane artykuty naukowe. Otrzymany wptyw dodatkowego
eksportu na produktywnos¢ pracy, podobnie jak w przypadku wptywu na PKB per capita, jest
nikty i oscyluje wokot 0,002% do 0,02% (w zaleznosci od przyjetego oszacowania krancowego
wptywu i kraju).
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2.3.6. Korzysci makroekonomiczne - podsumowanie

W niniejszym podrozdziale omoéwiono korzysci posrednie krajow UE15, ktére zdefiniowane
zostaty jako dodatkowy eksport krajow UE15 powstaty w odpowiedzi na wzrost
zapotrzebowania na dobra i ustugi w krajach V4 w wyniku realizacji polityki spéjnosci.

Na podstawie dokonanych obliczen sformutowano nastepujace wnioski:
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Podsumowujgc, korzysci posrednie, ktére odnosza kraje UEL5 z realizacji polityki spéjnosci w
krajach V4 zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym, sg znaczne. Ponadto, korzysci
jakie kraje UE15 odnoszg z realizacji polityki spéjnosci w krajach V4, w postaci zwiekszonego
wolumenu eksportu, istotnie obnizajg koszty ponoszone przez nie w ramach prowadzenia
polityki regionalnej. Korzysci posrednie zatem, pomimo Zze obserwowane s3 dopiero w
pdziniejszych latach od rozpoczecia finansowania, stanowig istotny kanat integracji unijnej
odbywajgcej sie poprzez zaciesnienie wymiany handlowej, ktéra sprzyja zaréwno rozwojowi
poszczegdlnych krajow, jak i tgcznie wszystkim krajom nalezgcym do UE.
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2.4. Korzysci bezposrednie

W niniejszym rozdziale przedstawiamy w sposdb syntetyczny wyniki badania
mikroekonomicznego, ktérego celem byto okredlenie wielkosci korzysci bezposrednich
osigganych przez panstwa UE15 z tytutu realizacji polityki spéjnosci w krajach V4. Zostaty one
oszacowane W oparciu o badanie ankietowe CAWI (Computer Assisted Web Interview),
przeprowadzone na probie beneficjentdw przedsiewzieé¢ finansowanych w ramach obecnej
perspektywy w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Tym samym, prezentowane w niniejszym
rozdziale wyniki dotyczg tylko obecnej perspektywy finansowej UE, co oznacza, ze — o ile nie

twierdzimy inaczej — wszelkie dane i zestawienia dotycza lat 2007-2015."

Korzysci Korzysci Korzysci
kontraktowe kapitatowe bezposrednie
ePodmioty z UE-15 eFirmy z dominujgcym eStanowig czes¢ korzysci
bioracych idzat w kapitatem zagranicznym makroekonomicznych
realizacji projektow w V4 Spétek zaleznych i filii

podmiotéw z UE-15
eKorzysci rowne

wynagrodzeniom eKorzysci réwne

wykonawcow i dywidendom i transferom

dostawcow z UE-15 na rzecz zagranicznych
wtascicieli

Korzysci bezposrednie zdefiniowali$my jako korzysci krajow UE15 z realizacji polityki spdjnosci
w krajach V4 pojawiajgce sie wskutek udziatu firm pochodzacych z panstw UE15 w realizacji
projektéw finansowanych ze srodkéw UE. S3 to, wiec korzysci bezposrednio uzyskiwane przez
firmy z krajow UE15. Nalezy zauwazyé, ze wzrost liczby, a co za tym idzie rowniez wartosci,
zamoéwien na towary czy ustugi z krajow UE15, bedzie pozytywnie wptywa¢ na rozwdj
przedsiebiorstw, ktérym zlecane jest wykonawstwo.

Korzysci bezposrednie majg dwojaki charakter. Z jednej strony, wynikajg one z bezposredniego
udziatu przedsiebiorstw majacych siedziby w krajach UE15 w przedsiewzieciach realizowanych

1% 7a wyborem przedsiewzie¢ z obecnej perspektywy przemawiat szereg argumentéw. Po pierwsze,
uzyskaliSmy w ten sposéb mozliwos¢ zdobycia nowych informacji, komplementarnych w stosunku do
realizowanego na przetomie lat 2008 i 2009 analogicznego badania dla Polski (por. IBS., 2009 i 2010). Po
drugie, objecie badaniem ankietowym projektéw aktualnie realizowanych lub wtasnie zakonczonych
daje wieksze szanse na zgromadzenie aktualnych danych. W przypadku, gdyby ankiety skierowano do
beneficjentdw poprzedniej perspektywy, respondenci czesto zmuszeni byliby do poszukiwania
archiwalnych dokumentéw. Wreszcie, wielkos¢ srodkdw przeznaczonych do wydania w ramach obecnej
perspektywy jest znaczaco wieksza od srodkdw wydanych w poprzednim okresie. Tym samym, nawet
przy zachowaniu podobnego pokrycia, uzyskaliSmy mozliwosci uchwycenia wiekszego strumienia
srodkéw finansowych z polityki spéjnosci.
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w panstwach V4, w charakterze wykonawcéw (np. robét budowlanych) i dostawcow (np.
maszyn i sprzetu specjalistycznego). Korzysci bezposrednie sg wiec w tym aspekcie
wynagrodzeniami przedsiebiorstw za dostarczone towary i wykonane ustugi, niezaleznie od
sposobu pdzniejszego ich rozdysponowania przez przedsiebiorstwo. Korzysci te szacujemy na
ok. 7,38 miliarda euro (w cenach statych z 2005 r.) tgcznie w latach 2007-2015. Z drugiej strony,
korzysci bezposrednie nalezy wigzaé z powigzaniami kapitalowymi, jakie istniejg miedzy
przedsiebiorstwami majgcymi swoje siedziby w krajach UE15, a ich spotkami-cérkami i
przedsiebiorstwami zaleznymi, ktdrych siedziby znajdujg sie w panstwach Grupy
Wyszehradzkiej. Wynagrodzenie wykonawcy (dostawcy) trafia do panstw UE15 jedynie w
czesci, w formie dywidend i innych dochoddw z tytutu wtasnosci, dlatego tez wielkos¢ korzysci
kapitatowych jest silnie uzalezniona od stopnia, w jakim uczestnictwo w przedsiewzieciach
finansowanych w ramach polityki spdjnosci przektada sie na zyski przedsiebiorstw. Szacunkowa
wielko$¢ korzysci osigganych przez panstwa UE15 za posrednictwem kanatu kapitatowego
wynosi 812,87 miliondw euro tacznie dla lat 2007-2015.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze z makroekonomicznego punktu widzenia, korzysci kapitatowe sg
przeptywami pienieznymi analogicznymi do tych, ktére towarzyszg importowi débr i ustug z
panstw UE15 do Grupy Wyszehradzkiej. Na rachunkach obrotéw biezgcych panstw UE15
korzysci bezposrednie sg zatem zapisywane jako naleznosci. W obydwu przypadkach
przeptywy pieniezne przyczyniajg sie do zwiekszenia produktu krajow ,pietnastki”.

Prezentacje wynikdw badania mikroekonomicznego, ze wzgledu na zrdinicowany zakres
tematyczny, podzielilismy na dwie czesci. W pierwszej kolejnosci, rozwazamy role, jakg petnig
wykonawecy i dostawcy w realizacji polityki spéjnosci w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Rozdziat
ten dotyczy w szczegdélnosci roli wykonawcédw i dostawcéw z panstw UEL15. Po drugie,
prezentujemy korzysci bezposrednie osiggane przez te panstwa w uktadzie geograficznym. Po
trzecie, dokonujemy analizy sektorowej korzysci bezposrednich, celem ustalenia, jakich zadan
najczesciej podejmowaty sie przedsiebiorstwa z panistw UE15 oraz ich spoétki zalezne w krajach
V4. Integralng czescia badania mikroekonomicznego sg pogtebione studia przypadkoéw,
dostarczajgce szczegétowych informacji na temat wybranych elementéw polityki spéjnosci w
krajach V4, zidentyfikowanych jako te, w ktérych wykonawcy z panstw UE15 odgrywajg duzg
role. W ramach niniejszego badania przeprowadzono osiem studidw przypadku: cztery dla
Polski, dwa dla Wegier i po jednym dla Czech i Stowacji.
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Ramka 7. Metodologia badania ankietowego CAWI

Celem badania ankietowego CAWI jest zgromadzenie informacji na temat struktury wydatkow
poniesionych przez beneficjentéw polityki spéjnosci w krajach V4, ze szczegdlnym uwzglednieniem
srodkéw finansowych wydanych na zewnetrznych wykonawcéw i dostawcéw. Ankieta internetowa
zostata wiec wystana do wszystkich beneficjentdw funduszy UE w czterech krajach V4, do ktdérych udato
nam sie pozyskac¢ dane kontaktowe. Ankietowani proszeni byli o podanie szczegétowych informacji na
temat najwiekszych wykonawcow, m.in.: wielkosci ich wynagrodzen, siedziby, kraju pochodzenia
dominujacego kapitatu (w przypadku, gdy przedsiebiorstwo ma siedzibe w tym samym kraju, co
beneficjent), realizowanych zadan oraz lat, w jakich dokonywano ptatnosci na rzecz wykonawcy. Pytania
odnosnie realizowanych zadan skonstruowane zostaty w taki sposéb, ze odpowiedzi odpowiadaty
poszczegdlnym kodom NACE klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej. W ten sposéb uzyskalismy kluczowe
dla badania informacje, tj. o wartosci uméw dla wykonawcdéw, kraju ich pochodzenia oraz
charakterystyki dziatalnosci gospodarcze;.

Petne powodzenie badania ankietowego jest Scisle powigzane z dostepnoscig danych kontaktowych
beneficjentow w krajach V4. Ze wzgledu na liczne braki danych w bazach uzyskanych od instytucji
wdrazajacych i zarzadzajacych programami operacyjnymi w czterech krajach, badanie nie zostato
przeprowadzone na petnej prébie. Dla Polski ankiety zostaty rozestane do wszystkich beneficjentow
programoéw krajowych, dla ktérych uzyskalismy dane kontaktowe oraz do beneficjentéw trzech
programéw regionalnych (Mazowieckiego, Podlaskiego i Wielkopolskiego), wybranych jako
reprezentatywne dla ogdétu programow regionalnych. W przypadku Stowacji i Wegier ankiety wystano do
beneficjentow wszystkich programow krajowych i regionalnych. Z kolei w przypadku Czech
przeprowadzenie ankiety mozliwe byto tylko dla czwartej osi priorytetowej programu operacyjnego
Human Resources and Employment, finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Bezposrednie korzysci dla pozostatych programoéw operacyjnych w Czechach zostaty oszacowane na
podstawie wynikoéw badania obecnej perspektywy dla Polski oraz wynikdw dla poprzedniej perspektywy,
ktore uzyskano w ramach badania analogicznego do niniejszego [por. IBS 2009 i 2010].

Sposrod rozestanych 59 tys. ankiet, z ktorych czes¢ dotyczyta kilku projektow jednoczesnie, otrzymalismy
14 tys. wypetnionych ankiet, obejmujgcych tacznie 12% alokacji PS dla krajow V4 w obecnej
perspektywie finansowej. Dla Polski pokrycie catkowitej wartosci realizowanych projektow wyniosto 21%
i nalezy je uznac¢ za wystarczajgce do wnioskowania o catosci polityki spojnosci w tym kraju. Dla
pozostatych krajow stopien realizacji proby byt zasadniczo nizszy i wykazywat duzg zmiennos¢, dlatego
tez dla programoéw i osi priorytetowych, dla ktérych otrzymalismy zbyt matg liczbe ankiet dotyczacych
zbyt matej czesci ich budzetéw, do oszacowania korzysci bezposrednich dla panstw UE15 wykorzystano
wyniki badan ankietowych dla Polski. Szczegétowa metodyka imputacji, a takze innych dziatan podjetych
dla uzyskania mozliwie najlepszej reprezentatywnosci, znajduje sie w zatgczniku metodologicznym do
naszego raportu.

W niniejszym rozdziale poruszane beda nastepujgce zagadnienia:

1. Jaka czes¢ wydatkdw ponoszonych przez beneficjentéw projektow
wspotfinansowanych w ramach polityki spdjnosci trafita do przedsiebiorstw
zagranicznych oraz, w szczegdlnosci, do przedsiebiorstw z panstw UE15?

2. lle wyniosty korzysci dla paistw UE15 z tytutu powigzan kapitatowych z firmami
krajowymi — wykonawcami i dostawcami w projektach unijnych?
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3. Jaka jest rola kapitatu zagranicznego w realizacji przedsiewzie¢ wspoétfinansowanych z
funduszy europejskich?

4. Jakie zadania najczesciej realizowali wykonawcy i dostawcy z panstw UE15?

5. Jakie zadania realizowali wykonawcy, ktérych witascicielami byty podmioty zagraniczne
z panstw UE15?

6. Jakich towardow dostarczyli wykonawcy z krajéw UE15 i jaki byt ich poziom
zaawansowania technologicznego?

2.4.1. Rola dostawcow i wykonawcow w realizacji projektow
wspotfinansowanych w ramach polityki spojnosci

Realizacje polityki spdjnosci trudno sobie wyobrazi¢c bez wykorzystania zewnetrznych
wykonawcow i dostawcédw. Beneficjenci na ogdét nie dysponujg mozliwoscia samodzielnej
realizacji finansowanych przedsiewzie¢ (czesto majg one charakter jednorazowy), stagd pojawia
sie potrzeba zaangazowania podmiotu zewnetrznego, specjalizujgcego sie w okreslonych
zadaniach, badZz tez dysponujgcego S$rodkami technicznymi i wiedzg niezbedng dla
wytworzenia i dostarczenia odpowiednich produktéw i ustug. Przyktadowo, agencje rzagdowe i
samorzgdowe organizujgce przedsiewziecia infrastrukturalne nie posiadajg wtasnego sprzetu
budowlanego czy tez adekwatnej do potrzeb kadry inzynierskiej. Z kolei w przypadku wsparcia
bezposredniego przedsiebiorstw, zaangazowanie zewnetrznego partnera, dostarczajgcego
zaawansowanych technologicznie débr i know-how jest warunkiem sine qua non realizacji
projektu.

Wyniki badania ankietowego wskazujg, ze wynagrodzenia wykonawcow i dostawcéw débr i
ustug stanowia srednio 53% wartosci przedsiewzie¢ finansowanych w ramach polityki
spdjnosci. Ich rola, naturalnie, zalezy przede wszystkim od typu przedsiewziecia (zob. wykres
ponizej). Zgodnie z oczekiwaniami, stosunkowo najwieksze znaczenie majg one w przypadku
przedsiewzie¢ o charakterze infrastrukturalnym, gdzie wynagrodzenia wykonawcéw
przekraczajg, $rednio rzecz biorgc, 60-80% wartosci projektdw (najwiecej dla infrastruktury
transportowej). Wynagrodzenia dostawcow i wykonawcOw pozostajg relatywnie nizsze w
przypadku inwestycji majgcych na celu minimalizacje oddziatywania cztowieka na srodowisko.
Stosunkowo najmniejszg role zewnetrzni wykonawcy odgrywajg w programach
bezposredniego wsparcia dla biznesu.

O ile wiec rola wykonawcow i dostawcodw w realizacji polityki spéjnosci nie moze byé
pominieta, nalezy pamietac, ze w znakomitej wiekszosci przypadkdw zadania tego typu zlecane
sg podmiotom krajowym. Jak wskazujg wyniki badania ankietowego, we wszystkich czterech
krajach beneficjenci opierajg sie gtéwnie na dostawcach i wykonawcach rodzimych, zas udziat
przedsiebiorstw z panstw UE15 (oraz z innych panstw europejskich i pozaeuropejskich) jest
stosunkowo niewielki. W Polsce wykonawcy z krajéw UE15 odpowiadali za ok. 3% wszystkich
wydatkéw projektu oraz 6,6% wszystkich srodkéw przekazanych dostawcom i wykonawcom.
Analogiczne wskazniki w pozostatych krajach ksztattowaty sie na podobnym poziomie. tacznie,
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wykonawcy zagraniczni otrzymaja w catym okresie 2007-2013 wynagrodzenia w wysokosci
przekraczajace 7,38 miliarda euro.

Wykres 42. Wynagrodzenia dla wykonawcéw Wykres 43. Wynagrodzenia dla wykonawcéw
poszczegdlnych programdéw operacyjnych wg poszczegdlnych programdw operacyjnych wg kraju
siedziby wykonawcy pochodzenia kapitatu dominujgcego w firmie

®Przeds. krajowe WlnnyV4 = UEL5 M ResztaUE M Poza UE HRodzimy MResztaV4 ®UE1S MResztaUE M PozaUE

— — fa— 100% -
90%
80% -

Uwagi: Ponizsze zestawienie obejmuje wytgcznie programy operacyjne krajow V4, dla ktérych uzyskano
wystarczajagco duze pokrycie w badaniu mikroekonomicznym, a zatem nie obejmuje imputacji i nie jest
reprezentatywne dla catosci polityki spéjnosci w panstwach V4 w obecnej perspektywie finansowej. Dla Polski
powyzsze zestawienia obejmujg wszystkie ogdlnokrajowe programy operacyjne oraz RPO wojewddztw:
mazowieckiego, podlaskiego i wielkopolskiego. Dla Stowacji zestawienie objeto nastepujace programy: OP
Bratislava, OP Competitiveness and Economic Growth, OP Education, OP Employment and Social Inclusion, OP
Environment, OP Health and Regional Operational Programme. W przypadku Wegier uwzgledniono nastepujace
program operacyjne: AROP, DAOP, DDOP, EAOP, GOP (czesciowo), KDOP, KEOP (czesciowo), KMOP, NYDOP oraz
TIOP. Szczegdty klasyfikacji tematycznej PS znajduja sie w zataczniku metodologicznym.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania mikroekonomicznego

Z drugiej strony, istotnie wiekszy strumien srodkéw finansowych skierowano do podmiotéw
wskazanych przez beneficjentdw jako posiadajgce wiekszosciowego wiasciciela w jednym z
krajéw ,pietnastki”. Szacuje sie, ze przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym w catym okresie
2007-2015 otrzymaja wynagrodzenia i zaptaty za dostarczone dobra i ustugi w wysokosci 13,8
miliarda euro. Zgodnie z przyjetymi przez nas zatozeniami metodologicznymi, jedynie utamek
tej kwoty moze by¢ uznany za bezposrednig korzys¢ dla panstw UE15.
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Tabela 3. Korzysci bezposrednie uzyskiwane przez panstwa UE15 z tytutu realizacji polityki spdjnosci w
panstwach V4 w latach 2007-2013 (w min euro z 2005 r.)

Kraj Korzysci bezposrednie Korzysci kontraktowe Korzysci kapitatowe
razem
Austria 774,26 654,71 119,55
Belgia 35,62 32,78 2,84
Dania 50,17 50,11 0,06
Finlandia 4,20 3,49 0,70
Francja 752,83 601,34 151,49
Niemcy 4275,78 4129,43 146,35
Grecja 51,23 0,40 50,83
Irlandia 637,09 435,05 202,04
Wtochy 231,11 224,33 6,77
Luksemburg 4,37 4,37 -
Holandia 108,87 78,26 30,61
Portugalia 144,93 144,93 -
Hiszpania 1394,28 956,59 437,70
Szwecja 113,72 18,26 95,46
Wielka Brytania 63,44 54,08 9,36
UE15 8 641,89 7 388,13 1253,76

Uwagi: * - zgodnie z danymi Eurostatu, przedsiebiorstwa z portugalskim kapitatem dziatajgce w krajach
UE15 wykazujq istotng w stosunku do obrotu strate. Z tego powodu szacunki korzysci kapitatowych dla
tego kraju sq ujemne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania mikroekonomicznego
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2.4.2. Szacunki korzysci uzyskiwanych przez panstwa UE15

Szacuje sie, ze z bezposrednie korzysci osiggane przez panstwa UE15 z tytutu realizacji polityki
spojnosci w krajach Grupy Wyszehradzkiej wyniosg niespetna 8,7 miliarda euro (w cenach
statych z 2005 r.) na przestrzeni lat 2007-2015, z czego miazdzgca wiekszos¢ bedzie przypadac
na lata 2011-2015. Tym samym, pomimo istotnie wiekszego udziatu przedsiebiorstw z
kapitatem zagranicznym w ogdlnej puli $rodkdéw przeznaczonych dla wykonawcéw i
dostawcow, za posrednictwem tego kanatu do panstw UE15 trafi nie wiecej niz ok. jednej
dwunastej tych wynagrodzen. Tym samym, zdecydowanie wazniejszg kategorig korzysci
bezposrednich pozostajg wynagrodzenia dla podmiotéw zagranicznych.

Naturalnie, struktura korzysci bezposrednich wykazuje znaczgce wahania w zalezno$ci od kraju
docelowego. Na jednym krancu spektrum znajdujg sie panistwa, dla ktérych kanat kapitatowy
oddziatywania polityki spdéjnosci w V4 pozostaje relatywnie wazniejszy niz Srednio dla catej
pietnastki”. Do grupy tej zaliczy¢ mozna Grecje, Szwecje, Francje i Irlandie'*. Na drugim kraricu
znalez¢ mozna panstwa, ktérych powigzania kapitatowe z grupg V4 okazaty sie by¢ relatywnie
mniej znaczace i przynosic¢ relatywnie mniej korzysci. Tutaj wyrdzni¢ nalezy Niemcy, Wtochy,
Danie i Portugalie.

Sposrod panstw UE15, zdecydowanie najwiekszg ilos¢ kontraktéw (zarowno pod wzgledem
liczby uméw, jak i ich wartosci) przyznano podmiotom majacym swoje siedziby w Niemczech
(56% wartosci uméw). Nie stanowi to, rzecz jasna, zaskoczenia, jako ze wiezi handlowe i
kapitatowe pomiedzy Niemcami a panstwami Grupy Wyszehradzkiej pozostajg bardzo silne —
Niemcy s3 najwiekszym partnerem handlowym krajéw V4. Na drugim miejscu znalazty sie
przedsiebiorstwa z Hiszpanii, ktdre tak duzy udziat zawdzieczajg przede wszystkim silnej
obecnosci hiszpariskich firm budowlanych na rynkach krajéw $rodkowoeuropejskich™.

1w przypadku Grecji jest to konsekwencja faktu, ze w prdbie badawczej stwierdzono zawarcie jedynie jednego,
stosunkowo niewielkiego kontraktu z wykonawcg majgcym siedzibe w tym kraju, podczas gdy w panstwach V4
obecne s3 filie greckich firm budowlanych uczestniczace w realizacji przedsiewzie¢ finansowanych z funduszy
europejskich.
2 Warto zwrécié uwage na studium przypadku dziatania 6.2 polskiego Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko.
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Wykres 44 Korzysci bezposrednie (w min euro) z tytutu realizacji PS w paristwach V4
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® Wynagrodzenia przedsiebiorstw z panstw UE-15 m Korzysci kapitatowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania mikroekonomicznego

Istotna cze$¢ wynagrodzen wykonawcow i dostawcdw z panstw UEL5 trafita rowniez do
przedsiebiorstw francuskich i austriackich (8% i 9%, odpowiednio), co — ponownie — jest
zwigzane, z jednej strony, z intensywnoscig wymiany handlowej miedzy tymi panstwami a
Grupa Wyszehradzka, a z drugiej — z wielkoscig tych gospodarek. Zaskakiwaé moze wysoki
udziat przedsiebiorstw irlandzkich, ktéry — w sSwietle wynikdw badania CAWI - jednak
praktycznie w catos$ci mozna przypisa¢ obecnosci irlandzkich firm budowlanych na rynku
polskim™.

Korzysci  bezposrednie  wynikajagce z istnienia powigzan kapitalowych  miedzy
przedsiebiorstwami z krajow UE15, a painstwami V4 s3 z kolei znacznie bardziej réwnomiernie
roztozone. O ile bowiem najwiekszy udziat w ogdlnej puli posiadajg przedsiebiorstwa
hiszpariskie (34%),"* o tyle strumienie funduszy trafiajagce z powrotem do Francji, Austrii,
Irlandii i Niemiec, cho¢ mniejsze (w granicach 10-15%), wcigz sg istotne. W wielu przypadkach,
jak nalezy wnioskowaé, obecnosé¢ powigzan kapitatowych w pewnym stopniu rekompensuje
wiekszg odlegtosé i relatywng stabosé powigzan handlowych.

13 Przedsiebiorstwa irlandzkie (SIAC Construction oraz SRB Civil Engineering) otrzymaty szereg duzych kontraktow na
budowe dréog w Polsce, m.in. fragmenty autostrady A1 miedzy todzig a Toruniem oraz jeden z dwdch odcinkéw
autostrady A4 z Tarnowa do Rzeszowa.

o nalezy wigzac przede wszystkim z silng obecnoscia kapitatu hiszpanskiego w firmach budowlanych regionu,
zwtaszcza w Polsce.
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Wykres 45. Korzysci bezposrednie z tytutu Wykres 46. Korzysci bezposrednie z tytutu
realizacji PS w krajach V4 w podziale na kraje realizacji PS w krajach V4 w podziale na kraje
(wynagrodzenia wykonawcéw z panstw UE15). (kanat kapitatowy).
PT ES
NL gy 35%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania mikroekonomicznego

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego struktura korzysci kapitatowych odbiega od struktury
kontraktéw zawieranych przez podmioty zagraniczne, nalezy wskazaé¢ wystepujace pomiedzy
poszczegdlnymi krajami rdznice w palecie zadan realizowanych przez przedsiebiorstwa majgce
siedziby lub zwigzki kapitatowe z poszczegdlnymi panstwami UE15.

2.4.3. Korzysci bezposrednie uzyskiwane przez panstwa UE15 - ujecie
sektorowe

Korzysci bezposrednie dla panistw UE15, niezaleznie od kanatu, za posrednictwem ktérego
docierajg do przedsiebiorstw z krajéw ,pietnastki”, w ujeciu branzowym zdominowane s3
przez dwie kategorie zadan: $wiadczenie ustug budowlanych oraz dostarczanie produktéw
Sredniej i wysokiej technologii. Szacuje sie, ze w przypadku kontraktéw zawieranych z
przedsiebiorstwami z krajéw ,,pietnastki”, ustugi budowlane w catym okresie badania stanowic
beda ok. 44% wszystkich srodkéw. Przewiduje sie ponadto, ze na produkty wysokiej i srednio
wysokiej technologii przypada¢ bedzie dalsze 44% puli. Rozwazenie strumienia srodkdéw
trafiajgcych do panstw UE15 za posrednictwem kanatu kapitatowego, dostarcza zasadniczo
podobnych wnioskdw (por. ponizsze wykresy). Mozna przy tym zauwazyé, ze proporcjonalnie
wiekszg role odgrywajg tam ustugi oparte na wiedzy (gtdwnie ustugi biznesowe i
profesjonalne). Rdznice te nalezy wigzac¢ przede wszystkim ze zrdznicowaniem marz zysku
pomiedzy sektorami — jak wskazujg dane Eurostatu, marze w sektorach ustugowych s3
zasadniczo wyzsze niz w wiekszosci branz przetwodrstwa przemystowego.
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Wykres 47. Struktura sektorowa korzysci
kontraktowych osigganych przez panstwa UE15 z
realizacji PS w krajach V4

Wykres 48. Struktura sektorowa korzysci
kapitatowych osigganych przez paistwa UE15 z
realizacji PS w krajach V4
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania mikroekonomicznego

Realizacje polityki spdjnosci w krajach V4 wykonawcy z UE15 wesprg szerokim asortymentem
zaawansowanych technologicznie produktow, z ktorych najwiekszy udziat — jak przewidujemy —
bedzie mie¢ sprzet transportowy, odpowiadajgcy za niemal 60% wartosci produktow
przemystowych dostarczonych z krajow UE15. Tak duzy udziat sprzetu transportowego
(kategoria ta obejmuje m.in. tabor kolejowy oraz pojazdy szynowe transporty miejskiego)
wynika przede wszystkim z duzej skali modernizacji komunikacji zbiorowej w panstwach V4.
Zakupy sprzetu transportowego odbywajg sie zaréwno w ramach programdéw centralnych
(takich, jak PO Infrastruktura i Srodowisko), jak i w ramach programéw regionalnych (zwtaszcza
w Polsce i na Wegrzech). Istotng czes¢ dobr dostarczanych przez dostawcow z panstw UE15
stanowig réwniez maszyny i urzadzenia elektryczne, poczawszy od silnikdw i sprzetu AGD,
poprzez komputery, az do specjalistycznej aparatury i urzadzen precyzyjnych, optycznych lub
medycznych.

Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze wykonawcy z panstw UE15 nie dostarczyli praktycznie
zadnych doébr nisko przetworzonych (np. kopalin i produktdw rolnych) oraz produktow
przemystowych niskiej i Srednio niskiej technologii. Nieco czesciej zadania tego rodzaju
przypadaty w udziale przedsiebiorstwom krajowym o przewadze kapitatu zagranicznego z
UE15, ale ogdlny udziat produktéw tego rodzaju pozostaje niewielki. Jak sie wydaje, popyt na
produkty nisko przetworzone generowany bezposrednio przez srodki europejskie jest niemal w
catosci zaspokajany przez podmioty krajowe, najprawdopodobniej dysponujgce przewagami
komparatywnymi w tym obszarze.
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Wykres 49. Struktura produktow przemystowych dostarczanych przez wykonawcéw z panstw UE15 w
ramach projektéw wspoétfinansowanych z funduszy europejskich (wg wartosci wynagrodzen)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania mikroekonomicznego

Sugeruje to, ze w przypadku bezposrednich korzysci, kluczowag przewaga, jaka moga
zaoferowac przedsiebiorstwa z krajéw UE15 jest zdolnos¢ do wytwarzania zaawansowanych
technologicznie maszyn, urzadzen i innych débr, dla ktérych — ze wzgledu na rdznice w
poziomie rozwoju pomiedzy panstwami UE15, strukturze gospodarek oraz wyposazeniu w
Srodki produkcji (sg to dobra zasadniczo bardziej kapitatochtonne) — znalezienie krajowych
odpowiednikéw o odpowiedniej cenie lub jakosci jest relatywnie trudniejsze. Z drugiej strony,
realizacja szeroko zakrojonych programéw rozbudowy infrastruktury w panstwach Grupy
Wyszehradzkiej w sposéb naturalny przycigga doswiadczonych wykonawcow z krajéw UE15,
gdzie sieci transportowe (zwtaszcza drogowe) sg zasadniczo kompletne, a mozliwosci uzyskania
kontraktéw — duzo mniejsze.

Poréwnanie struktury branzowej wykonawcow z poszczegdlnych krajéw ujawnia istnienie
korelacji pomiedzy bliskoscig geograficzng (a wiec, tym samym, sitg wiezdw handlowych)
panstw UE15, a strukturg branzowga. Mianowicie, im blizej dany kraj jest potozony w stosunku
do panstw Grupy Wyszehradzkiej i im wiekszy jest jego udziat w wymianie handlowej tych
krajéw, tym czeSciej przedsiebiorstwa pochodzace z tego kraju dostarczajag dobr
przemystowych, a zwtaszcza — produktéw wysokiej technologii. Z drugiej strony, w przypadku
krajéw charakteryzujgcych sie mniejszym udziatem w wymianie handlowe] bloku, relatywnie
wiekszg role odgrywa swiadczenie ustug beneficjentom polityki spéjnosci w GW. Przyktadowo,
podmioty z Wielkiej Brytanii, Irlandii oraz panstw Pétwyspu Iberyjskiego zaangazowane byty w
tamtejsze przedsiewziecia gtdwnie w charakterze dostawcéw ustug budowlanych oraz ustug
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specjalistycznych, np. doradczych czy tez inzynierskich. Z drugiej strony, znakomita wiekszo$¢
débr przemystowych dostarczonych beneficjentom polityki spdjnosci w panstwach Grupy
Wyszehradzkiej, pochodzi z Niemiec, Austrii i Wtoch.

Wykres 50. Struktura branzowa korzysci bezposrednich (wykonawcy i dostawcy z panstw UE15)
w podziale na kraj pochodzenia.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania mikroekonomicznego

2.4.4. Podsumowanie studiow przypadkow

Na podstawie analizy przedstawionych studiéw przypadku mozemy zauwazy¢, ze najwiecej
firm z krajow UE15 zostato zaangazowanych do realizacji projektéw transportowych,
energetycznych oraz zwigzanych z inwestycjami w przedsiebiorstwach.

Projekty transportowe

Wiele sposrdd projektdéw transportowych zaliczanych jest do grupy najwiekszych projektéw. W
obecnej perspektywie w Polsce w grupie 100 najwiekszych projektéw znalazto sie ponad 30
inwestycji w obszarze infrastruktury transportowej. Podobny byt udziat przedsiewziec¢
infrastrukturalnych takze w pozostatych krajach V4. Realizacja tego typu projektow jest bardzo
kosztowna, cechuja sie one takze duzg liczbg wykonawcdédw. Na podstawie przeanalizowanych
studiow przypadkéw oraz przegladu wynikéw ankiet skierowanych do beneficjentow
najwiekszych projektow mozina zauwazyé, ze duze inwestycje transportowe bardzo czesto
realizowane sg przez konsorcja i grupy sktadajace sie z przedsiebiorstw z réznych krajow.

Analiza projektéw z Dziatania 6.1 (PO Infrastruktura i Srodowisko) z Polski oraz Dziatania 2.1
(PO Transport) z Czech potwierdza, ze w ramach projektéw drogowych wykonawcom zlecano
bardzo szeroki zakres zadan. Zajmowali sie oni m.in. prowadzeniem robdt budowlanych,
dostarczaniem materiatéw, surowcédw oraz maszyn, jak roéwniez Swiadczeniem ustug
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inzynierskich i projektowych. Istotna czes¢ tych zlecen trafita do firm z krajéw UE15 (w Polsce
odsetek ten siegnat ok. 42% wartosci kontraktéw). Wiele sposréd tych przedsiebiorstw
funkcjonuje na rynku zaréwno europejskim, jak i Swiatowym od wielu lat. Duze doswiadczenie
w branzy sprawia, ze stajg sie bardziej konkurencyjne w stosunku do mtodych firm z Europy
Srodkowej i Wschodniej. Czesto mniejsze przedsiebiorstwa z grupy V4 nie posiadaja
wystarczajgcego kapitatu oraz sprzetu, zeby samodzielnie podjgé sie realizacji duzych
przedsiewzie¢ drogowych. Dlatego tez tworzg one konsorcja z firmami m.in. z krajéow UE15.
Rownoczesnie, tworzenie konsorcjow jest dla przedsiebiorstw z panstw UE15 skutecznym
sposobem wejscia na nowy rynek.

Do korzysci uzyskiwanych przez panstwa UE15 wynikajacych z realizacji projektéw
transportowych w krajach V4 mozna zaliczy¢ wzrost liczby kontraktéw zawieranych przez firmy
z tych panstw, co przektada sie na wzrost eksportu. Ponadto, rozbudowa sieci TEN-T, ktérej
rozwdj jest celem wyzej wymienionych dziatan, wptynie na poprawe potgczen transportowych
miedzy panstwami UE15, krajami Grupy Wyszehradzkiej i innymi waznymi partnerami
handlowymi UE15. Przyczyni sie to do zmniejszenia czaséw przejazdu, jak rowniez do poprawy
bezpieczenstwa podrdzy. Oznacza to, ze skorzysta¢ na tym mogg obywatele catej Unii
Europejskiej.”

Wspieranie innowacyjnosci przedsiebiorstw

Kolejnym obszarem, w ramach realizacji ktérego zaangazowano licznych wykonawcéw z
panstw UE15, byto wsparcie innowacyjnosci przedsiebiorstw. W ramach studidow przypadkéw
przeprowadzilismy analize trzech podobnych dziatan realizowanych w Polsce, na Stowacji i na
Wegrzech. W przypadku Polski byto to Dziatanie 4.4 (Nowe inwestycje o wysokim potencjale
innowacyjnym) PO Innowacyjna Gospodarka. Udziat wykonawcéw z krajow UE15 w ramach
tego dziatania wynidst 31%. W przypadku Dziatania 2.1 (Technologiczne unowoczesnienie
przedsiebiorstw) (PO Rozwdj Gospodarczy) na Wegrzech odsetek ten wynidst 15%. Dla Stowacji
przeanalizowalismy Dziatanie 1.1 (Transfery innowacji i technologii) PO Konkurencyjnosc¢ i
wzrost gospodarczy, gdzie udziat ten wyniost 4%.

W przypadku trzech powyzszych dziatan mozna dostrzec duze podobienstwa w strukturze
zlecen dla wykonawcow z krajow UE15. Zlecano im przede wszystkim dostarczenie maszyn i
urzadzen m.in. silniki nieelektryczne, sprezarki, narzedzia mechaniczne, piece, dzwigi. W Polsce
dostarczyli oni 20% maszyn i urzadzen, na Stowacji 3% a na Wegrzech 22%. Wsrdd
wykonawcdéw dominujg firmy z Niemiec — 28% wartosci zlecen dla wykonawcéw z krajow UE15
w Polsce oraz 6% na Wegrzech. Czesto pojawiali sie réwniez wykonawcy z Austrii, Wioch oraz
Wielkiej Brytanii.

Panstwa UE15 przeznaczajg wiekszy odsetek PKB na badania i rozwdj niz kraje V4. Sprzyja to
powstawaniu nowych, bardziej zaawansowanych technologii w tych panstwach. Co wiecej,
przektada sie to na wyzszy udziat sektorow high-tech w gospodarkach oraz wyzszy poziom

Y Por. rozdziat 3.3, poswiecony efektom zewnetrznym realizacji polityki spdjnosci w krajach V4 w
obszarze transportu.
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innowacyjnosci  przedsiebiorstw. Dzieki duzej podazy zaawansowanych rozwigzan
technologicznych, panstwa te sg w tak duzym stopniu angazowane w realizacje projektéw
zwigzanych z podnoszeniem innowacji w przedsiebiorstwach. Zwiekszony popyt ze strony
krajéw V4 przektada sie na wzrost eksportu krajéw Europy Zachodnie;j.

Na wprowadzenie nowych technologii sktada sie z jednej strony zakup urzadzen i maszyn, a z
drugiej licencji, patentéw oraz pozwolen. Duza cze$¢ urzadzen wymaga systematycznego
serwisu oraz uaktualniania licencji i pozwolen. Oznacz to, ze korzysci uzyskiwane przez
panstwa z krajow UE15 mogg by¢ odczuwane réwniez w pdzniejszym okresie. Czesto nowe
technologie stwarzajg popyt na nowe ustugi, ktére mogg by¢ swiadczone przez firmy z Europy
Zachodniej, co dodatkowo wptywa na uzyskiwane przez nie korzysci.

Kolejnym poruszanym zagadnieniem w ramach studiéw przypadkéw byto wsparcie osrodkéw
badawczo-rozwojowych poprzez inwestycje w specjalistyczny sprzet. Przedstawiono tutaj
analize realizowanego w Polsce Dziatania 2.1 z PO Innowacyjna Gospodarka. Do projektow
zaangazowano wykonawcéw z UE15, ktédrym przekazano 21% wynagrodzen. Istotnym
elementem w tworzeniu osrodkédw badawczych jest wspodtpraca miedzynarodowa. Nie
ogranicza s ona jedynie do wymiany doswiadczen, ale opiera sie rowniez na pozyskiwaniu
nowych urzgdzen, technologii i sprzetéw. W zwigzku z tym mozna oczekiwa¢ duzej liczby
zlecen dla wykonawcéw z zagranicy na budowe i wyposazenie osrodkéw i instytucji
badawczych.

Energetyka i odnawialne zrédla energii

Obszarem o duzym udziale wykonawcéw z krajow UE15 sg réwniez inwestycje w odnawialne
zrédta energii. Dla Polski zaprezentowalismy studium przypadku Dziatania 3.1 WRPO, zas dla
Wegier — Dziatania 4.1 (PO Srodowisko i Energia). W przypadku Wegier wykonawcy z UE15
otrzymali 24% wynagrodzen, a w Polsce 91,54%. Najwiekszy udziat wsréd wykonawcédw miaty
firmy z Niemiec.

Rozwdj wytwarzania energii z odnawialnych Zrdodet, w duzej mierze dzieki aktywnej roli
panstwa, rozpoczat sie w panstwach ,pietnastki” duzo wczesniej niz w grupie V4. Dzieki temu
kraje UE15 mogty rozwingé efektywne i nowoczesne rozwigzania w zakresie pozyskiwania i
wykorzystania zielonej energii oraz, dzieki osiggnieciu korzysci skali, rozwing¢ energetyke
odnawialng w wazng i dynamiczng gataz gospodarki. W tym mozemy upatrywaé przyczyn
pojawiania sie tak wielu dostawcéw z krajow UE15, ktérych ilos¢ dodatkowo sprzyja
konkurencji miedzy nimi, a co za tym idzie, spadku cen. Poza oczywistymi korzysciami
zwigzanymi z bezposrednia sprzedaz maszyn, urzadzen, technologii badZ patentéw, warto
zwrdcié uwage na jeszcze inne aspekty realizacji tego typu przedsiewzieé. Dzieki wiekszemu
wykorzystaniu potencjatu energii odnawialnej w krajach Grupy Wyszehradzkiej zmniejszg sie
emisje szkodliwych gazéw i innych substancji do atmosfery. Korzy$é ta ma charakter globalny,
a na poprawie stanu srodowiska w krajach V4 korzysta¢ bedg réwniez kraje sgsiadujagce (np.
Austria, Niemcy).
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Podsumowanie

Reasumujac, na podstawie przedstawionych studiow przypadkéw mozna zauwazy¢, ze
dziatania dotyczace tego samego obszaru cechuje podobna struktura zalecen dla wykonawcow
w poszczegdlnych krajach V4. Realizacja polityki spdjnosci w grupie V4 wptywa na wzrost
importu dobr i ustug z krajow UE15. Wzrost popytu na te dobra i ustugi moze by¢ odczuwalny
rowniez dtugofalowo. Pojawienie sie nowych rozwigzan i technologii na rynkach moze
stymulowaé powstanie zapotrzebowania na nowe ustugi i towary. Warto podkresli¢, ze firmy z
krajéw UE15 realizujgc duze projekty w krajach V4 mogg zbudowad swoj wizerunek i prestiz w
tych krajach. Moze to przetozyé sie w pdzniejszym okresie na ich postrzeganie, a tym samym
na popyt na ich ustugi i dobra. Analizujgc korzysci uzyskiwane przez panstwa UE15 nalezy
uwzglednic rowniez efekty zewnetrzne, takie jak zmniejszenie zanieczyszczenia srodowiska czy
poprawe potgczen transportowych.
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2.4.5. Korzysci bezposrednie - podsumowanie

W niniejszym podrozdziale omdwione zostaty korzysci bezposrednie, jakie kraje UE15 osiggajg
z tytutu realizacji polityki spdjnosci w krajach V4. Korzysci bezposrednie zdefiniowano jako
wynikajgce z udziatu firm z panstw UE15 w projektach realizowanych w krajach Grupy
Wyszehradzkiej. Obejmujg one, z jednej strony, wynagrodzenia wykonawcéw i dostawcow
pochodzacych z UE15, a z drugiej — t3 cze$¢ wynagrodzen wykonawcéw z dominujgcym
kapitatem zagranicznym, ktdra trafia do panstw UE-15 w postaci dywidend i innych dochodoéw.

Na podstawie dokonanych obliczen sformutowano nastepujace wnioski:
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3. Ocena efektow zewnetrznych
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3.1.  Wplyw na wzrost innowacyjnosci gospodarek UE15

3.1.1. Wsparcie z funduszy UE

W kazdym z krajéw wyszehradzkich istnieje przynajmniej jeden program operacyjny explicite
wspierajgcy szeroko rozumiang dziatalno$¢ badawczg-rozwojowg, np. w Polsce PO
Innowacyjna Gospodarka, w Republice Czeskiej PO Badania i Rozwdj dla Innowacyjnosci.
Zarazem programy te przewaznie finansujg réwniez dziatania innego rodzaju (np. instytucje
otoczenia biznesu), a z drugiej strony sfera B+R otrzymuje $rodki takze z innych programow,
np. regionalnych.

Tabela 1. pokazuje orientacyjne zestawienie sSrodkdw przekazanych w latach 2009-2010 krajom
wyszehradzkim na prace B+R oraz na dziatalno$¢ innowacyjng firm.'® Ta druga kategoria
zawiera réwniez kwoty, ktére sg po prostu wydatkami inwestycyjnymi przedsiebiorstw na
nowe technologie. Dlatego kolumna druga wytgcza te wydatki i pokazuje finansowanie
dziaftalnosci B+R w bardziej scistym sensie. W kolumnie trzeciej pokazano dla poréwnania
catkowite wydatki krajow V4 na badania i rozwéj zgodnie z danymi OECD. Poréwnanie to jest
jednak niedoskonate, poniewaz duza cze$é srodkéow z UE zostata wydana na rozbudowe
infrastruktury uczelni wyzszych i moze nie byé uwzgledniana jako wydatek na B+R zgodnie z
definicjag OECD (opartg na Podreczniku Frascati; 2002). Aby lepiej oceni¢ znaczenie polityki
spojnosci w szeroko rozumianym systemie nauki i innowacji, trzeba poréwnaé srodki z
funduszy strukturalnych do wydatkéw na B+R oraz na szkolnictwo wyzsze (kolumna czwarta).
Wynik tego zabiegu, pokazany w ostatniej kolumnie tabeli, sugeruje, ze polityka spdjnosci
odgrywa najwiekszg role na Stowacji, a najmniejszg w Czechach i by¢ moze na Wegrzech (tu
jednak jest duza niedoskonatos¢ danych).

Tabela 4. Srodki przeznaczone na B+R z polityki spéjnosci w latach 2009-2010 w krajach V4 ($rednie
wydatki roczne w odniesieniu do PKB w 2009 roku) w odniesieniu do catkowitych wydatkow

Kraj Srodki na B+R Tylko srodki na Catkowite wydatki Catkowite wydatki Znaczenie
oraz niektére B+R** (2) na B+R wg OECD (3) na szkolnictwo srodkéw z UE
wydatki wyzsze (2008) (4) (2) / (3+4)
inwestycyjne firm*
(1)
PL 0,30% 0,18% 0,68% 1,50% 0,08
cz 0,19% 0,08% 1,53% 1,20% 0,03
HU** - 0,05% 1,15% 0,90% 0,02
SK 0,29% 0,23% 0,48% 0,90% 0,17

* wydatki firm wspierajqce ich dziatalnos¢ innowacyjng i jako takie sfinansowane z polityki spéjnosci
**w tym wydatki inwestycyjne sektora nauki
*** dane dla Wegier majq charakter mocno przyblizony

Zrédto: Opracowanie IBS na podstawie danych IBS, OECD i Eurostatu

1 Oczywiscie uwzgledniono tu jedynie srodki bedgce przedmiotem niniejszego badania, tak wiec tabela
nie zawiera informacji na temat programoéw poziomu europejskiego, w szczegdlnosci 6 i 7 Programu
Ramowego.
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Jednoczesnie wydaje sie, ze w kazdym z krajow V4 $rodki z UE odgrywajg rosngca role w
finansowaniu prac badawczych i rozwojowych, sgdzac po wzroscie znaczenia zagranicy jako
zrédta finansowania B+R (Wykres 1).

Wykres 51. Udziat $rodkéw z zagranicy w catkowitych wydatkach na B+R (proc. catkowitych wydatkéw)
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Zrédto: OECD

Beneficjentami srodkdw s3: na Stowacji przede wszystkim sektor nauki, w Czechach gtéwnie
sektor przedsiebiorstw, a w Polsce oba sektory w podobnym stopniu (brak jest danych dla
Wegier). Jesli jednak wytgczymy z analizy wydatki inwestycyjne firm, to w kazdym kraju
dominuje sektor nauki. Jest to szczegdlnie wyrazne w Polsce, gdzie tylko niespetna 5% catosci
Srodkdw na B+R i innowacyjnos¢ jest przeznaczane na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
przedsiebiorstw (w Republice Czeskiej jest to 11%, a na Stowacji 16%)

Tabela 5. Udziat sektora nauki jako beneficjenta srodkéw na B+R oraz innowacyjnosé

Kraj Z uwzglednieniem wydatkow Tylko $rodki na B+R
inwestycyjnych firm

Polska 53,20% 91,73%

Republika Czeska 29,76% 73,70%

Stowacja 62,48% 79,28%

Zrédto: Opracowanie IBS na podstawie danych paristw V4. Wegry — brak danych.

Podsumowujac te czesé analizy, mozna stwierdzi¢, ze srodki z polityki spéjnosci odgrywaja
wazng role w polskim i stowackim systemie innowacji i by¢é moze troche mniej istotng (ale
zauwazalng) w systemie czeskim. Dwie kategorie wydatkow, ktére szczegdlnie rzucajg sie w
oczy to wsparcie sektora nauki (zarowno projektéw naukowych, jak i wydatkéw na rozwdj
kapitatu ludzkiego i inwestycji) — i inwestycje firm majgce na celu podniesienie ich poziomu
technologicznego.

89

—
| —



¢ b5

INSTYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

3.1.2. Korzysci dla innowacyjnosci krajow UE15

Inwestycje w badania i rozwdj realizowane w krajach Grupy Wyszehradzkiej dzieki Srodkom z
polityki spdjnosci przynoszg krajom UE15 korzysci przynajmniej trojakiego rodzaju. Po
pierwsze, zwiekszajg produkcje i pozyskiwanie przez kraje UEL15 szeroko rozumianej wiedzy i
technologii — proces ten ma miejsce zaréwno w sektorze nauki jak i w sektorze przedsiebiorstw
,starej” Unii. Po drugie, poprawiajg jakos¢ kapitatu ludzkiego zaangazowanego w prace
badawcze i rozwojowe w Czechach, Polsce, na Wegrzech i na Stowacji; jest to istotne ze
wzgledu na migracje naukowcéw i inzynieréw z tych krajow do UE15. Po trzecie, pozwalajg na
uzyskanie dodatkowego strumienia dochoddéw dzieki importowi przez kraje V4 technologii
i wiedzy.

3.1.3. Zwiekszona produkcja i pozyskiwane wiedzy przez kraje UE15

Zgodnie z oceng sformutowang w Pigtym Raporcie Kohezyjnym (Komisja Europejska, 2010),
srodki otrzymywane w ramach realizacji polityki spdjnosci wzmacniajg sektory nauki krajow
wyszehradzkich i pomagajg im osiggna¢ wyzszy poziom badan. Prosta analiza bibliometryczna
sugeruje, ze poziom ten faktycznie sie poprawia, przynajmniej w Republice Czeskiej (stale) i w
Polsce (co do trendu, por. Wykres 2). Udziat catkowitych wydatkéw na badania i rozwdéj w PKB
rosnie we wszystkich krajach wyszehradzkich oprécz Stowacji (w Polsce — od 2007 roku).
Wskaznik ten jest w literaturze uznawany za ogdlng miare zdolnosci technologicznych kraju
(por. np. Archibugi i Coco, 2005).

Wykres 52. Liczba publikacji naukowych w krajach V4 —w stosunku do liczby publikacji naukowych
krajow Europy Zachodniej
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Zrédto: Opracowanie IBS na podstawie danych z bazy Scopus (SCImago 2011)
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Wykres 53. Catkowite wydatki na prace badawcze i rozwojowe w V4 (jako proc. PKB)
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Zrédto: OECD

Trudno jest ocenic, na ile pozytywne trendy sg wynikiem dziatania polityki spdjnosci. Sadzac po
geografii zmian (stabilna poprawa wskaznikéw w Czechach, stagnacja lub pogorszenie na
Stowacji) wiekszg role odgrywaty tu wczesniejsze polityki narodowe. Niemniej zwazywszy na
skale wsparcia, jakg otrzymat w ostatnich latach sektor nauki w krajach V4 (por. wczesniejsze
tabele), mozna spodziewac sie pozytywnego wptywu $rodkow z UE15 w kolejnych latach.

Wzrost jakosci badan w krajach wyszehradzkich jest korzystny dla sektora nauki w UE15.
Wptywa bowiem pozytywnie na prace konsorcjéw naukowych grupujgcych osrodki z tych
krajow i z panstw UE15. Literatura poswiecona nauce i polityce naukowej dowodzi, ze
wspotpraca miedzynarodowa pozwala na poprawe produktywnosci i jakosci badan dzieki:
wzajemnemu uczeniu sie i wymianie doswiadczen, korzystaniu z wiedzy skumulowanej w
innych osrodkach; bardziej efektywnym podziale pracy w projektach naukowych; rozktadaniu
sie kosztow uzytkowania duzej i drogiej infrastruktury badawczej uzywanej w niektdrych
dziedzinach nauki; wiekszych mozliwosciach stworzenia zespotu badawczego w tych
projektach, w ktérych z natury rzeczy konieczne jest wspétdziatanie specjalistow z réznych
dziedzin, np. inzynierdw, programistow i teoretykdw (por. Katz i Martin, 1997).
Od kilkudziesieciu lat rosnie odsetek artykutéw naukowych pisanych wspdlnie przez autoréw z
roznych krajow (Engels i Rauschenberg, 2008), a badania bibliometryczne wskazuja, ze takie
artykuty majg wiekszg szanse na publikacje w renomowanych czasopismach naukowych, a juz
opublikowane majg wiekszy oddzwiek w nauce (mierzony tzw. impact factor) niz inne prace
(Katz i Martin, Tyfield i in., 2009).

Intensywnos$¢ wspotpracy naukowej miedzy krajami UE15 a krajami wyszehradzkich
odzwierciedla uczestnictwo tych ostatnich w projektach finansowanych z Programoéw
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Ramowych UE, ktére majg witasnie za zadanie wspieranie wspdtpracy w ramach tzw.
Europejskiego Obszaru Badawczego. Ogdétem udziat uczestnikow z krajéow V4 w 6 Programie
Ramowym wynidst 6,14%, a w niezakoiczonym jeszcze 7 PR — 5,45% (Komisja Europejska,
2008 2011).

Analizujgc sktad konsorcjow naukowych realizujgcych projekty w ramach 6 Programu
Ramowego UE, mozna okresli¢ réinice miedzy krajami ,starej” Unii w intensywnosci
wspotpracy z V4. Jak pokazuje Wykres 4 nie sg one jednak duze. Badanie jest oparte na analizie
rang. Dla kazdego kraju wzieto pod uwage liczbe projektéw z 6 PR realizowanych we
wspotpracy z poszczegdlnymi krajami UE-25 (podczas realizacji 6 Programu Ramowego
Rumunia i Butgaria nie byty jeszcze cztonkami UE). Nastepnie okreslono range kazdego z krajéw
partnerskich, ktéra mogta przyjmowac wartos¢ od 1 do 24 (uwzgledniono takze wspétprace
instytutdow z danego kraju, czyli dany kraj sam madgt byé wtasnym partnerem) — i wyliczono
Srednig dla krajéw wyszehradzkich. Najwieksza role odgrywaty one w projektach
realizowanych przez instytuty z Austrii, a najmniejsza — w tych realizowanych przez
naukowcow z Irlandii i Szwecji.

Wykres 54. Srednie miejsce krajow wyszehradzkich wéréd partneréw danego kraju w projektach w
ramach 6 Programu Ramowego (p. objasnienie w tekscie)
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Zrédto: Opracowanie IBS podstawie European Commission (2008)

Wzrost jakosci kadry naukowej i badan w krajach wyszehradzkich jest tez korzystny dla sektora
przedsiebiorstw w krajach UE15, poprzez zwiekszenie podazy wiedzy technologicznej.
Najbardziej oczywistym czynnikiem jest tu poprawa warunkdéw dziatania centréw badawczo-
rozwojowych zlokalizowanych w tych krajach, a zatozonych przez firmy z krajéow UE15. Warto
podkresli¢, ze mimo iz mate i srednie przedsiebiorstwa dominujg w strukturze gospodarki i
zatrudnienia wiekszosci rozwinietych gospodarek, to wifasnie dziatalnos¢ B+R duzych firm
pozostaje jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym, zrédtem innowacji w systemie
gospodarczym (Pavitt, 2005). Istnieja dwa zasadnicze powody, dla ktérych wielkie korporacje
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miedzynarodowe decyduja sie na umiedzynarodowienie swojej dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (Narula i Zanfei, 2005). Pierwszy jest zwigzany z inwestycjami tych firm w
dziatalno$¢ produkcyjng w innych krajach (czyli z klasycznym zjawiskiem bezposrednich
inwestycji zagranicznych). Centra B+R s3 tu dodatkiem do zaktadéw produkcyjnych i majg za
zadanie adaptowanie technologii stworzonych w centrali do warunkéw lokalnych.
Wspodtczesnie jednak coraz wazniejszy staje sie drugi powdd: mozliwos¢ wykorzystania
lokalnych zasobdw ludzkich i technologicznych w dziatalnosci B+R. Ma to zwigzek z rosngcym
tempem postepu technologicznego i zaostrzajacg sie konkurencja w tej dziedzinie, przy
jednoczesnym dazeniu do kontrolowania kosztéw B+R (por. Gassman i Gaso, 2004).

Sukces projektéw badawczo-rozwojowych, podejmowanych przez firmy, zalezy jednak w
duzym stopniu od ich wspdtpracy z lokalnym sektorem nauki i szkolnictwa wyzszego. Ten
ostatni dostarcza firmom wykwalifikowanych kadr (absolwentéw i naukowcéw), moze
uczestniczy¢ we wspdlnych projektach badawczych i przyjmowacé zlecenia realizacji ustug
badawczych i technicznych (por. Mowery, 1995 i 2005). Dlatego polityka spdjnosci
przyczyniajgc sie do poprawy jakosci badan i podniesienia poziomu kapitatu ludzkiego w nauce
i szkolnictwie wyzszym krajéw wyszehradzkich — posrednio poprawia dziatania komercyjnych
centréw badawczych. Ponadto w ramach programéw operacyjnych stworzono wiele zachet dla
sektora nauki do nawigzywania wspdtpracy z firmami, co moze wzmocnic¢ tego typu zwigzki w
systemach innowacji krajow V4.

W Polsce osrodki badawczo-rozwojowe firm zagranicznych istniejg przede wszystkim w
branzach: informatycznej i telekomunikacyjnej, produkcji srodkéw transportu, elektroniki i
produkcji sprzetu AGD. Zagraniczne osrodki B+R sg tez prowadzone przez firmy zajmujgce sie
dziatalno$cig energetyczng i inzynieryjng oraz farmaceutyczng i kosmetyczng. Najwazniejszymi
inwestorami europejskimi sg Niemcy i Francja (Gorzynski, 2009). W catej gospodarce naktady
wewnetrzne na prace badawcze i rozwojowe firm z przewagg kapitatu zagranicznego rosty od
2006 i byt to wzrost szybszy niz w firmach z przewagg kapitatu krajowego (Wykres 5).

Wykres 55. Zmiany naktadéw wewnetrzne na prace B+R firm z przewagg kapitatu zagranicznego
i krajowego 2006-2009
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Zrédto: GUS (2011)

Wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd firm zagranicznych lokujgcych w Polsce osrodki
naukowo-badawcze wskazujg, ze wysoko cenig sobie one dostepnos$é i jako$é wyksztatcenia
absolwentéw i kadry inzynieryjnej w naszym kraju, natomiast znacznie nizej jakosé kadry
naukowej i krajowej bazy B+R. Co ciekawe jednak, te firmy, ktére zdecydowaty sie na
wspotprace z polskimi o$rodkami naukowymi, sg z niej bardzo zadowolone i chwalg ich
przygotowanie merytoryczne oraz poziom Swiadczonych ustug (Gérzynski, 2009, s. 23-25).
Zwazywszy, ze firmy podejmujace wspodtprace sg wcigz w mniejszosci, jest tutaj duze pole do
rozwoju, ktory bedzie nastepowat wraz z poprawg poziomu nauki w Polsce.

Na Wegrzech zagraniczne centra naukowo-badawcze stanowity w 2006 r. 10-15% wszystkich
przemystowych osrodkéw tego typu, odpowiadajgc jednak az za 70% wydatkéw sektora
prywatnego na B+R (Havas i Nyiri, 2007). Najwazniejsze inwestycje tego typu lokujg sie w
przemystach: farmaceutycznym, telekomunikacyjnym i informatycznym oraz motoryzacyjnym.
Zagraniczne firmy prowadzace dziatalno$¢ B+R na Wegrzech powoli rozwijajg swojg sieé
powigzan z lokalnym sektorem nauki, zaréwno pod wzgledem liczby wspdlnych projektéw jak
ich zakresu.

Rosngaca rola krajow wyszehradzkich w , produkcji” wiedzy technologicznej dla UE15 jest takze
odzwierciedlona w statystyce patentowej. Jak pokazano na Rysunku 6 ro$nie udziat podmiotow
z tych krajow w patentach uzyskiwanych w Europejskim Biurze Patentowym, takze tych
rejestrowanych wspdlnie z innymi partnerami europejskimi. Udziat ten jest jednak wcigz
bardzo niewielki.

Wykres 56. Patenty uzyskiwane przez kraje V4 w Europejskim Biurze Patentowym (wszystkie patenty
oraz patenty uzyskane wspdlnie z partnerem z UE ) jako procent wszystkich patentéw udzielonych przez
EPO
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Zrédto: Eurostat

3.1.4. Rozwdj kapitatu ludzkiego w sektorze B+R

Rozwdj nauki i technologii w krajach V4 to przede wszystkim rozwdj kapitatu ludzkiego
zaangazowane w prace badawcze i rozwojowe. Dodatkowym, pozytywnym dla UE15, skutkiem
tego procesu jest poprawa poziomu naukowcdéw i inzynierdw z krajow wyszehradzkich
migrujgcych do krajéw starej Unii. Mobilnos¢ naukowcéw — czy ogdlniej pracownikéw o
wysokich kwalifikacjach — jest tematem o rosngcym znaczeniu w badaniach nad migracjami
(Waters, 2009; patrz tez Ramka ,,Polityka spdjnosci, kapitat ludzki i migracje”). Mimo ze rozwdj
Srodkow komunikacji i metod utrwalania wiedzy na nosnikach zmniejszyt znaczenie kontaktow
bezposrednich miedzy naukowcami i inzynierami, to migracje pozostajg jednym z istotnych
sposobdw przenoszenia wiedzy miedzy krajami (por. Borras i Lundvall, 2005). Prawdopodobnie
jednym z najbardziej spektakularnych przyktadéw tego zjawiska jest boom technologiczny w
Izraelu, ktéry nastgpit po naptynieciu olbrzymiej fali imigrantéw z krajow b. ZSRR w latach
dziewiedédziesigtych XX wieku (Goldberg, 2011).

Chociaz dokfadne dane na temat proceséw migracyjnych nie sg dostepne, pewne pojecie o
emigracji naukowcéw z krajéw wyszehradzkich do UE15 daje spojrzenie na liczbe doktorantow
z V4 w innych krajach Unii Europejskiej. W 2007 roku Polska zajmowata w tej klasyfikacji 8
miejsce w Europie z prawie 1500 obywateli na studiach doktoranckich za granica w UE (dla
poréwnania — najwiecej takich doktorantéw miaty Niemcy — 5300). Co ciekawe Stowacja
niewiele ustepowata Polsce, natomiast liczba doktorantéw z Czech i Wegier wynosita ok. 500
(Study on mobility 2010).

Ramka 8. Polityka spéjnosci, kapitat ludzki i migracje

Polityka spdjnosci ktadzie duzy nacisk na rozwdj kapitatu ludzkiego krajow kohezyjnych, czego jednym z
mniej oczywistych skutkow jest poprawa wyksztatcenia i kwalifikacji oséb migrujgcych z tych krajow do
bogatszych regiondw Unii Europejskiej. Teza o korzystnym dla kraju docelowego charakterze imigracji
pracownikow wysoko wykwalifikowanych jest potwierdzona zaréwno przez teorie ekonomii jak i
badania empiryczne. Jest takze odzwierciedlona w polityce migracyjnej niektérych krajéw anglosaskich.

Teoria wzrostu endogenicznego sugeruje, ze jezeli wskutek imigracji nastepuje poprawa poziomu
kapitatu ludzkiego, to wzrasta produkcja wiedzy w gospodarce, a co za tym idzie rosnie PKB per capita
(por. Howitt 2006). Zgodnie z tg logika, szereg krajow wprowadzito programy, ktdre majg za zadanie
przyciggac¢ imigrantow o pozadanych kwalifikacjach (m.in. Wielka Brytania, Kanada, Australia i Nowa
Zelandia; p. Waters 2009). Jednak dla opisu sytuacji wspotczesnej Unii Europejskiej bardziej adekwatne
moga by¢ mikroekonomiczne ramy teoretyczne zaproponowane przez Periego i Sparbera (2011).
Wskazujg oni, ze wskutek imigracji na rynku pracy nastepuje specjalizacja zgodnie z zasadg korzysci
komparatywnych: imigranci przejmuja te zadania, ktére w wiekszym stopniu wymagaja wiedzy
technicznej, podczas gdy ,autochtoni” te wymagajace lepszych zdolnosci komunikacyjnych. Skoro tak,
to obie grupy pracownikow nie sg wzgledem siebie substytucyjne lecz komplementarne. Empiryczna
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analiza zmian na amerykanskim rynku pracy miedzy rokiem 1990 a okresem 2002-2007 potwierdza te
teze. Do podobnych wnioskéow prowadzi inne opracowanie tego samego autora, w ktérym bada on
wptyw imigracji na produktywnos¢ wieloczynnikowg (TFP) amerykanskich stanow: wptyw ten jest
pozytywny (Peri, 2011).

Krajami, ktéry od lat przyjmujg najwiecej doktorantéw w UE jest Wielka Brytania, co sugeruje,
ze ten kraj jest réwniez najatrakcyjniejszym rynkiem pracy dla naukowcéw. Zarazem dane o
wspotpracy naukowej (por. Wykres 4) oraz dowody jednostkowe sugerujg, ze naukowcy z
krajow wyszehradzkich mogg by¢ zainteresowani rynkami: austriackim i niemieckim. W
zwigzku z tym to wiasnie te kraje zyskajg w pierwszej kolejnosci na poprawie jakosci kapitatu
ludzkiego w sektorze nauki w V4 .

3.1.5. Eksport technologii do krajow wyszehradzkich

Wraz ze wzrostem poziomu nauki i poziomu kapitatu ludzkiego w krajach V4 rosnie ,,zdolnos¢
absorpcyjna” (absorptive capacity) ich firm. Zdolno$¢ absorpcyjng w ekonomii innowacji
definiuje sie jako ,zdolnos¢ firmy do rozpoznawania wartosci nowych informacji z zewnatrz,
przyjmowania ich i stosowania do celéw komercyjnych” (Cohen i Levinthal, 1990). W
literaturze podkresla sie, ze mozliwosci absorpcyjne firm i krajéw zalezg od poziomu wiedzy
technologicznej i od doswiadczenia w prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych (Criscuolo i
Narula, 2008), a takze od poziomu kapitatu ludzkiego (Keller, 1996).

Wzrost zdolnosci absorpcyjnych krajéw wyszehradzkich skutkuje zwiekszonym importem
technologii, co jest o tyle istotne, ze wiekszos¢ tego importu juz teraz pochodzi z krajow Unii
Europejskiej. Udziat UE w zakupie technologii przez polskie przedsiebiorstwa z sektora
przemystu przetwdrczego wynosi 18-39% (Wykres 7), ale jezeli rozwazymy udziat Unii w
technologiach importowanych, to jest to od 50% do az 75%.

Wykres 57. Transfer nowych technologii przemystowych wg kraju zakupu w polskich przedsiebiorstwach
w 2009 r. (udziat w liczbie zadeklarowanych zakupow technologii)

96

—
| —



¢ b5

INSTYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

M Polska W USA M Inne kraje

licencje prace B+R srodki automatyzacji ustugi konsultingowe inne

Zrédto: GUS (2010)

Zauwazmy, ze pozycja eksporterow europejskich jest najsilniejsza w kategorii ,$rodki
automatyzacji”, zawierajgcej urzadzenia sterujgce procesami technologicznymi i kontrolujgce
je. Wskazuje to na zasadnicze znaczenie sprzedawcéw z UE w wydatkach polskich firm
przemystowych na innowacje w postaci maszyn i urzadzen. Udziat importu w tych wydatkach
wynosi nieco ponad 50%, a w przypadku firm z przewagga kapitatu zagranicznego — 60% (por.
GUS 2010, s. 479).

3.1.6. Podsumowanie

Srodki otrzymywane w ramach realizacji polityki spéjnosci s3 powaznym zastrzykiem dla
narodowych systemdéw innowacji krajow wyszehradzkich — zwtfaszcza Polski i Stowacji.
Wszystko wskazuje na to, ze $rodki te odpowiadajg za wzrost udziatu zagranicy w finansowaniu
prac badawczych i rozwojowych w V4. Pienigdze z polityki spéjnosci zasilajg sektor nauki (30-
60% srodkow, zaleznie od kraju), pozwalajagc mu na rozbudowe infrastruktury, prowadzenie
dodatkowych badai i poprawe kapitatu ludzkiego. Srodki kierowane do sektora
przedsiebiorstw sg wykorzystywane raczej do inwestowania w nowe technologie niz do
prowadzenia prac B+R, w Scistym znaczeniu tego stowa.

Cho¢ aktualny poziom nauki i techniki w krajach wyszehradzkich jest zdeterminowany
historycznie, polityka spéjnosci bedzie wptywaé na wzrost wskaznikéw technologicznych w V4.
Proces ten bedzie miat istotne konsekwencje, ktére generalnie beda korzystne dla systemoéw
innowacji krajow UE15. Zidentyfikowano trzy rodzaje skutkéw pozytywnych. Pierwszy to
szybszy rozwdj wiedzy i technologii, ktére cho¢ tworzone w krajach V4 bedg dostepne dla
sektora nauki UE15 (poprzez wspodtprace naukowq) i sektora przedsiebiorstw (poprzez
dziatania komercyjnych centrow B+R nalezgcych do firm z UE15 a ulokowanych w krajach V4
oraz poprzez import technologii z V4). Po drugie w krajach wyszehradzkich nastepowa¢ bedzie
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poprawa kapitatu ludzkiego, ktérego czesc¢ zasili sektor B+R w ,,starej” Unii, wskutek migracji
naukowcow i inzynierdow. Po trzecie wzrost technologicznych zdolnosci absorpcyjnych firm w
Polsce, Czechach, na Wegrzech i Stowacji bedzie skutkowat dalszym rozwojem rynku
biznesowego dla eksportu technologii z UE15.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze obecno$¢ w polityce spdjnosci programéow
ukierunkowanych na rozwdj infrastruktury badawczo-rozwojowe]j i wsparcie sektora B+R w
krajach wyszehradzkich jest nie tylko realizacjg idei sformutowanych w strategii Europa 2020
(Komisja Europejska 2010), ale takze lezy w interesie bogatszych krajéw Unii Europejskiej. Cho¢
korzysci te majg gtéwnie charakter posredni, powinny one by¢ zauwazalne na poziomie
poszczegdblnych dziedzin nauki i branz gospodarki, szczegdlnie zaangazowanych we wspodtprace
z podmiotami z V4.
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3.2. Wplyw na srodowisko naturalne UE15

3.2.1. Finansowanie ochrony srodowiska w V4 w ramach polityki spojnosci

Rosngca skala wyzwan w zakresie ochrony srodowiska i jednocze$nie poprawa swiadomosci
ekologicznej obywateli, znajdujg coraz petniejsze odzwierciedlenie w dziataniach UE
i poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Jednym z kierunkdéw strategicznych, przyjetym przez
UE w tym zakresie, byto ograniczanie kosztow polityki srodowiskowej i klimatycznej poprzez
wdrazanie mechanizméw oszczednosciowych oraz integrowanie norm sSrodowiskowych
w ramach poszczegdlnych polityk sektorowych. W efekcie, wzrost znaczenia polityki ochrony
Srodowiska nie jest w petni odzwierciedlony w naktadach budzetowych. Warto jednak dla
porédwnania zaznaczy¢, ze wedtug szacunkéw Eurostatu, wydatki sektora publicznego na
ochrone srodowiska w krajach V4 wynosity Srednio w granicach 0,4 - 0,5% PKB, w krajach UE15
okoto 0,7% PKB (2006), a w krajach UE25 $rednio pomiedzy 0,2 a 0,6 % PKB.! Réznice te,
wyraznie wskazujg na wprost proporcjonalng zalezno$¢ wydatkéw na ochrone srodowiska od
dochodu krajowego.

Wysoki udziat inwestycji w stosunku do wydatkéw biezgcych w krajach wyszehradzkich, jak i
relatywnie wysoki wspdtczynnik wydatkéw publicznych ogdtem, wydaja sie potwierdzac duze
znaczenie polityki spéjnosci w ochronie srodowiska. Wynika ono nie tylko z zasady
warunkowosci, ale rowniez z obowigzku inicjowania wydatkéw - lezgcego po stronie krajéw
bedacych beneficjentami polityki spéjnosci.

Wykres 58. Wydatki panstw na ochrone srodowiska w relacji do PKB w %
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Zrédto: Eurostat

v Inwestycje sektora publicznego i wydatki biezgce
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W szerszym horyzoncie czasowym widoczne sg istotne fluktuacje wydatkéw publicznych na
ochrone srodowiska w krajach wyszehradzkich w poréwnaniu do UE15. Wynikajg one miedzy
innymi z wielkosci préby, ale i zmian w systemach ustug srodowiskowych (czasem
wykonywanych przez panistwo, a czasem przez specjalnie utworzony sektor prywatny lub
potprywatny). Dane odzwierciedlajg réwniez fakt, ze poziom wydatkdow w okresie
rozpoczynajacym perspektywe finansowq jest zaplanowany rosngco. Wreszcie zmiany, w
postaci spadkédw w naktadach, sg charakterystyczne dla okresu poczatku i korica perspektywy
finansowej, skfaniajgc niektére panstwa do postulowania przeznaczenia wiekszych funduszy na
projekty pomostowe zapewniajgce ciggtos¢ miedzy perspektywami finansowymi.

Wykres 59. Wydatki UE skierowane na ochrone Wykres 60. Wydatki UE skierowane na ochrone
srodowiska w ramach polityki spdjnosci (mld Euro) srodowiska w ramach polityki spojnosci w relacji
do PKB (Euro)
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Zrédto: IBS, Eurostat

Srodki przeznaczone w obecnej perspektywie finansowej w ramach polityki spéjnoéci na
ochrone S$rodowiska sg skumulowane w specjalnie dedykowanych temu programach
operacyjnych. Dla Polski jest to przede wszystkim program ,Infrastruktura i srodowisko”, dla
Wegier ,Srodowisko i energia”, dla Czech i dla Stowacji programy ,,Srodowisko” uzupetniane
przez programy regionalne w Czechach, Polsce i na Wegrzech a na Stowacji program —
Konkurencyjnos¢ i wzrost gospodarczy. Dodatkowym wsparciem inwestycji srodowiskowych,
poza polityka spdjnosci, sg srodki programu LIFE i LIFE+.

Na ochrone srodowiska w krajach wyszehradzkich w ramach polityki spdjnosci, przeznaczono
od 2004 roku okoto 5,39 mld euro, co wygenerowato tgcznie dodatkowe 1,9 mld euro $rodkéow
krajowych Czech, Polski, Stowacji i Wegier. Od poczatku wydatki skierowane byty gtdwnie na
poprawe gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami, a takze zmniejszenie emisji pytéw i
gazow. Wsparcie otrzymaty réwniez projekty majace na celu na przyktad zwiekszanie
Swiadomosci ekologicznej czy wsparcie placéwek naukowo-badawczych prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie ekologii.

Taki podziat srodkow zgodny jest z ogdlnym trendem panujgcym w krajéw UE, w ktdérych
sektor wyspecjalizowanych ustug srodowiskowych w 60 % zdominowany jest przez firmy
zajmujace sie odpadami, a drugie miejsce (30%) zajmuje przedsiebiorczo$¢ zwigzana z
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oczyszczaniem Sciekdw. Dotychczas, zaréwno w UE jak i w krajach V4 znacznie mniejsze srodki
przeznacza sie natomiast na takie cele jak ochrona bioréznorodnosci, gleby, wod podziemnych
i powierzchniowych czy ochrone przed hatasem.™®

3.2.1. Polityka ochrony srodowiska krajow wyszehradzkich na tle UE15

Dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej proces systematycznej i planowej ochrony
Srodowiska rozpoczat sie z dwudziestoletnim opdznieniem wzgledem krajéw EWG. Dla krajow
Grupy Wyszehradzkiej datg symboliczng byto podpisanie uktadu stowarzyszeniowego przez
Polske, Wegry i Czechostowacje (po podziale na Czechy i Stowacje podpisanego ponownie
przez oba kraje). W konsekwencji w latach 1994-1995, wraz z wejSciem w zycie Traktatu,
wszystkie cztery kraje rozpoczety intensywny okres przystosowywania swojego prawodawstwa
do standardéw Wspdlnot Europejskich, w tym prawa w dziedzinie ochrony srodowiska.

Jednoczesnie kraje wyszehradzkie zaczety korzystaé z instrumentéw przedakcesyjnych, przede
wszystkim ISPA, a takze PHARE, SAPARD (w obszarze rolnictwa) i LSIF (w obszarze transportu),
finansujac najpilniejsze wydatki modernizacyjne, w tym réwniez te zwigzane z ochrong
Srodowiska (Fidler i Janik, 2003 oraz Speck et al. 2001).

Przed 1990 r. uzytkowanie zasobdw naturalnych w krajach V4 prowadzito do powaznych
probleméw ekologicznych. Brak inwestycji w ochrone sSrodowiska potegowany byt przez
ograniczone dziaftania i regulacje dotyczace prewencji. Powolny rozwdj gospodarczy miat
jednak pozytywny efekt uboczny, na przyktad w postaci niewielkiego przyrostu produkcji
odpaddw czy zanieczyszczenia powietrza (w przeliczeniu na mieszkanca). W zwigzku z tym,
chociaz srodowisko naturalne panstw V4 w momencie akcesji do UE byto w wielu aspektach
zachowane lepiej niz w krajach rozwinietych Europy Zachodniej, to ich gospodarki
charakteryzowaty sie znacznie wiekszg energochtonnoscia i nieusystematyzowanym,
niewystarczajgcym podejsciem do zagadnien ochrony srodowiska.

'8 Jednak zblizajace sie negocjacje nad 7. Programem Dziatan z pewnoscig beda okazjg do wiaczenia tych
obszaréw w obreb nowych priorytetéw. Jednoczesnie, sprzyjajgcq okolicznoscig jest iz 7 Program Dziatan
powstanie na rok przed ostatecznym zatwierdzeniem perspektywy 2014-2020 co przyczyni sie do
bardziej przemyslanego planowania wydatkéw na ochrone srodowiska w UE. Poza takimi tematami jak
ochrona biordznorodnosci, dziatania przeciwpowodziowe czy ustugi ekosystemowe, przewidziane jest
rowniez wigczenie nowych priorytetéw sygnalizowanych w Strategii UE 2020 przede wszystkim
efektywnego wykorzystywania zasobdéw. Wszystkie te tematy majg dla krajow wyszehradzkich istotne
znaczenie, w szczegdlnosci priorytetyzacja i wzmocnienie mechanizméw wdrazania.
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3.2.2. Stan srodowiska w krajach V4 a wsparcie UE

Obraz srodowiska w krajach Grupy Wyszehradzkiej nie jest jednolity, rdzni sie chociazby ze
wzgledu na powierzchnie, uksztattowanie terenu czy poziom rozwoju gospodarki. Cechuje go
jednak wiele wspdlnych probleméw i wyzwan, wynikajgcych z podobnych uwarunkowan
historyczno-strukturalnych.

Powierzchnia krajéw Grupy Wyszehradzkiej obejmuje tacznie ok. 12% powierzchni UE z
populacjg stanowigcg w przyblizeniu — 13 % wszystkich mieszkarnicow Unii o dochodzie na
poziomie 69% Sredniej UE.

Czystos¢ wod w krajach wyszehradzkich uznana zostata za kluczowy problem $rodowiskowy.
Uwage zwraca rosnacy, jednak nadal niski odsetek ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni
$ciekow, wynoszacy 66%™. Dla poréwnania, w krajach takich jak Irlandia, Francja czy Finlandia
wynosit on w 2005 roku przeszto 80%, zas w Niemczech, Holandii czy Luksemburgu ponad 95%.

Wykres 61. Ludnos¢ korzystajgca z oczyszczalni Sciekow (%)
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Zrédto: Eurostat, GUS

Jednoczes$nie, analiza danych dotyczgcych Czech i Polski, (oraz dostepnych danych nt. Wegier)
wskazuje na wyrazng poprawe struktury procesu oczyszczania. Widoczna jest ona w niemal
catkowitym eliminowaniu oczyszczalni mechanicznych, powolnym zmniejszaniu sie liczby
oczyszczalni biologicznych i zdecydowanym wzroscie najnowoczesniejszych oczyszczalni —
oczyszczalni chemicznych.

W Polsce i na Stowacji wynosi on zaledwie 60% (2007), na Wegrzech ok. 65% (2006) i w Czechach 80%
(2007).
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W gospodarce wodnej krajow wyszehradzkich istotnym problemem jest rdwniez
zanieczyszczenie wod powierzchniowych, a w przypadku Czech i Polski ograniczone rezerwy
wody pitnej.

Kraje Grupy Wyszehradzkiej odpowiadajg réwniez w istotnym stopniu za zanieczyszczenie rzek
gtownych - Dunaju, taby, Wisty czy Odry, znajdujacych ujScie w Morzu Battyckim, Morzu
Czarnym, a takze (w mniejszym stopniu) w Morzu Pétnocnym. Pierwsze dwa akweny borykajg
sie z powaznym (trudno usuwalnym) zanieczyszczeniem biogenicznym i jego skutkami — przede
wszystkim procesem eutrofizacji. Ponadto do najpilniejszych wyzwan nalezy przywrdcenie
rownowagi ekosystemowej przez zracjonalizowanie gospodarki morskiej, ograniczenia
zanieczyszczenn przemystowych (metali ciezkich, produktéw ropopochodnych, NO,)
emitowanych zaréwno do powietrza i jak i do wdd. Dziatania te koordynujg dwie organizacje
HELCOM® i Komisja Morza Czarnego®, a ich wysitki wspomagane sa w ramach trzech inicjatyw
regionalnych wspieranych przez Unie Europejskg - Synergii Czarnomorskiej, Strategii dla
regionu Morza Battyckiego, a takze Strategii Naddunajskie;j.

Ramka 9. Zasoby srodowiskowe w V4

Jedng z najwiekszych wartosci srodowiska naturalnego w krajach wyszehradzkich stanowi réznorodnos¢
biologiczna. Stosunkowo niewielka fragmentacja terenu zwigzana ze stabo rozwiniety infrastrukturg
transportowg pozwolita na zachowanie rozlegtych i cennych w skali Europejskiej ekosystemodw.
Jednoczesnie terytorium krajow wyszehradzkich charakteryzuje rozlegta sie¢ obszaréw chronionych o
wieloletniej tradycji. Realizacja programu Natura 2000 w okresie przyspieszenia rozwoju gospodarczego
krajow wyszehradzkich pozwolita w znacznym stopniu ograniczy¢ presje (gtdwnie sektora prywatnego)
na ograniczanie terenéw chronionych. Wiele z nich potozonych jest w obszarach przygranicznych
tworzac dodatkowg platforme wspotpracy transgranicznej. Jednoczesnie ochrona tych terenéw wymaga
rozwigzania szeregu problemaow.

Jednym z nich jest odtworzenie drzewostanu w rejonie Karpat Zachodnich i Sudetéw lezacych na granicy
Polski Czech i Stowacji. Dziatania te (juz zapoczatkowane) maja na celu przywrdcenie pierwotnego
drzewostanu, sprzed okresu sztucznego zalesiania, ktérego skutkiem byto naruszenie réwnowagi
ekologicznej tych obszaréw przez wprowadzanie nowych nieodpornych genetycznie gatunkdow.

Gospodarowanie odpadami stanowi kolejny istotny problem. Cho¢ wedtug danych z 2009 roku
wspotczynnik produkcji odpaddéw na mieszkanca wynosit w Polsce i Czechach 316 kg, na
Stowacji 339 kg, a na Wegrzech 430 kg, wobec $redniej unijnej na poziomie 514 kg*, to jest to
wspomniany juz wczesniej efekt charakterystyczny dla stabo rozwinietych gospodarek.
Faktycznym zrédtem obcigzenia dla srodowiska jest nieumiejetne gospodarowanie odpadami, z
ktérych znaczna cze$¢ trafia na wysypiska, w szczegdlnosci zas problemem jest bardzo niskie
wykorzystanie odpadéw bio-degradowalnych.”® Ponadto, tylko niewielki procent odpadéw
trafia do ponownego uzycia lub wykorzystane jest w celu produkcji energii. Wedtug danych
Eurosatu, w krajach wyszehradzkich, ilos¢ odpaddéw miejskich per capita trafiajacych na

20 Witryna internetowa: http://www.helcom.fi/

?! Witryna internetowa: http://www.blacksea-commission.org/main.asp

* Dane na podstawie Eurostat.

2 Kluczowe wyzwania w gospodarce odpadami komunalnymi w krajach UE-11, E&Y, Warszawa 2011.
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wysypiska wynosita pomiedzy 208 a 320 kg podczas gdy szacunkowa srednia UE15 wynosi 165
kg per capita.

Jednym z istotniejszych problemdéw gospodarki krajow wyszehradzkich jest posiadanie
przestarzatej infrastruktury przemystowej, transportowej i energetycznej.”* W konsekwencji
kraje te emitujg $rednio ok. 10 ton gazdw cieplarnianych” w przeliczeniu na mieszkarica, co
wprawdzie nie odbiega od $redniej w krajach UE15, jednak w potgczeniu ze znacznie nizszym
wskaznikiem PKB swiadczy o bardzo wysokiej emisyjnosci tych krajéw (Nodzyriski, 2009).

Wykres 62. Emisja GHG (tony) w relacji do PKB Wykres 63. Emisja GHG (tony) per capita 2004-
(Euro). 2008
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Zrédto: Eurostat

Warto przy tym zaznaczy¢, ze wobec prognoz wzrostu gospodarczego dla tego regionu, przy
zachowaniu dotychczasowej polityki, oznaczatoby to istotny wzrost wskaznika emisyjnosci
ponad przecietng UE.? Paristwa grupy wyszehradzkiej opracowaty juz prace nad strategiami
przestawienia gospodarek ze starego modelu opartego w duzej mierze na paliwach kopalnych
na niskoemisyjne, tak, by zapewnié realizacje wyznaczonych celéw redukcji emisji CO,.

Zgodnie z wyliczeniami Banku Swiatowego realizacja celéw pakietu klimatyczno-
energetycznego w jego obecnej formie bedzie stanowi¢ obcigzenie gospodarek rzedu od 0,5
(Stowacja) do nawet 1,7 % PKB (Polska) rocznie. Poniewaz za zdecydowang wiekszos¢ emis;ji
gazow i pytow odpowiadajg prywatne przedsiebiorstwa, nie jest mozliwe ich wspieranie ze
Srodkow publicznych, stad stosunkowo niewielki udziat srodkéw w ramach polityki spdjnosci

** Uznanie tych obiektywnych trudnosci znalazto odzwierciedlenie w projektowanym Europejskim
Systemie Handlu Uprawnieniami.

“ Dla poréwnania - emisja CO, w Mt: Czechy — 116,83, Polska — 298,69, Stowacja — 36,23, Wegry — 53,01
(na podstawie danych z 2008 r. zebranych przez MAE. UE natomiast emituje ok. 3849,53 min ton CO..
Por. CO, Emissions from Fuel Combustion. Highlights. 2011.

*® Tak jak w innych obszarach, tak i tu, pomiedzy krajami wystepujg oczywiscie wyraine rdznice
wynikajgce m. in. z ich odmiennej struktury wytwarzania energii czy zréznicowanego PKB. Np. Czechy
posiadajg najwyiszy PKB per capita wsrdd krajéw UE-12, Polske charakteryzuje najwyzszy wsrdd
wszystkich krajow udziat wegla w produkcji energii elektrycznej.
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przeznaczonych zostato na rozwigzanie tego problemu. Do mozliwych rozwigzan nalezy
wsparcie indywidualnych gospodarstw, w ktérych ze wzgledéw spoteczno-ekonomicznych
ogrzewanie odbywa sie przy uzyciu wegla, co w wymiarze lokalnym jest szczegélnie szkodliwe
w okresach nizu atmosferycznego zas w wymiarze globalnym przyczynia sie do zwiekszania
emisji gazéw cieplarnianych.

3.2.3. Korzysci z wykonania projektow realizowanych w ramach polityki
spojnosci
Chociaz badania nad ekonomicznym aspektem powigzan srodowiska i gospodarki sg
stosunkowo nowym obszarem zainteresowania naukowcéw, to pierwsze modele w tej
dziedzinie zostaty juz opracowane. Na przyktad, wedtug najnowszych szacunkéw Europejskiej
Agencji Srodowiska koszty emisji zanieczyszczenia powietrza pochodzenia przemystowego w
2009 roku kosztowato przecietnego mieszkarica UE pomiedzy 200 a 330 Euro (Weber, 2011).

Wsrdd najwyzszych kosztdw zewnetrznych spowodowanych zanieczyszczeniami wymienia sie
podwyzszone naktady na opiekg zdrowotng zwigzane z diagnozowaniem i leczeniem chordb,
gtéwnie chordb uktadu oddechowego, nowotwordw, astmy i alergii czy uszkodzen ptoddw.
Zanieczyszczenia ograniczajg takze przychody z turystki przyczyniajgc sie do pogorszenia
waloréw krajobrazowych poszczegdlnych regiondéw. Istotnym kosztem jest rowniez korozja i
niszczenie budynkéw oraz infrastruktury transportowej. Emisje gazéw cieplarnianych, ale
rowniez i emisja innych zanieczyszczen przyczyniajgcych sie do degradacji $rodowiska
wplywajg znaczgco na zwiekszenie zagrozen powodziowych czy ograniczenie plonéw w
rolnictwie.

Przemyslane inwestycje w $rodowisko przyczyniajg sie nie tylko do ograniczenia wyzej
wymienionych negatywnych zjawisk. Inwestycje w zielong infrastrukture w warunkach
wspdlnego rynku, to tworzenie miejsc pracy ale i rynku zbytu dla najbardziej konkurencyjnych
podmiotéw gospodarczych. Rozwdj przedsiebiorczo$ci w dziedzinie ochrony s$rodowiska
przyczynia sie takze do generowania innowacyjnych rozwigzan.

105

—
| —



INSTYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

¢ b5

3.3. Korzysci z rozwoju infrastruktury transportowej

3.3.1. Rozwdj infrastruktury transportowej w krajach Grupy Wyszehradzkiej
dzieki realizacji polityki spojnosci

Brak wydajniej sieci transportowej byt jedng z gtéwnych barier rozwojowych krajéw Grupy
Wyszehradzkiej u progu cztonkostwa w Unii Europejskiej. Pierwsze kilkanascie lat transformacji
ustrojowej pozwolito im na odrobienie czesci dystansu dzielgcego je od lepiej rozwinietych
krajéw Europy Zachodniej, jednak wewnetrzne ograniczenia finansowe w duzym stopniu
hamowaty realizacje duzych, kompleksowych inwestycji infrastrukturalnych. W konsekwencji,
dostepnos¢ transportowa regiondw Polski i Stowacji nalezata na poczatku XXI wieku do
najgorszych w Europie, relatywnie lepsze byto natomiast potozenie Czech oraz zachodniej
czesci Wegier. Niewystarczajgca wydajnos¢ sieci transportowej krajow Grupy Wyszehradzkiej
byta takze istotnym ograniczeniem dla gospodarek krajow UE15, szczegdlnie tych w wiekszym
stopniu otwartych na wymiane gospodarczg ze wschodnig czescig kontynentu.

Mapa 6. Miedzygateziowa dostepnos¢ Mapa 7. Wzgledne zmiany miedzygateziowe;j
transportowa w 2006 r. dostepnosci transportowej w latach 2001-2006.

-
ot

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ESPON.

Duzym impulsem dla rozwoju sieci transportowej w krajach Grupy Wyszehradzkiej okazaty sie
dopiero srodki przekazane tym krajom przy pomocy réznorodnych instrumentéw polityki
spojnosci Unii Europejskiej. Zarowno w perspektywie finansowej 2004-2006, jak i w biezgcym
okresie programowania, to wfasnie na rozbudowe infrastruktury transportowej przeznaczono
w kazdym zczterech omawianych panistw najwieksza pule funduszy. W wartosciach
bezwzglednych, inwestycje o najwyzszej wartosci zostaty (lub zostang) w Polsce, najwiekszym
wzglednym beneficjentem jest natomiast Stowacja.
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We wszystkich nowych krajach cztonkowskich, w tym takie w panistwach Grupy
Wyszehradzkiej, inwestycje w obszarze infrastruktury transportowej finansowane ze srodkow
Funduszy Spdjnosci oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego odpowiadaty w
okresie programowania 2004-2006 za okoto 15-20% tacznych wydatkdw na ten cel w
analogicznym okresie. Interwencja finansowana ze Zzrddet wspdlnotowych byta wiec znacznie
mniejsza od naktadéw krajowych w poszczegdlnych krajach. Nalezy jednak pamietaé, ze te
drugie miaty przede wszystkim charakter inwestycji biezgcych iodtworzeniowych, w
mniejszym stopniu ukierunkowane byty natomiast na realizacje duzych przedsiewziec¢
faktycznie zwiekszajgcych dostepnosc transportowg Europy Wschodnie;j.

Wykres 64. Udziat wydatkéw na infrastrukture transportowg w tgcznej alokacji
srodkéw w ramach polityki spdjnosci w krajach Grupy Wyszehradzkiej
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Zrédto: Opracowanie wiasne

Wykres 65. Struktura wydatkow na infrastrukture Wykres 66. Struktura wydatkow na infrastrukture
transportowa w latach 2000-2006. transportowa w latach 2000-2006 w ramach
EFRR
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Na lewym wykresie pominieto Wegry z powodu braku danych o finansowaniu ze Zzrodet krajowych.
Zrédto: Komisja Europejska, 2010, Ex-post Evaluation of Cohesion Programmes 2000-2006
Co-Financed by the ERDF, Work Package 5A: Transport

Korzysci uzyskiwane przez kraje UEL15 dzieki rozbudowie infrastruktury transportowej w
panstwach Grupy Wyszehradzkiej zidentyfikowaé mozna w trzech gtéwnych obszarach:
poprawie dostepnosci komunikacyjnej (powodujgcej wytworzenie tzw. ruchu wzbudzonego
oraz zwiekszenie dostepnosci atrakcyjnych terendw inwestycyjnych, np. dla branz logistycznej),
nizszej wypadkowosci oraz przesunieciu struktury przewozow towarowych i osobowych w
kierunku gatezi transportu w mniejszym stopniu obcigzajgcych srodowisko naturalne.

3.3.2. Wplyw na dostepnos¢ transportowa

Efekty rozbudowy sieci transportowych w krajach Grupy Wyszehradzkiej skutkujg przede
wszystkim wzrostem dostepnosci transportowej tych obszaréw, a co z tym sie wigze
skroceniem czasu, zmniejszeniem kosztu oraz zwiekszeniem komfortu podrézowania miedzy
krajami EU-15 a Polskg, Czechami, Stfowacji oraz Wegrami. Z punktu widzenia ,starych” krajéow
cztonkowskich, za szczegdlnie istotng nalezy uznaé realizacje tych odcinkdéw sieci, ktére majg
charakter przygraniczny oraz korytarzy o charakterze tranzytowym, tgczgcych Niemcy, Austrie,
Wiochy (przez Stowenie), Grecje (przez Serbie, Rumunie i Butgarie), a takze pozostate kraje
UE15 (przez sieci Niemiec, Austrii i Wtoch) z najwazniejszymi metropoliami Polski, Czech,
Stowacji i Wegier, a takze krajéw battyckich, Rosji itd. Dlatego tez ponizszej koncentrujemy sie
na realizowanej w duzej mierze dzieki wsparciu ze $rodkédw funduszy strukturalnych
rozbudowie sieci drég ekspresowych i autostrad.

Ramka 10. Transeuropejskie Sieci Transportowe TEN-T
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Rozwdj systemow transportowych w Unii Europejskiej jest SciSle zwigzany z tzw. Transeuropejskimi
Sieciami Transportowymi (TEN-T). Idea sieci TEN-T siega poczatku lat 90-tych, jednak przez dtugie lata
sie¢ ta bazowata raczej na tzw. projektach priorytetowych. W pazdzierniku 2011 r. Komisja Europejska
przyjeta wniosek dotyczacy przeksztatcenia niespdjnej obecnie struktury drég, linii kolejowych, portow
lotniczych i kanatéw w Europie w jednolitg sie¢ transportowg (TEN-T). Realizacja nowe;j sieci bazowej ma
skutkowaé usunieciem waskich gardet, modernizacjg infrastruktury i usprawnieniem transgranicznej
dziafalnosci przewozowej na potrzeby pasazerow i przedsiebiorstw w catej UE. Nowa sie¢ bazowa TEN-T
zostanie ponadto uzupetniona kompleksowg siecig tras — dotgczong do sieci bazowej — na poziomie
regionalnym i krajowym.

Wegry

Autostrady na Wegrzech majg uktad kota szprychowego z centrum w Budapeszcie. Najstarszg
autostradg w tym kraju jest autostrada M1 tgczaca Budapeszt z granicg z Austrig, ktérej
budowa rozpoczeta sie juz w 1964 r. a zakoniczyta w 1996 r. W 2004 r., gdy Wegry weszty do
Unii Europejskiej istniaty w standardzie dwujezdniowym nastepujace, oprocz M1, nastepujace
odcinki autostrad: M7 miedzy Budapesztem a jeziorem Balaton, M5 miedzy Budapesztem a
Kecskemétem oraz M3 w kierunku do Miszkolca (ostatni brakujgcy odcinek zbudowano w 2004
r.). W 2005 r. dobudowano wazny odcinek autostrady M5 w kierunku do Segedynu, a takze
kontynuowano budowe M7 wzdtuz Balatonu, oddano réwniez niewielki odcinek wschodniej
obwodnicy Budapesztu. W 2006 r. ukoriczono budowe M5 miedzy Segedynem a granicy z
Serbig (tym samym taczgc Budapeszt z Serbig trasg szybkiego ruchu). Zbudowano réwniez
kolejne odcinki M7 i M3 (az do Debreczynu), a takze oddano pierwszy odcinek autostrady M6
(odcinek wylotowy z Budapesztu w kierunku Chorwacji). W 2007 roku najdtuzszym oddanym
odcinkiem byt fragment M3 w kierunku miasta Nyiregyhdza. 2008 r. byt kluczowym dla stolicy
Wegier. Ukonczono budowe wschodniego fragmentu obwodnicy Budapesztu. Otwarto tez na
catej dtugosci autostrade M7, az do granicy z Chorwacja, faczac istniejgce odcinki od
Budapesztu wzdtuz Balatonu oraz przygraniczny. W 2010 r. oddano do uzytku potudniowg
obwodnice Budapesztu w standardzie 2x3. Ukornczono réwniez bardzo dtugi odcinek M6 tgczac
drogg szybkiego ruchu miasto Pecz (Europejska Stolice Kultury w 2010 r.) z Budapesztem, a
takze tagcznik M31 od MO w Budapeszcie do Godoéllé M3 i fragment autostrady M43 z Segedynu
w kierunku do granicy z Rumunia. tgcznik M70 do granicy ze Stowenig oraz facznik M15 w
kierunku Bratystawy (Stowacja) majg standard jednojezdniowy.

Tabela 6. Dtugos¢ sieci drég ekspresowych i autostrad w krajach Grupy Wyszehradzkiej

2000 2005 2009
Czechy 499 km 564 km 729 km
Wegry 448 km 636 km 1273 km
Polska 358 km 552 km 849 km
Stowacja 295 km 327 km 391 km

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Czechy
Drogi szybkiego ruchu w Czechach i na Stowacji dzielg sie na autostrady (Dalnice) i drogi
ekspresowe (Rychlostni silnice). W Czechach mozna wyrdzni¢ 6 autostrad (D1, D2, D3, D5, D8 i
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D11) oraz kilkanascie drég ekspresowych. Najwazniejszg autostradg w Czechach jest
autostrada D1 faczaca Prage z Brnem i Ostrawg. Odcinek do Brna zostat ukonczony w 1980 r.
Na poczatku lat 90-tych oddano do uzytku réwniez 19 km odcinek miedzy Brnem a Vyskov. W
2004 roku gdy Czechy wstepowaty do Unii Europejskiej istniata réwniez liczaca 61 km
autostrada D2 tgczaca Brno z granicg ze Stowacjg w kierunku na Bratystawe oraz (prawie w
catosci) autostrada D5 tgczgca Prage z Pilznem i granicg z Niemcami (ostatni fragment tej
autostrady zostat oddany do uzytku w 2006 roku). Ponadto funkcjonowaty odcinki na
autostradzie D8 miedzy Pragg a Lovosicami oraz fragment D11 Praga-Podebrady. W okresie
2004-2010 oddano do uzytkowania brakujgce fragmenty autostrady D1: w 2005 r. przedtuzono
autostrade o 18 km w kierunku pétnocno-wschodnim, a nastepnie na catym odcinku do granicy
z Polskg trwaty prace, przy czym 17 km graniczny odcinek od Ostrawy do Bohumina zostat
ukonczony w 2007 roku, a ostatni odcinek miedzy Bohuminem a Gorzyczkami jest na
ukoniczeniu. Prace nad D3 w zasadzie nie rozpoczety sie z wyjatkiem otwartego w 2009 roku 17
km odcinka w potowie drogi miedzy Pragg a Czeskimi Budziejowicami. W 2006 r. oddano do
uzytku ostatni fragment waznej z punktu widzenia potokéw ruchu miedzy Niemcami a
Czechami autostrady D5. Na kolejnej istotnej dla czesko-niemieckich kontaktéw autostrady D8
14 km odcinek miedzy Usciem nad tabg a granicg niemieckg otwarto w 2006 r. Ponadto po
2004 r. przedtuzono autostrade D11 miedzy Podébrady a Libsany, tak, ze dzi$ autostrada ta
siega niemalze Hradec Kralowé. W kontekscie pofaczen z krajami EU15 waznym jest rowniez
planowane przedtuzenie drogi ekspresowej R52 tgczacej Brno z Wiedniem na odcinku miedzy
Pohorelicami a Mikulovem — granica z Austrig (15 km). Ukonczenie tej drogi ekspresowe;j jest
planowane okoto 2015 roku.

Stowacja

Stowacja ma sposréd krajow Grupy najkrétszg granice z panstwami UEL5 (jedynie ok. 100 km z
Austrig). W styczniu 2011 r. na Stowacji istniato 415,7 km autostrad (D1, D2, D3, D4) oraz 189,5
km drég ekspresowych (R1, R2, R3, R4, R6). Najwazniejszg autostradg na Stowacji jest D1
taczaca Bratystawe z Trnawa, Zyling, Popradem, Preszowem oraz Koszycami. Jak dotad
zbudowano odcinki miedzy Bratystawg a Zyling oraz kilkadziesigt kilometréw w centralnej
czesci. Od 2006 r. oddaje sie rocznie kilkanascie-kilkadziesigt kilometrow. Cata trasa autostrady
D1 Bratystawa - Zylina - Koszyce ma zostaé zakoAczona do 2017 roku. W$rdd priorytetéw jest
rowniez bardzo wazna w kontekscie potgczen komunikacyjnych z Polskg autostrada D3 taczaca
Zyline z granica stowacko-polskg oraz budowa drogi ekspresowej R5 Svréinovec - granica
stowacko-czeska. W przypadku D3 i R5 do 2014 r. powinna sie rozpoczgé¢ budowa wiekszosci
brakujacych odcinkdw.

Polska

Akcesja Polski skutkuje bezprecedensowym skokiem infrastrukturalnym w dziedzinie
infrastruktury drogowej. W perspektywie finansowej 2004-2006 najwazniejszym oddanym do
uzytku odcinkiem z punktu widzenia kontaktow z Niemcami oraz Europg zachodnig byt odcinek
A4 miedzy Zgorzelcem a Krzyzowga. W kolejnej perspektywie 2007-2013 nastgpito gwattowne
przyspieszenie budowy sieci drogowej w Polsce. Pod koniec 2011 r. dtugos¢ drég szybkiego
ruchu (autostrad i drég ekspresowych) w eksploatacji przekroczyta 1700 km, a kolejne 1300
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byto w budowie. Dzieki ukoriczeniu A4 w 2012 r. dla obywateli EU-15 po raz pierwszy zaistnieje
mozliwos¢ przejazdu autostradg do granicy z Ukraing. Ukonczenie brakujgcych odcinkéw A2:
pod koniec 2011 r. odcinka A2 miedzy granica w Swiecku a Nowym Tomysélem, a w potowie
2012 r. réwniez odcinka miedzy todzig (Strykdow) a Warszawg (Konotopa) co pozwoli na
bezkolizyjng jazde samochodem miedzy Berlinem a Warszawg. Ukonczenie w 2012 r.
potnocnego odcinka A1l miedzy Strykowem a Toruniem otworzy droge autostradowg (cho¢ nie
w linii prostej) miedzy Niemcami a Trojmiastem. Budowa drég ekspresowych S3, S5 oraz S8,
a takze potudniowego odcinka A1l przyblizy Polske centralng do krajow UE15.

Podsumowanie

Rozwdj autostrad i drég ekspresowych w krajach Grupy Wyszehradzkiej, szczegdlnie ciggdéw
o charakterze réwnoleznikowym, daje duze mozliwosci w zakresie wzrostu tranzytu przez te
kraje, atakze wzrostu dostepnosci rynkéw Polski, Czech, Stowacji i Wegier dla firm
zagranicznych, majgcych swa siedzibe gtéwnie w panstwach EU-15. Na uwage zastuguje takze
obserwowana od 2004 r. rosngca efektywnos¢ firm transportowych i logistycznych w wyniku
powstania nowoczesnych centrow logistycznych, szczegdlnie w poblizu najwazniejszych
weztdw na sieci transportowej. W panstwach Grupy Wyszehradzkiej w sieci bazowej TEN-T
wyrdzniono nastepujgce wezty sieci Warszawa, Gdansk, Katowice, Krakéw, tddz, Poznan,
Szczecin i Wroctaw (w Polsce), Praga i Ostrawa (w Czechach), Bratystawa (na Stowacji)
Budapeszt (na Wegrzech).

Wedtug raportu Cushman&Wakefield (2010) Polska pozostaje najwiekszym rynkiem
magazynowym w Europie Srodkowe]. Zasoby powierzchni magazynowej kraju wynosza 6,7 min
metréw kwadratowych, a w catej Europie Srodkowej to 14,4 min m kw. Popyt na powierzchnie
magazynowa generujg przedsiebiorstwa produkcyjne, a w szczegdlnosci sektor motoryzacyjny,
ktéry po akcesji krajow Grupy Wyszehradzkiej bardzo mocno rozwingt sie we wszystkich
czterech panstwach. Na Wegrzech zainwestowali m.in. Suzuki, Mercedes i Audi, w Czechach —
Skoda, Toyota i Hyundai, na Stowacji — Volkswagen, KIA oraz PSA, w Polsce — Fiat, Opel i
Volkswagen. Dla sektora motoryzacyjnego operujgcego na zasadach just in time kluczowa jest
wysoka jakos¢ infrastruktury transportowe;.

W nastepstwie ogdlnej dynamizacji krajow Grupy Wyszehradzkiej, a takze intensyfikacji
kontaktéw miedzy krajami EU-15 a Polskg, Czechami, Stowacjg i Wegrami nastgpit wzrost
potokdw ruchu. Pomimo ostatniego kryzysu gospodarczego, ktérego konsekwencje dla pracy
przewozowej w krajach Europy Zachodniej byty bardzo powazne, natezenie ruchu pojazdéw
ciezarowych na pieciu najwazniejszych przejsciach drogowych na granicy polsko-niemieckiej
wzrosto w latach 2005-2010 o okoto 40%. Tak wysoki wzrost to przede wszystkim
konsekwencja dynamicznej wymiany handlowej po 2004 r. miedzy Polskg a Niemcami oraz
pozostatymi krajami Europy Zachodniej.

Tabela 7. Zmiana natezenia ruchu pojazdow ogoétem i pojazdow
ciezarowych na granicy polsko-niemieckiej w latach 2005-2010

2005 2010 zmiana 2005-2010 (%)
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ogétem cieiarowe27 ogdtem ciezarowe ogétem ciezarowe
Lubieszyn 7799 366 8045 721 3 97
Kotbaskowo 7 567 1422 7 251 1527 -4 7
Swiecko 15083 6126 18 479 8 896 23 45
Olszyna 7454 2378 70 86 2679 -5 13
Jedrzychowice/Zgorzelec 10 426 2294 12 928 3839 24 67
og6tem? 48 329 12 586 53 789 17 662 11 40

Zrédto: Generalny Pomiar Ruchu 2005, 2010

7 pez dostawczych
28 . . . sy . . . . .
pie¢ najwiekszych przejs¢ drogowych na granicy polsko-niemieckiej
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3.3.3. Wplyw na ograniczenie wypadkowosci
Zasygnalizowane powyzej ekonomiczne efekty rozbudowy infrastruktury transportowej w
Grupie Wyszehradzkiej nalezy uzna¢ za gtéwny kanat wptywu na panstwa UE15. Nie jest to
jednak jedyny sposdb oddziatywania realizacji polityki spdjnosci w nowych krajach
cztonkowskich. Obywatele panstw UE15 s3 bowiem takze beneficjentami poprawy
bezpieczenstwa na nowopowstatych i zmodernizowanych odcinkach drég — jako uczestnicy
ruchu coraz czesciej odwiedzajacy kraje Europy Wschodniej.

Wykres 67. Zabici w wypadkach oraz wspotczynnik motoryzacji
w panstwach Grupy Wyszehradzkiej w roku 2005, 2007 i 2009
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Stopniowg poprawe bezpieczenistwa sieci drogowej krajéw Grupy Wyszehradzkiej mozna,
przynajmniej w pewnym stopniu, przypisa¢ efektom rzeczowym inwestycji zrealizowanych
dzieki finansowemu wsparciu z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Jest to duzy sukces
zwazywszy na to, ze jednoczesnie dynamicznie rost wspdtczynnik motoryzacji (szczegdlnie
wysoki wzrost liczby pojazdéw zaobserwowano w Polsce, ktérej w 2010 r. liczba ofiar
Smiertelnych wypadkow spadta ponizej 4000 tys. oséb).

3.3.4. Wplyw na srodowisko naturalne
Wsparcie modernizacji i rozbudowy infrastruktury transportowej w Grupie Wyszehradzkiej
nalezy uznac¢ za potencjalnie korzystne z punktu widzenia krajéow UE15 takze dlatego, ze
dominujgce w Europie Wschodniej metody transportu oséb i towardow wywierajg stosunkowo
silng presje na $rodowisko naturalne. Ewentualne przesuniecia w strukturze przewozéw, np. w
kierunku transportu kolejowego kosztem drogowego mogg przynie$¢ zauwazalne efekty
ekologiczne na poziomie catego kontynentu.
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Wykres 68. Praca przewozowa w transporcie Wykres 69. Praca przewozowa w transporcie
kolejowym w krajach Grupy Wyszehradzkiej — kolejowym w krajach Grupy Wyszehradzkiej —
miliony pasazerokilometréw (2005=100) miliony tonokilometrow (2005=100)
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Dostepne dane sugerujg jednak, ze wolumen przewozéw kolejowych (mierzony
pasazerokilometrami oraz tonokilometrami) utrzymywata sie w latach 2005-2009 na statym
poziomie lub wykazywat tendencje malejgca. Nie jest to jednak wystarczajgca podstawa do
stwierdzenia braku skutecznosci polityki spdjnosci w tym zakresie: zaréwno w poprzedniej jak i
obecnej perspektywie finansowej (szczegdlnie w Polsce), wiekszy nacisk potozono bowiem na
rozbudowe infrastruktury drogowej, niz sieci kolejowe.”® Wstepne zatozenia dotyczace polityki
spojnosci po 2014 r. przewidujg bardziej preferencyjne potratowanie transportu kolejowego,
co docelowo przyczyni sie do osiggniecia efektow srodowiskowych — dotychczas traktowanych
jako potencjalne.

3.3.5. Podsumowanie

Rozbudowa infrastruktury transportowej w krajach Grupy Wyszehradzkiej w ramach polityki
spojnosci przektada sie takze na wymierne korzysci dla krajow UE15. Oprdcz opisanego w
gtéwnej czesci niniejszego raportu kanatu makroekonomicznego i bezposredniego (ktory
szczegdblnie dla inwestycji transportowych generuje znaczne przychody firm z panstw UE15),
nie nalezy pomija¢ takze ogdlnego zwiekszenia przepustowosci europejskich sieci
transportowych oraz wiekszego bezpieczenstwa na drogach Polski, Czech, Stowacji i Wegier.
Warto takie zauwazyé, ze efekty rzeczowe dotychczas zrealizowanych inwestycji zostang w
nadchodzacych latach zwielokrotnione — w obecnej perspektywie finansowej oddane zostang
do uzytku cate ciggi drogowe nalezgce do sieci TEN-T, wykorzystywane przez kraje Europy
Zachodniej w wymianie gospodarczej ze wschodnia czescig kontynentu.

* Do spadku wolumenu przewozéw w 2009 r. przyczynity sie takze czynniki cykliczne.
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W niniejszym raporcie zaprezentowali$my przeglad korzysci odnoszonych przez panstwa UE15
z realizacji polityki spéjnosci w krajach Grupy Wyszehradzkiej (V4), tj. w Czechach, Stowacji,
Wegrzech i Polsce. Analizg obejmujemy zaréwno poprzednig (2004-2006) jak i obecng (2007-
2013, z wydatkowaniem do 2015) perspektywe finansowa, z uwzglednieniem prognoz dla
okresu do 2015 .

Tak zdefiniowany obszar badawczy jest o tyle istotny, ze polityka spdjnosci jest w wiekszosci
finansowana przez kraje UE15 (ktére prawie wszystkie sg ptatnikami netto — a najwieksze i
najbogatsze z nich przekazujg do budzetu UE znacznie wiecej, niz z niego otrzymujg), podczas
gdy panstwa Grupy Wyszehradzkiej sg — wsrdd nowych panstw cztonkowskich — jej gtdwnymi
beneficjentami. W catym objetym analizg okresie 2004-2015 tgczne wptaty panstw UE15 do
budzetu UE na polityke spdjnosci wyniosg ok. 413 mld euro (tu i w catym podsumowaniu,
podobnie jak w raporcie, podajemy kwoty w cenach statych z 2005 r.), z czego w przyblizeniu
140 mld euro przeznaczone bedzie na polityke spdjnosci w krajach V4. Najwiecej, bo az ok. 77
mld euro zostanie skierowane do Polski, najmniej zas - ok. 8,5 mld euro - do Stowacji (por.
Tabela 8). Po uwzglednieniu wptat panstw V4 (w czesci, ktérg przypisaé mozna polityce
spdjnosci), kraje te sg beneficjentami netto polityki spdjnosci w kwocie ok. 117 mld euro w
catym badanym okresie.

Celem polityki spdjnosci jest zapewnianie ekonomicznej, spotecznej i przestrzennej spdjnosci
naszego kontynentu, a jej uzasadnieniem jest to, ze na procesach rozwojowych i zmniejszaniu
dystansu rozwojowego panstw stabiej rozwinietych korzysta cata Europa. W niniejszym
raporcie wskazujemy, ze tak jest w istocie, analizujgc najwazniejsze kanaty, ktérymi rozwdj
panstw Grupy Wyszehradzkiej przektada sie na poprawe sytuacji w catej Unii.

Zasadniczym elementem naszej analizy jest wskazanie, ze impuls rozwojowy, jaki panstwom V4
przynosi polityka spdjnosci przektada sie na istotny wzrost produktu, a tym samym i wzrost
popytu konsumpcyjnego, inwestycyjnego i zaopatrzeniowego —w znaczniej czesci zaspakajany
przez import pochodzacy z panstw UE15. Dodatkowo, w opracowaniu analizujemy efekty
zewnetrzne realizacji polityki spdjnosci, tj. trudniejsze do wyrazenia w pienigdzu, ale bardzo
istotne korzysci odnoszone przez catg Unie z wzrostu innowacyjnosci panstw V4, wiekszego
nacisku na ochrone srodowiska oraz rozwoju europejskiego systemu transportowego.

Dla oceny korzysci catkowitych (tj. dodatkowego eksportu) zastosowaliSmy wielostopniowg
procedure, wykorzystujgcg nastepujgce narzedzia:

e Badanie mikroekonomiczne (ankieta internetowa CAWI)

o Modelowanie ekonomiczne (model EUImpactMOD V4)

e Badanie makroekonomiczne (wieloetapowa metodyka szacowania dodatkowego
eksportu panstw UE15)

Dzieki powyzszym metodom ustalilismy, ze dzieki 140 mld euro (tu i dalej — w cenach statych
z 2005 r.) przeznaczonych na realizacje polityki spdjnosci w krajach V4, dodatkowy import tych
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panstw z krajéw UE15 wyniesie 75 mld euro dla catego okresu 2004-2015. Jesli uwzglednic¢ to,
ze panstwa UE15 przeznaczajg na realizacje polityki w V4 ok. 130 mld brutto i ok. 117 mld
netto (tj. po uwzglednieniu wyptat, jakie otrzymujg w ramach polityki spdjnosci — bierzemy tu
pod uwage wytgcznie ptatnikéw netto, a wiec pomijamy Grecje, Portugalie i Hiszpanie), to
mozna powiedzieé¢, ze z kazdego euro netto zainwestowanego w realizacje polityki spéjnosci
przez panstwa UE15 wraca do nich w postaci dodatkowego eksportu 61 centéw (57 centow,
jesli nie uwzglednia¢ wyptat, otrzymywanych przez nie w ramach polityki spdjnosci).

Jednoczesnie korzysci te sg silnie zrdéznicowane w zaleznos$ci od kraju i najwieksze sg dla
Niemiec — tak w ujeciu bezwzglednym (30,7 mld euro), jak i wzglednym (na kazde euro
przeznaczone na polityke spdjnosci w dodatkowym eksporcie otrzymujg 1,25 euro w ujeciu
netto i 1,14 euro w ujeciu brutto. Korzysci netto powyzej 1 euro notujg takze Irlandia i
Luksemburg, ale w ich wypadku jest to przede wszystkim efekt niskiej bazy (tj. matego wktadu
w realizacje polityki spdjnosci), przy wzglednie wysokim dodatkowym eksporcie. Co oczywiste,
dla rozréznienia miedzy efektem netto i brutto duze znaczenie ma to, na ile dany kraj sposréd
UE15 uczestniczy w podziale srodkéw — przyktadowo w wypadku Austrii efekt netto
(37 centow) jest duzo nizszy niz efekt brutto (57 centdw), co wynika z tego, ze Austria osigga
relatywnie mate wyptaty w ramach polityki spojnosci (w poréwnaniu do wptat — znacznie
mniejsze niz np. Niemcy).

Wykres 70. Podsumowanie korzysci z dodatkowego eksportu (dodatkowy eksport i wptaty w mld euro
2005 — lewa 0$ — udziat dodatkowego eksportu we wptatach w proc. — prawa 0s)

B dodatkowy eksport H wptaty brutto na V4 wpfaty netto na V4
35 4 EX/wpfaty brutto = EX/wpfaty netto - 150%
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Zrédto: Opracowanie IBS




Efekty sq takze nieréwnomiernie roztozone pomiedzy poszczegdlne kraje V4. Ze wzgledu na
wzgledne wielkosci gospodarek i naktady na polityke spdjnosci dodatkowy eksport trafia
przede wszystkim do Polski (42,6 mld euro), nastepnie do Czech (14,8 mld), Wegier (12,4 mlid) i
Stowacji (4,8 mld). Ogdlnie rozmiary dodatkowego eksportu sg $cisle zwigzane z rozmiarami
wydatkéw ze Srodkéw UE w kraju docelowym, jednak dla Polski efekty te sg nieco stabsze, a
dla pozostatych panstw — nieco silniejsze, co jest zwigzane z ich wiekszg otwartoscig i
integracja z rynkiem miedzynarodowym.

Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze poniewaz wiekszos¢ wydatkdw w analizowanym okresie
dopiero zostanie poniesiona, tym samym réwniez w wypadku dodatkowego eksportu
wiekszos¢ szacunku przypada na kolejne lata, przy maksymalnym wyptywie osigganym w
latach 2012-2014.

Z efektu catkowitego, wynikajacy z oszacowan modelowych i analizy importochtonnosci
gospodarek w dalszej czesci analizy wyodrebniamy (dzieki wynikom badan
kwestionariuszowych podmiotéw realizujgcych podmioty finansowane ze Srodkéw UE) efekt
bezposredni, tj. wynikajgcy z bezposredniego zaangazowania w realizacje firm pochodzgcych z
panstw UE15 (efekt bezposredni transakcyjny) oraz firm pochodzacych z panstw V4, ale
nalezacych do podmiotéw z UE15 (efekt bezposredni kapitatowy). taczny efekt bezposredni
oszacowalismy na 8,6 mld euro. W analizie efektéw bezposrednich zwraca uwage silna
koncentracja sektorowa —w wypadku korzysci kontraktowych, po 44 proc. wydatkéw przypada
na budownictwo oraz produkty wysokich i srednich wysokich technologii, a w wypadku kanatu
kapitatowego, na budownictwo przypadato az 84 proc. wydatkéw. W odniesieniu do
dostarczanych przed dostawcéw z panstw UE15 produktéw 62 proc. stanowit pozostaty sprzet
transportowy (a wiec przede wszystkim urzgdzenia zwigzane z realizacjg duzych projektow
infrastrukturalnych), dalsze 26 proc. stanowity inne maszyny i urzadzenia. W wypadku
catkowitego eksportu dodatkowego koncentracja sektorowa jest mniej wyrazna, niemniej
rowniez w tym przypadku oceniamy, ze produkty wysokich i srednich technologii bedg miaty
najwyzszy udziat, siegajacy 37 proc.

W obszarze efektdw zewnetrznych analiza koncentrowata sie na innowacyjnosci i B+R,
ochronie srodowiska i systemie transportowym. W obszarach tych korzystne efekty bedg mie¢
znaczenie dla catej Unii i nie powinny by¢ rozpatrywane wytgcznie w kontekscie panstw UE15.
We wszystkich analizowanych kategoriach dostepnos¢ finansowania ze srodkéw europejskich
ma duze znaczenie dla realizacji polityk krajowych, w niektérych wypadkach srodki europejskie
(w potaczeniu z finansowaniem krajowym) sg niemal jedynym zZrédiem finansowania
interwencji publicznej.

W odniesieniu do $rodkéw kierowanych na badania i rozwdj oraz wsparcie innowacyjnosci
trzeba zauwazyé, ze ich wsparcie w ramach polityki spdjnosci jest nie tylko realizacjg idei
sformutowanych w strategii Europa 2020, ale takze lezy w interesie bogatszych krajow Unii
Europejskiej. Cho¢ korzysci te majg gtéwnie charakter posredni, to zidentyfikowalismy trzy
zasadnicze kanaty oddziatywania: po pierwsze, szybszy rozwdj wiedzy i technologii
wytwarzanych w krajach V4 bedzie poprzez wspédtprace naukowq i dziatania komercyjnych
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centréw B+R wptywaé na wiedze i innowacyjnos$¢ catej UE. Po drugie, poprawa kapitatu
ludzkiego skutkowaé bedzie zasilaniem sektor B+R réwniez w ,starej” Unii, wskutek migracji
naukowcéw i inzynierdow. Po trzecie wzrost technologicznych zdolnosci absorpcyjnych firm w
Polsce, Czechach, na Wegrzech i Stowacji bedzie skutkowat dalszym rozwojem rynku
biznesowego dla eksportu technologii z UE15.

W obszarze srodowiska kluczowe znaczenie ma po pierwsze ograniczenie emisji zanieczyszczen
wod i powietrza (ktore pogarszajg stan Srodowiska nie tylko w krajach V4, ale w catej UE, jak
rowniez w wymiarze globalnym), a takze zachowanie unikalnych zasobéw przyrodniczych. Dal
realizacji polityki ochrony sSrodowiska w krajach V4 istotne jest nie tylko bezposrednie
finansowanie projektéw z tego zakresu, ale takze ogdlne standardy i wymogi naktadane przez
UE w tym zakresie — w tym rowniez w ramach projektéw finansowanych ze srodkéw UE.

Rozbudowa infrastruktury transportowej w krajach Grupy Wyszehradzkiej w ramach polityki
spojnosci przektada sie takze na wymierne korzysci dla innych panstw poprzez zwiekszenie
przepustowosci europejskich sieci transportowych oraz wiekszego bezpieczeistwa na drogach
panstw V4. W ramach projektéw finansowanych z obecnej perspektywy finansowej oddane
zostang do uzytku cate ciggi drogowe nalezgce do sieci TEN-T, wykorzystywane przez kraje
Europy Zachodniej w wymianie gospodarczej ze wschodnia czescig kontynentu.

Podsumowujgc, zidentyfikowany wptyw catkowity jest istotny w porownaniu do srodkéw
przekazywanych panstwom V4 na realizacje polityki spdjnosci, jednoczesnie w odniesieniu do
catkowitego eksportu do tej grupy krajow waha sie w zaleznosci od roku i panstwa, by w
maksimum siegna¢ ok. 6 proc. catkowitego eksportu. Jednoczesnie wptyw na inne niz eksport
agregaty skali makro jest niewielki, co wynika przede wszystkim z tego, ze srodki wydatkowane
na polityke spéjnosci przez panstwa UE15 sg nieznaczne w poréwnaniu z ich rozwinietymi,
wysokoproduktywnymi gospodarki — ale znacznie wieksze w poréwnaniu z produktem panistw
V4. Ponadto nalezy pamietaé, ze cho¢ w niniejszej analizie skupiliSmy sie na dodatkowym
eksporcie wynikajagcym z rozwoju panstw V4 dzieki polityce spdjnosci, to eksport ten jest
finansowany bezposrednio lub posrednio ze $rodkéw publicznych ptatnikdw netto. Tak wiec
chociaz srodki wydatkowane na polityke spdjnosci wracajg do gospodarek ptatnikdw netto, to
ponoszone przez nie koszty sg catkowicie realne, a dodatkowe 61 centéw eksportu nie jest
petnym ekwiwalentem 1 wydatkowanego euro. Z drugiej strony to, ze panstwa V4 w
konsekwencji otrzymywania dofinansowania zwiekszajg import jest naturalng, tozsamosciowg
wrecz konsekwencjg takiego modelu finansowania rozwoju. W tym kontekscie nalezy jednak
podkresli¢, ze podstawowym efektem, istotnym z punktu widzenia catej Unii Europejskiej, jest
to, ze polityka spdjnosci przyczynia sie nie tylko do rozwoju panstw-beneficjentdow, ale
zwieksza integracje gospodarczg i spoteczng catej Wspdlnoty oraz generuje efekty zewnetrzne
korzystne dla wszystkich panstw. Dlatego tez, chociaz gtdwnym celem niniejszego raportu byto
pokazanie, jakie sg kierunki i natezenie przeptywow eksportu indukowanego przez polityke
spojnosci, to eksport ten jest tylko jednym z wielu — i bynajmniej nie najwazniejszym —
argumentem na rzecz polityki spdjnosci.
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Tabela 8 Podsumowanie korzysci krajéw UE15 z realizacji polityki spdjnosci w krajach V4

Wydatki na polityke spéjnosci 24,85 83,3 9,13 22,83 140,11
Wydatki UE15 na polityke spéjnosci w V4 23,06 77,33 8,48 21,19 130,06
Wydatki netto UE15 na PS w V4 (ptatnicy netto) 20,26 71,07 7,11 19,3 117,74
Korzysci catkowite UE15 14,77 42,62 4,87 12,43 74,69
w tym UE15 ptatnicy netto 14,29 41,27 4,71 11,92 72,19
Struktura korzysci catkowitych w podziale na kraje
UE15
AT 8,45% 2,96% 10,83% 13,08% 6,24%
BE 5,02% 3,83% 3,03% 4,05% 4,05%
DK 1,04% 1,72% 1,62% 1,71% 1,58%
FI 0,97% 2,24% 1,13% 1,56% 1,80%
FR 7,33% 7,36% 9,56% 7,60% 7,54%
DE 51,91%  38,20% 44,58% 43,30% 42,17%
GR 0,18% 0,19% 0,56% 0,17% 0,21%
IE 1,75% 9,19% 1,14% 1,06% 5,84%
IT 8,21% 9,26% 12,57% 9,01% 9,23%
LU 0,41% 0,40% 0,68% 0,36% 0,41%
NL 5,23% 10,70% 3,88% 7,30% 8,61%
PT 0,46% 0,51% 0,41% 0,38% 0,47%
ES 2,59% 2,60% 2,44% 3,00% 2,66%
SE 2,10% 3,13% 2,05% 2,54% 2,76%
UK 4,33% 7,74% 5,58% 4,86% 6,45%
Korzysci posrednie 13,14 37,22 4,46 11,67 66,49
Korzysci bezposrednie 1,63 5,4 0,41 0,76 8,20
w tym kontraktowe 1,44 4,97 0,35 0,63 7,39
W tym kapitatowe 0,19 0,43 0,06 0,13 0,81
Korzysci catkowite jako proc. wydatkéw UE15 na PSw 64,05%  55,11% 57,43% 58,66% 57,43%
poszczegdlnych krajach (i w V4)
Korzysci catkowite netto jako proc. wydatkdéw na PS w 70,53%  58,07% 66,24% 61,76%  61,31%
poszczegdlnych krajach (i w V4)

Uwaga: Wartosci bezwzgledne wyrazone w mld euro w cenach statych z 2005 r.
Zrédto: Opracowanie IBS




Bibliografia

Archibugi D., Coco A., 2005, Measuring technological capabilities at the country level: A survey
and a menu for choice, Research Policy, 34, s. 175-194.

Badinger H., Breuss F., 2008, Trade and productivity: an industry perspective, Empirica, Vol.
35(2), 2008

Biuro Publikacji Unii Europejskiej,2010, Environmental statistics and accounts in Europe,
Luksemburg

Bukowski M., Kowal P., Lewandowski P., 2011, Modelowa analiza rynkdéw pracy o rdinej
strukturze instytucjonalnej, Instytut Badan Strukturalnych

Cohen W., Levinthal D., 1990, Absorptive Capacity: A new perspective on learning and
innovation. Administrative Science Quarterly, 35:s. 128-152

Criscuoloa P., Narula R., 2008, A novel approach to national technological accumulation and
absorptive capacity: aggregating Cohen and Levinthal, The European Journal of Development
Research, Vol. 20, No. 1, s. 5673

Cuaresma J.C., Worz J., 2005, On Export Composition and Growth, Review of World Economics,
vol. 141(1)

Cushman&Wakefield, 2010, Marketbeat: Raport o rynku nieruchomosci w Polsce

Engels A., Ruschenberg T., 2008, The uneven spread of global science: patterns of international
collaboration in global environmental change research, Science and Public Policy, 35(5), s. 347-
360

Felbermayr, G., Prat, J., Schmerer, H-J.,, 2011, Trade and unemployment: What do the data
say?, European Economic Review, Elsevier, vol. 55(6)

Fiedler J., Janiak P., 2003, Environmental Financing in Central and Eastern Europe 1996-2001,
The Regional Environmental Center, Szentendre

Frankel J.A., Romer D., 1999, Does Trade Cause Growth? The American Economic Review, Vol.
89, No. 3

Fricker A. et al., 2005, An Experimental Comparison of Web and Telephone Surveys, Public
Opinion Quarterly 69(3), 370-392

Galimberti J. K., 2009, Conditioned Export-Led Growth Hypothesis: A Panel Threshold
Regressions Approach, MPRA Paper 13417




‘ INSTYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

Gassmann 0., Gaso B., 2004, Insourcing Creativity with Listening Posts in Decentralized Firms,
Creativity and Innovation Management, 13(1)

Giles J. A., Williams C. L., 2000, Export-Led Growth: A Survey of the Empirical Literature and
Some Non-Causality Results, Part |, Journal of International Trade and Economic
Development, vol. 9, no.3

Goldberg, Itzhaak, 2011, Igniting Innovation: The Role of Government in Innovation in
Emerging Europe and Central Asia, prezentacja wygtoszona na seminarium CASE

Gorzynski M., 2009, Zagraniczne osrodki naukowo-badawcze zlokalizowane w Polsce — analiza
potencjatu i oddziatywania, CASE, Warszawa

Greenaway D., Morgan W., Wright P., 1999, Exports, export composition and growth, Journal
of International Trade & Economic Development, vol. 8(1)

Growiec J. i Zawistowski J. [red.], 2009, Ocena korzysci uzyskiwanych przez Panstwa UE15 w
wyniku realizacji polityki spdjnosci w Polsce, Raport Korncowy, Instytut Badan Strukturalnych
dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa

GUS, 2010, Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw 2006-2009
GUS, 2011, Nauka i Technika w Polsce w 2009 roku

Havas A., Nyiri L. [red.], 2007, National System of Innovation in Hungary, Background Report
for the OECD country review 2007/2008

Howitt P., 2008, Endogenous growth theory, [w:] Durlauf S.N., Blume L. E. [red.], The New
Palgrave Dictionary of Economics, Palgrave Macmillan

International Energy Agency, IEA Publications, 2011, CO2 Emissions from Fuel Combustion.
Highlights, Paris

Katz J.S., Martin B.R., 1997, What is research collaboration?, Research Policy, 26, s. 1-18

Keller W., 1996, Absorptive Capacity: On the Creation and Acquisition of Technology in
Development, Journal of Development Economics

Komicja Europejska, 2010, KOMUNIKAT KOMISJI ,EUROPA 2020. Strategia na rzecz
inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu”, KOM(2010)
2020 wersja ostateczna

Komisja Europejska, 2008, FP6 Final Review: Subscription, Implementation, Participation

Komisja Europejska, 2010, Ex-post Evaluation of Cohesion Programmes 2000-2006 Co-
Financed by the ERDF. Work Package 5A: Transport




‘ INSTYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

Komisja Europejska, 2010, Investing in Europe’s future. Fifth report on economic, social and
territorial cohesion

Komisja Europejska, 2011, Eurostat, PocektBook: Key Figures on Europe
Komisja Europejska, 2011, Fourth FP7 Monitoring Report: Monitoring Report

Komisja Europejska, Raphaél Goulet [red.], 2008, Polityka spdjnosci UE 1988-2008:
Inwestowanie w przyszto$é Europy, Inforegio Panorama Nr 26, DG ds. Polityki Regionalnej

Lundvall B-A., Borras S., 2005, Science, Technology, and Innovation Policy, [w:] Fagerberg J., D.
C. Mowery, R. C. Nelson [red.], The Oxford Handbook on Innovation, s. 599-631, Oxford
University Press

Mo P. H., 2010, Trade Intensity, Net Export, and Economic Growth, Review of Development
Economics, Vol.14, Issue 3

Mowery D.C, 1995, The Practice of Technology Policy, [w:] Stoneman P. [red.], Handbook of
Innovation and Technological Change, Blackwell, s. 513-557

Mowery D.C, Sampat B. N., 2005, Universities in National Innovation Systems, [w:] Fagerberg
J., Mowery D. C., Nelson R. C. [red.], The Oxford Handbook on Innovation, Oxford University
Press, s. 209-239

Narula R., Zanfei A.,2005, Globalization of Innovation, [w: ] Fagerberg J., Mowery D. C., Nelson
R. C. [red.], The Oxford Handbook on Innovation, Oxford University Press, s. 318-345

Nodzynski R., 2009, Energochtonnosc i elektrochtonnosé gospodarki oraz emisyjnos¢ CO2 w 27
panstwach cztonkowskich UE na tle poziomu ekonomicznego tych panstw oraz wymagan
ograniczenia wzrostu zuzycia energii i emisji CO2,Energetyka

OECD, 2007, Growing unequal, OECD: Paryz

Pavitt K., 2005, Innovation Process, [w:] Fagerberg J., Mowery D. C., Nelson R. C. [red.], The
Oxford Handbook on Innovation, Oxford University Press, s. 86-114

Peri G., 2011, The Effect of Immigration on Productivity: Evidence from US States, Review of
Economics and Statistics [w druku]

OECD, 2002, Podrecznik Frascati Pomiar dziatalnosci naukowo-badawczej: Proponowane
procedury standardowe dla badan statystycznych w zakresie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej

Peri G., Sparber C., 2011, Highly Educated Immigrants and Native Occupational Choice,
Industrial Relations, Vol. 50 No 3., s.385-411

SCimago, 2011, SIR — SClmago Journal & Country Rank




‘ INSTYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

Skrok t., 2010, Ocena korzysci uzyskiwanych przez Painstwa UE15 w wyniku realizacji polityki
spojnosci w Polsce, Aktualizacja, Instytut Badan Strukturalnych dla Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, Warszawa

Speck S., McNicholas J., Markovic M. [red.], 2001, Environmental Funds in Candidate
Countries, The Regional Environmental Center, Szentendreation

Tyfield D., Zhu Y., Cao J., 2009, The importance of the ‘international collaboration dividend’:
the case of China, Science and Public Policy, 36(9), s. 723-735

Waters J. L., 2009, ‘Immigration’, in R. Kitchen and N. Thrift (eds.) International Encyclopedia of
Human Geography, Vol. 5 Oxford: Elsevier, s. 297 — 307

Weber J-L., 2011, An experimental framework for ecosystem capital accounting in Europe,
Technical Report EEA, Nr 13

Zawistowski J. [red.], 2010, Ocena wptywu polityki spdjnosci na wzrost konkurencyjnosci i
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki, Instytut Badan Strukturalnych




Spis wykresow
Wykres 1. Produkt krajowy brutto per capita w krajach UE-27, w latach 2004 i 2010 mierzony parytetem
Sity NABYWCZE] (UE-27=100)........cccuiiieeieeieeie ettt ettt 8
Wykres 2. Dystrybucja wydatkow UE na polityke spdjnosci w latach 2004-2010 i 2007-2013................ 13
Wykres 3. Wptaty paristw cztonkowskich do budzetu UE w latach 2004-2010 ..........cccccevcvvcrircrvncnne. 14

Wykres 4. Dystrybucja srodkéw wydatkowanych z budzetu UE ogétem w okresie 2004-2010 na rzecz
PAASTW CZEONKOWSKICH ...ttt e e 14

Wykres 5. Pomoc netto w relacji do wptat (beneficjenci i ptatnicy netto) i w relacji do PKB w latach
B oL T o Yo RS 15

Wykres 6. tqczne wydatki UE na polityke spéjnosci (brutto) w przeliczeniu na jednego mieszkarica w
OKISI@ 20042020 W CUIO.......oueee ettt ettt et ettt et e ettt e e sneane e e nneanas 1y

Wykres 7. Zaleznos¢ pomiedzy PKB per capita w tys. EUR (os pozioma) a wsparciem z polityki spéjnosci
per capita w EUR (os pionowa), bez Luksemburga PKB i wsparcie w cenach statych z 2005 r. wazonych
parytetem Sity NADYWCZE))............cccueeiieeeee e 18
Wykres 8. Dystrybucja wydatkéw UE na polityke spéjnosci w paristwach V4 ogétem w cenach biezgcych
(lewy wykres) oraz per capita w cenach statych z 2005 r. wazonych parytetem sity nabywczej (prawy

1 SUPPPIPS 23
Wykres 11. Struktura wydatkow z polityki spdjnosci prognozowanych na okres 2004-2015 w paristwach
1P TURPPPS 23
Wykres 12. Struktura wydatkéw prognozowanych na okres 2004-2015 w panstwach V4 w podgrupach
TOIMIALYCZNYCR ...ttt ettt ettt ettt ettt 24
Wykres 13. Poziom zatrudnienia w krajach V4 jako odsetek poziomu zatrudnienia w UE15 .................. 28
Wykres 14. Wzrost produktywnosci w paristwach Grupy Wyszehradzkiej, w odniesieniu do UE1s. ....... 29

Wykres 15. Wptyw realizacji polityki spojnosci na PKB krajéw Grupy Wyszehradzkiej (w % PKB —
odchylenie poziomu PKB od sciezki, b€z funduszy UE”) ...........cccccueveemeesieiiesieesiee s 30

Wykres 16. Wptyw realizacji polityki spéjnosci na eksport (lewy wykres) i import (prawy wykres) krajow
Grupy Wyszehradzkiej (w % eksportu i importu — odchylenie poziomu od sciezki ,bez funduszy UE”).... 31

Wykres 17. Analiza powstawania korzysci makroekonomicznych i bezposrednich krajow UE15s z realizacji

POLityki SPOJNOSCI W KIGJACH Vi ...ttt 32
Wykres 18. Identyfikacja i klasyfikacja kanatéw korzysci krajéow UE15 z realizacji polityki spéjnosci w V4

........................................................................................................................................................ 34
Wykres 19. Schemat etapéw badania makroekonomicznego ...............ccocceeceeceeceeiie e 37

(125 )



Wykres 20. Podziat korzysci catkowitych uzyskiwanych przez kraje UE1s z realizacji polityki spéjnosci w
latach 2004-2015 — wedtug rodzaju korzysci (lewy wykres) oraz rozktad wydatkowania (w mld euro w

cenach z 2005 r.) w ramach polityki spéjnosci w V4 w latach 2004-2015 (prawy Wykres)...................... 39
Wykres 21. Struktura korzysci catkowitych wedtug rodzaju korzysci oraz krajow UE15......................... 40

Wykres 22. Struktura catkowitych korzysci krajow UE15z realizacji polityki spéjnosci w krajach V4 -
POAZIAt WEANG KIGJOW V..ot 41

Wykres 23. Oszacowanie dodatkowego eksportu z krajow UE1s do krajow V4 powstatego wskutek
realizacji polityki spéjnosci w latach 2004-2015 (miliardy euro w cenach z 2005 roku) oraz catkowite
wydatki w ramach polityki spéjnosci krajow V4 — podziat wedtug lat................ccoocvvoieiieiiniisienn. 48

Wykres 24. Udziat dodatkowego eksportu z krajow UE1s do poszczegdlnych krajow V4 w catkowitym
dodatkowym eksporcie kierowanym do czterech krajow V4 tgcznie (lewy wykres) oraz struktura importu
krajow V4 wedtug rodzaju pOPYtU (PrAWY WYKIES) ........ccceecveeuieierisiieieieee sttt 50

Wykres 26. Oszacowanie dodatkowego eksportu z krajow UE15 do krajow V4 wskutek realizacji polityki
spojnosci w latach 2004-2015 (miliardy euro w cenach z 2005 roku) oraz udziat catkowitego eksportu
danego kraju w eksporcie UE15 do V4 w latach 2004-2009 (proc. eksportu UE15 do V4).........cccccueene.. 52

Wykres 27. Udziat oszacowanego dodatkowego eksportu poszczegolnych krajow UE1s w catkowitym
dodatkowym eksporcie krajow UE1s skierowanym do krajow V4 na skutek realizacji polityki spéjnosci w
LAEACH 200472005 ...ccoiieeeee ettt 52

Wykres 29. Wartos¢ catkowitego eksportu krajow UE1s skierowanego do krajéw V4 (lewy wykres) oraz
udziat dodatkowego eksportu krajéw UE15 powstatego na skutek wzrostu popytu w krajach V4
spowodowanego realizacjq polityki spdjnosci w catkowitym eksporcie krajow UE1s do krajow V4

(prawy wykres)— podziat WedtUg [Qt................occeiiiiiiiiieeie et 54

Wykres 30. Wartosc catkowitego eksportu krajéw UE1s skierowanego do krajow V4 wedtug podziatu
kraje UEL5/lata (MId @UIO)..........cccuveeeeieeee ettt 55

Wykres 31. Struktura sektorowa catkowitego eksportu krajow UE-15 w latach 2004-2009 w podziale na
KIQje @KSPOItUJGC. ...ttt 56

Wykres 32. Dodatkowy eksport krajéw UE15 do krajéw V4 — podziat wedtug poszczegdlnych pozioméw
zaawansowania technologicznego sektoréw gospodarczych towardw i ustug eksportowanych w okresie
B oL T o Y RS 57

Wykres 33. Dodatkowy eksport krajow UE1s do krajow V4 — podziat wedtug krajow UE1s i
zagregowanych poziomdéw zaawansowania technologicznego sektoréw gospodarczych towardéw i ustug
eksportowanych W OKreSie 20042015 .........c.cccueeeereeeii e 58

Wykres 35. Udziat dodatkowego eksportu w catkowitym eksporcie krajow UE15 do krajow V4 — podziat
Wedtug Sektorow GOSPOUAICZYCR ..........ccveeuieiieiieeee e 60

Wykres 36. Udziat dodatkowego eksportu w catkowitym eksporcie krajow UE1s do krajéw V4 — podziat
wedtug sektoréw gospodarczych i wybranych krajow eksportujgeych ............cocceeveevieevieeseesiaeaiens 61

Wykres 37. Oszacowania wptywu dodatkowego eksportu, skierowanego do krajow V4 i bedgcego
wynikiem wzrostu zapotrzebowania w tych krajach w wyniku realizacji polityki spéjnosci, na PKB per
CAPITA W OKISI® 2004-20L5 ...ttt ettt ettt snee e 63




Wykres 38. Funkcje reakcji PKB, eksportu, wskazZnika zatrudnienia i stopy bezrobocia na szok
zagraniczny w Niemczech (lewy panel) i Francji (prawy panel). ..............cccccooooeoiiiinciciiiiceeieeeee 64

Wykres 39. Funkcje reakcji PKB, eksportu, wskaznika zatrudnienia i stopy bezrobocia na szok konsumpcji
publicznej w Niemczech (lewy panel) i Francji (prawy panel). ...............cccocoeeoiioiiciiiiiiecieeeeeeee 64

Wykres 40. Stopa ryzyka ubdstwa i wspdtczynnik Giniego zréznicowania dochoddéw w UE15, 2004-2010

........................................................................................................................................................ 65
Wykres 41. Oszacowania wptywu dodatkowego eksportu, skierowanego do krajow V4 i bedgcego
wynikiem wzrostu zapotrzebowania w tych krajach w wyniku realizacji polityki spojnosci, na
ProduktyWnoSC Pracy W OKIeSI@ 20042015 ........curuercrerrieiieie et ettt ettt ettt 66

Wykres 42. Wynagrodzenia dla wykonawcéw poszczegélnych programow operacyjnych wg siedziby
WYKONGWCY ...ttt ettt ettt ettt ettt st e s e e e et et et e e 74

Wykres 43. Wynagrodzenia dla wykonawcow poszczegolnych programéw operacyjnych wg kraju
pochodzenia kapitatu dominujGCego W firMmie ..............ccecuieiiieiieieei et 74

Wykres 45. Korzysci bezposrednie z tytutu realizacji PS w krajach V4 w podziale na kraje (wynagrodzenia
WYKONAWCOW Z PARSTW UELE). ...ttt 78

Wykres 46. Korzysci bezposrednie z tytutu realizacji PS w krajach V4 w podziale na kraje (kanat
KAPIEAIOWY). ...ttt ettt 78

Wykres 47. Struktura sektorowa korzysci kontraktowych osigganych przez paristwa UE15 z realizacji PS
W KTQIACH Vit t e t ettt ettt 79

Wykres 48. Struktura sektorowa korzysci kapitatowych osigganych przez paristwa UE1s z realizacji PS w
KIQIACH V4 ettt 79

Wykres 49. Struktura produktéw przemystowych dostarczanych przez wykonawcow z paristw UE15 w
ramach projektéw wspétfinansowanych z funduszy europejskich (wg wartosci wynagrodzen)............. 8o

Wykres 50. Struktura branzowa korzysci bezposrednich (wykonawcy i dostawcy z paristw UE15)
w podziale Na Kraj POCAOAZENIA. .............coevuiiiiiiieieee ettt 81

Wykres 51. Udziat srodkéw z zagranicy w catkowitych wydatkach na B+R (proc. catkowitych wydatkow)

........................................................................................................................................................ 89
Wykres 52. Liczba publikacji naukowych w krajach V4 — w stosunku do liczby publikacji naukowych
Krajow EUrOpY ZACHOANIE] ..........cccueeiieeiiesieieeeeee ettt 90
Wykres 53. Catkowite wydatki na prace badawcze i rozwojowe w V4 (jako proc. PKB) .........c.cccccuceu.... 91
Wykres 54. Srednie miejsce krajéw wyszehradzkich wsréd partneréw danego kraju w projektach w
ramach 6 Programu Ramowego (p. objasnienie W tekSCie) .............cccuevueceeeeieceeiisieeeceeeeeee e 92
Wykres 55. Zmiany naktaddw wewnetrzne na prace B+R firm z przewagq kapitatu zagranicznego

[ KIGJOWEGO 2006-2000........ccceiieiiiieeie ettt ettt ettt 93

Wykres 56. Patenty uzyskiwane przez kraje V4 w Europejskim Biurze Patentowym (wszystkie patenty
oraz patenty uzyskane wspdlnie z partnerem z UE ) jako procent wszystkich patentéw udzielonych przez




Wykres 57. Transfer nowych technologii przemystowych wg kraju zakupu w polskich przedsiebiorstwach
w 2009 r. (udziat w liczbie zadeklarowanych zakupdw technologii) .............ccccceeceeeeeeeceeciiecceeee 96

Wykres 58. Wydatki paristw na ochrone srodowiska w relacji do PKBW % ...........ccccoevceercrercrincrennen. 99
Wykres 59. Wydatki UE skierowane na ochrone srodowiska w ramach polityki spojnosci (mld Euro)... 100

Wykres 60. Wydatki UE skierowane na ochrone srodowiska w ramach polityki spdjnosci w relacji do PKB

(10 o) 100
Wykres 61. Ludnosc korzystajgca z 0czyszczalni SCIEKOW (96)..........cveevueevueereerieesieesieesieesre e 102
Wykres 62. Emisja GHG (tony) w relacji do PKB (EUFO). ..........c.cocueeueieeceeeeeeeeeeeeee e 104
Wykres 63. Emisja GHG (tony) per Capita 2004-2008..............cccccvuereerieerieesiienieenieenieesie e 104
Wykres 64. Udziat wydatkow na infrastrukture transportowq w tgcznej alokacji srodkéw w ramach

polityki spéjnosci w krajach Grupy Wyszehradzkiej...............c.ccceveereereisiiiiiiiiisciicteeeeeese 107
Wykres 65. Struktura wydatkow na infrastrukture transportowq w latach 2000-2006........................ 107

Wykres 66. Struktura wydatkdw na infrastrukture transportowg w latach 2000-2006 w ramach EFRR

Wykres 67. Zabici w wypadkach oraz wspdtczynnik motoryzacji w paristwach Grupy Wyszehradzkiej w
FOKU 2005, 2007 2000 ......c.uviieiisiieiieeete ettt ettt 113

Wykres 68. Praca przewozowa w transporcie kolejowym w krajach Grupy Wyszehradzkiej — miliony
PASAZEIOKIlOMELIOW (2005=100) ....uveeuieeuieeieesie ettt ettt ettt et et et e e nneennes 114

Wykres 69. Praca przewozowa w transporcie kolejowym w krajach Grupy Wyszehradzkiej — miliony
tONOKILOMELIOW (20052100) ....vveeveeeeeieeeiee et et s e e ee et e st e e e et e et e st s essaaesnsaeansesennaesnnen 114

Wykres 70. Podsumowanie korzysci z dodatkowego eksportu (dodatkowy eksport i wptaty w mld euro

2005 — lewa o0s — udziat dodatkowego eksportu we wptatach w proc. — prawa 0S)............cccccceceeneae. 117
Spis map
Mapa 1. Wsparcie netto w relacji do wptat (beneficjenci i ptatnicy netto) w latach 2004-2010............... 16

Mapa 3. Odniesienie korzysci catkowitych krajéw UE15 do wptat krajéw UE15 do budzetu (kategoria
brutto) w czesci przeznaczonej na realizacje polityki spéjnosci w kKrajach Vi ..........ccccevceecvecicccnennnne. 42

Mapa 4. Odniesienie korzysci catkowitych krajow UE1s do wptat krajow UE15 do budzetu
pomniejszonych o wyptaty w czesci przeznaczonej na realizacje polityki spojnosci w krajach Vj.......... 43

Mapa 5. Odniesienie korzysci catkowitych krajow UE15 w podziale na kraje V4

(pochodzenie dOdatkOWEGO EKSPOILU)............eeeueeeiieeieeee ettt 44
Wykeres 44 Korzysci bezposrednie z tytutu realizacji PS w panstwach Vg ........c.cccccceeecveveerisieesrrnnn. 77
Mapa 6. Miedzygateziowa dostepnosc tranSportOWa W 2006 I...........c.ccceeeceeeeeeseieaieaieeeieesesee e 106
Mapa 7. Wzgledne zmiany miedzygateziowej dostepnosci transportowej w latach 2001-2006. .......... 106




Spis tabel
Tabela 1. Konwergencja panstw Grupy Wyszehradzkiej do UE15 PKB per capita wg parytetu sity
DUABDYWEZE) ...ttt ettt ettt ettt 27
Tabela 2. Podsumowanie szacunkow KOrzySCi (2004-2015).......ccccuuiueroeesiisiiaieaie e siee e 38

Tabela 3. Korzysci bezposrednie uzyskiwane przez paristwa UE15 z tytutu realizacji polityki spojnosci w
panstwach V4 w latach 2007-2013 (W MIN @UIO Z 2005 1) .....ccueeieeiieieeee et 75

Tabela 4. Srodki przeznaczone na B+R z polityki spéjnosci w latach 2009-2010 w krajach V4 (Srednie

wydatki roczne w odniesieniu do PKB w 2009 roku) w odniesieniu do catkowitych wydatkdw............... 88
Tabela 5. Udziat sektora nauki jako beneficjenta srodkow na B+R oraz innowacyjnosc......................... 89
Tabela 6. Dtugosc sieci drog ekspresowych i autostrad w krajach Grupy Wyszehradzkie.................... 109

Tabela 7. Zmiana natezenia ruchu pojazddw ogdtem i pojazdéw ciezarowych na granicy polsko-
niemieckiej W lataACh 2005-2010..........cccceiiiiiiie e 111




vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

Aneks 1: Metodologia badania




. INSTYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

W niniejszym rozdziale w sposdb szczegdétowy omawiamy metodologie badania,
poczawszy od szeregu zatozen, jakie nalezato poczyni¢, aby realizacja badania w
zaproponowane] formie byta mozliwa, poprzez szczegdtowy opis metodologii badania
mikroekonomicznego i makroekonomicznego, a skonczywszy na zestawieniach
tabelarycznych realizacji proby w badaniu CAWI.

Na poczatku prezentujemy zatozenia badania. Dalsza czes¢ Zatacznika poswiecona jest
badaniu mikroekonomicznemu, tj. badaniu ankietowemu CAWI oraz metodom analizy
danych pierwotnych uzyskanych w jego wyniku. Nastepnie, przystepujemy do opisu
modelu makroekonomicznego EUlmpactMOD V4, zastosowanego w niniejszym
badaniu do oszacowania wptywu realizacji polityki spdjnosci na gospodarki panstw V4.
Opis metodologii wieniczy szczegdétowa prezentacja wieloetapowego badania
makroekonomicznego.

Omowienie zalozen badania

Przeprowadzenie analiz w ramach niniejszego badania, zaréwno w aspekcie mikro-, jak
i makroekonomicznym, wymagato przyjecia szeregu zatozen. W wielu przypadkach ich
przyjecie byto warunkiem sine qua non realizacji badania w formie, jakg ono przybrato.
W innych — zatozenia metodologiczne stanowity czynnik znaczgco upraszczajgcy
podejmowane dziatania.

A. Zasada n+2. Zaktadamy, ze $rodki kierowane w ramach polityki spdjnosci do
panstw V4 beda wydane najpdzniej w 2015 r.

B. Zasada réwnego podziatu wynagrodzen dla wykonawcéw. W sytuacjach, gdy
zachodzita potrzeba podzielenia wynagrodzenia wykonawcy pomiedzy
poszczegdlne zadania realizowane przezen (gdy wykonawca realizowat wiecej
niz jedno zadanie) lub pomiedzy poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum (w
sytuacji, gdy wykonawcg byto konsorcjum firm wykonujgcych podobny zakres
zadan), zatozylismy réwny podziat wynagrodzenia.

C. Petne wykorzystanie alokacji. Zaktada sie, ze w obecnej perspektywie wydana
zostanie catos¢ alokacji wszystkich programoéw operacyjnych. Innymi stowy,
100% budzetow poszczegdlnych programéw i osi priorytetowych zostanie
wydanych w latach 2007-2013.

D. W odniesieniu do przysztosci przyjmujemy ogdlng zasade kontynuacji —
zaktadamy, ze przyszto$é bedzie podobna do terazniejszosci i przesztosci, bedac
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. INSTYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

przedtuzeniem obecnych trendéw lub biezgcej sytuacji (gdy dane zjawisko nie
wykazuje w ostatnich latach zadnych tendencji).

E. Proporcjonalnos¢ wptywu funduszy strukturalnych na gospodarki krajow V4.
Zaktada sie, ze wptyw funduszy na produkt krajowy brutto w kazdej branzy
bedzie proporcjonalna do udziatu danej branzy w catkowitej sumie wydatkéw
projektéw wspotfinansowanych z funduszy UE (por. opis kroku 1 badania
makroekonomicznego zawarty w niniejszym Zataczniku metodologicznym).
Struktura sektorowa funduszy europejskich w kazdym kraju zostata ustalona na
podstawie wynikdw badania CAWI — opis tej procedury znajduje sie w
odpowiednim rozdziale Zatacznika.

F. Tablice przeptywédw miedzygateziowych sg tworzone i publikowane z rdzng
czestotliwoscig i zazwyczaj z duzym opdznieniem. W chwili obecnej dla
wszystkich panstw V4 najnowsza dostepna wersja tablic pochodzi z 2005 r. Z
tego wzgledu wiekszo$¢ obliczen musiata by¢é wykonana z uzyciem tablic
przeptywdw miedzygateziowych z 2005 r. Implikuje to, ze wspodtczynniki
importochtonnosci, macierze struktury importu, a takze macierze struktury
produkcji (macierz Leontiewa) wykorzystane w badaniu dotyczg roku 2005. W
konsekwencji, wszystkie relacje pomiedzy wielko$cig produkcji a importem
przyjmowane sg na poziomie z 2005 r. Adekwatnos¢ i precyzja wynikéw
badania opiera sie wiec na zatozeniu o niezmiennosci tych relacji w czasie.

G. Statos¢ w czasie szczegdtowej struktury importu krajow V4. Dane statystyczne
dotyczace struktury handlu zagranicznego w podziale na branze oraz kraje
partnerskie (OED i Eurostat) dotycza lat 2004-2009. Z tego wzgledu dla lat
2010-2015 zatozyliémy, ze struktura dostawcéw towardéw i ustug w ramach
kazdej branzy, dla kazdego panstwa V4, bedzie identyczna ze strukturg z 2009 r.

Metodologia badania mikroekonomicznego

Fundamentem badania mikroekonomicznego byto badanie ankietowe CAWI na petnej
probie beneficjentéw obecnej perspektywy finansowej UE w krajach V4. Jego wyniki w
probie (opisanej szczegétowo w jednym z podrozdziatdw) sg nastepnie uogdlniane na
petng populacje beneficjentéw. Wyniki badania CAWI zostaty nastepnie wykorzystane
w dwdch obszarach badawczych: szacunku korzysci bezposrednich (kontraktowych i
kapitatowych) oraz obliczeniu struktury sektorowej wptywu s$rodkéw UE na
gospodarke.
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Rysunek 1. Logika badania mikroekonomicznego

Korzysci
kontraktowe
Wynagrodzenla
Badanie CAWI G Uoglnienie i KOVZVSCI
pro;ektodawcow imputacje Struktura kaplta+owe

wp+ywu srodkow

1. Opis badania CAWI

W celu identyfikacji bezpos$rednich efektéw UE15 z realizacji polityki spdjnosci w
krajach V4 niezbedne jest oszacowanie wartosci umow zlecanych w ramach
wykonawstwa projektéw unijnych z krajéw V4 do pietnastu krajow UE.

Informacje takie nie zawsze sg dostepne publicznie. Wprawdzie w przypadku
projektéw realizowanych przez instytucje publiczne informacje na temat projektu sg
zazwyczaj upubliczniane (potrzebne informacje mozna wtedy znalez¢ w dokumentach
przetargowych, czy tez biuletynach informacji publicznej). W przypadku projektow
realizowanych przez podmioty prywatne lub organizacje non-profit upublicznianie
takich informacji czesto nie jest praktykowane. Co wiecej, nawet jesli wszystkie
informacje o wykonawstwie wszystkich projektdw unijnych bylyby dostepne,
niemoznoscig bytoby ich samodzielne zebranie. Wynika to z liczby realizowanych
projektéw, ktéra facznie dla wszystkich krajow V4 jest réwna ponad 150 tys.>° Na
przeszkodzie w takim wypadku statoby réwniez rozproszenie informacji, wigzace sie z
koniecznoscig budowy rozlegtych baz danych ,od zera”.

Ze wzgledu na duzg liczbe realizowanych projektéw, a wiec wysokg liczebnosé préby,
zdecydowalismy sie pozyskac informacje o wykonawstwie projektéw z internetowego
badania ankietowego CAWI (Computer Assisted Web Interview). Wybdr ankiety
internetowej dokonany wiec zostat zarowno ze wzgledu na wielkos¢ préby, jak i jej
charakter. W szczegdlnosci, trudnos¢ dotarcia do beneficjentow funduszy UE w
czterech krajach, w ktérych uzywane sg cztery rézne jezyki, stanowita powazng bariere
dla zastosowania standardowych badan ankietowych (por. Ramka 11).

Na potrzeby badania, ankieta internetowa skonstruowana zostata w czterech réznych
jezykach: polskim, czeski, stowackim i wegierskim. Ponadto, w badaniu uzylismy dwdéch
typdéw internetowych formularzy:

e Ankiety internetowe] zaprojektowanej i zarzadzanej przy uzyciu platformy
2ask.net

30 taczna liczba wszystkich projektéw realizowanych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013.
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e Formularza Excel zaprojektowanego przez zespoét IBS

Wybér rodzaju formularza wystanego do poszczegdlnych beneficjentdw podyktowany
zostat wielkoscig (tgczng wartoscig) realizowanego projektu. Do beneficjentéw
»duzych” projektéw (w wiekszosci byty to projekty infrastrukturalne, np. drogowe i
koIejowe)31 wystane zostaty formularze Excel, pozwalajgce na wymienienie wszystkich
istotnych (nawet trzydziestu réznych) wykonawcéw danego projektu. Do pozostatych
beneficjentow wystane zostaty natomiast ankiety internetowe, ktére pozwalaty na
charakterystyke co najwyzej trzech najwiekszych wykonawcéw projektu.

Ramka 11 Przewagi badania ankietowego CAWI nad innymi badaniami ankietowymi

Badania ankietowe typu CAWI sg wydajnym narzedziem pozyskiwania informacji przede wszystkim w
przypadku gdy badana populacja respondentow jest stosunkowo duza (Fricker, 2005). W przypadku
badania beneficjentéw funduszy UE, badana populacja jest stosunkowo duza i ponadto w duzym
stopniu rozproszona, gdyz badanie skupia sie az na czterech krajach tworzacych Grupe Wyszehradzka.
Pozyskanie informacji o wykonawcach projektdw przy uzyciu innych metod pozyskiwania danych
wymagatoby stanowcze wiecej naktadow zarowno finansowych, jak i czasowych. Nie jest przy tym
jasne, ze efektywnosc innych alternatywnych form zbierania informacji bytaby wieksza. Postuzenie sie
analiza dokumentacji projektowej wymagatoby znacznego zmniejszenia badanej proby respondentow
z powodu niemoznosci przesledzenia dokumentacji tak licznych projektow. Ponadto, istotne roznice
regulacyjne w sprawozdawczosci zardwno pomiedzy krajami V4, jak i poszczegélnymi programami w
ramach jednego kraju, mogtyby powodowac istotne trudnosci w poréwnywalnosci wynikow. Liczna
populacja beneficjentéw funduszy UE sprawia, ze inne formy badan ankietowych, tj. badania
telefoniczne badz wywiady pogtebione, rowniez bytyby stosunkowo trudne do zrealizowania, gdyz
wymagaja one bezposredniego zaangazowania ankietera. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze badanie
przeprowadzane jest w czterech krajach o réznych jezykach urzedowych, co dodatkowo utrudniatoby
sprawne przeprowadzenie badan takich typdw. Badanie internetowe wydaje sie wiec by¢ narzedziem
dobrze dopasowanym do specyfiki badanej proby.

2. Glowne zalozenia badania ankietowego CAWI

Gtéwnymi celami badania CAWI byty:

1. Uzyskanie informacji o wartosci umoéw zlecanych firmom w ramach
wykonawstwa projektu;

2. Wyznaczenie struktury geograficznej pochodzenia firm (tj. z jakiego kraju jest
dana firma);

*! projekty ,duze” wybierano osobno dla kazdego z krajéw V4. W przypadku Polski byty to projekty o
catkowitej wartosci wiekszej niz 200 min zt. Dla Wegier i Stowacji projekty ,duze” wybrano w taki
sposob, zeby razem stanowity przynajmniej 20% alokacji, a ich minimalna wartos¢ nie przekraczata 50
milionéw euro.
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3. Identyfikacja powiazan kapitatowych pomiedzy firmami-wykonawcami a ich
firma ,,matka”;

4. Okreslenie struktury sektorowej wsparcia w ramach polityki spdjnosci (tj.
sektora dziatalnosci gospodarczej danej firmy).

Jak juz zostato powiedziane, badanie CAWI jest narzedziem, ktére postuzyto nam
identyfikacji bezposrednich przeptywow finansowych do UE15 w ramach
realizowanych projektow w V4. W zwigzku z tym, w badaniu internetowym CAWI
poprosilismy beneficjentéw o podanie wartosci umoéw pieciu najwiekszych (pod
wzgledem wartosci zlecenia) wykonawcow ich projektdw, a nastepnie przystgpilismy
do pytan szczegdétowych na temat charakterystyki danego wykonawcy. W szczegdlnosci
pytaliSmy o kraj pochodzenia wykonawcy oraz, jezeli za kraj podano kraj ojczysty, o
powigzania kapitatowe. Ponadto, w ankiecie umiescilismy serie pytan odnosnie sektora
dziatalnosci gospodarczej wykonawcy, pytajac jakie zlecenia zostaty mu powierzone.
Odpowiedzi zostaty skonstruowane w taki sposéb, by mozliwe byto ich nastepne

przyporzadkowanie do odpowiadajacych im koddéw klasyfikacji sektorowej NACE 1.1.3
33

Metodologia badania zaktadata konstrukcje pytan w sposdb ,,od ogdtu do szczegdtu”.
Oznacza to, ze w pierwszym pytaniu odnosnie charakteru zadania zleconego
wykonawcy mozliwe byly do wyboru cztery odpowiedzi (dostarczanie materiatéw,
Swiadczenie ustugi poza poligraficznymi, $wiadczenie ustug poligraficznych, roboty
budowlane, zagospodarowanie odpaddéw). W nastepnych pytaniach w zaleznosci od
wybranej kategorii prosilismy o uszczegétowienie charakteru zleconego zadania.
Otrzymany w ten sposéb spis wszystkich mozliwych zadan i odpowiadajacych im
kodéw NACE przedstawiony jest w Tabela 9.

Tabela 9 KLASYFIKACJA SEKTOROWA NACE A SEKTORY W BADANIU ANKIETOWYM CAWI

1 Dostawy produktéw

32 Wybdr wersji 1.1 klasyfikacji NACE (alternatywg bytaby najnowsza wersja, tj. 2.0) podyktowany jest
potrzeba zachowania spdjnosci pomiedzy wszystkimi zrédtami danych wykorzystanymi w badaniu. W
szczegblnosci, standardowe tablice przeptywéw miedzygateziowych (Eurostat) sg na dzien dzisiejszy
przygotowywane w podziale na 59 sektorow NACE 1.1. Rdwnoczesnie, na przyjetym w badaniu poziomie
szczegotowosci nie istnieje poprawny metodologicznie i rzeczowo sposob przeliczania szczegdtowych
danych sektorowych pomiedzy obydwiema klasyfikacjami.

** Odpowiadajacymi nazwami kodu NACE w jezykach ojczystych sa: polski PKD (Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci), wegierski TEAOR (Gazdasagi Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere),
stowacki OKEC (Odvetvova klasifikacia ekonomickych ¢innosti) i czeski OKEC (Odvétvova Klasifikace
Ekonomickych Cinnosti).
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D Dostawy produktow sektora przemystowego
15,16 Zywnos¢, napoje i tyton
17-19 Tekstylia, odziez

20 Produkty drewniane (poza meblami)
21,22 Produkty papierowe, poligraficzne

24 Produkty przemystu chemicznego

Produkty przemystu petrochemicznego, guma, plastik (rozbicie na

23,25 kategorie zgodnie z NACE)
26-28 |Produkty przemystu hutniczego (rozbicie na kategorie zgodnie z NACE)
29-35 Produkty przemystu maszynowego (rozbicie na kategorie):
30-33 |Sprzet elektroniczny i optyczny (rozbicie na kategorie zgodnie z NACE)
34,35 Sprzet transportowy (rozbicie na kategorie zgodnie z NACE)

29 Inne urzadzenia maszynowe
36,37 Inne

E Dostawy energii i wody
A,B,C Pozostate dostawy produktow
1,2,5 Dostawy produktéw sektora rolniczego, lesniczego, rybotéwczego
10-14 Dostawy produktow sektora wydobywczego

F Roboty budowlane

45 Roboty budowlane

3 Swiadczenie ustug
50-52 Handel detaliczny i hurtowy, naprawa

55 Ustugi hotelarskie i gastronomiczne
60-63 Ustugi transportowe i turystyczne (rozbicie na kategorie)

64 Ustugi pocztowe i telekomunikacyjne
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65-67 | Posrednictwo finansowe i ustugi wspierajgce (rozbicie na kategorie)
70 Wynajem i obstuga nieruchomosci
71 Wynajem ruchomosci
72 Ustugi informatyczne
73 Badania i rozwoj
74 Ustugi przeznaczone dla przedsiebiorcéow
80 Ustugi edukacyjne i szkoleniowe
85 Ustugi zdrowotne i socjalne
90 Ustugi komunalne
0 Inne ustugi




3. Wielkos¢ i realizacja proby

Tabela 10. Realizacja préoby w podziale na kraje i programy operacyjne

Liczba Liczba Refallzaqa
Kraj Program wystanych | otrzymanych proby (wg
ankiet ankiet warrtosg
projektow)
Czechy Human Resources and Employment OP 2956 707 3,29%
PO Infrastruktura i Srodowisko 607 154 41,16%
PO Innowacyjna gospodarka 6332 819 10,24%
PO Kapitat Ludzki 14598 4496 8,59%
Pomoc Techniczna 0 0 0,00%
Polska Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Mazowieckiego 234 100 9,29%
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podlaskiego 781 219 39,94%
PO Rozwdj Polski Wschodniej 115 56 17,71%
Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny 1032 276 21,08%
OP Bratislava Region 167 30 6,91%
OP Competitiveness and Economic Growth 702 94 7,50%
OP Education 485 123 2,26%
OP Employment and Social Inclusion 1114 157 45,60%
OP Environment 375 78 82,92%
Stowacja | OP Health 60 12 9,16%
OP Informatisation of Society 26 3 5,20%
OP Research and Development 132 30 0,84%
OP Technical Assistance 13 5 0,00%
OP Transport 16 4 0,01%
Regional OP 945 159 5,31%
AROP 384 82 3,68%
DAOP 881 241 16,20%
DDOP 526 152 14,56%
EAOP 908 174 8,96%
EKOP 40 6 1,36%
EMOP 1133 210 14,51%
GOP 10957 1288 12,35%
Wegry |KDOP 581 117 13,28%
KEOP 1844 472 3,05%
KMOP 3906 594 16,71%
KOzZOP 149 24 1,65%
NYDOP 583 129 15,12%
TAMOP 4709 1659 5,47%
TIOP 1577 551 16,74%
VOP 72 6 0,21%

Uwagi: Kolorem czerwonym zaznaczono programy, dla ktdrych stosowano procedury imputacji
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danych. Liczba rozestanych (otrzymanych) ankiet nie jest poréwnywalna z liczbg projektéw
realizowanych w panistwach V4 — w przypadku, gdy beneficjent realizowat 3 projekty lub wiecej w
ramach tego samego dziatania, otrzymywat jedng ankiete dla wszystkich projektéw

Zrédto: opracowanie wiasne IBS
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4. Wyznaczenie wag analitycznych

taczna wartos$¢ dofinansowania wszystkich projektéw objetych badaniem CAWI wynosi
67% catkowitej wartosci S$rodkéw wspdlnotowych przyznanych w obecnej
perspektywie krajom V4. Aby mdc wnioskowaé na temat wielkosci bezposrednich
korzy$ci wypracowywanych przez panstwa UE-15, nalezy otrzymang prébe badawczg
uogdlni¢ na petng populacje. Z uwagi na rézny stopien realizacji poszczegdlnych
programow (od 0 w przypadku PO Pomoc Techniczna do 93% w przypadku
stowackiego programu OP Environment) oraz duze zréznicowanie realizacji w ramach
poszczegdblnych programéw, zdecydowano sie na dodanie do kazdej obserwacji wagi
analitycznej, ustalanej na poziomie osi priorytetowych programoéw operacyjnych
krajow V4.

Ponadto, dla wyizolowania efektéw naptywu s$rodkéw unijnych do krajow V4,
zdecydowano sie na uwzglednienie wytgcznie tej czesci budzetéow projektow, ktére
zostaty sfinansowane z funduszy europejskich. Dlatego tez dla kazdej osi priorytetowej,
na podstawie danych budzetowych programéw operacyjnych, obliczono udziat
srodkow wspodlnotowych.

Finalnie, wagi analityczne dane sg nastepujgcym wzorem:
)
sO__ Ma o
pa ZN(pa)E(l) pa

n=1 pan

Gdzie Agz oznacza catkowity budzet danej osi priorytetowej (pa) w kraju i, Ezgg,n
O]

pa
danej osi priorytetowej. Wagi przyjete dla poszczegdlnych programéw i osi

oznacza budzet projektu n, a u, - udziat srodkéw wspdlnotowych w finansowaniu

priorytetowych prezentuje ponizsza tabela.
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Tabela 11. Zestawienei wartosci wag analitycznych dla poszczegdlnych osi priorytetowych i programéw

operacyjnych krajow V4

Udziat Udziat

Kraj Program | Priorytet | UE Waga | Kraj Program Priorytet UE Waga
Czechy OP HRE 4 85% 3,23 | Polska POKL 1 85% 8,66
Polska POIS 1 85% 3,28 | Polska POKL 2 85% 8,30
Polska POIS 2 85% 3,28 | Polska POKL 3 85% 17,14
Polska POIS 3 85% 3,28 | Polska POKL 4 85% 10,34
Polska POIS 4 75% 3,28 | Polska POKL 5 85% 5,16
Polska POIS 6 85% 1,10 | Polska POKL 6 85% 16,80
Polska POIS 7 70% | 30,49 | Polska POKL 7 85% 6,30
Polska POIS 8 85% | 2,24 | Polska POKL 8 85% 38,55
Polska POIS 9 70% | 49,59 | Polska POKL 9 85% 24,48
Polska POIS 10 85% | 49,59 | Polska RPO WM 1 85% 10,65
Polska POIS 11 85% 1,88 | Polska RPO WM 2 85% 10,65
Polska POIS 12 85% | 2,54 | Polska RPO WM 3 85% 10,65
Polska POIS 13 85% 6,02 | Polska RPO WM 4 85% 19,76
Polska POIG 1 85% 8,97 | Polska RPO WM 5 85% 16,98
Polska POIG 2 85% 5,74 | Polska RPO WM 6 85% 9,83
Polska POIG 3 85% | 11,15 | Polska RPO WM 7 85% 5,60
Polska POIG 4 85% | 11,15 | Polska RPO WP 1 100% 4,45
Polska POIG 5 85% | 24,69 | Polska RPO WP 2 100% 1,87
Polska POIG 6 85% 8,56 | Polska RPO WP 3 100% 1,87
Polska POIG 7 85% 9,99 | Polska RPO WP 4 85% 1,87
Polska POIG 8 85% 9,99 | Polska RPO WP 5 100% 4,14
Polska WRPO 1 84% 9,85 | Polska RPO WP 6 87% 3,06
Polska WRPO 2 66% 3,59 | Polska PO RPW 1 85% 3,06
Polska WRPO 3 80% 5,11 | Polska PO RPW 3 85% 10,06
Polska WRPO 4 72% | 13,50 | Polska PO RPW 4 85% 6,65
Polska WRPO 5 80% 3,87
Polska WRPO 6 70% 3,53
Stowacja OP BR 1 85% | 14,48 | Stowacja OP ESI 1 36% 2,06
Stowacja OP BR 2 85% | 14,48 | Stowacja OP ESI 2 85% 2,06
Stowacja OP BR 3 85% | 14,48 | Stowacja OP ESI 3 85% 2,06
Stowacja OP CEG 1 85% | 12,50 | Stowacja OP ESI 4 85% 2,06
Stowacja OP CEG 2 85% | 13,28 | Stowacja OP Env 1 85% 1,98
Stowacja OP CEG 3 85% | 29,38 | Stowacja OP Env 2 85% 6,62
Stowacja OP CEG 4 85% | 4,32 | Stowacja OP Env 3 85% 0,70
Stowacja OPEd 1 85% | 35,37 | Stowacja OP Env 4 85% 0,27
Stowacja OPEd 2 85% | 88,16 | Stowacja OP Env 5 85% 4,95
Stowacja OPEd 3 85% | 60,10 | Stowacja ROP 1 85% 18,25
Stowacja OPEd 4 85% | 19,93 | Stowacja ROP 2 85% 18,25
Stowacja OPH 1 85% 9,02 | Stowacja ROP 3 85% 18,25
Stowacja OPH 2 85% | 32,88 | Stowacja ROP 4 85% 18,25

Stowacja ROP 5 85% 18,25
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Wegry AROP 1 85% | 22,68 | Wegry KDOP 1 85% 6,64
Wegry AROP 2 85% | 54,72 | Wegry KDOP 2 85% 9,83
Wegry AROP 3 85% | 29,85 | Wegry KDOP 3 85% 9,15
Wegry DAOP 1 85% 8,65 | Wegry KDOP 4 85% 7,54
Wegry DAOP 2 85% 5,14 | Wegry KDOP 5 85% 4,52
Wegry DAOP 3 85% 7,15 | Wegry KEOP 2 85% 37,14
Wegry DAOP 4 85% 3,27 | Wegry KEOP 3 85% 37,14
Wegry DAOP 5 85% | 10,85 | Wegry KEOP 4 85% 12,50
Wegry DDOP 1 85% 7,78 | Wegry KEOP 5 85% 4,92
Wegry DDOP 2 85% | 10,62 | Wegry KEOP 6 85% 13,65
Wegry DDOP 3 85% 3,28 | Wegry KMOP 1 85% 7,11
Wegry DDOP 4 85% | 15,75 | Wegry KMOP 2 85% 8,91
Wegry DDOP 5 85% 7,02 | Wegry KMOP 3 85% 5,34
Wegry EAOP 1 85% 5,71 | Wegry KMOP 4 85% 3,97
Wegry EAOP 2 85% 9,92 | Wegry KMOP 5 85% 5,22
Wegry EAOP 3 85% | 30,90 | Wegry NYDOP 1 85% 6,33
Wegry EAOP 4 85% 8,92 | Wegry NYDOP 2 85% 10,56
Wegry EAOP 5 85% | 14,99 | Wegry NYDOP 3 85% 7,12
Wegry EKOP 1 85% | 36,58 | Wegry NYDOP 4 85% 7,44
Wegry EMOP 1 85% 5,18 | Wegry NYDOP 5 85% 3,60
Wegry EMOP 2 85% | 21,61 | Wegry TAMOP 2 85% 8,70
Wegry EMOP 3 85% 8,35 | Wegry TAMOP 3 85% 17,18
Wegry EMOP 4 85% 6,94 | Wegry TAMOP 4 85% 6,63
Wegry EMOP 5 85% 2,46 | Wegry TAMOP 5 85% 19,94
Wegry GOP 1 85% | 10,83 | Wegry TAMOP 6 85% 79,71
Wegry GOP 2 85% 3,47 | Wegry TIOP 1 85% 3,35
Wegry GOP 3 85% | 28,68 | Wegry TIOP 2 85% 8,24

Wegry TIOP 3 85% 6,96

Zrodto: opracowanie wiasne IBS

—
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5. Imputacja danych

Z kazdym badaniem ankietowym zwigzane jest ryzyko niedostatecznego stopnia
realizacji préby. Oczywiscie, dla jego zmniejszenia podjeto szereg standardowych
krokéw, takich jak zatgczanie listu intencyjnego, informujacego o celach i motywacjach
badania czy tez zastosowanie procedury kilkukrotnego monitowania. Niemniej jednak,
nalezy zauwazy¢, ze w przypadku tego badania zachodzg okolicznosci zwiekszajgce
dodatkowo wspomniane ryzyko. W szczegdlnosci:

] zgodnie z doswiadczeniem IBS, w miare uptywu czasu wnioskodawcy
uczestniczyli w licznych badaniach ewaluacyjnych, co zmniejszato ich
gotowos¢ do udzielania odpowiedzi w kolejnych;

J dodatkowo, objecie Czech, Stowacji i Wegier oznacza, ze respondenci
uczestniczyli w badaniu realizowanym na zlecenie zagranicznego podmiotu,
co mogto zmniejszy¢ ich cheé do uczestnictwa.

Dlatego tez, poziom realizacji préoby w pozostatych krajach V4 okazat sie by¢
niewystarczajgcy. Co wiecej, dla Czech nie otrzymaliémy zdecydowanej wiekszosci
niezbednych danych na temat beneficjentéw. Z tego wzgledu przed dokonaniem analiz
korzysci bezposrednich, nalezato dokonac¢ imputacji brakujgcych danych. Zastosowano
dwie metody imputacji: wykorzystujgcg wyniki poprzedniego badania, realizowanego
przez IBS dla poprzedniej perspektywy finansowej UE w Polsce; wykorzystujgcg wyniki
badania mikroekonomicznego dla Polski. Zestawienie programoéw i osi priorytetowych,
wraz z zastosowang metodg imputacji, zawiera ponizsza tabela.

Niezaleznie od wybranej metody imputacji, jej operacyjny aspekt pozostaje bez zmian.
Wynagrodzenia wykonawcow (pochodzgcych z UE15) dane s3 przez:

K

O _ (OMOMTIOPROIN)]

A = Z (Ek W Wy @y )
k=1

Gdzie E,Ei) oznacza catkowitg wartosé projektédw typu k (por. tabela powyzej) w danym
panstwie, u,(ci) to udziat dofinansowania UE, Wk(i)to udziat wynagrodzen wszystkich

wykonawcow w projektach danego typu, za$s w,(cg(u) to udziat wykonawcow z panstwa

u, wykonujgcych zadania z sektora s. Dla wykonawcéw majgcych siedziby w krajach V4,
lecz posiadajagcych dominacje kapitatu z panstw UE15 wykonano analogiczne
obliczenia.
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Kraj

Czechy

Polska

Stowacja

Tabela 12. Zestawienie wykonywanych imputacji danych mikroekonomicznych

Programy (osie priorytetowe)

Infrastruktura transportowa (op
Transport, programy regionalne)
Srodowisko i energetyka (op

Environment)

R&D, wsparcie dla przedsiebiorstw (OP
Enterprise and Innovation, OP Research
and Development, programy regionalne)

Kapitat ludzki (OP Human Resources and
OopP
Competitiveness, program regionalne)

Employment, Education for

Pomoc techniczna (OP  Technical
Assistance, pomoc techniczna programéw

operacyjnych)

13 pozostatych programoéw regionalnych

PO Pomoc Techniczna i pomoc techniczna
w ramach innych PO

Infrastruktura transportowa (op

Transport)

Infrastruktura i rozwdj technologii ICT
(OP Informatisation of Society)

Wsparcie dla przedsiebiorstw i R&D (OP
Research and Development)

Metoda imputacji

Poprzednia perspektywa (FS i
SPOT)

Obecna perspektywa (POIS)

Obecna perspektywa (POIG)

Obecna perspektywa (POKL)

Poprzednia perspektywa (PT)

Obecna  perspektywa (3
programy regionalne:
mazowiecki, podlaski,

wielkopolski)

Poprzednia perspektywa (PT)

Poprzednia perspektywa (FS i
SPOT)

Obecna perspektywa (POIG)

Obecna perspektywa (POIG)
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Pomoc techniczna (OP  Technical Poprzednia perspektywa (PT)
Assistance i pomoc techniczna programéw
operacyjnych)

Wegry Infrastruktura transportowa (KOZOP) Poprzednia perspektywa (FS i
SPOT)

i Obecna perspektywa (POIS)
Srodowisko i energetyka (KEOP 1)

Obecna perspektywa (POKL)
Kapitat ludzki (EKOP, TAMOP: 1, 7, 8)

Poprzednia perspektywa (PT)
Pomoc techniczna (vop, pomoc

techniczna programoéw operacyjnych)

Zrédto: opracowanie wtasne IBS

6. Oszacowanie struktury wplywu na gospodarke

Jednym z gtéwnych celéw badania mikroekonomicznego byto ustalenie struktury
sektorowej oddziatywania funduszy strukturalnych (niezbednej dla oszacowania
catkowitych korzysci osigganych przez panstwa UE-15 z tytutu realizacji polityki
spojnosci w V4). Konstrukcja ankiety CAWI (zarowno formularza Excel, jak i ankiety
dostepnej na stronie WWW) umozliwia szczegétowy podziat wydatkéw projektow
unijnych na 10 kategorii ekonomicznych (zob. w ponizszej tabeli), odpowiadajacej
roznym sektorom gospodarki. Oszacowania struktury oddziatywania funduszy UE
wymaga uwzglednienia struktury sektorowej wydatkéw na wykonawcéw i dostawcow,
struktury wydatkéw konsumpcyjnych poniesionych w ramach projektu, struktury
dodatkowej wartosci dodanej (bezposredni wptyw srodkéw publicznych wydanych jako
pomoc dla przedsiebiorstw i przedsiebiorcdw) oraz struktury pozostatych wydatkéw
(telekomunikacyjnych, za dostarczanie wody, gazu i elektrycznosci oraz innych).

Dla czesci wydatkéw projektdw mozliwe bylo przyporzagdkowanie strumieni
pienieznych do konkretnych sektordw gospodarki. Przyktadowo, wydatki na ustugi
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telekomunikacyjne przyporzadkowano do sektora 64 (poczta i telekomunikacja),
wydatki administracyjne — do sektora 75 (administracja publiczna). Jednoczesnie,
analogiczna operacja nie jest mozliwa dla znacznej czesci wydatkéw (wydatki na
wtasnych pracownikéw, pomoc finansowa dla oséb fizycznych) — w tym przypadku
zatozono, ze srodki te bedg oddziatywac na gospodarke zgodnie ze strukturg wydatkéw
konsumpcyjnych  w danym kraju (na podstawie macierzy przeptywow
miedzygateziowych towardéw krajowych).

Tabela 13. Przyporzagdkowanie wydatkow projektodawcéw wykazanych w badaniu CAWI sektorom

gospodarki
Rodzaj wydatku Sektor ekonomiczny
Wydatki na wykonawcéw zewnetrznych i Rdzne sektory, podziat wg rodzaju dziatalnosci
dostawcédw materiatéw wykonawcéw projektu
Wydatki na ustugi telekomunikacyjne Poczta i telekomunikacja
Wydatki na wtasnych pracownikéw Rézne sektory, podziat wg krajowej struktury

wydatkéw konsumpcyjnych

Wydatki administracyjne Administracja publiczna i obrona narodowa;
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i
powszechne ubezpieczenie zdrowotne

Wydatki zwigzane z przesytem wody, energiii Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
gazu elektryczng, gaz, wode

Wydatki na delegacje, wyjazdy na szkolenia Edukacja
krajowe

Wydatki na delegacje, wyjazdy na szkolenia Nigdzie
zagraniczne

Wydatki na zakup gruntéw, nieruchomosci Obstuga nieruchomosci
Pomoc finansowa dla przedsiebiorstw i Roézne sektory, podziat wg krajowej struktury
przedsiebiorcéw wartosci dodane;j

Pomoc finansowa dla o0séb fizycznych, Rdine sektory, podziat wg krajowej struktury
nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej wydatkéw konsumpcyjnych

Inne Rézne sektory, podziat wg krajowej struktury
wydatkéw konsumpcyjnych

Ostatecznie, udziat sektora s w wydatkach w ramach polityki spdéjnosci jest dany
wzorem:
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® ®

@) _ =) Va; 2005 0 C5,2005 0
B =EBwsto ® Ewtssm @ Lot
s=1Y4%5 2005 s=1"%5,2005
Gdzie E‘,(Vi,)s oznacza wynagrodzenie dla wykonawcéw trafiajgce do sektora s, Es(Bp

oznacza wydatki sklasyfikowane jako wsparcie dla przedsiebiorstw, Ec(i) to suma
wydatkow sklasyfikowanych jako wydatki konsumpcyjne, za$ y; oznacza pozostatg
czes¢ wydatkdw przypisanych danemu sektorowi (por. Tabela 13).

7. Oszacowanie korzysci kapitatlowych

Punktem wyijscia dla oszacowania korzysci bezposrednich osigganych przez panstwa
UE15 za posrednictwem kanatu kapitatowego byty wynagrodzenia wykonawcow
majacych siedziby w panstwach V4, w ktérych realizowano przedsiewziecia
finansowane z funduszy UE, i posiadajacych wiekszos$ciowy udziat kapitatu
zagranicznego. Za wykonawce z dominujagcym kapitatem zagranicznym uznalismy
zatem zarowno spoétke-corke przedsiebiorstwa z siedzibg zagranicg, jak i
przedsiebiorstwo rodzime, ktérego gtéwnym witascicielem byt podmiot zagraniczny.

Na potrzeby niniejszego badania przyjeliémy, ze korzysci kapitatowe nalezy utozsamiac
z dodatkowymi dywidendami i innymi dochodami posiadanymi przez podmioty z
panstw UE15 z tytutu wtasnosci. Tym samym, zaktadamy, ze pewien odsetek
wynagrodzen wykonawcow z kapitatem zagranicznym powiekszy ich zyski i, nastepnie,
bedzie mie¢ konsekwencje w postaci transferu srodkdw pienieznych zagranice.
Odsetek ten oszacowano na podstawie danych Eurostatu o wynikach finansowych

przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym. Jest on réwny ilorazowi nadwyzki

operacyjnej butto surS(V4)(u) wypracowywanej przez przedsiebiorstwa z kapitatem

zagranicznym (z kraju u z grupy UE15) dziatajgce w danym sektorze s, pomniejszonej o
$rednig stawke VAT w gospodarkach krajéw V4, ty,4r, oraz ich przychoddw,

earn?m O
N V4)(w)
_ : S SUT,
Aim_cap’™ = z Wiy ™ —nas (1~ Tvar)
] earn;

Skrocony opis modelu EUlmpactMOD

Model EUlmpactMOD V4 jest nowoczesnym, strukturalnym modelem
makroekonomicznym z klasy dynamicznych stochastycznych modeli réwnowagi
ogolnej (ang. DSGE — Dynamic Stochastic General Equilibrium). Posiada on cechy
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charakterystyczne dla modeli DSGE (por. Ramka 12) oraz witasciwosci specyficzne,
ktére majg istotne znaczenie dla przeprowadzonego badania. W szczegdlnosci, oznacza
to, ze model EUlmpactMOd V4:

e Uwzglednia obecnos¢ Unii Europejskiej i wsparcie udzielane w postaci funduszy
strukturalnych,

e Jest wielosektorowy, dzieki czemu mozna bada¢ wptyw funduszy unijnych na
poszczegdblne sektory gospodarki,

e Posiada rzad, ktorego polityka (w tym, podejmowanie decyzji dotyczgcych
alokacji funduszy europejskich) wptywa na stan gospodarki,

e Fundusze pochodzace z Unii Europejskiej sg podzielone na trzy kategorie:
transfery, inwestycje, oraz rozwdj zasobow ludzkich, dzieki czemu mozliwe jest
badanie oddzielnie wptywu kazdej z nich na gospodarke.

Model EUlmpactMOD V4 jest modelem gospodarki otwartej, ktdrego gtéwnymi
elementami sg kraj bazowy oraz zagranica, ktérg mozna utozsamiaé¢ z pozostatymi
krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Zagranica ma charakter symetryczny w
stosunku do kraju bazowego, tzn. jest ona modelowana za pomocga takich samych
struktur matematycznych i wystepujg w niej takie same podmioty, segmenty i rynki,
jak w kraju bazowym. Rdznice w gospodarce bazowej i zagranicznej wynikajg z
odmiennych parametryzacji obu obszaréw, dzieki czemu podstawowe zmienne
makroekonomiczne takie jak wielkos¢ poszczegdlnych sektordw, wielkos¢ inwestycji,
konsumpcji itp. przyjmujg wartosci bliskie rzeczywistym.

Ramka 12 Ogdlna charakterystyka modeli klasy DSGE

W modelach klasy DSGE decyzje podejmowane przez podmioty ekonomiczne (gospodarstwa domowe,
przedsiebiorstwa) maja charakter wielookresowy, a wazna role odgrywaja zaréwno zdarzenia z
przesztosci, jak i oczekiwania co do przysztosci. Ponadto, istotne znaczenie w dziataniach jednostek ma
niepewnos¢ i losowy charakter wielu zjawisk, z ktorymi przychodzi im sie mierzy¢. Modele te s3
ponadto sformutowane w réwnowadze ogodlnej, co oznacza, ze podmioty ekonomiczne w swych
decyzjach biorg pod uwage takze wtasne oczekiwania co do reakcji innych, a na rynkach dochodzi do
zréwnania popytu z podaza.

W stosunku do innych klas modeli makroekonomicznych (np. modeli ekonometrycznych, modeli
wielorownaniowych) metodologia DSGE posiada istotne zalety, m.in.: jest silnie umocowana w
powszechnie uznawanej wiedzy o funkcjonowaniu gospodarki, uwzglednia oczekiwania podmiotow
gospodarczych, konstruowane modele relatywnie odporne na typowe braki i niedomagania danych
statystycznych.

Co wazne, w modelu w sposdb szczegdtowy uwzgledniono kluczowa z punktu widzenia
badania relacje krajow Grupy Wyszehradzkiej i UE, jaka jest wsparcie finansowe w
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formie funduszy strukturalnych. Wsparcie to zostato uwzgledniane w sposéb
bezposredni i zgodny z ich rzeczywistym dziataniem (tj. transfery pieniezne funkcjonuja
w doktadnie taki sposdb, dziatalnos¢ inwestycyjna panistwa i samorzaddw podnosi
wielko$¢ inwestycji publicznych, etc.).

Model EUlmpactMod V4 jest réwniez modelem wielosektorowym, w ktérym
uwzgledniono 11 roztgcznych gatezi gospodarki:

e Sektor rolniczy, obejmujacy rolnictwo, lesnictwo, towiectwo, rybactwo.

e Sektory przemystowe: przemyst lekki, przemyst ciezki, energetyka,
budownictwo, gérnictwo i kopalnictwo;

e Sektory ustugowe: handel, ustugi finansowe, ustugi publiczne, transport oraz
pozostate ustugi.

Zgodnie z modelem, nad stanem gospodarki czuwa rzad, czerpigcy srodki z podatkéw
(PIT, CIT i VAT) oraz zrédet dodatkowych (zysk wypracowany przez bank centralny) i
wydatkujacy je na réznorodne cele. W szczegdlnosci, panstwo przeznacza pozyskane
srodki na:

e Konsumpcje publiczng (w tym np. na szkolenia, edukacje oraz dziatalnos¢
badawczo-rozwojowy);

e Inwestycje w rézne rodzaje infrastruktury — zaréwno w infrastrukture
»twardg”, czyli transportowg, telekomunikacyjng i $Srodowiskowsy, jak i w
infrastrukture spoteczng, np. zdrowotng;

e Subwencje dla przedsiebiorstw z réznych sektoréow.

Rzagd moze réwniez zacigga¢ diug, emitujgc obligacje kupowane przez podmioty
krajowe i zagraniczne — mozliwe jest zatem wypracowywanie deficytu budzetowego.

W bilansie sektora publicznego szczegdlne miejsce zajmujg instytucje unijne. Model
EUImpactMOD V4 z jednej strony odzwierciedla system rozliczen krajéw cztonkowskich
za pomocy sktadek, z drugiej zas — oddaje celowy charakter wydatkowania funduszy
europejskich. Wszystkie wymienione wyzej kategorie wydatkdbw mogg byc
wspotfinansowane z funduszy europejskich. Szczegétowe powigzania przeptywow
finansowych zostaty przedstawione na Rysunek 2.

Model EUlmpactMod V4 zostat stworzony osobno dla kazdego panstwa wchodzacego
w skfad Grupy Wyszehradzkiej, gdzie sektor zagraniczny reprezentuje wszystkie kraje
Unii Europejskiej oprocz bazowego. Wszystkie opracowane modele majg wiec takg
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samg strukture matematyczng; réznice w modelach wynikajg jedynie z odmiennych
parametryzacji kraju bazowego.

Parametry kazdego z modeli mozna podzielié¢ na trzy grupy:

e Parametry determinujgce wielkosci zmiennych makroekonomicznych w stanie
ustalonym, takie jak udziaty poszczegdlnych sektorow w gospodarce, wysokosci
podatkdw itp.

e Parametry ustalajgce elastycznosci substytucji (np. w funkcjach produkcji firm)
oraz relatywne odchylenia standardowe pomiedzy poszczegdInymi zmiennymi.

e Parametry determinujace posta¢ egzogenicznych szokéw, w szczegdlnosci
odchylenia standardowe szokdw oraz ich autokorelacje.

Wartosci niezbednych parametrow dla kazdego kraju zostaty wykalibrowane (tzn.
dopasowywane, obliczane bezposrednio na podstawie danych statystycznych) przy
pomocy najnowszych, dostepnych danych makroekonomicznych dotyczacych krajow
Grupy Wyszehradzkiej i Unii Europejskie;j.
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Rysunek 2. Schemat modelu EUImpactMOD V4
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W procedurze kalibracji modelu wykorzystane zostaty wiec nastepujgce dane
wejsciowe:

e Szerokie spektrum danych makroekonomicznych, m.in. wielkos¢ PKB, wartosci
dodanej brutto i konsumpcji, dochody i wydatki budzetu centralnego i
samorzaddéw, informacje o sytuacji na rynku pracy. Do opisu powigzan
miedzysektorowych wykorzystano ponadto najbardziej aktualng tablice
przeptywdw miedzygateziowych (Eurostat).

e Wyniki badan ekonomicznych dotyczacych m.in. zachowan konsumentéw,
wielkosci handlu zagranicznego czy tez aktywnosci przedsiebiorstw

e Dane dotyczgce alokacji funduszy europejskich i rozmiaréw wsparcia
udzielonego z funduszy unijnych.

W rezultacie, dzieki zastosowaniu modelu EUlmpactMod V4 oszacowano wptyw
funduszy unijnych na gospodarki krajéw V4 zdefiniowany jako procentowe odchylenie
od poziomu PKB, eksportu/importu danej gospodarki, jaki uzyskano by gdyby srodki
unijne nie byty wydatkowane.

Metodologia badania makroekonomicznego

Opisana ponizej oSmioetapowa analiza makroekonomiczna stanowita najwazniejszy
instrument osiggniecia celéw badania. Jej fundamentem jest potaczenie perspektywy
mikro- i makroekonomicznej. Punkt wyjscia stanowity wyniki mikroekonomicznego
badania beneficjentow polityki spdjnosci w poszczegdlnych krajach  Grupy
Wyszehradzkiej. Dzieki ekstrapolacji wynikdw otrzymanych w prébie badawczej na cata
populacje projektodawcéw obecnej perspektywy, bedziemy w stanie wyciggnac¢ ogdlne
wnioski na temat struktury interwencji w obydwu perspektywach finansowych w
kazdym z badanych panstw.

Badanie makroekonomiczne przeprowadzono w o$smiu etapach:

1. Oszacowanie przyrostu produktu brutto indukowanego przez naptyw srodkéow
strukturalnych w podziale na sektory gospodarki krajow Grupy Wyszehradzkiej

2. Oszacowanie dodatkowego importu inwestycyjnego i konsumpcyjnego, w
podziale na sektory, z ktérych pochodzg importowane produkty

3. Oszacowanie przyrostu produktu globalnego w podziale na sektory gospodarek
krajow Grupy Wyszehradzkiej




4. Oszacowanie dodatkowego importu produkcyjnego w podziale na poszczegdlne
gatezie gospodarek krajéw Grupy Wyszehradzkiej

5. Oszacowanie dodatkowego importu produkcyjnego krajéw  Grupy
Wyszehradzkiej w rozbiciu na poszczegdlne gatezie gospodarek krajow UE-15

6. Dezagregacja dodatkowego importu krajéw Grupy Wyszehradzkiej,
indukowanego przez realizowang tu polityke spdjnosci UE na poszczegdlne
kraje UE-15

6.1. Skorygowanie dodatkowego importu krajow Grupy Wyszehradzkiej,
zwigzane z istnieniem wtérnych konsekwencji wzrostu importu

7. Odniesienie uzyskanych rezultatéw do dotychczasowej struktury handlu
miedzynarodowego krajow UE15

8. Oszacowanie wptywu realizacji polityki spdjnosci UE w krajach Grupy
Wyszehradzkiej na PKB i zatrudnienie w paistwach UE15

Ramka 13. Stowniczek poje¢ zwigzanych z tablicg przeptywéw miedzygateziowych

pojecie definicja

taczna wartosé dobr lub ustug wyprodukowanych przez dang gataz
gospodarki krajowej w danym roku, niezaleznie od dalszego
produkt globalny | przeznaczenia. Produkt globalny dzielony jest pomiedzy zuzycie
gatezi gospodarki posrednie (zuzycie materiatdw potrzebnych do produkcji w
poszczegdblnych gateziach) oraz zuzycie koricowe, czyli konsumpcje,
inwestycje oraz eksport.

produkt globalny pomniejszony o zuzycie posrednie. Produkt
koncowy dzielony jest pomiedzy konsumpcje, inwestycje w kapitat

produkt koricowy trwaty, zmiany stanu zapasdw oraz eksport. Na mocy tozsamosci

gatezi gospodarki rachunkéw narodowych, zsumowany produkt koncowy wszystkich

gatezi gospodarki (w tym finalne dobra importowane) jest tym
samym, co PKB kraju (czyli suma wartosci dodanych wszystkich
krajowych produktéw wytworzonych w danym roku) plus taczny
import.

import produkcyjny | import débr i ustug celem wykorzystania (zuzycia) w procesie
(materiatowy) produkcyjnym poszczegdlinych gatezi gospodarki krajowej.

. . import doébr i ustug przeznaczonych do konsumpcji (w tym
import konsumpcyjny zadowei)

import inwestycyjny import ddbr i ustug wykorzystywanych w inwestycjach w kapitat
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trwaty.

wspotczynnik
importochtonnosci
gatezi gospodarki

udziat procentowy importu produkcyjnego w produkcie globalnym
danej gatezi gospodarki.

wartos$¢ dodana gatezi
gospodarki

suma zyskow i funduszy ptac wszystkich firm w tej gatezi. Na mocy
rownania bilansowego, wytworzony w danej gatezi gospodarki
produkt globalny wymaga poniesienia kosztéw réwnych sumie
kosztow materiatowych (uwzgledniajgcych koszt débr i ustug
importowanych), zuzycia majatku trwatego oraz ptac. Pozostata
czes¢ produktu globalnego stanowi zysk przedsiebiorstw.

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Etap 1. Oszacowanie przyrostu produktu brutto indukowanego przez naplyw srodkow

strukturalnych w podziale na sektory gospodarki krajow Grupy Wyszehradzkiej

wykorzystane dane

e oszacowania wptywu realizacji polityki spéjnosci na gospodarke
krajow Grupy Wyszehradzkiej w latach 2004-09 wraz z prognoza
na okres 2010-15 (EUImpactMOD)

e dane historyczne (rachunki narodowe w krajach V4)

e prognoza rachunkéw makroekonomicznych panstw V4 (do 2015
r.)

e rezultaty badania CAWI

metoda prac

Oszacowanie wptywu funduszy strukturalnych na gospodarke krajéw
V4, uzyskane dzieki wykorzystaniu modelu  EUlmpactMOD
(skalibrowanego do kazdej z czterech gospodarek), skwantyfikowana
zostato jako procentowe odchylenie od poziomu produktu, jaki zostatby
uzyskany w danym roku, gdyby srodkéw tych nie wydatkowano. Aby
uzyskaé zatem bezwzgledng wielkos¢ owego wptywu, niezbedne okazato
sie przemnozenie tego odchylenia przez warto$s¢ odnotowang w
statystykach publicznych.

APKBY = PKBeS),

Uzyskane w ten sposdb bezwzgledne wartosci wptywu funduszy
strukturalnych na gospodarki krajow V4 (w rozbiciu na lata)
przemnozone zostat przez wektor struktury sektorowej alokacji srodkéw
UE, uzyskany na podstawie badania CAWI. Rezultatem jest oszacowanie
bezwzglednego wptywu polityki spdjnosci na wielkos¢ produktu w
kazdym z 4 krajéw Grupy Wyszehradzkiej (i), w kazdym roku z okresu
2004-2015 (t) oraz w kazdym z 59 sektordw (s):

@ EY 0)
APKB(Y =~ APKB,

wyniki

Tablica wptywu funduszy strukturalnych na produkt krajowy brutto
poszczegblnych sektorow gospodarek krajéw V4 w latach lata 2004-
2009 oraz prognoze na lata 2010-2015.




Etap 2. Oszacowanie dodatkowego importu inwestycyjnego i konsumpcyjnego, w podziale

na sektory, z ktérych pochodzq importowane produkty

wykorzystane
dane

e produkty etapu 1

e wspodtczynniki  importochtonnosci  poszczegdlnych sektoréw
gospodarki krajow Grupy Wyszehradzkiej, oszacowane na
podstawie macierzy podazy (supply table) i macierzy
wykorzystania (use table)

e wspodfczynniki importochtonnosci inwestycyjno-konsumpcyjnej,
oszacowane na podstawie macierzy struktury importu (import
table) oraz macierzy podazy (supply table)

metoda prac

Wspdtczynnik importochtonnosci (dla kazdej z 59 gatezi gospodarek
krajéw V4) obliczono jako iloraz importu débr finalnych (ktérego
wartosci, w podziale na import z krajéw UE-15 i wszystkich pozostatych
gospodarek, podane sg w macierzy przeptywéw débr i ustug
importowanych) oraz poziomu krajowych wartosci dodanych
poszczegdlnych produktéw gatezi (informacje zawarte s3 w macierzy
przeptywéw produktéw krajowych).

Poniewaz jednak wptyw funduszy w kroku 1 obliczany jest jako wptyw na
produkt brutto poszczegdlnych sektoréw, dodatkowy produkt korncowy
(tj. przyrost produktu brutto, czyli wartosci dodanej, plus przyrost
importu) oszacowany zostanie (dla kazdej gatezi i kazdego roku badania)
jako suma wzrostu produktu brutto oraz iloczynu wzrostu produktu

brutto i wyzej wymienionego wspdtczynnika importochtonnosci.
(D)
W _ ) Mg 2005
AY;, = APKBg, <1 +T>
Ys,2005

Otrzymane w ten sposdéb wektory bezwzglednego wptywu realizacji
polityki spdjnosci w krajach V4 na produkty koricowe poszczegélnych
gatezi przemnozone zostaty przez wspdtczynniki importochtonnosci
konsumpcyjno-inwestycyjnej gospodarek krajéw V4, obliczane jako
relacja importu konsumpcyjnego i inwestycyjnego poszczegdlnych branz
(dostepne w tablicy przeptywow towaréw importowanych) oraz
produktu koncowego tych produktéow (dostepne w ogdlnej tablicy
przeptywdéw miedzygateziowych). Uzyskane w ten sposdb oszacowanie
dodatkowego importu inwestycyjno-konsumpcyjnego przedstawione
zostanie w rozbiciu na gatezie, z ktdérych pochodzg importowane
produkty, tj. odpowiednie gatezie gospodarek eksportujgcych.

im—igoos + im—cs(,iz)oos

ys(,Lz)oos

pim 9 = a0
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wyniki

W rezultacie, w kroku tym otrzymano tablice dodatkowego importu
inwestycyjno-konsumpcyjnego, w rozbiciu na gatezie gospodarek
eksportujacych.

Etap 3. Oszacowanie przyrostu produktu globalnego w podziale na sektory gospodarek

krajow Grupy Wyszehradzkiej

wykorzystane dane

e rezultat kroku 1 (tablica dodatkowego krajowego produktu
koncowego poszczegdlnych gatezi gospodarki)

e macierze przeptywédw miedzygateziowych dla poszczegdlnych
krajéw Grupy Wyszehradzkiej

metoda prac

Zgodnie z metodg Leontiewa, przyrost produktu globalnego w
poszczegdlnych gateziach gospodarek krajow Grupy Wyszehradzkiej
(czyli produktu koncowego poszczegdlnych gatezi, powiekszonego o
zuzycie posrednie) wyznacza sie w oparciu o macierz przeptywow
miedzygateziowych. Wykorzystamy w tym celu nastepujacy wzér (dla
kazdego z krajéw Grupy Wyszehradzkiej):

Ax®D = (1—A4D) " ay®

gdzie AW jest macierza struktury kosztéw polskiej gospodarki (tj. kazdy
element macierzy A, wyliczonej bezposrednio z tablicy przeptywow
miedzygateziowych, a;=x;/X;, jest udziatem materiatéw pochodzacych z
gatezi i-tej w tacznym produkcie gatezi j-tej), | jest macierza
jednostkowa, AYt(i) jest wektorem przyrostu krajowego produktu
koncowego w kraju i w roku t, a AXt(i) jest odpowiadajagcym mu
wektorem przyrostu produktu globalnego.

wyniki

W rezultacie, dzieki zastosowaniu metody Leontiewa, otrzymano tablice
przyrostu produktu globalnego, w rozbiciu na poszczegdlne gatezie
gospodarek krajéw Grupy Wyszehradzkiej oraz lata.
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Etap 4. Oszacowanie dodatkowego importu produkcyjnego w podziale na poszczegdlne

galezie gospodarek krajow Grupy Wyszehradzkiej

wykorzystane dane

e produktu etapu 3
e wspodiczynniki importochtonnosci produkcyjnej, oszacowane na
podstawie macierzy podazy oraz macierzy zuzycia

metoda prac

Wspdtczynniki importochtonnosci produkcyjnej poszczegdlnych gatezi
obliczone zostaly w oparciu o macierz przeptywéw towardow
importowanych i macierz przeptywdéw towarédw krajowych, poprzez
podzielenie importu wykorzystywanego w procesach produkcyjnych
produktéw danych gatezi przez ich (krajowy) produkt globalny.
Otrzymane w ten sposdb wspodtczynniki przemnozono nastepnie przez
prognozowany przyrost produktu globalnego kazdej gatezi na skutek
realizacji polityki spéjnosci UE w poszczegdlnych krajach V4. Algorytm
ten powtdrzono osobno dla kazdego z lat 2004-2010, atakze dla
kazdego roku prognozy (2011-2015).

; 0
- . im_prod
Aim_prod{) = Ax{) —— 2005

wyniki

W rezultacie, otrzymujemy tablice przyrostu importu produkcyjnego
poszczegdlnych gatezi gospodarek krajow Grupy Wyszehradzkiej, w
rozbiciu na lata 2004-2015




Etap 5. Oszacowanie dodatkowego importu produkcyjnego krajéow Grupy Wyszehradzkiej

w rozbiciu na poszczegdlne gatezie gospodarek krajéow UE-15

wykorzystane dane

e produkty etapu 4
e macierze struktury sektorowej importu dla poszczegdlnych
krajéw V4

metoda prac

Wyniki etapu 4 w sposéb wyczerpujacy opisujg strukture dodatkowego
importu  produkcyjnego w podziale na gatezie gospodarek
importujacych. Poniewaz jednak jednym z istotnych celéw niniejszego
badania jest ocena, w jakim stopniu poszczegdlne panstwa UE-15
otrzymujg korzysci z faktu realizacji polityki spdjnosci w krajach V4,
niezbedne jest wyrazenie dodatkowego importu produkcyjnego w
kategoriach gospodarek krajéw eksportujgcych., a nastepnie
wyekstrahowanie udziatu panstw UE-15. W tym celu dla kazdego z
panstw V4 obliczona zostata macierz struktury sektorowej importu.

Macierz struktury sektorowej importu, B®, zostata oszacowana na
podstawie tablicy przeptywdédw miedzygateziowych produktéw
importowanych. Macierz ta w sposéb kompletny opisuje strukture
gateziowg importu kazdego sektora gospodarki krajow V4: kazdy jej
element b;/b; oznacza udziat importu produktéw pochodzacych z gatezi
i-tej w tacznym imporcie gatezi j-tej. Nastepnie, dla kazdego roku i
kazdego kraju V4 z osobna, macierz struktury importu mnozona przez
uzyskany w etapie 4 wektor przyrostu importu produkcyjnego gatezi
gospodarek poszczegdlnych krajow Grupy Wyszehradzkiej:

Aim_p® = BOAim_prod™®

Nastepnie, obliczana jest czes¢ dodatkowego importu, jaka przypada na
panstwa UE-15. Tutaj wykorzystano sektorowe wspétczynniki udziatu
panstw UE w imporcie krajow V4, obliczcone w oparciu o dane z tablic
przeptywéw miedzygateziowych produktéw importowanych.

(D)
. m .
. O _ UE15,5,2005 , . ()
Aim pgy = ——7—— o) Aim_pg
Mg 2005

wyniki

W rezultacie uzyskano tablice dodatkowego importu produkcyjnego,
indukowanego przez realizacje polityki spdjnosci UE w krajach Grupy
Wyszehradzkiej, w rozbiciu na gatezie gospodarek eksportujgcych oraz
poszczegdlne lata z okreséw 2004-10 oraz 2011-15 (prognoza).
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Etap 6. Dezagregacja dodatkowego importu krajéw Grupy Wyszehradzkiej, indukowanego

przez realizowangq tu polityke spéjnosci UE na poszczegdlne kraje UE-15

wykorzystane dane

e produkty etapow 2 15
e macierze struktury importu gospodarek krajow Grupy
Wyszehradzkiej w podziale na poszczegélne kraje UE-15

metoda prac

Gtéwnym zadaniem w ramach tego etapu byto rozdysponowanie
oszacowanego uprzednio dodatkowego importu konsumpcyjno-
inwestycyjnego oraz materiatowego (produkcyjnego) pomiedzy panstwa
UE-15 w ramach poszczegdlnych gatezi gospodarek krajow V4.
O
, Im ,
O _ st (@)
Alm_pg; ——I o) Alm_pg,
Mgt
Ow)
. Im ,
A _ike ()™ = —>— Anm_ik(?
) Im i) )

st

W rezultacie otrzymalismy oszacowania dodatkowego eksportu panstw
UE-15 do krajow V4 indukowanego przez realizacje polityki spdjnosci w
panstwach V4, w rozbiciu na: lata, branze krajéw eksportujgcych,
panstwa UE-15, kraje V4 oraz przeznaczenie dobr i ustug (import
produkcyjny i konsumpcyjno-inwestycyjny). Taka struktura danych
pozwala na agregacje w wielu interesujgcych przekrojach.

AIm)® = arm_p)® + arm_ik ()™

Dezagregacja przygotowana zostata w oparciu o dane OECD (wymiana
handlowa w ujeciu sektorowym) i Eurostatu (miedzynarodowy transfer
ustug). Dla okresu 2010-2015 wykorzystana zostata usredniona
struktura dla lat 2004-2009. Z uwagi na brak wyraznych zmian w okresie
2004-2008, przyblizenie to nalezy uznaé¢ za dobrze oddajgce
rzeczywistoscé.

wyniki

Oszacowania catkowitego dodatkowego importu opracowane poprzez
zsumowanie importu konsumpcyjno-inwestycyjnego i produkcyjnego.
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Etap 6a. Skorygowanie dodatkowego importu do krajéw V4, zwigzane z istnieniem

wtornych konsekwencji wzrostu importu

wykorzystane dane

e produkty etapu 6
e wyniki modelowania makroekonomicznego
e prognoza importu panstw V4

metoda prac

Poréwnanie wynikow otrzymanych w punkcie 6 oraz wynikéw
modelowania makroekonomicznego (wptyw realizacji polityki spdjnosci
na catkowity import krajow V4) ujawnia, Ze zastosowana tutaj
metodologia nieznacznie (o ok. 10%) przeszacowuje wielkosé korzysci
osigganych przez panstwa UE15. Wynika to przede wszystkim ze
statycznego charakteru obliczen — wptyw na import obliczany jest dla
kazdego roku z osobna, bez uwzglednienia faktu, ze zmiany importu w
danym roku majg pewien wptyw na handel zagraniczny danego panstwa
w latach kolejnych. Wzrost importu w panstwach V4 powoduje spadek
salda obrotdw biezgcych, wskutek czego pojawia sie koniecznosé
dostosowania, albo na rachunku obrotéw biezacych, albo na rachunku
obrotéw kapitatowych. W kazdym z tych dwdéch przypadkéw mozna
spodziewac sie spadku zmian importu.

Aby skorygowaé oszacowania, wykorzystano wyniki modelowania
makroekonomicznego. Dla kazdego z panstw V4 i dla kazdego roku z
okresu 2004-2015 model makroekonomiczny EUImpactMOD dostarcza
szacunkow wptywu realizacji polityki spdjnosci na import. Oszacowania
te, po przemnozeniu przez wartosci importu oraz udziat paristw UE15 w
imporcie dostarczajg niezaleznych szacunkéw catkowitej wartosci
dodatkowego eksportu z panstw UE15 do krajow V4.

AIM(i)(UElS) — IMEi)(UEls)gl(Ia_t

Ostatecznie otrzymujemy wiec:

AIM(i)(UElS)

VIO O
Almg .~ = Almg, -

. , O
20 004 a1 Xy Almg,

wyniki

Ostateczne oszacowania catkowitego dodatkowego importu panstw V4
z krajéw UE15, w podziale na kraje UE-15 i V4, lata i sektory gospodarki.
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Etap 7. Odniesienie uzyskanych rezultatéw do dotychczasowej struktury handlu

miedzynarodowego krajow UE-15

wykorzystane dane

e produkty etapu 6a

e dane o zmianach importu panstw V4 z poszczegélnych krajow
UE-15 wedtug branz (lata 2004-2009)

e dane o wptatach poszczegdlnych krajow UE-15 do budzetu Unii
Europejskiej w latach 2004-10, wraz z prognozg na lata 2011-
2015

metoda prac

W ramach tego etapu przeprowadzono analize relatywnego znaczenia
importu indukowanego realizacjg polityki spdjnosci w krajach Grupy
Wyszehradzkiej. Uzyskane oszacowania odniesiono do faktycznego oraz
prognozowanego wolumenu wymiany handlowej pomiedzy UE15 a
panstwami V4, a takze do wydatkéw na polityke spdjnosci ponoszonych
przez panstwa UE15.

wyniki

Wartosci dodatkowego eksportu poszczegdlnych krajéw UE-15 do
panstw Grupy Wyszehradzkiej, indukowanego przez realizowang w nich
polityki spdjnosci UE, odniesione zostang do wielkosci srodkéw, ktore
cztonkowie UE sprzed 2004 r. przeznaczajg nha finansowanie
wspdlnotowego budzetu.

Etap 8. Oszacowanie wplywu realizacji polityki spojnosci UE w krajach Grupy

Wyszehradzkiej na PKB i zatrudnienie w panstwach UE15

wykorzystane
dane

e produkty etapow 6ai 7

e dane makroekonomiczne wraz z prognozami  (PKB,
miedzynarodowa wymiana handlowa)

e whnioski z analizy empirycznej literatury ekonomicznej

metoda prac

Na podstawie kompleksowej analizy zgromadzonej literatury
ekonomicznej (w szczegdlnosci dotyczacej elastycznos¢ zatrudnienia i
PKB wzgledem exportu débr i ustug) okreslimy, w jaka jest skala
oddziatywania realizacji polityki spdjnosci w  krajach  Grupy
Wyszehradzkiej na podstawowe wskazniki makroekonomiczne w krajach
UE15.

wyniki

Oszacowania wptywu realizacji polityki spdjnosci w krajach Grupy
Wyszehradzkiej na PKB i zatrudnienie w panstwach UE-15 tgcznie oraz w
ujeciu rocznym dla podokreséw 2004-2009 oraz 2009-2015 (prognoza).
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8. Prognozy makroekonomiczne

Na potrzeby badania przeprowadzilismy prognozy makroekonomiczne, majace na celu
okreslenie dla lat 2011-2015 wartosci takich agregatéw makroekonomicznych jak PKB,
wolumen handlu zagranicznego oraz wielko$¢ wydatkédw ponoszonych w ramach
polityki spéjnosci w poszczegdlnych krajach V4.

W ceku otrzymania przysztych prognozowanych wartosci PKB oraz handlu
zagranicznego dla krajéw UE15 oraz V4 postuzylismy sie dostepnymi danymi w bazie
danych Eurostat — dla lat 2011-2012 oraz prognozami makroekonomicznymi
sporzadzonymi przez MFW — dla lat 2013-2015 (sformutowanymi jako realne tempa
wzrostu odpowiednich wielko$ci).

W przypadku prognozy poziomu wdrazania polityki spéjnosci w analizowanych krajach
w latach nastepnych (do roku 2015) odmienne zatozenia przyjete zostaty w stosunku
prognozy wydatkowania i kontrybucji.

Wartos¢ wptat poszczegdlinych krajow do budzetu wspdlnotowego w latach przysztych
zostata wyznaczona w oparciu o dotychczas obserwowany stosunek wartosci wptat do
catosci PKB danego kraju. W szczegdlnosci przy wyznaczeniu przysztej wartosci wptat
do budzetu wspdlnotowego (dla lat 2011-2015) przyjeto zatozenie statej relacji
wartosci wptat do PKB. W rezultacie postuzono sie wczesniej otrzymang prognoza PKB
dla kazdego kraju oraz wyznaczonym statym wspdtczynnikiem okreslajagcym relacje
wptat do PKB.

Z drugiej strony, przy wyznaczaniu prognozy wydatkéw®* na polityke spéjnosci w
krajach UE27 dla lat 2011-2015 przyjeliSmy zatozenie, ze wydatki te w kazdym z krajéw
zmienia¢ sie bedg w tempie réwnym sSredniorocznemu tempu zmian wydatkéw na
polityke spéjnosci obserwowanym w latach 2004-2010.

Dla wyznaczenia szczegétowej prognozy wydatkowania srodkéw w ramach polityki
spojnosci w krajach V4 dodatkowo przyjeliémy, ze do roku 2015 w krajach tych
przyznana alokacja zostanie w petni wykorzystana. Ponadto, dla kazdego z krajow
przyporzadkowalismy wartosci wydatkdow w ramach danej osi priorytetowe] do
ponizszych kategorii:

e Aktywne polityki rynku pracy
e Badaniairozwdj

e Edukacja i szkolenia

e Energetyka

3 Faktycznie poniesionych przez beneficjentéw.
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e Infrastruktura ICT

e Infrastruktura spoteczna

e Ochrona $rodowiska

e Pomoc techniczna

e Pozostate inwestycje infrastrukturalne
e Pozostate interwencje

e Rolnictwo i pokrewne

e Transport

e Wsparcie dla biznesu

Za podstawe dokonania szczegdtowej prognozy wydatkowania s$rodkdw unijnych
postuzyty nam dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczgce wydatkowania
srodkéw wspdlnotowych w Polsce. W celu dokonania prognozy wydatkéw dla
pozostatych krajow V4 przyjelismy, ze struktura wydatkéw wedtug ich typéw
(kategorii) bedzie zmieniad sie w taki sam sposéb, jak w Polsce.

2010 E(pL)
E® _ [ 2® _ Z E® k.t
k.t k kr (A(PL)_ 2010 E(PL))
k

7=2007 7=2007 Zk,1

Dodatkowo zgodnie z obserwowanym rozktadem wydatkowania w poprzedniej
perspektywie finansowej, zatozylismy, ze maksymalna wartos¢ wydatkéw przypadnie
na rok 2013. W niektérych przypadkach, zatozenie to zostato uchylone na rzecz
maksymalnego wydatkowania przypadajgcego na rok 2011. Przyjecie roku 2011 jest
uzasadnione dla kategorii, w ktérych poziom realizacji przekracza 50%.
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Aneks 2: Studia przypadkow
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Polska: Rozwoj sieci drogowej TEN-T

Kontekst realizacji

Stan infrastruktury transportowej w Polsce wptywa negatywnie na rozwdj przemystu, handlu i
ustug oraz mobilnos¢ ludnosci. Ponadto staba dostepno$é komunikacyjna obniza
konkurencyjnosé kraju, co stanowi bariere dla rozwoju wymiany handlowe;j.

Infrastruktura drogowa w Polsce charakteryzuje sie brakiem spdjnosci, a stan juz istniejgcych
drdg jest niezadowalajgcy. Ponadto duza czes$¢ ruchu odbywa sie przez tereny zabudowane, co
zmniejsza przepustowos¢ ciggéw drogowych oraz wpltywa negatywnie na bezpieczenstwo
mieszkancow.

Jednakze warto$¢ inwestycji w infrastrukture drogowg w Polsce systematycznie wzrasta.
Wedtug danych Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, na przestrzeni ostatnich 15 lat
realne wydatki na inwestycje drogowe wzrosty 20-krotnie (z 1 mld w 1995 roku do 19,92 mid w
2010 roku).

Projekty transportowe sg w wiekszosci projektami duzymi. Sposréd 100 najwiekszych
projektéw, 16 byto realizowanych w ramach Dziatania 6.1. Ich cechg charakterystyczng jest
dtugi okres realizacji oraz duza liczba zaangazowanych wykonawcow (w tym takze z zagranicy).
Ze wzgledu na dtugg faze przygotowawczy, szczyt wyptat w ramach tych projektéw
przewidywany jest na druga potowe okresu realizacji perspektywy.

Informacje o dziataniu

Kraj Polska

Perspektywa 2007-2013

Program Infrastruktura i Srodowisko

Priorytet 6. Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T

Dziatanie 6.1 Rozwdj sieci drogowej TEN-T

Cel Poprawa ptynnosci ruchu, skrécenie czasu przejazdu w ruchu

tranzytowym i w potaczeniach miedzy duzymi miastami kraju,
poprawa stanu bezpieczeristwa ruchu oraz przejezdnosci przez
miasta w ramach sieci TEN-T

Catkowita alokacja 8 929,15 min Euro

Dofinansowanie z UE 7 589,78 min Euro

Przekazane srodki (stan | 8 094,16 min PLN
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31.12.10)

W ramach dziatania realizowane sg projekty obejmujace budowe autostrad i drég
ekspresowych stanowigcych czes¢ europejskiej sieci TEN-T. Celem tych projektéw jest poprawa
potaczen miedzy regionami oraz dostepnosci komunikacyjnej kraju. W dziataniu uwzgledniono
takze przebudowe i budowe odcinkéw drég krajowych w granicach miast na prawach powiatu
oraz budowe obwodnic miast w ciggu drdg krajowych. Realizacja tych projektéw pozwoli na
zwiekszenie ptynnosci ruchu i zmniejszenie natezenia ruchu tranzytowego na terenach
zabudowanych.

Zaktad sie, ze dzieki realizacji Dziatania 6.1 do 2015 roku zostanie w Polsce wybudowanych 636
km autostrad w sieci TEN-T oraz 1 578 km drég ekspresowych w sieci TEN-T.

Przyktadowy projekt w ramach dziatania

Nazwa projektu Budowa autostrady A4 z Krakowa do Tarnowa

Beneficjent Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Okres realizacji 2007-2013

Wartos¢ projektu 2 640 min zt

Dofinansowanie z UE 1981 min zt 75% wartosci
projektu

Celem projektu jest budowa odcinka autostrady A4 pomiedzy Krakowem a Tarnowem.
Inwestycja dodatkowo obejmuje budowe czterech weztéw, przebudowe i budowe drog
obstugujacych tereny przylegte, budowe miejsc obstugi podrdznych oraz budowe 66 obiektow
takich jak wiadukty, estakady, mosty w ciggu i nad autostrada.

Do realizacji projektu zostato do tej pory zaangazowanych 12 wykonawcéw zrzeszonych w 4
konsorcjach. Ich wynagrodzenia stanowig ok. 80% dotychczas poniesionych wydatkéow w
ramach projektu.

Wsrdad 12 firm realizujgcych projekt cztery miaty siedziby poza Polska. Trzech sposrdéd nich
miato swoje siedziby w Unii Europejskiej, w Czechach, Hiszpanii i na Stowacji, a czwarty w
Macedonii.

Na podstawie siedziby firmy nie mozna jednoznacznie okresli¢ kraju jej pochodzenia, dlatego
tez nalezy dodatkowo dokonac analizy ze wzgledu na kraj pochodzenia kapitatu dominujgcego
w firmie. Uwzgledniajgc zaréwno miejsce siedziby, jak i pochodzenie kapitatu na wykonawcéw
z zagranicy stanowity 70% wydatkdéw na wszystkich wykonawcéw (53% wartosci projektu), z
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kolei udziat wynagrodzen dla firm z UE15 w wynagrodzeniach dla wszystkich wykonawcéw
szacuje sie na poziomie 42% (26% catkowitej wartosci projektu).

Warto podkreslié, ze w ramach projektu zaangazowane byty dwie grupy firm. Z jednej strony
byty to przedsiebiorstwa prowadzace roboty lub Swiadczace ustugi budowlane, z drugiej za$s
Swiadczgce ustugi projektowe, inzynieryjne, zajmujace sie nadzorem bgdz wynajmem urzadzen
i maszyn.

Do firm prowadzacych roboty budowlane w ramach projektu nalezg STRABAG Sp. z 0.0. oraz
Heilit + Woerner Sp. z 0.0. Oba przedsiebiorstwa sg czescig grupy STRABAG. Trzecig z firm jest
Dragados S.A pochodzacy z Hiszpanii.

Z kolei do firm z krajow UE15 zajmujgcych sie konsultingiem inzynieryjnym nalezy Egis Poland
Sp. z 0.0. obecna na polskim rynku od 1998 roku. Kolejnym wykonawcga Swiadczagcym te ustugi
jest holenderska firma DHV Polska Sp. z 0.0. nalezgca do grupy DHV. DHV Polska Sp. z o.0.
dziata na polskim rynku od 1992 roku.

Ocena

W skutek realizacji projektéw w ramach Dziatania 6.1 Rozwdj sieci drogowej TEN-T wzrasta
popyt na Swiadczenie ustug w zakresie robdt budowlanych, inzynieryjnych oraz projektowych.
Beneficjenci zlecajg wykonanie tych prac zaréwno firmom z Polski, jak i z zagranicy, w tym
rowniez z krajéw UE15.

W ramach dziatania zostanie rozbudowana sie¢ TEN-T na terenie Polski, co wptynie pozytywnie
na jakos¢ potaczen drogowych. Warto podkresli¢, ze takze obywatele oraz firmy z innych
krajéw (w tym krajow UE15) mogg czerpaé wymierne korzysci z poprawy stanu drég w Polsce.
Lepsze potaczenia drogowe wptyng na skrécenie czasu tranzytu oraz poprawe jego
efektywnosci, jak rowniez na bezpieczenstwo transportu.
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Czechy: Budowa i modernizacja drog i autostrad sieci TEN-T

Kontekst realizacji

Pomimo tego, ze Czechy sg stosunkowo nieduzym krajem, ich znaczenie w transporcie
miedzynarodowym jest niebagatelne, co wynika z faktu, ze podobnie jak inne kraje V4 kraj
potozony jest w centralnej czesci Europy. Infrastruktura transportowa Czech w poréwnaniu z
innymi krajami UE ksztattuje sie raczej na umiarkowanym poziomie. Z jednej strony, gestosc
sieci kolejowej jest wyzsza niz srednia gestos¢ UE. Z drugiej strony zas, liczba autostrad i drog
szybkiego ruchu odstaje od $redniej UE — gestos¢ sieci autostrad jest rowna potowie $redniej
unijnej.

Mniejsza dostepnos¢ autostrad i drég szybkiego ruchu jest gtéwnym problemem transportu
drogowego w Czechach. Ponadto, budowa wielu drég ekspresowych i autostrad jest
niedokonczona, co przyczynia sie do stosunkowo wysokiej liczby ofiar wypadkéw drogowych w
poréwnaniu ze $rednig unijng (odpowiednio 135,5 i 109 ofiar $miertelnych na milion
mieszkancow). Usprawnienie transportu drogowego, w tym rozbudowa drdg i autostrad jest
wiec szczegdlnie istotna dla infrastruktury transportowej w Czechach.

Informacje o dziataniu

Kraj Czechy

Perspektywa 2007-2013

Program Transport

Priorytet 2. Budowa i modernizacja drég i autostrad sieci TEN-T

Dziatanie 2.1. Modernizacja i rozbudowa autostrad i drég sieci TENT-T

Cel Celem dziatania jest potgczenie poszczegdlnych regiondw siecig

wysokiej jakosci drég i autostrad, zapewnienie wystarczajgcej
przepustowosci drég, poprawa bezpieczenstwa na drogach,
poprawa informacji o ruchu drogowym, a tym samym poprawa
zarzadzania ruchem drogowym.

Catkowita alokacja 1 794,88 min Euro
Dofinansowanie z UE 1 525,65 min Euro

Przekazane srodkach 1907, 36 min Euro
(stan 31.12.10)

Program Operacyjny Transport, wspierajagcy budowe i usprawnianie sieci transportowej, jest
najwiekszym programem obecnej perspektywy finansowej w Czechach o tgcznej alokacji 5,774
miliardéw euro.

169

—
| —



Podobnie, do opisanego wczesniej Dziatania 6.1. w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko wdrazanego z Polsce, nadrzednym celem Dziatania 2.1. programu
Transport jest rozwdj sieci drogowej TENT-T. Do oczekiwanych rezultatow tego dziatania nalezy
zaliczy¢ usprawnienie dostepnosci komunikacyjnej Czech, a takze usprawnienie komunikacji
drogowej pomiedzy poszczegdlnymi regionami. Dziatanie to ukierunkowane jest wiec na
budowe autostrad, drég szybkiego ruchu, a takze obwodnicy Pragi.

Przyktadowy projekt w ramach dziatania: Budowa obwodnicy Pragi
Nazwa projektu Budowa obwodnicy Pragi - budowa 512 na
odcinku autostrada D1 - Vestec

Beneficjent Dyrekcja Drog i Autostrad Czeskiej Republiki

Okres realizacji 2007-2013

Wartos¢ projektu 173,87 min Euro

Nazwa projektu Budowa obwodnicy Pragi - budowa 513 na odcinku Vestec
- Lahovice

Beneficjent Dyrekcja Drég i Autostrad Czeskiej Republiki

Okres realizacji 2007-2013

Wartos¢ projektu 188,87 min Euro

Budowa obwodnicy Pragi zostata sfinansowana z Programu Operacyjnego Transport w ramach
dwéch projektéw. taczna wartos¢ inwestycji, rdéznigcych sie budowanym odcinkiem
obwodnicy, to ponad 362 miliony euro. Catkowita dtugos¢ budowanych odcinkédw wynosi zas
17087 metréw (odpowiednio 8750 i 8337 metréw dla odcinkéw 512 i 513). Na trasie odcinka
512 zaplanowano budowe 21 mostow i 3 skrzyzowan, na odcinku 513 natomiast 26 mostow i
tunel o dtugosci 70 metrow.

Do budowy obwodnicy Pragi na dwdch odcinkach zaangazowanych zostato siedmiu
wykonawcow, zrzeszonych w dwa konsorcja odpowiednio dla dwéch projektow. Jedynie jedna
firma sposrdd siedmiu posiada kapitat czeski i stowacki (Metrostav); reszta wykonawcéw
nalezy do austriackich koncernéw (STRABAG, TEERAG — ASDAG, Alpine Mayreder Bau GmbH) i
szwedzkiego koncernu SKANSKA, ktéry byt wykonawcg obu projektéw w ramach budowy
obwodnicy Pragi.

Szczegbétowa lista wykonawcow projektdow obwodnicy Pragi wraz z opisem powigzan
akcjonariuszy zostata przedstawiona w Tabela 14.




Tabela 14 Charakterystyka wykonawcow projektow obwodnicy Pragi realizowanych w rmach dziatania
2.1. programu operacyjnego Transport

Sto procent udziatow w spdtce posiada niemiecka
Dalni¢ni stavby Praha | firma konstrukcyjna Heilit + Woerner Bau GmbH,

(S.A.) nalezgca do austriackiej grupy budowlanej
STRABAG
Spétka nalezgca do koncernu SKANSKA z siedzib
Skanska DS. (S.A.) P . a 2
w Szwegcji
512 Gtéwnymi akcjonariuszami spétki s3 DDM Group

(51,32), DOAS SK (23,18%), DOAS CZ (17%). DDM
Group formuje konsorcjum firm z Czech i
Stowacji, m.in.: DOAS, Dapastav.

Metrostav (S.A.)

Sto procent udziatéw w spdtce posiada austriacki
PSVS (S.A)) koncern budowlany TEERAG - ASDAG

Spdétka nalezgca do koncernu SKANSKA z siedzibg

Skanska DS. (S.A.) w Szweji

Spoétka nalezgca do koncernu SKANSKA z siedzibg

513 Skanska BS. (S.A.) w Szwecji

Alpine Mayreder Bau | Firma nalezgca do grupy Alpine Holding z siedziba
GmbH w Austrii

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji o transportowych projektach unijnych w Czechach

dostepnych na oficjalnej stronie Dyrekcji Drég i Autostrad Czeskiej Republiki http.//www.rsd.cz

Ocena

Do realizacji powyzszych projektéw zaangazowanych zostato 6 wykonawcéw z krajow UE15.
Warto zauwazy¢, ze niektdrzy z nich uczestniczyli réwniez w realizacji analogicznego dziatania
w Polsce. Przyktadem sg tu firmy z grupy STRABAG.

Duzy udziat firm z zagranicy moze sie wigzac ze specyfikg rynku budowlanego. Ze wzgledu na
wysokie koszty inwestycji, mate firmy nie mogg skutecznie konkurowac¢ na tym rynku. Dlatego
tez mozemy zauwazy¢ tak wiele konsorcjow oraz grup zaangazowanych w ramach projektow
transportowych.

Realizacja Dziatania 2.1 w Czechach, podobnie jak Dziatania 6.1 w Polsce, zwieksza
zapotrzebowanie na ustugi budowlane, projektowe oraz inzynieryjne swiadczone przez firmy z
UE15. Wptywa to réwniez na wzrost popytu na materiaty budowlane, surowce oraz maszyny,
ktdre mogg by¢ dostarczane z panstw UE15.
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Budowa sieci TEN-T ma na celu polepszenie i zwiekszenie efektywnosci potaczen
komunikacyjnych na terenie Unii Europejskie. Pozwoli to na szybszy przejazd oraz zwiekszy
bezpieczenstwo podrézy. Oznacza to, ze na rozwoju sieci TEN-T skorzystajg wszystkie panstwa
cztonkowskie oraz ich obywatele.

Warto zauwazyé, ze firma zagraniczna realizujgca duze przedsiewziecie, nie tylko
transportowe, moze zyskac prestiz i renome na danym rynku. Dzieki temu marka stanie sie
mocno rozpoznawalna i dobrze kojarzona, co moze mie¢ w pdzniejszym okresie swoje odbicie
we wzroscie popytu na jej ustugi oraz towary.




Polska: Osrodki o wysokim potencjale badawczym

Kontekst realizacji

Panstwo dysponujac wykwalifikowang kadrg badawczg, nie zawsze moze w petni wykorzystaé
jej potencjatu. Wynika to z braku postepu do wyrafinowanych narzedzi badawczych,
pozwalajgcych zaréwno na wiekszg specjalizacje w ramach jednostki badawczej,
przeprowadzenie badan wyzszej jakosci, jak i wspoétpracy miedzynarodowej w ramach
projektéw badawczych. Najwiekszy udziat wydatkéw na badania i rozwdj w PKB dla roku 2009
wsrod panstw UEL1S5 odnotowano w Finlandii i Szwecji — wynidst on odpowiednio 3,92% i
3,62%, przy czym w catej Unii wynidst on srednio 2,1%. W przypadku Polski na wydatki na
badania i rozwdj przeznaczono zaledwie 0,68% PKB — tym samym potowe wielkosci
odpowiadajgcej innemu panstwu Grupy Wyszehradzkiej — Czechom, gdzie udziat ten wynosit
1,53 % PKB. Najwieksze wydatki w Unii Europejskiej przeznaczyty na ten cel Niemcy, Francja i
Witochy — odpowiednio 20,83%,15,4% oraz 13,81% sumy wszystkich wydatkow na badania i
rozwdj w ramach catej Unii Europejskiej. Dla Polski udziat ten wynidst 1,38%.

Suma wydatkéw na sektor edukacji wyzszej w ramach wydatkéw na badania i rozwdj dla Polski
wyniosta 0,25% - zaledwie 0,03 punkty procentowe mniej od Czech, bedgcym przodownikiem
Grupy Wyszehradzkiej rowniez w tym aspekcie. Dla pordwnania sSrednia wielko$¢ tych
wydatkdéw dla wszystkich panstw UE wynosi 0,44%.

Informacje o dziataniu

Kraj Polska

Perspektywa 2007-2013

Program Innowacyjna Gospodarka

Priorytet 2. Infrastruktura sfery B+R

Dziatanie 2.1 Rozwdj osrodkdw o wysokim potencjale badawczym

Cel Rozwdj infrastruktury jednostek naukowych w osrodkach o

wysokim potencjale badawczym, umozliwiajgcy prowadzenie
wysokiej jakosci badan

Catkowita alokacja 691,42 min euro

Dofinansowanie z UE 587,710 min euro

Projekty w ramach dzialania

W ramach dziatania realizowane sg projekty obejmujace wsparcie dla inwestycji budowlanych,
zakup obiektow budowlanych oraz inwestycje w zakup lub wytworzenie aparatury naukowo-
badawczej. Dziatanie to jest skierowane m.in. do jednostek naukowych, uczelni. Do
beneficjentéw dziatania nalezg takie jednostki jak m.in. wyspecjalizowane laboratoria
badawcze, uczelnie, Centra Zaawansowanych Technologii, a takze Centra Doskonatosci,
dziatajagce na bazie sieci naukowych, inne konsorcja naukowe i naukowo-przemystowe,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
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Dla przeprowadzonego badania 5,77% wszystkich zrealizowanych projektéw w ramach
Dziatania 2.1, posiadato udziat kapitatu zagranicznego z panstw UE15 — z Francji, Szwecji i
Niemiec, ktdérych tgczny udziat w wynagrodzeniach ogdétem wynidst 20,64%, zas$ udziat w
wydatkach ogdétem przeznaczonych na projekt wyniost 27,91%. Kapitat ten byt przeznaczony
m.in. na S$wiadczenie ustug budowlanych, gdzie stanowit 31,82% wszystkich wydatkéw
przeznaczonych na ten sektor.

42,5% wykonawcow posiadato swoje siedziby poza granicami Polski, z czego 76,47%
pochodzito z panstw UE15. Wsréd wykonawcdw zagranicznych najwyzszg kwote przekazano
wykonawcom z Niemiec (59%). 19% wynagrodzen dla firm z krajéw UE15 przeznaczono na
ustugi budowlane, zas 12% na zakup urzadzen i maszyn.

Ocena

Inwestycje w baze materialng nauki w kontekscie Dziatania 2.1 stanowig powazny katalizator
wezszej specjalizacji jednostki badawczej. Pozwalajg one réwniez realizowac¢ wiekszg liczbe
projektéw wyzszej jakosci, nieraz powstatych na drodze wspétpracy miedzynarodowej poprzez
konsolidacje zespotéw badawczych. Co wiecej Dziatanie 2.1 jest réwnoczesnie ogromng
inwestycjg w kapitat ludzki poprzez umozliwienie ksztatcenia kadr dla sektora gospodarki,
nauki i edukacji. Realizacja dziatania zapewnia takie wiekszg innowacyjnos$é gospodarki,
poprzez znalezienie konkurencyjnych miedzynarodowo, efektywnych i najnowszych
technologicznie rozwigzan, takze dla przedsiebiorstw.

Dziatanie 2.1 zawiera sie w dziataniach dazgcych do stworzenia Europejskiej Przestrzeni
Badawczej (ERA). Warto wspomnieé¢ o tym, ze zacie$nienie wspotpracy miedzynarodowej, a
nawet innowacyjne rozwigzania wypracowane na gruncie krajowym — jako rezultaty dziatania
dostepne miedzynarodowo zapewnig postep catemu obszarowi unijnemu. Szczegdlnie ma to
zwigzek z dziedzinami takimi jak: bioinzynieria, obszar tematyczny zwigzany z postepem
biologicznym w rolnictwie czy ochrong srodowiska, ktére sg niezmiernie istotne w kontekscie
zrbwnowazonego rozwoju, nie tylko Polski, lecz catej Unii (np. projekt ECOTECH-COMPLEX —
Cztowiek, Srodowisko, Produkcja realizowany przez Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie). W efekcie osiggane sg korzysci nie tylko dla catej Unii, ktéra jednoczy sie w aspekcie
prac naukowo-badawczych, a takze ma mozliwosé¢ czerpania know-how z doswiadczenia
polskich naukowcéw i wypracowanych przez nich rozwigzan.

Na przykfadzie Projektu Centrum Zaawansowanych Materiatéw i Technologii zarzadzanego
przez Politechnike Warszawskg, mozemy zauwazy¢ istnienie wymiernych korzysci dla panstw
UE15 w ujeciu lokowania inwestycji. Bowiem przy powstaniu strategii badawczej stwarza sie
rowniez zapotrzebowanie na tzw. firmy typu spin-off, ktére zajmujg sie produkcjg nowych
urzadzen i materiatéw — sg to miejsca szczegdlnie atrakcyjnej lokaty kapitatu zagranicznego dla
panstw UE15.
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Wegry: Energia ze zrodel odnawialnych

Kontekst realizacji
Dziatania ukierunkowane na wykorzystanie odnawialnych zrédet energii majg coraz wieksze
znaczenie w polityce energetycznej Unii Europejskiej. Wzrost produkcji zielonej energii niesie
za sobg wiele korzysci. Nie tylko pozawala na zmniejszenie zanieczyszczenia srodowiska ale
rowniez pozwala na zmniejszenie importu energii, a tym samym zwieksza bezpieczenstwo
energetyczne kraju.

Wykres 71 Udziat energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych w catkowitym zuzyciu energii.
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Pomimo ponad siedmiokrotnego wzrostu udziatu energii ze zrédet odnawialnych w latach
2000-2008, Wegry nadal pozostajg w tyle w stosunku do krajéw grupy UE15. W 2008 roku
udziat energii ze Zrédet odnawialnych stanowit na Wegrzech 5,6%, czyli ok. jedng trzeciag
poziomu w UE15.

Informacje o dziataniu

Kraj Wegry

Perspektywa 2007-2013

Program Srodowisko i Energia

Priorytet 4. Wozrost wykorzystania energii pochodzacej ze zrédet

odnawialnych

Dziatanie 4.1 Wspieranie produkcji ciepta i/lub energii elektrycznej
pochodzacej ze zrodet odnawialnych.

Cel Wzrost  wykorzystania energii  pochodzgcej ze  zrddet

odnawialnych przyczyniajgcy sie do podniesienia bezpieczenstwa

(15 )
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energetycznego kraju, spadku importu energii oraz spetnienia
celow polityki ochrony srodowiska i klimatu

Projekty w ramach dziatania
W ramach dziatania wpierane s projekty ukierunkowane na zwiekszenie produkcji i
wykorzystania energii wiatrowej, geotermalnej, stonecznej oraz energii pochodzacej z biomasy.

Do realizacji projektéw z Dziatania 4.1 zaangazowani byli wykonawcy z dwdch krajéw grupy
UE15, Niemcy i Wtochy. Zamdwienia dla wykonawcow z krajow UE15 dotyczyly dostarczenia
maszyn i urzadzen. 67% sposrod tych zamoéwien trafito do firm majacych swojg siedzibe w
Niemczech, a 33% do przedsiebiorstw zlokalizowanych we Wtoszech. Udziat wynagrodzen
wykonawcéw z grupy krajow UE15 w catkowitych wydatkach na wynagrodzenia dla
wykonawcdédw wynidst 24%.

Ramka 14 Energia odnawialna na Wegrzech

Wiele sposrod wegierskich elektrowni wykorzystujgcych wegiel drzewny zostato przeksztatconych i
wykorzystuje w tej chwili drewno opatowe zaliczane do odnawialnych Zrédet energii. Dzieki temu udziat
wykorzystania energii odnawialnej zwiekszyt sie na Wegrzech. Obecnie funkcjonuje pie¢ elektrowni
wykorzystujacych to zrodto energii: Pécs, Ajka, Kazincbarcika, Tiszapalkonya oraz Matra.

Ocena

Wzrost produkcji energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych wymaga rozbudowy kosztownej
infrastruktury, ktorej elementy muszg by¢ wzgledem siebie komplementarne. Przyktadowo,
koszty budowy biogazowi mogg siegaé kilku milionéw euro. W duzej mierze zakup technologii i
sprzetu dokonywany jest od firm zagranicznych. Wzrost popytu na zakup urzadzen z krajow
UE15 przektada sie na wzrostu eksportu tych krajéw. Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz
wiele z firm dostarczajacych taki sprzet swiadczy ustugi serwisowe. Oznacz to, ze ich korzysci
nie koriczg sie momencie sprzedaz, ale mogg przektadaé sie na caty okres eksploatacji sprzetu.
Podsumowujac, wzrost inwestycji w produkcje energii i ciepta ze zrédet odnawialnych, wptywa
na zwiekszenie popytu na urzadzenia z zagranicy, w tym z panistw UE15. Dodatkowo moze to w
podzniejszym okresie wptyngé na wzrost importu ustug w zakresie serwisu tych urzadzen.

Inwestycje w energie odnawialng moga wptynaé na redukcje zanieczyszczenia srodowiska nie
tylko na Wegrzech ale rowniez w krajach sgsiadujgcych. Dzieki temu duze korzysci w zakresie
ochrony srodowiska moze osiggnac np. Austria.
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Polska - odnawialne zrédla energii

Kontekst realizacji

Ponizej zamieszczona tabela ukazuje rozbieznosci miedzy udziatem energii odnawialnej w
finalnej konsumpcji energii ogdétem dla Polski, ktéry dla 2009 r. wynosi 7,9%, a $rednig
wielkoscig tego udziatu dla UE15, ktéry wynosi 13,71%.

Wykres 72 Udziat energii odnawialnej w finalnej konsumpcji
16,00% -

| 13,71%
14,00% 13,02%

12,19%
12,00%

10,00% -

8,00% | 7,40%

7,00%
6,00% -
4,00% -

2,00% -

0,00% -

2009 2008 2007
W UE-15 mPL

Zrédto: Eurostat

W przypadku stosunku elektrycznosci wygenerowanej na bazie odnawialnych Zrédet energii do
konsumpcji elektrycznosci ogdétem dysproporcja ta jest jeszcze wieksza, bowiem S$rednia
wielkos¢ dla UE15 jest ponad 4 razy wieksza, a dla Polski odnotowano wielkos$¢ réwna 4,2%.
Sredni udziat elektrycznosci na bazie odnawialnych zrédet energii w konsumpcji elektrycznosci
ogdtem dla Grupy Wyszehradzkiej zawyzyta w znaczacy sposdb Stowacja, gdzie wskaznik ten
byt bliski $redniej unijnej, wynoszac 15,5 %>°.

% 7rédto: Eurostat
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Wykres 73 Udziat elektrycznosci na bazie odnawialnych zrodet energii w elektrycznosci ogotem

20,00%

17,70%

18,00% -
it 16,50%

16,00% 15,30%

14,00%

12,00%
10,00%
8,00%

6,00%
4,20%

4,00% 3,50%

2,00% -

0,00%
2007 2008 2009

WUE-15 ®PL
Zrédfto: Eurostat

Informacje o dziataniu

Kraj Polska

Perspektywa 2007-2013

Program Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny

Priorytet 3. Srodowisko przyrodnicze

Dziatanie 3.7 Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zasobow
energii

Cel Zwiekszenie udziatu energii odnawialnej w bilansie
energetycznym kraju

Catkowita alokacja 22,375 min euro

Dofinansowanie z UE 10,010 mln euro

Projekty w ramach dziatania

W ramach dziatania realizowane s3 projekty obejmujgce budowe infrastruktury stuzgcej
produkcji i dystrybucji energii odnawialnej, a takze projekty w imie komplementarnosci energii
odnawialnej do konwencjonalnych Zrddet energii m.in. w elektroenergetyce. W ramach
analizowanego dziatania zatozono wykorzystanie nastepujgcych odnawialnych Zrédet energii:
wiatru, wody, stofica, Zrédet geotermalnych, biogazu, biomasy,a takze biopaliw.

Przeprowadzone badanie ukazato, iz w przypadku realizacji 66,67 % projektow w ramach
dziatania WRPO 3.7, panstwem siedzibg firmy realizujgcej projekt byty Niemcy. Pozostate
projekty byty realizowane przez firmy pochodzace z Polski, ktérych wydatki byty przeznaczane
na ustugi budowlane, wynoszac 29,36% wydatkow na ten sektor ogétem.

Firmy z siedzibg w Niemczech byly dostawcami ustug budowlanych, a takie aparatury
elektrycznej oraz maszyn i urzadzen. 2/3 wszystkich wydatkéw stanowity wydatki na
wykonawcéw z polsky siedzibg. Odwrotng zalezno$¢ zaobserwowano w przypadku wielkosci
wynagrodzen — co doskonale ukazuje przeptywy kapitatowe. Wynagrodzenia dla wykonawcéw
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z Niemiec wyniosty 91,54% wartosci wynagrodzen ogdtem. Warto zwrécié takze uwage na
udziat wykonawcéw w wydatkach na realizacje projektu — dla firm z polsky siedzibg wynidst
one 3,25 %, zas dla pozostatej grupy firm byt réwny az 75,5 %.

Ocena

Realizacja projektéw w ramach dziatania WRPO 3.7 Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych
zasobow energii doskonale wpisuje sie w strategie zrdwnowazonego rozwoju, tworzac
efektywng infrastrukture energetyczng przyjazng srodowisku. Tworzeniu tej infrastruktury
towarzyszy réwniez powstanie zapotrzebowania na przedsiebiorstwa specjalizujgce sie w
obstudze, monitoringu i serwisowaniu wyspecjalizowanych maszyn i urzadzen zwigzanych z
wykorzystaniem odnawialnych zasobdéw energii. Jest to ogromna szansa réznicowania
dziatalnosci nierolniczej i zapewnienia zatrudnienia bezrobotnym. Rdéwnoczesnie wieksze
wykorzystanie  niekonwencjonalnych  Zrédet  energii  zwiekszajg ~ konkurencyjnosé
przedsiebiorstw, ktére w swojg strategie biznesowg zaimplementowaty zasade optymalnego
zarzadzania zasobami i energig, czynigc je bardziej odpowiedzialnymi spotecznie.




Wegry: Unowoczesnienie przedsiebiorstw

Kontekst realizacji
Istotnym elementem wzrostu wydajnosci i efektywnosci przedsiebiorstw, a tym samym
poprawy ich konkurencyjnosci, sg inwestycje w rozwdj innowacji.

Wykres 74 Udziat wydatkéw na innowacje w PKB 2008 roku
4,50%

4,00%
3,50%
3,00%
2,50%
2,00%
1,50%
1,00%

0,50%

0,00%
Ccz DE HU

Catkowite wydatkina innowacje B Wydatkina urzadzeniai oprogramowanie
W Wydatkina know-how

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Eurostatu

Udziat wydatkéw na innowacje w PKB jest prawie dwukrotnie nizszy na Wegrzech niz w
Niemczech. Warto podkreslié, ze takze w poréwnaniu do Czech, réwniez nalezgcych do grupy
V4, inwestycje w technologie nie sg na najwyzszym poziomie na Wegrzech.

Informacje o dziataniu

Kraj Wegry

Perspektywa 2007-2013

Program Rozwdéj gospodarczy

Priorytet 2. Rozwdj przedsiebiorstw

Dziatanie 2.1 Technologiczne unowoczesnienie przedsiebiorstw

Cel Celem dziatania jest wsparcie rozwoju i unowoczesnienia

technologii w przedsiebiorstwach.

Projekty w ramach dziatania

W ramach dziatania wspierane sg inwestycje majace na celu poprawe innowacyjnosci
technologii (zakup licencji, patentéw, nowych technologii), jak réwniez zwiekszenie
internacjonalizacji inwestycji. Ponadto dofinansowanie udzielane jest na realizacje inwestycji
zwiekszajgcych zatrudnienie w regionach stabiej rozwinietych.
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Do firm z krajéw UE15 trafito 15% wszystkich wynagrodzen wykonawcdéw. Najwiecej bo 6%
otrzymaty przedsiebiorstwa z Niemiec.

Firmy z Europy Zachodniej zajety sie przede wszystkim dostarczeniem maszyn i urzadzen (22%
catkowitych wydatkdw na te zakupy). Sprzet ten sprowadzono z Austrii, Belgii, Finlandii,
Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Niemczech, Portugalii, Szwecji oraz Wtoch.

Ocena

Poprawa rozwigzan technologicznych w przedsiebiorstwach wymaga zaréwno nabycia licencji,
patentéw, jak réwniez zakupu nowych urzadzen i maszyn. Urzadzenia te w duzym stopniu
sprowadzane sg z zagranicy, w tym z UE15. Wigze sie to ze wzrostem importu. Maszyny i
urzadzenia wykorzystywane w przedsiebiorstwach wymagajg systematycznego przegladu, co
moze wptyngé na wzrost popytu na ustugi Swiadczone przez firmy z krajéw UE15. Co wiecej,
wiele z maszyn wymaga uaktualniana licencji.

Wyizsza innowacyjnos¢ wegierskich przedsiebiorstw pozwoli im na produkcje bardziej
zaawansowanych technologicznie i lepszych jakosciowo débr. Dzieki wolemu przeptywowi
towardw i ustug na obszarze Unii Europejskiej, korzysci z tych innowacji mogg réowniez czerpac
konsumenci spoza Wegier. Poprzez zwiekszenie ilosci podazy débr mozna oczekiwaé bardziej
konkurencyjnych cen oraz wiekszego nacisku na sprostanie oczekiwaniom i potrzebom
konsumentéw. Co wiecej, poprawa innowacyjnosci na Wegrzech, moze stworzy¢ lub zwiekszy¢
popyt na nowe, bardziej wyspecjalizowane ustugi swiadczone przez firmy zagraniczne, w tym
takze z grupy krajow UE15. Reasumujac, poprzez wsparcie i poprawe innowacji na Wegrzech,
mozna oczekiwaé nie tylko natychmiastowych zyskéw zwigzanych z zakupem maszyn ale
rowniez dtugofalowych korzysci wynikajacych z nabycia takich urzadzen oraz rozwoju
przedsiebiorstw.
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Polska - Inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym

Kontekst realizacji

Sektor przedsiebiorstw w Polsce charakteryzuje sie niskim poziomem innowacyjnosci. Polskie
przedsiebiorstwa rzadko podejmujg witasng dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, jak réwniez
rzadko angazujg sie we wprowadzenie nowych produktéw i ustug na rynek. Zdecydowana
wiekszos¢ wydatkéw inwestycyjnych ponoszonych przez polskie firmy przeznaczana jest na
zakup Srodkéw trwatych (82% wszystkich srodkéw). Niski poziom innowacyjnosci wynika m.in.
z niekorzystnej struktury finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Wiekszo$¢ S$rodkow
wydatkowanych na te dziatalnosc¢ to sSrodki wtasne przedsiebiorcow (por. Zawistowski, 2010).

Informacje o dziataniu

Kraj Polska

Perspektywa 2007-2013

Program Innowacyjna Gospodarka

Priorytet 4. Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia

Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym

Cel Celem dziatania jest wsparcie przedsiebiorstw produkcyjnych i
ustugowych dokonujgcych nowych inwestycji oraz niezbednych
dla ich realizacji projektéw doradczych i szkoleniowych,
obejmujacych nabycie innowacyjnych rozwigzan

technologicznych.
Catkowita alokacja 1 493,70 min Euro
Dofinansowanie z UE 1 269,65 min Euro

Przekazane srodki (stan 1 843,83 min PLN
na 31.12.10)

Projekty w ramach dzialania

W ramach dziatania wspierany jest zakup i wdrozenie nowych rozwigzan technologicznych w
produkcji oraz ustugach, w tym réwniez rozwigzan przyjaznych dla srodowiska. Dodatkowo
realizowane sg projekty majgce na celu wprowadzenie nowych rozwigzan marketingowych i
organizacyjnych, pozwalajgcych na poprawe efektywnosci i produktywnosci.

Dzieki realizacji dziatania wsparto juz 65 przedsiebiorstw (w tym 50 MSP). 42 sposéréd MSP
wprowadzity innowacje organizacyjne i marketingowe, a 4 technologie srodowiskowe. W
przedsiebiorstwa, ktére otrzymaty do tej pory dofinansowanie utworzono 1860 nowych miejsc

pracy.
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Do wykonawcow z grupy UE15 trafito 31% wydatkéw na wynagrodzenia wykonawcdw. Firmy z
tej grupy mialy swoje siedziby w Austrii, Belgii, Danii, Hiszpanii, Holandii, Luksemburgu,
Niemczech, Wielkiej Brytanii i we Wtoch.

Firmy z krajow UE15 sSwiadczyty ustugi budowlane, jak rowniez dostarczyty produkty
przemystowo przetworzone (m.in. aparatura elektryczna, metale, wyroby metalowe).
Najwyzszg kwote przekazano wykonawcom z krajow UE15 w ramach zakupu maszyn i
urzadzen. Kwota ta stanowita 20% catkowitych wydatkéw na wynagrodzenia wykonawcow.
Warto zauwazy¢, ze 69% wszystkich metali potrzebnych do realizacji projektéw w tym
dziataniu dostarczyli wykonawcy z krajéw UE15.

Wykres 75 Udziat w wynagrodzeniach wykonawcéw z krajow UE15

IT
9%

UK
25%

28% 1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAW!

Najwieksza kwota trafita do wykonawcow z Niemiec (28%). Niemieckie firmy zajety sie
dostarczeniem aparatury elektrycznej, urzgdzen i maszyn. Niewiele mniejszg kwote przekazano
przedsiebiorstwom z Austrii (26%) oraz Wielkiej Brytanii (25%).

Ocena

Do realizacji projektéw z Dziatania 4.4 zaangazowani byli wykonawcy z zagranicy, w tym takze z
UE15. Firmy z grupy krajow UE15 dostarczyty przede wszystkim produkty przemystowo
przetworzone, takie jak aparatura elektryczna, metale czy wyroby metalowe. W niewielkim
stopniu przedsiebiorstwa te zaangazowane byty w sSwiadczenie ustug budowlanych.

Prowadzenie dziatarht majacych na celu podniesienie innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce,
zwieksza ich zapotrzebowanie na urzadzenia i sprzety umozliwiajgce wdrozenie nowych
technologii. Wiele z tych urzadzen wytwarzanych jest przez firmy pochodzace z krajéow UE15.
Oznacza to wzrostu popytu na produkty wytwarzane w tych krajach. Innymi stowy, zwiekszony
popyt na nowe rozwigzania technologiczne w Polsce wptywa na zwiekszenie importu
produktow przemystowo przetworzonych z krajéw UE15.
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Stowacja - Innowacje i technologie

Kontekst realizacji

Podobnie jak na Wegrzech i w Polsce, rowniez przedsiebiorstwa na Stowacji cechuje niskie

poziom inwestycji w nowe rozwigzani technologiczne. Analogiczne jak w przepadku Wegier,

udziat wydatkéw na innowacje jest tam stosunkowo niski w poréwnaniu do Niemiec i Czech.

Stowacja wydata w 2008 roku ponad dwu i potkrotnie mniej na nowe technologie niz Niemcy i

2 krotnie mniej niz Czechy. Jak wynika z tego i poprzednich studidw przypadku, wsparcie

rozwoju innowacji w stowackich, wegierskich i polskich przedsiebiorstwach jest bardzo

potrzebne. Dziatania ukierunkowane na pomoc przedsiebiorstwom pomogg zmniejszyc

dysproporcje pomiedzy krajami grupy V4 a Europg Zachodnia.

4,50%
4,00%
3,50%
3,00%
2,50%
2,00%
1,50%
1,00%
0,50%

0,00%

Wykres 76 Udziat wydatkéw na innowacje w PKB w 2008 roku

Ccz DE SK

Catkowite wydatki na innowacje B Wydatkina urzadzeniaioprogramowanie
W Wydatkina know-how

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Eurostatu

Informacje o dziataniu

Kraj Stowacja

Perspektywa 2007-2013

Program Konkurencyjnos¢ i wzrost gospodarczy

Priorytet 1. Innowacyjnosc¢ i wzrost konkurencyjnosci

Dziatanie 1.1 Transfery innowacji i technologii

Cel Celem dziatania jest wspieranie transferu innowacji i technologii

w przedsiebiorstwach.

Catkowita alokacja

277,76 min Euro
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Przekazane srodkach | 38,75 min Euro
(stan 31.12.10)

W ramach dziatania wspierane jest wprowadzanie innowacyjnych technologii oraz zakup
urzadzen i maszyn. Unowoczes$nienie technologii przedsiebiorstw ma na celu zwiekszenie ich
efektywnosdci. W realizacji projektéw ktadzie sie réwniez duzy nacisk na zmniejszenie
negatywnego oddziatywania na S$rodowisko poprzez wprowadzenie nowych, bardziej
przyjaznych srodowisku technologii.

Podobnie jak w przypadku analogicznych dziatan w Polsce i na Wegrzech réwniez na Stowacji
do realizacji projektéw zostali zaangazowani wykonawcy z krajéw UE15. Byty to firmy z Austrii,
Niemiec i Wtoch. Najwiecej zlecen przekazano wtoskim przedsiebiorstwo (86% wydatkdéw na
wynagrodzenia dla wykonawcow z UE15). Ok. 81% wynagrodzen wykonawcéw stanowity
wydatki na zakup maszyn i urzadzen. Urzadzenia te sprowadzono z Austrii i Wtoch. Z kolei
niemiecki firmy swiadczyty ustugi zwigzane z udziatem beneficjentéw w targach i wystawach na
terenie Niemiec.

Ocena

Zakup nowoczesnych rozwigzan technologicznych przez przedsiebiorcéw z V4 przektadac sie
bedzie na dtugofalowe korzysci gospodarek krajow UE15. W zwigzku z niewielka podazg i niskg
jakoscig ustug konserwacyjnych i zwigzanych z eksploatacja zaawansowanych technicznie
maszyn, przed firmami z Europy Zachodniej zajmujacymi sie ich serwisowaniem oraz
szkoleniem z ich obstugi, otwiera sie w krajach V4 nowy, znaczacy rynek zbytu Mozna sie
spodziewaé, ze adaptacja innowacji technologicznych bedzie trwa¢ w V4 nawet kilkanascie lat.
Zasadne jest zatem postrzeganie Polityki Spdjnosci w krajach V4 jako narzedzia
dtugoterminowej polityki przemystowe] krajéw UE15.
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Aneks 3: Szczegéolowe dane nt. programow
operacyjnych V4

186

—
| —



I0S

INSTYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

¢

Tabela 15. Programy operacyjne realizowane w Polsce w latach 2004-2006°°

Wartos¢ wydatkow w

Program Nazwa angielska min EUR (stan na
30.04.2009)
SPO Rozwdj Zasobow Ludzkich (SPO RZL) Human Resources | 1235,18
Development
SPO Transport Transport 1 065,25
SPO Wzrost Konkurencyjnosci | Competitiveness  of | 1075,30
Przedsiebiorstw (SPO WKP) Enterprises
SPO Restrukturyzacji i Modernizacji Sektora | Agriculture and Rural | 1014,27
Zywnosciowego i Rozwéj Obszaréw Wiejskich | Development
(SPO ROL)
SPO Rybotéwstwo i Przetwdrstwo Ryb (SPO | Fisheries 157,29
RYBY)
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju | Integrated Regional | 2 547,33
Regionalnego ZPORR Operational
Programme
PO Pomoc Techniczna Technical Assistance 26,51
Fundusz Spéjnosci Cohesion Fund 4191,00
tacznie 11312,13

Zrédto: Informacja o wykorzystaniu $rodkéw z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w ramach
NPR 2004-2006, MRR, Warszawa, Maj 2009 (Z analiz wytgczono inicjatywy wspdlnotowe INTERREG i
EQUAL ze wzgledu na ich niewielkq wage finansowg).

Tabela 16 Programy operacyjne realizowane w Polsce w latach 2007-2013

Wartosc alokacji Wartos¢
. i Wktad A
Nazwa ze srodkow . wydatkow
Program . . wspolnotowy w e
angielska publicznych w .. kwalifikowalnych
alokacji w min 37
min euro w min EURO
EUR
PO Infrastruktura i Srodowisko | Infrastructure
(PO1S) and 35010,0 27913,7 3432,5
Environment
PO Kapitat Ludzki (PO KL) Human Capital 11 420,2 9707,2 3116,6
PO Innowacyjna Gospodarka | Innovative 97116 82549 1885,5
(PO IG) economy
PO Rozwdj Polski Wschodniej | Development of
(PO RPW) Eastern Poland 26751 22738 4514

®w tej i kolejnych tabelach pominieto IW EQUAL i INTERREG ze wzgledu na ich maty udziat w catosci

wydatkow z polityki spéjnosci.

%7 Wartoé¢ wydatkéw kwalifikowalnych, to wartoéé¢ wydatkéw wykazanych w zatwierdzonych wnioskach o
ptatnos¢ wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. Wydatki w Euro przeliczono wg kursu Sredniorocznego za 2010

r.: 1 Euro=3,9947 zt.
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PO Pomoc Techniczna (PO PT) Tec.hnlcal 607,9 516,7 1751
Assistance
RPO Wojewddztwa | Regional
L 1399, 1213,1 464,
Dolnoslgskiego (RPO WD) programmes 399,5 ; 64,6
RPO Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego (RPO K-P) 11188 951,0 404,3
RPO Wojewddztwa Lubelskiego
(RPO WL) 1359,8 1155,9 397,9
RPO Wojewddztwa Lubuskiego
(LRPO) 516,7 439,2 314,6
RPO Wojewddztwa tddzkiego
(RPO Wi) 1117,2 1006,4 367,3
RPO Wojewddztwa
Matopolskiego (MRPO) 15180 1250,3 616,6
RPO Wojewddztwa
Mazowieckiego (RPO WM) 2084,3 1793,7 >78,5
RPO Wojewddztwa Opolskiego
(RP WO) 502,5 427,1 292,6
RPO Wojewddztwa
1341,1 11 474
Podkarpackiego (RPO WP) 341, 36,3 /6
RPO Wojewddztwa
750,2 2 2
Podlaskiego (RPO WP) >0, 636, 85,3
RPO Wojewddztwa
Pomorskiego (RPO WP) 11291 8851 466,8
RPO Wojewddztwa Slgskiego
(RPO WSL) 2016,7 1713,0 531,6
RPO Wojewddztwa
Swietokrzyskiego (RPO WS) 8539 7258 3664
RPO Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego (RPO 1228,5 1036,5 353,4
WiM)
RPO Wojewddztwa
Wielkopolskiego na lata 2007- 1713,7 1272,8 653,9
2013 (WRPO)
RPO Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego  (RPO 982,9 835,4 285,2
wz)
tacznie 97 456,6 79 148,0 22 193,3
Tabela 17 Programy operacyjne realizowane w Czechach w latach 2004-2013
Wart(fsc alo’kaql Wkiad Wartos’c
ze Ssrodkow . wydatkow
Program . wspolnotowy w g
publicznych w .. kwalifikowalnych
min EUR alokacji w min w min EUR
EUR

Perspektywy tacznie 33563 28 230 13121
2004-2006 2211 1581 3446
Cohesion Fund 1174 998 1174
Joint Regional Operational Programme (JROP) 599 454 661
OP Human Resources Development 422 319 336
OP Industry and Enterprise 348 261 346
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OP Infrastructure 335 246 424
oP Bural Development and Multifunctional 247 171 245
Agriculture

SPD2 Prague 143 71 144
SPD3 Prague 118 59 118
2007-2013 31352 26 649 9674
Education for Competitiveness OP 2152 1829 374
Human. Resources and Employment 2162 1837 353
Operational Programme

Integrated operational programme 1862 1582 172
OP Enterprise and Innovation 3567 3032 633
OP Environment 5786 4918 913
OP Prague - adaptability 128 108 58
OP Prague - competitiveness 276 235 114
OP Technical Assistance 290 247 44
OP Transport 6793 5774 4961
RESEARCH AND DEVELOPMENT FOR

INNOVATION 2428 2 064 77
ROP Central Bohemia 658 559 176
ROP Central Moravia 774 657 315
ROP Moravia-Silesia 842 716 195
ROP North-East 772 656 341
ROP North-West 878 746 287
ROP South-East 832 707 341
ROP South-West 1152 979 322

Zrédto: Zdvéreénd zprdva o implementaci Operacéniho programu Rozvoj lidskych zdroji, Ministerstvo prdce a
socidlnich véci CR, 2010; Priibéh cerpdni strukturdinich fondd, stav k bfeznu 2010, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
2010

Tabela 18. Programy operacyjne realizowane na Stowacji w latach 2004-2013

Wartos¢ alokacji Wiiad Wartos¢
ze Srodkéw A wydatkow
Program . wspolnotowy w g

publicznych w alokacii w min kwalifikowalnych

min EUR E{JR w min EUR
Perspektywy tacznie 12 790 10509 6 556
2004-2006 1848 1347 4778
Cohesion Fund 3275 2518 3275
OP Agriculture and Rural Development 256 183 339
OP Basic Infrastructure 566 422 509
OP Human Resources 366 284 318
OP Industry and Services 236 151 215
SPD2 Bratislava 77 37 65
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SPD3 Bratislava 347 269 56
2007-2013 10942 9162 1778
OP Bratislava Region 102 87 15
OP Competitiveness and Economic Growth 908 772 162
OP Education 727 618 59
OP Employment and Social Inclusion 527 371 145
OP Environment 132 112 135
OP Health 294 250 57
OP Informatisation of Society 1168 993 30
OP Research and Development 1423 1209 141
OP Technical Assistance 115 98 32
OP Transport 3846 3207 645

Zrédto: Sprdva o implementdcii a cerpani predvstupovych ndstrojov, strukturdinych fondov a Kohézneho
fondu programového obdobia 2004 - 2006 a inych financnych ndstrojov za obdobie od 1. 1. 2010 do 30.
6. 2010; http://www.nsrr.sk/sk/

Tabela 19. Programy operacyjne realizowane na Wegrzech w latach 2004-2013

Wart?sc alo’kaql Wkiad Wartos'c
ze $rodkow A wydatkow

Program . wspolnotowy w g

publicznych w .. kwalifikowalnych

min EUR alokacji w min w min EUR
EUR

Perspektywy tacznie 31663 27 630 7 907
2004-2006 2720 2 007 3413
ALAIRT 500 378 499
AVOP 423 317 414
Cohesion Fund 1000 850 1000
GVOP 606 435 641
HEFOP 750 563 390
KIOP 440 314 469
2007-2013 28943 25623 4494
AROP 172 148 30
DAOP 881 768 210
DDOP 881 667 219
EAOP 1147 1005 230
EKOP 422 346 87
EMOP 1063 932 216
GOP 2936 2487 729
KDOP 598 507 128
KEOP 4916 4749 149
KMOP 1726 1243 377
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KOzoP 7091 6110 877
NYDOP 546 458 136
TAMOP 4097 3903 713
TIOP 2097 1997 259
VOopP 371 303 134

Zrédto: Dane monitoringowe instytucji zarzqdzajgcych

Tabela 20 Wydatki w panstwach Grupy Wyszehradzkiej w ramach polityki spdjnosci poniesione w latach
2004-2010 wedtug kategorii przedmiotowych — wktad UE w miliardach euro

Czechy Polska Stowacja Wegry Ogotem
Badania i rozwoj 117,6 914,3 67,1 221,6 1320,6
Energia 231,4 205,4 18,6 20,4 475,8
Infrastruktura - ICT 24,5 745,7 16,1 181,9 968,2
Infrastruktura - pozostate 1159,5 547,7 147,9 223,5 2078,7
Infrastruktura spoteczna 149,4 770,1 406,0 557,9 1883,4
Infrastruktura transportowa 5435,1 8 308,7 2032,1 1530,4 17 306,3
Kapitat ludzki - edukacja i szkolenie 842,0 1805,5 41,2 345,0 3033,7
Kapitat ludzki - APRP 233,6 1581,4 338,5 593,2 2746,7
Pomoc techniczna 224,6 630,7 146,3 459,9 1461,5
Pozostate 187,2 714,0 77,5 190,9 1169,6
Przedsigbiorczos¢ 619,6 3126,3 123,0 783,8 4652,7
Srodowisko 1194,8 4229,9 1503,0 649,0 7576,6
Ogoétem 10419,3 23579,9 4917,2 5757,5 44 673,8

Tabela 21 Wydatki w panstwach Grupy Wyszehradzkiej w ramach polityki spdjnosci poniesione w latach
2004-2010 wedtug kategorii przedmiotowych — wktad z budzetéw krajowych w miliardach euro

Czechy Polska Stowacja Wegry Ogotem
Badania i rozwdj 21,1 302,7 11,8 62,0 397,7
Energia 40,8 37,4 3,3 4,0 85,5
Infrastruktura - ICT 4,3 219,3 2,8 51,2 277,6
Infrastruktura - pozostate 271,4 193,6 46,1 58,9 570,0
Infrastruktura spoteczna 32,2 227,8 71,6 98,5 430,0
Infrastruktura transportowa 1366,7 2782,9 546,5 301,1 4997,1
Kapitat ludzki - edukacja i szkolenie 198,6 534,9 10,8 89,3 833,6
Kapitat ludzki - APRP 60,1 359,2 103,7 118,8 641,9
Pomoc techniczna 46,9 143,7 34,0 89,2 313,7
Pozostate 37,5 213,4 35,8 33,7 320,3
Przedsigbiorczos¢ 149,1 975,8 50,8 173,0 1348,7
Srodowisko 242,3 1632,4 464,2 157,7 2 496,6
Ogdtem 2470,9 7623,1 1381,6 1237,2 12 712,9

Tabela 22 Prognozowane wydatki w panstwach Grupy Wyszehradzkiej w ramach polityki spéjnosci w
latach 2004-2015 wedtug kategorii przedmiotowych — wkfad UE w miliardach euro

—
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Czechy Polska Stowacja Wegry Ogotem
Badania i rozwdj 2012,3 2723,2 976,8 1070,8 6783,0
Energia 680,7 2077,7 168,8 393,1 3320,3
Infrastruktura - ICT 514,1 4005,7 962,0 449,8 5931,5
Infrastruktura - pozostate 3446,4 1356,8 614,5 1441,0 6 858,8
Infrastruktura spoteczna 258,4 3156,8 1675,1 2 803,8 7 894,1
Infrastruktura transportowa 8529,8 28 056,4 4832,3 7 425,9 48 844,3
Kapitat ludzki - edukacja i szkolenie 3642,4 6178,6 429,9 20849 12 335,8
Kapitat ludzki - APRP 750,9 4746,6 338,5 1836,6 7672,5
Pomoc techniczna 1388,2 2 467,0 382,9 2074,8 6312,8
Pozostate 1067,0 2971,6 188,3 1051,5 5278,4
Przedsigbiorczos¢ 2081,7 10361,5 509,6 2149,1 15101,9
Srodowisko 4732,7 12 001,6 1516,7 4779,4 23 030,3
Ogétem 29104,4 80103,4 12 595,5 27 560,5 149 363,8

Tabela 23 Prognozowane wydatki w panstwach Grupy Wyszehradzkiej w ramach polityki spéjnosci w
latach 2004-2015 wedtug kategorii przedmiotowych — wkfad z budzetéw krajowych w miliardach euro

Czechy Polska Stowacja Wegry Ogotem
Badania i rozwdj 355,5 621,9 172,4 79,7 1229,5
Energia 120,1 367,8 29,8 17,5 535,2
Infrastruktura - ICT 90,7 794,5 169,8 112,2 1167,2
Infrastruktura - pozostate 675,9 336,4 128,4 216,4 1357,2
Infrastruktura spoteczna 51,7 649,0 295,6 394,6 1390,8
Infrastruktura transportowa 1605,6 6267,8 1113,5 1380,1 10 367,0
Kapitat ludzki - edukacja i szkolenie 692,8 1 306,6 79,4 147,3 2226,1
Kapitat ludzki - APRP 151,4 917,8 189,0 175,0 1433,1
Pomoc techniczna 253,8 467,7 75,8 533,1 1330,4
Pozostate 192,5 611,7 55,4 168,7 1028,3
Przedsiebiorczos¢ 407,1 2252,6 119,1 413,1 3191,9
Srodowisko 866,6 3003,9 466,6 245,1 4582,2
Ogdtem 5463,8 17 597,9 2894,7 3882,7 29 839,0
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