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| Ekoinnowacje
| polityki ich wspierania

I.1 DEFINICJA EKOINNOWAC]I

Koncepcja ekoinnowacji pojawita sie w latach 90-tych w zwiazku ze wzrostem $wiadomosci na temat
zagrozen $rodowiskowych z jednej strony, a znaczenia innowacji dla konkurencyjnosci i rozwoju gospo-
darczego z drugiej. W ostatnich latach — wobec zaostrzania sie problemdw ekologicznych i poszukiwan
nowego, bardziej zrbwnowazonego paradygmatu rozwoju gospodarczego po globalnym kryzysie —
ekoinnowacje ciesza sie coraz wigkszym zainteresowaniem ze strony badaczy oraz wtadzy publiczne;j.
Pojecie to caty czas ewoluuje wraz z pogtebianiem sie zrozumienia ztozonosci interakcji nowator-
skich rozwiazan ze $rodowiskiem naturalnym. Przyjete na potrzeby niniejszej analizy ramy definicyjne
biora wigc pod uwage wnioski ptynace z najnowszych prac analitycznych i dokumentéw strategicznych
(por. OECD 2011, EIO 2011, KE 2011).

Ekoinnowacja to innowacja', ktéra poprawia efektywnos¢ wykorzystania zasobéw na-
turalnych w gospodarce, zmniejsza negatywny wptyw dziatalnoséci cztowieka na $rodowisko lub

wzmacnia odpornos¢ gospodarki na presje srodowiskowe.

Powyzsza definicja wskazuje, ze oprécz ograniczenia szkodliwego wptywu proceséw gospodarczych
na $rodowisko, istotne jest rowniez produktywne wykorzystanie zasobow naturalnych, a wiec oprocz
wymiaru ekologicznego znaczenie ma rowniez wymiar ekonomiczny (redukcja kosztéw) oraz kwestie
bezpieczenstwa (zmniejszenie uzaleznienia od dostaw surowcow). Innowacje maja do odegrania kluczo-
wa role réwniez w fagodzeniu skutkéw zmian w srodowisku wywotanych przez cztowieka — zaréwno
ich oddziatywania na nature, jak i sam system gospodarczy. Gwattowne wytracanie ekosysteméw z réw-
nowagi przez czynniki antropogeniczne w coraz wigkszym stopniu bedzie bowiem przekfadato sie
na réwnie gwattowne zwigkszanie sie presji zmieniajacego sie $rodowiska na systemy gospodarcze —
gtdwnym przykfadem sa tu skutki zmian klimatycznych i konieczno$¢ ograniczania ich kosztow poprzez

dziatania adaptacyjne.

Praktyczne do$wiadczenia w rozwijaniu i wdrazaniu ekoinnowacji wskazuja tez na koniecznos$¢ catos-
ciowego spojrzenia na dane rozwiazanie. Powinno ono uwzglednia¢ nie tylko bezposrednie, ale tez
posrednie skutki jego zastosowania. VW innym wypadku istnieje ryzyko przerzucania probleméw $rodo-

wiskowych z jednych obszaréw dziatalnosci gospodarczej do drugich?,

| Innowacja (za OECD, Eurostat 2008) to wdrozenie w praktyce gospodarczej nowego albo znaczaco udoskonalonego
produktu, ustugi lub procesu, w tym takze wdrozenie nowej metody marketingowej lub organizacyjnej dotyczacej spo-
sobu pracy lub stosunkéw z otoczeniem. Dokfadniejsze oméwienie mozna znalez¢ w analizie ,,Potencjaf i bariery polskiej
innowacyjnosci” towarzyszacej niniejszemu opracowaniu.

2 Dobrym przykfadem sa tu biopaliwa pierwszej generacji, ktére zwiekszaja presje rolnictwa na srodowisko, w wielu wy-
padkach generujac przy tym wiecej emisji gazow cieplarnianych niz benzyna. Wiecej przykfaddéw znaczenia cato$ciowego
podejécia do ekoinnowacji mozna znalez¢ w EIO (2011).




RAMKA |. KONCEPCJA ,,ZIELONEGO WZROSTU”

Wedtug Green Growth Knowledge Platform? zielony wzrost oznacza faczenie wspierania
rozwoju gospodarczego z zapewnieniem dostarczania przez srodowisko zasobdw oraz ustug
niezbednych dla dobrobytu ludzkosci w przysztosci. Jest to wiec wizja zrdbwnowazonego rozwo-
ju, podkreslajaca przede wszystkim pozytywne skutki gospodarcze zielonej transformacji oraz
czyniaca z niej jeden z gtéwnych motoréw przyszfego wzrostu. Obecnie jest to jeden z kluczo-
wych tematéw debaty o kierunkach rozwoju zaréwno na poziomie europejskim, jak i globalnym.
Gfownym impulsem do dyskusji stat sie ostatni globalny kryzys gospodarczy, przy czym widoczna
jest ewolucja w mysleniu o gospodarczych korzysciach z polityki ekologicznej. O ile poczatkowo
skupiano sie na ,,zielonych” pakietach stymulacyjnych i redukcji emisji, o tyle obecnie dominu-
je catosciowe myslenie o wyzwaniach ochrony $rodowiska i tworzeniu nowych fundamentéw

wzrostu gospodarczego w dtugim okresie.

OECD (2011a) wskazuje nastepujace kanaty pozytywnego oddziatywania zielonego wzrostu
na kwestie gospodarcze i srodowiskowe:

I poprawa wydajnosci gospodarki w zakresie wykorzystania dostepnych zasobow,
I stymulowanie innowacyjnosci (ekoinnowacje),

I tworzenie nowych rynkéw ekologicznych technologii, towaréw i ustug, co przekfada sie
na tworzenie nowych szans na zatrudnienie,

I podnoszenie zaufania inwestoréw dzieki przewidywalnym, dfugoterminowym polity-

kom rzadowym w obszarze ochrony srodowiska,

I wieksza stabilno$¢ gospodarcza wynikajaca ze zmniejszenia zaleznosci od cen zasobow
naturalnych oraz konsolidacji budzetowej dzieki poprawie efektywnosci wydatkéw publicz-
nych oraz dochodom z opodatkowania zanieczyszczen,

I zmniejszenie ryzyka zwiazanego z efektami ,,waskiego gardta’ w obszarze zasobow
naturalnych,

I zmniejszenie ryzyka nagtych, kosztownych i nieodwracalnych zmian spowodo-

wanych naruszeniem réwnowagi ekosystemow.

3 Green Growth Knowledge Platform (http://www.greengrowthknowledge.org) skupia czofowe instytucje ktérych celem
jest wspieranie rozwoju gospodarczego na $wiecie (m.in. Bank Swiatowy, OECD, UNEP), a ktére w ostatnich latach
podjety prace nad opracowaniem rekomendacji i spojnych ram dziatan na rzecz przejécia globalnej gospodarki na $ciezke
zrbwnowazonego rozwoju.




1.2 UZASADNIENIE ORAZ INSTRUMENTY INTERWENC]I PUBLICZNE])

Ekoinnowacje napotykaja te same bariery i zawodnosci rynku co innowacje ogdtem, jednak sa one
wzmocnione przez zawodno$¢ rynkéow w obszarze ochrony srodowiska (Jaffe et al. 2005, Johnson
i Lybecker 2009, OECD 201 1b):

Efekty zewnetrzne — poza pozytywnymi efektami zewnetrznymi generowanymi dzieki dyfuzji
innowadji i rozprzestrzenianiu sie wiedzy, innowatorzy nie odnosza tez petnych korzysci z redukgcji ne-

gatywnego oddziatywania na $rodowisko lub efektywniejszego wykorzystania ograniczonych zasobow
naturalnych.

Asymetria informacji. Po pierwsze, odbiorcom ekoinnowacji trudno jest zawczasu oceni¢ korzy-
$ci Srodowiskowe z powodu nizszych kompetencji w tym obszarze. Nowe rozwiazania srodowiskowe
wymagaja wiec demonstracji potwierdzajacej ich skuteczno$¢ i spetnianie wymagan przedsigbiorstwa.
Po drugie, firmy nie zawsze dostrzegaja szanse ptynace z wprowadzania rozwiazan proekologicznych

(np. w postaci oszczednosci z poprawy efektywnosci wykorzystania zasobow, wejécia na nowe rynki czy
zmniejszenia ryzyka nadzwyczajnych strat).

Zawodnosé i inercja powiazanych rynkoéw — z jednej strony finansowego, dla ktérego wiele eko-
innowacyjnych projektow jest zbyt niepewnych lub dfugotrwatych, z drugiej — rynkéw edukacji i pracy,
ktére obecnie nie dostarczaja wystarczajaco duzo oséb z green skills (kwalifikacje potrzebne przy two-
rzeniu i wdrazaniu rozwiazan przyjaznych srodowisku).

WYKRES |. EKOINNOWACYJNOSC A OGOLNA INNOWACYJNOSC
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Popyt na ekoinnowacje ze strony firm nie musi wynika¢ z regulacji Srodowiskowych, gdyz do ich
wprowadzania moga je w pewnym stopniu zachecac¢ tez bodzce rynkowe. Przede wszystkim dotyczy
to poprawy efektywnosci uzytkowania zasobow. W tym wypadku duze znaczenie majg jednak kwalifi-
kacje kadry zarzadzajacej, jej wiedza na temat dostepnych rozwiazan proefektywnosciowych i zdolnos¢
do oceny dtugookresowych korzysci z ich wprowadzenia. Zgodnie z hipoteza Portera (Porter, van der
Linde 2005), oznacza to, ze regulacje srodowiskowe moga by¢ dla firm korzystne, zwracajac ich uwage
na mozliwosci poprawy ich modelu biznesowego. W przypadku wystepowania podobnych brakéw
wiedzy, panstwo moze prowadzi¢ akcje informacyjne i wspiera¢ upowszechnianie systemow zarzadza-
nia srodowiskowego. Gdy firmy nie odnosza bezposrednich korzysci z wprowadzanych ekoinnowacdji,
polityka podazowa panstwa zamiast wspomagania istniejacych bodzcédw musi tworzy¢ nowe za posred-
nictwem regulacji. Moga one mie¢ zaréwno charakter standardow/zakazow/nakazdw, jak i ustanawiania
bodzcow cenowych, ktore prowadza do internalizacji negatywnych efektéw zewnetrznych dziatalnosci
gospodarczej szkodliwej dla Srodowiska. Jak wskazuja doswiadczenia Swiatowe, kluczowa dla skuteczne-
go stymulowania innowacji jest w tym wypadku nie forma regulacji, lecz jej elastyczno$¢ — rozumiana jako
otwarto$¢ na niestandardowe rozwiazania adresowanych probleméw $rodowiskowych — i przewidywal-
nos¢ (Arimura et al 2007, Mickwitz et al 2007, Rennings i Rexhduser 2010). Surowsze regulacje sa wazne
w wypadku skutecznego przejmowania ekoinnowacji w mniej innowacyjnych firmach, ktére orientuja sie

na minimalne wymagania $rodowiskowe ze strony klientow i regulatorow (Kesidou i Demirel 2010).

Istotna kwestia jest niejednorodnos¢ barier dla poszczegélnych rodzajéw ekoinnowacji
(Mickwitz et al. 2007, Iraldo et al. 2009, Dangelico i Pujari 2010, Horbach et al. 2011, OECD 20I1c).
Moze ona wynikac z roznych bodzcow do ich wprowadzania (redukcja kosztow, popyt konsumentow,
normy panstwowe) w réznych obszarach (np. efektywnos¢ energetyczna a zanieczyszczanie wody).
Istotne jest takze odmienne zaawansowanie wdrazania poszczegdlnych technologii (etap badan pod-
stawowych, wdrozen, demonstragji i dyfuzji) — réznice moga wystepowac réwniez w ramach jednego

obszaru ekoinnowacji (np. elektrownie wiatrowe a CCS).

Skala i wzajemne powiazanie probleméw $rodowiskowych (zob. np. Rockstrom et al. 2009) sprawia,
ze skuteczne i kosztowo efektywne ich rozwiazanie w dfuzszym okresie wymaga pojawienia sie radykal-
nych ekoinnowadji (zob. np. Bosetti (2009) dla redukgcji emisji, EIO (2011) dla efektywnosci materiatowe;)).
Co wiecej, w celu przefamania zaleznosci od wczesniej ustalonej ,,brudnej” $ciezki technologicznej (efekty
path dependency i lock-in) wymagana bedzie zmiana rezimu technologicznego (Berkhout 2002). Postep
techniczny czesto bowiem podaza utartymi Sciezkami, a prace B+R i innowacje skupiaja si¢ wokdt roz-
wijania juz istniejacych rozwiazan. Acemoglu et al. (2011) przedstawiaja model zmiany technologiczne;,
w ktorej w poszczegdlnych obszarach B+R wystepuja korzysci skali (wskazuja na to tez dane empiryczne
— Horbach (2006), Aghione et al. (2010)). W tym wypadku sektor , brudnych” technologii moze czerpac
korzysci skali z duzej bazy wiedzy wynikajacej z historycznej $ciezki rozwoju, natomiast sektor ,,czys-
tych” technologii wymaga poczatkowego wsparcia nadajacego mu impet rozwojowy i pozwalajacego
osiagna¢ efekty skali. Nastepnie interwencja powinna skupi¢ sie na dyfuzji innowacji (Conte et al. 2010)
| zosta¢ wycofana, gdy gospodarka przestawi sie na samodzielne tworzenie ekoinnowacji dzieki korzys-

ciom skali (Acemoglu et al. 2011).

Po raz kolejny, istotny okazuje sie tu jednak problem niejednorodnosci oraz ztozonosci procesu tworzenia

innowacji (Andersen i Foxon 2009), ktéry utrudnia skuteczne wsparcie zrownowazonej transformacji. Jak



wskazuje Berkhout (2002), zmiana paradygmatu w tym wypadku moze przybierac¢ zarowno forme kumu-
lacji alternatywnych rozwiazan, ewolugji istniejacego podejscia lub tez radykalnej zmiany, ktéra panstwo
moze wesprze¢. W tym ostatnim przypadku wymagany jest mocny impuls zmieniajacy para-
dygmat rozwoju technologii. Wobec tego istotne jest pytanie o zakres i rozproszenie interwengji
— zawezenie jej do kilku obszaréw moze wzmocni¢ impuls, ale istnieje niebezpieczenstwo zwiazane
z przedwczesnym ,wyborem zwyciezcow”, prowadzace do zahamowania rozwoju nowych technologii
i uzaleznieniu sie od utartych rozwiazan lub ,,utopienia” duzych srodkéw. Kwestia wyboru miedzy
koncentracja a rozproszeniem wsparcia jest tylez istotna, co trudna do jednoznacznego rozwia-
zania. Zalezy od dostepnych zasobdw kraju, jego potencjatu i priorytetow (OECD 201 1c). Przydatne
narzedzia to mapy drogowe, analizy scenariuszy (Wilson i Grubler 2011) czy foresight — jednak powinny
one raczej wskazywac kierunki polityki, a nie konkretne dziatania lub technologie. Wspieranie wszystkich
wariantow technologii na duza skale moze by¢ dla wielu krajow, w tym Polski, nieosiggalne finansowo.
Rozwiazaniem moze by¢ pozostawianie wsparcia dla ewentualnych nowych, przetomowych technologii
(szczegdlnie w fazie badan podstawowych i wczesnego wdrozenia), aktywne uczestnictwo w miedzyna-
rodowych projektach badawczych oraz utrzymanie konkurencji miedzy rozwiazaniami w preferowanych
obszarach az do wytonienia sie jednoznacznego lidera. Pozwoli to ograniczy¢ ryzyko zmarnowania $rod-
kow publicznych oraz uzaleznienia sie od nieefektywnych technologii.

Z powyzszych zawodnosci rynkowych i wyzwan dla nowatorskich technologii srodowiskowych wyni-
ka konieczno$¢ jednoczesnego stosowania podazowych i popytowych polityk wspierania ekoinnowadji

oraz potrzeba wpisania ich w szersze mechanizmy wspierania innowacyjnosci (schemat ).

SCHEMAT |. OBSZARY POLITYKI WSPIERANIA EKOINNOWAC]JI

e ¢

Ogodlne polityki
proinnowacyjne

POPYT
bodzce rynkowe

Akcje
informacyjne

Sektorowe polityki podazowe
(B+R, demonstracja, kadry)

Polityki popytowe
(regulacje srodowiskowe)

Zrédto: opracowanie wtasne I1BS

Po stronie podazowej skfonno$¢ do tworzenia ekoinnowacji zalezy od ogdlnego potencjatu innowacyj-
nego, zaréwno przedsiebiorstwa, jak i kraju (OECD 2011b, wykres ). Wiaze sie to z coraz dalej idaca
interdyscyplinarnoscia badan (Reiss 2010) oraz istnieniem technologii o charakterze horyzontalnym,
ponadsektorowym. Technologie te znajduja zastosowanie w wielu obszarach, poprawiajac wydajnos¢
i umozliwiajac rozwoj nowych rozwiazan — obecnie przyktadem sa ICT, w przyszfosci coraz wieksza role
moga odgrywac m.in. bio- i nanotechnologie (Reiss 2010, OECD 201 1c¢). Z drugiej jednak strony koniecz-
ne jest réwniez sektorowe wsparcie podazy innowacji. Szczegdlnego wsparcia wymaga demonstracja
nowych rozwiazan, ktora uwierzytelnia je przed klientami likwidujac asymetrie informacji. Inwestycje
w green skills oraz wsparcie ,,czystego” B+R z kolei umozliwia przetamanie inercji systemu innowacji
oraz nadanie mu nowego, , zielonego™ kierunku rozwoju (UN DESA 2011).




1.3 EKOINNOWACIE JAKO PRZEDMIOT POLITYKI PUBLICZNE])

Polityka publiczna w ujeciu dynamicznym to ciag spdjnych i przemyslanych dziatar podejmowanych przez
administracje publiczna w celu rozwiazania istotnego z punktu widzenia interesu publicznego problemu
lub wyzwania. Druga, dos$¢ czesto uzywana definicja, ma charakter bardziej statyczny i okresla polityke
publiczng jako system procedur, regulacji, dziafan w wyznaczonym przez panstwo (lub inny podmiot)
obszarze. Uznaje sie przy tym, ze polityka publiczna ma swoje odzwierciedlenie w systemie prawnym
danego panstwa (wspolnoty lokalnej czy organizacji miedzynarodowej) — na przyktad w konstytugj,

ustawodawstwie czy aktach wykonawczych.

Nawet w krajach, w ktérych udziat ekoinnowacji w strukturze rynku jest rekordowo wysoki, nie istnieje
samodzielna polityka ich wspierania w zakresie réwnym np. polityce spotecznej, transportu czy zdro-
wia. Trudno na razie tez sobie wyobrazi¢ ministerstwo ds. ekoinnowacji, cho¢ przeciez czesto spotkac
mozna ministerstwo turystyki czy ministerstwo gornictwa w krajach, w ktérych dany sektor odgry-
wa istotne znaczenie dla gospodarki. Ekoinnowacje sa obszarem lezacym na styku ,,duzych” polityk
— gfoéwnie polityki gospodarczej, srodowiskowej i naukowo-badawczej ale i innych, jak edukacji, pracy
czy bezpieczenstwa. Ten przekrojowy charakter polityki ekoinnowacji ma przefozenie na sy-
stem zarzadzania. Wymaga on miedzydyscyplinarnej wiedzy, ktérej zgromadzenie mozliwe jest tylko
dzieki pracy zespotow eksperckich, zdolnych stworzy¢ horyzontalna strategie oraz wyznaczy¢ spdjne

cele I mechanizmy ewaluagji.

Kluczowe znaczenie dla skutecznego wdrazania dziafan wspierajacych ekoinnowacje ma sprawny system
koordynacji dziatan licznych instytucji publicznych wptywajacych na ten obszar. Usystematyzowana
analize polityki w zakresie ekoinnowacji przedstawit René Kemp (2011). Jako wzorcowy wskazuje
on przyktad Flandrii, w ktorej zarzadzanie ekoinnowacjami odbywa sie w systemie niehierarchicz-
nym (przypominajacym komitologie), w ktérego centrum znajduje sie komitet zarzadzajacy. Dziatanie
komitetu koncentruje sie na synchronizacji polityki popytowej i podazowej oraz na faczeniu sekto-
ra badawczo-rozwojowego z sektorem prywatnym. Komitet sterujacy jest rowniez odpowiedzialny
za wielowymiarowa, horyzontalna analize wszystkich elementdw sktadajacych sie na polityke ekoinno-
wacji. Warto zauwazy¢, ze ten model wspierania ekoinnowacji nie musi by¢ uniwersalna, najlepsza
opcja. Podobnie jak inne ztozone polityki, osadzony jest on w szerszym kontekscie instytucjonalnym
danego panstwa. Szczegdlnie istotna jest spdjnosc przyjetych rozwiazan z ksztattem narodowego sy-
stemu innowacji (NSI). W przypadku takich krajéw jak Polska, gdzie polityka proinnowacyjna nadal
ewoluuje, istnieje szansa na wykorzystanie tego okresu przejsciowego w celu wbudowania aspektow
zrownowazonego rozwoju w system publicznego wsparcia dla innowacji. Dzieki temu w przysztosci
nie bedzie potrzeby ,zazieleniania” — zarébwno w wymiarze gospodarczym, jak i w sferze regulacji — juz

ustabilizowanego i sprawnie dziafajacego polskiego NSI.



=2 Ekoinnowacje w Polsce —
ocena stanu | barier rozwoju

2.1 POLSKIE WSKAZNIKI EKOINNOWACY]|NOSCI

Mierzenie ekoinnowacyjnosci gospodarek narodowych jest zadaniem jeszcze trudniejszym od zmie-
rzenia ich ogdlnej innowacyjnosci. Wynika to z dodatkowych trudnosci przy okreslaniu zakresu
badania oraz sposobu mierzenia efektéw wprowadzenia nowatorskich rozwiazarn prosrodowiskowych.
Jest to nowy obszar badawczy statystyki miedzynarodowej, dopiero rozwijany m.in. przez OECD
i Unie Europejska. Czotowa inicjatywa unijna po$wiecona badaniom nad ekoinnowacjami jest obecnie
Eco-Innovation Observatory. Jednym z gtéwnych zadan EIO jest zbieranie danych zwiazanych z ekoinno-
wacyjnoscia w krajach Unii Europejskiej. Na podstawie tych wskaznikéw stworzony zostat ranking
Eco-Innovation Scoreboard. \W jego najnowszej odstonie, opublikowanej w 2011 roku, Polska za-
jeta ostatnie miejsce wsrod wszystkich cztonkow UE-27.

WYKRES 2. RANKING ECO-INNOVATION WYKRES 3. POLSKA WZGLEDEM UE-27
SCOREBOARD 2011. W 5 OBSZARACH WSKAZNIKOW EIS 2011
(W NAWIASACH - MIEJSCE W UE)

150 Ekoinnowacje -
nakfady (24/27)

125

Efekty spoteczno-
gospodarcze (18/27)

Ekoinnowacje -
dziatania (25/27)

Efekty dla Ekoinnowacje -
$rodowiska (25/27) wyniki (25/27)
4
PR LR LR @R A R @R R AL @ G R
<9 ™ Q‘\/Sgw Dania Szwecja Finlandia Polska UE-27
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Indeks uwzglednia pie¢ grup wskaznikow. Trzy z nich bezposrednio odnosza sie do ekoinnowacji. Sa to
nakfady (rzadowe wydatki na $rodowiskowe i energetyczne B+R, liczba badaczy ogdtem, zielone in-
westycje funduszy PE/VC), dziatania (firmy wprowadzajace ekoinnowacje poprawiajace efektywnos¢
materiafowa | energetyczng oraz posiadajace certyfikat ISO 14001) i wyniki (patenty, publikacje, infor-
macje w mediach na temat ekoinnowacji). Pozostate dwie grupy wskaznikow to efekty wprowadzania
ekoinnowacji — srodowiskowe (efektywno$¢ wykorzystania energii, surowcow, wody oraz emisyjnosc)
oraz spofeczno-gospodarcze (rozwdj ,,ekobranz” gospodarki). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazniki
po stronie efektdw sa relatywnie stabo skorelowane ze wskaznikami intensywnosci rozwijania i wdrazania

ekoinnowacji. Z jednej strony, efekty Srodowiskowe sg mierzone statycznymi wskaznikami, ktére nadal




zaleza gtownie od historycznych $ciezek rozwoju gospodarek, a nie wprowadzanych w ostatnich kilku

-kilkunastu latach ekoinnowacji. Z drugiej strony, definicja ekobranz przyjeta przez Eurostat i Ecorys

(2009), na ktorej bazuja wskazniki spoteczno-gospodarcze, odnosi sie do szerokiego wachlarza dzia-

falnosci (m.in. recykling, oczyszczalnie, OZE), przy czym konkurencyjnoé¢ i poziom zatrudnienia czesci

z nich nie musi bezposrednio zaleze¢ od nowatorskich rozwiazan (np. elektrownie wodne). Jednoczesnie

istotna czes¢ efektdw ekonomicznych ekoinnowacji uwidacznia sie w przedsiebiorstwach z innych branz,

dla ktérych sa one np. sposobem na poprawe produktywnosci. Dlatego tez wskazniki efektow nie

réznia sie miedzy krajami UE27 w takim stopniu jak te odnoszace sie bezposrednio do ekoinnowacji,

co widoczne jest réwniez w przypadku Polski.

WYKRES 4. UDZIAL SRODOWISKA | ENERGII
W PUBLICZNYCH WYDATKACH NA B+R
W UE-27, 2010.
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WYKRES 6. PRZEDSIEBIORSTWA
WPROWADZAJACE INNOWACJE

| EKOINNOWACJE W POLSCE, 2006-2008
(PROC. OGOLU)
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WYKRES 5. PATENTY PCT W PANSTWACH
OECD - OGOLEM | ZWIAZANE Z OCHRONA
SRODOWISKA, 2008.

“Whioski patentowe PCT na 100 tys. mieszkaricow —Udziat patentéw zwiazanych z ochrona érodowiska (prawa of)

Zrédfo: opracowanie wtasne IBS na podstawie danych OECD

TABELA |. PRZEDSIEBIORSTWA
WPROWADZA)JACE EKOINNOWACJE
W POLSCE, 2006-2008 (PROC. OGOLU)

Przemyst Ustugi

Ogotem 26,5 16,1
Sektor publiczny 35,6 233
Sektor prywatny 26,1 16,0
10-49 pracujacych 21,7 14,6
50-249 pracujacych 34,1 20,6
>249 pracujacych 57,5 35,0

Zrédto: GUS (2010)

Jezeli uwzgledni¢ tylko pierwsze trzy obszary odnoszace sie bezposrednio do ekoinnowacji, Polska po-

zostaje na ostatnim miejscu, przy czym nasz dystans do $redniej UE sie powieksza (1/3 $redniej wobec



1/2 dla ogdlnego indeksu). Wynika to jednak gfownie z ogdlnej sfabosci Polski w obszarze innowacyjno-
éci. Niskie nakfady publiczne i prywatne na zielone B+R wynikaja z niskiego poziomu wydatkéw na ogdt
dziatalnoéci badawczo-rozwojowej w Polsce. Podobnie jest w przypadku patentow, gdzie widoczny jest
wysoki udziaf technologii zwiazanych z ochrong $rodowiska wérédd nielicznych wnioskéw patentowych.
Z kolei polskie firmy wprowadzaja nie tylko mato ekoinnowacji, ale tez innowacji w ogdle. W istocie
w latach 2006-2008 czesciej wprowadzaty one nowe rozwiazania przyjazne $srodowisku niz inne inno-
wacje procesowe i produktowe (GUS 2010). Przy tym bardziej ekoinnowacyjne byty przedsiebiorstwa

wieksze oraz nalezace do sektora publicznego.

22 EKOINNOWACJE OCZYMA PRZEDSIEBIORCOW

Z badan ankietowych przeprowadzonych przez Fundacje Partnerstwo dla Srodowiska w 2010
roku wsrod MSP wynika, ze gtéwna motywacja do podjecia dziatan na rzecz $rodowiska jest chet
obnizenia kosztow dziatalnosci przedsigbiorstwa. Wskazuje to na dostrzeganie przez polskich przedsie-
biorcéw efektywnosciowego wymiaru ekoinnowadji i korzysci gospodarczych ptynacych z ich wdrazania.
Dziafania takie czesto sa tez podejmowane w celu poprawy wizerunku firmy jak rowniez — co interesu-
jace — z pobudek pozabiznesowych, przez che¢ poprawy stanu $rodowiska w okolicy. W pordéwnaniu
do analogicznych badan sprzed kilku lat (Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska 2004), nastapit znaczacy
wzrost znaczenia tego czynnika. Moze to $wiadczy¢ o rosnacej $wiadomosci ekologicznej przedsigbior-
cdw, jak rowniez znaczeniu postaw prosrodowiskowych na rynku. Ocena przez badane firmy wtasnego
wplywu na $rodowisko wydaje sie by¢ jednak niepetna, o czym $wiadczy pordwnanie statystyk faktycz-
nych zanieczyszczen z samoocena przedsiebiorcow (Sokot 2009). Czesto dziafania ekoinnowacyjne sa
podejmowane przy okazji ogdlnej modernizacji w przedsiebiorstwie. Jednoczesnie regulacje srodowi-

skowe nie byty wymieniane jako znaczacy bodziec do podjecia dziafan na rzecz Srodowiska.

WYKRES 7. CZYNNIKI DECYDUJACE WYKRES 8. CZYNNIKI
O PODEJMOWANIU PRZEZ FIRMY DZIALAN UTRUDNIAJACE WDRAZANIE
NA RZECZ SRODOWISKA. ROZWIAZAN EKOINNOWACYJNYCH

W PRZEDSIEBIORSTWACH.

Che¢ obnizenia kosztéw 76

Brak $rodkéw finansowych 68
Che¢ poprawy stanu $rodowiska w okolicy
P i ku fi
oprawa wizerunku firmy Zbyt wysokie koszty wdrozenia 6l
Konieczno$¢ modernizacji technologii
Mozliwos¢ poprawienia pozycji rynkowej Trudnosci w znalezieniu partneréw 21

Wzglad na pracownikéw (kwestia BHP) Nieche¢ do podejmowania ryzyka
zwiazanego z wprowadzeniem nowej 15
technologii

Nie dotyczy
Przymus prawny (obowiazujace przepisy)

Nacisk lub wymogi klientéw lub kontrahentéw Inne 10
Nacisk ze strony mieszkaricéw okolicy
Problemy z nawiazywaniem kontakéw z
Inne powody osrodkami naukowo-badawczymi

Nacisk ze strony wiadz lokalnych Brak dostepu do informacji o nowych,

ekoinnowacyjnych technologiach 8

Nacisk lub wymogi bankéw lub firmy ubezp.
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Zrédfo: Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska (2010) Zrédfo: Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska (2010)




WSsérdd barier dla wdrazania ekoinnowacji wymienianych przez ankietowanych kluczowe sa ogranicze-
nia finansowe, natomiast problemy ze wspodtpraca czy pozyskaniem informacji nie sa tak istotne. Warto
jednak zauwazy¢, ze moze tu chodzi¢ o pozyskanie informacji dotyczacej rozwiazania zidentyfikowane-
go problemu. Jak wskazano wyzej, przedsiebiorstwa napotykaja trudnosci wiasnie w tej wczesniejsze)
fazie wdrazania ekoinnowacji — nie sa czesto w ogdle swiadome potrzeby ich wprowadzenia w swoim
konkretnym wypadku, cho¢ rozumieja potencjalne korzysci ptynace z nowatorskich rozwiazan przyja-

znych srodowisku.

Dowoddw na znaczace braki wiedzy na temat ochrony $rodowiska dostarcza rowniez kompleksowe
badanie potencjatu MSP do tworzenia ekoinnowacji, ktore zostato przeprowadzone przez
PSDB we wspétpracy z Gfk Polonia na zlecenie PARP w 2008 roku (PARP 2009). Jak wskazuja autorzy,
ograniczone oddziatywanie regulacji $rodowiskowych na firmy wynika z niskiej $wiadomosci prawnej
przedsiebiorstw. W szczegdlnosci dotyczy to mafych firm, tym bardziej ze organy kontrolne skupiaja
sie gfownie na duzych przedsiebiorstwach. Przy tym wiekszo$¢ firm z sektora MSP w ogdle nie doko-
nafa diagnozy swojego oddziatywania na $rodowisko. Jak wskazuja wyniki ankiet, dla firm $wiadomych
przepisodw sa one gtéwnym bodzcem podejmowania dziatar prosrodowiskowych, w tym o charakterze
innowacyjnym. Wsrod innych bodzcdw wymieniane sa rosnace wymagania konsumentow wynikajace
ze wzrostu zamoznosci i $wiadomosci ekologicznej w spofeczenstwie. Z kolei brak strategii rozwoju
przedsiebiorstw ogranicza tego rodzaju dziafania, gdyz dfugookresowe korzysci m.in. z poprawy efek-
tywnosci dziafan firmy sa przesfaniane przez kréotkookresowe potrzeby inwestycyjne. Niska skfonnos¢
MSP do wspotpracy i preferowanie samodzielnego wprowadzania ekoinnowacji réwniez przyczynia sie

do niewykorzystania pethego potencjatu ich tworzenia.

Przeprowadzone w 2010 roku badanie Eurobarometru (Gallup 2011) skupiafo sie z kolei na wdra-
zaniu i rozpowszechnianiu ekoinnowacji w obszarze efektywnosci wykorzystania zasobow
i energii. Przebadano mate i $rednie przedsiebiorstwa z sektora rolniczego, przetworstwa przemysto-
wego, budownictwa, gospodarki wodnej oraz z branzy ustug spozywczych. Z odpowiedzi respondentéw
wynika, ze udziat kosztow materiafowych w ogole kosztéw firm jest w Polsce najwyzszy w UE. Przy tym
caty czas wykazuja one tendencje wzrostowa, a przedsiebiorcy oczekuja kolejnych podwyzek. Z drugiej
strony, polskie firmy uczestniczace w badaniu nalezaty do najbardziej aktywnych w UE we wprowadza-
niu proefektywnosciowych rozwiazan — az 96 proc. zadeklarowafo dziatania w tym zakresie. Przy tym
nalezy zauwazy¢, ze nie sprowadzaty sie one jedynie do zakupdw technologii, ale tez wdrazania witas-
nych rozwiazan (75 proc., najwyzszy wskaznik w UE, $rednia — 53 proc.). W $wietle przywotanych
danych GUS i EIO tak dobry wynik moze zaskakiwaé. Mozna go tfumaczy¢ duzym potencjafem poprawy
efektywnosci wykorzystania zasobow w polskich przedsiebiorstwach oraz prawdopodobnym duzym
udziatem niewielkich innowacji usprawniajacych, ktére mogty zosta¢ pominiete w innych badaniach.
Przewaga innowacji procesowych i organizacyjnych nad produktowymi we wskazaniach respondentéw

potwierdza to przypuszczenie.

Przebadane firmy wskazywaty na liczne bariery wprowadzania ekoinnowagji. Do najwazniejszych nale-
zaty niepewnos¢ rynkowa, ograniczenia finansowe i przestarzata infrastruktura. Ograniczenia kadrowe
i trudnosci wspotpracy nie byty wskazywane jako istotne przeszkody. Z drugiej strony, zauwazalna
jest relatywnie sfaba wrazliwos¢ polskich respondentéw na zewnetrzne bodzce proekoinnowacyjne.

Jedynie wzrost cen energii i materiatéw byty istotnymi czynnikami skfaniajacymi do aktywnosci w tym



obszarze, jednak i w tym wypadku oddziatywanie to byfo stabsze od $redniej UE. Wyniki te pokry-
waja sie z przywofanymi wyzej badaniami polskich MSP — polscy przedsiebiorcy nie sa w stanie
w petni przetworzy¢ bodzcow rynkowych i regulacyjnych, jak rowniez dostrzec potencjatu
kooperacji z partnerami z powodu ograniczonej wiedzy na temat korzysci (a czesto ko-
niecznosci) oraz efektywnych sposobéw wprowadzania ekoinnowacji.

Problem braku wiedzy mogtyby rozwiaza¢ ustugi doradcze w zakresie ochrony srodowiska i oceny
efektywnosci wykorzystania zasobow. Jednak jak wskazuje badanie PARP (2010) po$wiecone tej branzy,
w Polsce nie jest ona rozwinieta w wystarczajacym stopniu. Gtéwnymi odbiorcami sa duze firmy zain-
teresowane ustugami prawnymi w zakresie ochrony $rodowiska, co jest zwiazane z checia uniknigcia
kosztownych kar za ztamanie przepiséw. Mniejsze przedsiebiorstwa nie podejmuja podobnych dzia-
fan prewencyjnych, zgtaszajac sie¢ po porade juz po stwierdzeniu naruszen regulacji srodowiskowych.
Co wazne, przedsiebiorcy nie widza korzysci z korzystania z tego typu ustug, traktujac je jako koszt,

a nie mozliwos¢ poprawy funkcjonowania firmy.

23 RYNEK TECHNOLOGII SRODOWISKOWYCH W POLSCE

Rynek polskich technologii $rodowiskowych (a wiec firm wyspecjalizowanych w dostarczaniu rozwiazan
przyjaznych $rodowisku swoim klientom) opisuje raport przygotowany przez Akcelerator Zielonych
Technologii Greenevo i firme Wrzesiewski & Miler (2010). Wedtug szacunkéw autordw raportu, polski
sektor produkgji i dystrybucji technologii sSrodowiskowych zatrudniat w 2009 roku ok. 24-27 tys. osob.
Odpowiadafo to 0,17 proc. ogotu zatrudnionych”,

Raport opiera sie na badaniu ankietowym przeprowadzonym wséréd firm z branzy. Wynika z niego,
ze rynek jest w poczatkowej fazie rozwoju. Nie odczuf on znaczaco skutkdw ostatniego kryzysu
i ma istotny potencjat wzrostu, jednak stoi przed nim szeregiem barier. Z jednej strony rozwdj bran-
zy jest hamowany przez ograniczenia finansowe i problemy z dostepem do kapitatu. Z drugiej strony,
istotna role odgrywaja czynniki popytowe — stabo rozwiniete w tym momencie sieci dystrybucyjne
i niedoinformowanie o korzysciach ptynacych ze stosowania technologii sSrodowiskowych. W odczuciu
przedsiebiorcéw panstwo nie wspiera firm z branzy w dostatecznym stopniu. Jako problem wymie-
niany jest tez brak dofinansowania ekoinwestycji odbiorcow indywidualnych. Autorzy wskazuja tez
na tendencje do rezygnacji z konkurencji jakosciowej z produktami zachodnimi oraz myslenia strate-
gicznego na rzecz skupienia sie na biezacej dziatalnosci na dobrze sobie znanych rynkach w oparciu

O przewagi cenowe.

4 Dla poréwnania, wedtug wczesniej przywotanego ogdlnoeuropejskiego badania Ecorysu (2009), cata ,,branza ekologicz-
na" zatrudniafa w Polsce w 2008 roku |91 proc. ogdtu pracownikow (w catej UE — 1,44 proc.) i generowafa 2,05 proc.
PKB (w UE27 — 2,55 proc.).
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3 Polityki wspierania ekoinnowacj
w Polsce

3.1 ETAP | EcoAP

Przyjety w 2004 przez Komisje Europejska Plan dziatan na rzecz technologii Srodowiskowych
(Environmental Technologies Action Plan, ETAP) stworzyt wspdlnotowe ramy polityki wspierania tech-
nologii srodowiskowych, w tym réwniez o charakterze innowacyjnym. Plan ten staf sie dla wielu krajéw
cztonkowskich podstawa do tworzenia zrebdw polityki w zakresie ekoinnowacji. Trzy gfowne cele jakie
wymieniono w planie (KE 2004) to ) przenoszenie wynikéw prac badawczych na rynek, 2) poprawa
warunkdéw na rynku technologii $rodowiskowych oraz 3) dziatania globalne skierowane na pobudzanie
wdrazania technologii srodowiskowych w krajach rozwijajacych sie oraz inwestycji zagranicznych w tym
obszarze. Pierwszy cel objat polityki podazowe bezposrednio stymulujace rozwdj innowacyjnych tech-
nologii Srodowiskowych, natomiast dwa kolejne stworzyty bodzce popytowe dla rozwoju nowatorskich

rozwiazan w tym zakresie.
W kolejnych latach zostaty przyjete krajowe Plany Dziatan, w tym polski KETAP. Miat on charak-
ter mapy drogowej wyznaczajacej kierunki dziatat wspierajacych technologie $rodowiskowe (MS 2006)
wraz z programem ich wprowadzania (MS 2007). Skfadaty sie na nie:

I. Ukierunkowanie badan naukowych i prac rozwojowych (Program Foresight).

2. Monitorowanie rozwoju i wdrozen technologii srodowiskowych.

3. Weryfikacja i certyfikacja technologii Srodowiskowych.

4. Wyznaczanie celow $rodowiskowych (w strategiach rozwoju i programowaniu polityki

srodowiskowej).
5. Upowszechnienie zielonych zamowien publicznych.

6. Koncentrowanie srodkéw finansowych (wspieranie wspodfpracy przemyst-nauka, partnerstwo

publiczno-prywatne, kredyt technologiczny).
7. Kreowanie instrumentow rynkowych i fiskalnych sprzyjajacych technologiom $rodowiskowym.
8. Promocja i upowszechnianie informacji o technologiach srodowiskowych.
Wiekszos¢ powyzszych dziafan bezposrednio lub posrednio wspierata pojawianie sie innowacyjnych

technologii Srodowiskowych. W znaczacym stopniu zostaty one zrealizowane, cho¢ nie zawsze w pet-

nym zakresie.



W grudniu 2011 roku Komisja Europejska zaprezentowafa nowa odstone ETAP — Plan dziatan w za-
kresie ekoinnowacji (Eco-Innovation Action Plan). W wiekszym stopniu skupia sie on na kwestiach
innowacyjnosci — przyjmuje szersze podejscie do ekoinnowacji (uwzgledniajac réwniez adaptacje
do zmieniajacych sie presji sSrodowiskowych) oraz przewiduje wiecej dziatan skierowanych na wzmocnie-
nie bodzcéw i przezwyciezenie barier dla wdrazania nowatorskich rozwiazan przyjaznych dla srodowiska.
W ramach EcoAP realizowanych bedzie 7 dziatann (KE 2011):

I. Stosowanie polityki i przepiséw w zakresie ochrony $rodowiska jako bodzcow do promocji

ekoinnowacji.

2. Wspieranie projektow pokazowych i partnerstwa w celu wprowadzenia na rynek obie-
cujacych, inteligentnych i ambitnych technologii operacyjnych ktére do tej pory byty stabo
rozpowszechnione.

3. Opracowanie nowych norm przyspieszajacych rozwdj ekoinnowagji.
4. Uruchomienie instrumentéw finansowych i ustug pomocniczych dla MSP.
5. Wspieranie wspotpracy migedzynarodowe;.

6. Wspieranie rozwoju wschodzacych kompetendji i stanowisk oraz zwiazanych z nimi programéw

szkoleniowych w odpowiedzi na potrzeby rynku pracy.

7. Wspieranie ekoinnowacji poprzez europejskie partnerstwa innowacyjne przewidziane w ,,Unii

Innowagji".

Warto podkresli¢ decyzje Unii o stymulowaniu ekoinnowacji poprzez przyjmowanie ambitnych re-
gulacji Srodowiskowych. Jak wskazano wczesniej, podejscie takie ma szanse okaza¢ sie efektywne,
jednak bedzie wymagato z jednej strony zachowania elastycznosci przepisdw, a z drugiej — rozpowszech-

niania wiedzy o nich oraz ich rygorystycznego egzekwowania.

Jednym z kluczowych elementéw obu plandw sa prace nad stworzeniem europejskiego systemu
weryfikacji technologii sSrodowiskowych (Environmental Technology Verification, EU ETV).
Wraz z dziataniami demonstracyjnymi sfuzy on wyeliminowaniu luki informacyjnej i niepewnosci ryn-
kowej zwiazanej ze skutecznoscig nowatorskich rozwiazan prosrodowiskowych. Polska bierze aktywny
udziat w pracach pilotazowych nad EU ETV.

3.2 INSTRUMENTY KRAJOWE

WSsrdd krajowych instrumentow wsparcia ekoinnowacji nalezy wyrozni¢c GreenEvo Akcelerator
Zielonych Technologii (AZT). Jest to inicjatywa Ministerstwa Srodowiska wspierajaca wejscie pol-

skich ekoinnowatoréow na globalny rynek. Istotng role, nie ograniczajaca sie jedynie do bezposrednich




uczestnikdw organizowanych przez GreenEvo konkurséw, odgrywa dziafalno$¢ informacyjna i formo-
wanie globalnej perspektywy poprzez dostarczanie wiedzy o zagranicznych rynkach ekoinnowacyjnym
polskim MSP. Jednoczesnie na przykfadzie AZT widoczny jest istotny problem instrumentéw wsparcia
eko- oraz innowacyjnosci w ogdle, a mianowicie brak systemowego podejscia. Brak jest krajowych
instrumentow o podobnej jakosci i dostosowaniu do potrzeb przedsiebiorcdw na wczesniejszych eta-

pach tworzenia ekoinnowadji.

Instrumenty proekoinnowacyjne sa réwniez zintegrowane z szerszymi dziataniami wspierania polskich
innowatorow. Wsrdd pieciu programow strategicznych NCBiR dwa dotycza ekoinnowacji w ob-
szarze zrobwnowazonego generowania i uzytkowania energii (Zaawansowane technologie pozyskiwania

energii, Zintegrowany system zmniejszenia eksploatacyjnej energochfonnosci budynkéw).

Nastepuje réwniez wzrost ilosci zielonych zamoéwien publicznych (z 4 proc. do 10,5 proc.
w 2009 roku (UZP 2010)), cho¢ nadal ksztaftuja sie one ponizej poziomdw europejskich liderow
(20 proc.). System zielonych zamdwien publicznych premiuje réwniez firmy, ktéry przyjety systemy
EMAS lub ISO 14001 czy tez stosuja etykietowanie ekologiczne, zachecajac wiec tym samym do upo-
wszechnienia tych praktyk.

Na polu informacyjnym istotna jest dziatalnosé PARP, ktéra promuje wiedze o ekoinnowacjach
w polskich przedsiebiorstwach, m.in. przez przygotowanie serii opracowan skierowanych do firm w ra-
mach projektu Klub Innowacyjnych Przedsiebiorstw. Z kolei konkurs Ministra Srodowiska ,,Lider
Polskiej Ekologii”’ promuje m.in. wdrazanie przyjaznych Srodowisku proceséw i produktow w pol-

skich przedsigebiorstwach.

Budowaniu polskiej ekoinnowacyjnosci sprzyjaja tez inicjatywy wywodzace sie z sektora nauki, biz-
nesu i organizacji pozarzadowych. Przykfadami sa Polska Platforma Technologii Srodowiskowych, sieci
ENVITECH-Net i AIRCLIM-NET czy program Czysty Biznes.

3.3 FUNDUSZE EUROPEJSKIE

Pieniadze na wprowadzenie innowacyjnych rozwiazan przyjaznych srodowisku mozna pozyska¢ z dwdch
krajowych Programéw Operacyjnych — Infrastruktura i Srodowisko oraz Innowacyjna Gospodarka, jak réw-

niez w ramach dziafan przewidzianych w poszczegdlnych regionalnych Programow Operacyjnych.

Istotnym problemem w przypadku krajowych PO jest stabe powiazanie kwestii Srodowisko-
wych z innowacyjnoscia. PO IiS nie kfadzie nacisku na innowacyjno$¢, a PO IG — na rozwiazania
przyjazne Srodowisku (PARP 2009). W efekcie powstaje luka wsparcia na styku tych dwoch obszardw,
w ktdra wpadaja ekoinnowacyjne projekty. Nakfadaja sie¢ na to problemy charakterystyczne dla wsparcia
innowacyjnych projektéw w ogdle — niedopasowanie formy pomocy do danej bariery rozwoju innowa-

¢ji (hadmierne stosowanie pomocy bezzwrotnej) oraz nieefektywny wybor beneficjentéw (przewaga



duzych podmiotéw oraz mniej ambitnych projektow)®. Z drugiej strony ekoinnowatorzy korzystaja
z infrastruktury i potencjafu kadrowego rozwijanego jako wsparcie dla ogdtu innowacji. Powstaje tez
pytanie o stopien zrozumienia, czym jest ekoinnowacja. Bfedna interpretacja tego pojecia moze prowa-
dzi¢ do finansowania ze $rodkéw przeznaczonych na ekoinnowacje wdrazania juz istniejacych rozwiazan
czy np. produktow tradycyjnych (ekoinnowacja nowa dla przedsiebiorstwa czy gminy), co ostabia wspar-

cie dla wtasnych wysitkow firm i sektora B+R na rzecz rozwoju rzeczywiscie nowatorskich rozwiazan.

3.4 INSTRUMENTY UNIJNE

Unia Europejska wspiera rozwdj ekoinnowacji gtbwnie poprzez programy nakierowane na poszcze-
gdlne etapy rozwoju innowagji. Pierwszym z nich jest Si6dmy Program Ramowy (7th Framework
Porgramme) obejmujacy wsparciem miedzy innymi badania w zakresie Srodowiska. Drugim z nich jest
CIP (Competitiveness and Innovation Framework Programme) zorientowany na pobudzanie konkuren-
cyjnosci i innowagji (w tym ekoinnowacji poprzez inicjatywe eco-innovation) gfownie w sektorze matych
i $rednich przedsiebiorstw. CIP kfadzie przy tym nacisk na projekty zwiazane z energia odnawialna
i efektywnoscia energetyczna realizowane przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii komunika-
cyjnych. Trzecim zrédtem jest program LIFE+ w cafosci skupiony na oferowaniu przedsiebiorcom,
podmiotom publicznym oraz niekomercyjnym wsparcia rozwoju ekoinnowacji. Zrédtem wsparcia jest
tez program Eureka Eurostars promujacy projekty innowacyjne rozwijane we wspofpracy mig-
dzynarodowe] przez MSP, chociaz w jego ramach brak instrumentéw skierowanych bezposrednio dla
ekoinnowatoréw. Systemowy program demonstracyjny dla innowacyjnych technologii energetycznych
SET Plan jest z kolei przyktadem interwencji na poziomie wspdlnotowym skierowanej na rozwigzanie
jednego z gtdéwnych problemow ekoinnowadji — kosztownego etapu demonstracji nowatorskich tech-
nologii srodowiskowych, w szczegdlnosdci w energetyce. Rozwojowi wschodzacych, zréwnowazonych
branz gospodarki sprzyjafa tez Inicjatywa Rynkéw Wiodacych — 3 z 6 wybranych rynkow dotyczyty

technologii Srodowiskowych.

Préocz instrumentdw wsparcia finansowego istotna role petia rowniez platformy komunikacji.
Umozliwiaja one wymiang dobrych praktyk i nawiazywanie wspdtpracy przy projektach rozwoju eko-
innowacji. Przykfadami sa Eco-innovation Platform — Eco-IP utworzona w ramach inicjatywy Europe
INNOVA oraz projekt ECOPOL, jak réwniez projekty regionalne — ACT CLEAN (Europa Srodkowa)
oraz SPIN (kraje nadbattyckie), wspierajace tez miedzynarodowa komunikacje miedzy przedsiebiorca-
mi i naukowcami. Rownie istotne znaczenie ma dziafalno$¢ wspomnianego wczesniej Eco-Innovation
Observatory. Zajmuje sie ono zbieraniem informacji, analiza i publikowaniem wynikéw swoich badan
w zakresie ekoinnowacji, sprzyjajac usystematyzowaniu wiedzy o ich rozwoju, skutecznych politykach

wspierania oraz znaczeniu dla przysztego rozwoju Europy.

5 Dokfadniejsze omowienie wskazanych problemoéw znajduje sie w analizie towarzyszacej — ,,Potencjat i bariery polskie;
innowacyjnosci”




=4 Podsumowanie

4.1 DIAGNOZA DLA POLSKI

Polska nalezy do najmniej ekoinnowacyjnych krajéw w Europie. Zrédef tego stanu rzeczy na-
lezy szuka¢ przede wszystkim w szerszych problemach z innowacyjnoscia — zarowno jesli chodzi
0 sama baze badawczo-rozwojowa i jej wyniki, jak i zachowawcze podejscie polskich przedsigbiorcow
do wdrazania nowatorskich rozwiazan. Jednoczesnie ekoinnowacje wypadaja relatywnie mocno na tle
ogdtu krajowych innowadji, co moze $wiadczy¢ o znaczacym potencjale tego obszaru w ksztattowaniu
polskiej innowacyjnosci w przyszfosci. Drugim powaznym ograniczeniem jest niewiedza przedsiebior-
c6w. Pomimo ogdinego wzrostu $wiadomosci ekologicznej oraz zrozumienia potencjatu redukgji kosztéw
zwiazanego z wprowadzaniem rozwiazan przyjaznych srodowisku, przedsiebiorcy maja problem z iden-
tyfikacja mozliwosci i korzysci wprowadzania ekoinnowacji w przypadku swoich firm. Dochodzi do tego
niska swiadomos¢ prawna (wynikajaca z niedoinformowania i zbyt sfabej kontroli), niedoszacowa-
nie swojego wptywu na srodowisko oraz niechec¢ do korzystania z ustug doradczych w tym
obszarze. Ogdlnym problemem we wszystkich fazach rozwijania i wdrazania nowatorskich technologii
srodowiskowych sa bariery finansowe. Wszystkie powyzsze przeszkody sa najbardziej odczu-
walne w przypadku MSP, ktére dysponuja ograniczonymi zasobami finansowymi i maja mniejsze

mozliwosci pozyskania przydatnej wiedzy i doSwiadczenia niz duze przedsigbiorstwa.

Ekoinnowacje proefektywnosciowe — znaczacy potencjat wynikajacy z nadal nieefektywnego
wykorzystania zasobow i ich duzego udziatu w kosztach produkgji. Stwarza to szerokie pole dla inno-
wagji usprawniajacych, co jest dostrzegane przez firmy. Gtéwnym problemem jest brak wiedzy wsrdd
przedsigbiorcow w jaki dokfadnie sposdb moga one osiagna¢ poprawe produktywnosci oraz bariery
finansowe — przekfada sie to na rozproszony, niesystematyczny i nieefektywny proces tworzenia i roz-

powszechniania innowacji poprawiajacych efektywno$¢ wykorzystania zasobdw naturalnych.

Ekoinnowacje ograniczajace szkodliwy wptyw na srodowisko — kluczowe bariery to niewiedza
na temat regulacji prawnych oraz zakresu wfasnego oddziatywania na srodowisko jak réwniez ogranicze-
nia finansowe. Czynnikiem motywujacym jest z kolei wzrost $wiadomosci ekologicznej zaréwno wsrod

przedsiebiorcow, jak i konsumentow.

Ekoinnowacje adaptacyjne — jest to nowy obszar, na razie w znacznym stopniu niezbadany. Jednak
prawdopodobnie wystepuja tu takie same problemy jak w przypadku proefektywnosciowych rozwia-

zan, a wiec brak wiedzy na temat korzysci z ich wprowadzania, a nie brak bodzcéw.

W ostatnich latach ekoinnowacje staty sie przedmiotem polskiej polityki publicznej — kluczowa role ode-
grafa tutaj agenda unijna. W podejmowanych na poziomie krajowym inicjatywach pomimo skutecznosci
poszczegdlnych dziatan dostrzegalny jest brak koordynacji i systemowego podejscia do ekoin-
nowacji. Szerszym problemem administracji publicznej, szczegdlnie na poziomie lokalnym, wydaje sie
by¢ niezrozumienie istoty ekoinnowacji. Przekfada sie to m.in. na niepefne wykorzystanie poten-

cjatu funduszy europejskich do pobudzania polskiego potencjatu ekoinnowacyjnosci.




4.2 REKOMENDACJE

Na podstawie przedstawionej diagnozy stanu polskiej ekoinnowacyjnosci mozna wyrdzni¢ kluczowe
obszary dziatah wspierajacych wzrost jej potencjatu w przysztosci.

Nie ma ekoinnowacji bez:

|. ogdlnego potencjatu innowacyjnosci. Skuteczne polityki proinnowacyjne (patrz ramka 2)
sa warunkiem sine qua non wzrostu ekoinnowacyjnosci polskiej gospodarki. Cze$¢ instrumen-
tOw wsparcia innowacyjnosci powinna by¢ przy tym dostosowana do specyfiki ekoinnowagji
(wsparcie dziatar demonstracyjnych, certyfikacja technologii).

2. poinformowanych przedsiebiorcow. Firmy musza dostrzega¢ szanse zwiagzane z eko-
innowacjami w swoim konkretnym przypadku oraz rozumie¢ przepisy. Istotne jest dalsze
promowanie ustug doradczych oraz systemow zarzadzania srodowiskowego.

3. efektywnych dziatan administracji publicznej. Istotne jest zaréwno dawanie przykfadu
i wspieranie tworzenia nowych rynkéw (niezbedne sa silniejsze bodzce do upowszechniania
sie proekologicznych, przyjaznych innowacjom rozwiazan w polskiej administracji — np. zielo-
nych zamoéwien publicznych czy systemu EMAS), jak i egzekwowanie wypetniania przepisdw
srodowiskowych przez przedsigbiorstwa. Znaczenie ma réwniez skoordynowanie dziatan po-
szczegdlnych instytucji publicznych odpowiedzialnych za ekoinnowacje.

4. odpowiedniego finansowania. Istotne jest likwidowanie barier finansowych nie tylko po
stronie podazy, ale réwniez popytu — najbardziej w przypadku ograniczania szkodliwych oddzia-

fywan dziatalnosci gospodarczej na srodowisko oraz w sektorze MSP.

5. odpowiedniej infrastruktury. Czes¢ ekoinnowacji w duzej mierze zalezy od infrastruktury
wsparcia (np. potencjaf ICT, smart grid).

ADMINISTRACJA
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RAMKA 2. JAK WSPIERAC POLSKA INNOWACYJNOSC?

IMPULS e “ I IMPULS
INSTYTUCJONALN ‘ e FINANSOWY

POLITYKA )
PUBLICZNA WYDAWAC
~ ‘ '

o
\b’ ‘ ' '

Impuls instytucjonalny - zadania dla polityki publicznej:

* Postawienie innowacji w centrum agendy polityki publicznej. Zbudowanie silnego, krajowego potencjatu innowacyjnego
Jjest warunkiem sine qua non unikniecia putapki Sredniego dochodu, ktéra zagrozi Polsce juz za 10-15 lat. Juz dzi$ koniecz-
ne jest wiec jednoznacznie proinnowacyjne podejscie paristwa widoczne zaréwno w warstwie werbalnej w dokumentach
strategicznych i jezyku polityki, jak i w rzeczywistych i konsekwentnych dziafaniach reformatorskich polskiego panstwa.

* Kontynuowanie reform. Podjete w ostatnich latach dziatania przyblizajq Polske do zachodnich standardéw instytucjo-
nalnych. Reformy nauki, szkolnictwa wyzszego, ale tez nowe podejscie do polityki regionalnej czy zamdwien publicznych
sprzyjajq szybszemu przeksztatcaniu polskiego systemu tworzenia innowadji. Jednocze$nie jednak brakuje krytycznej
refleksji nad praktykq dziatania programéw publicznych stworzonych w tym obszarze w ostatnich latach. Zdolnos¢ do wy-
ciggania wnioskéw z przeszfosci i uczenia sie na btedach jest kluczowa dla sukcesu agendy reformatorskiey.

* Konkurencyjny system kreacji wiedzy. Dbanie o réwnos¢ szans instytucji badawczych oraz potencjalnych innowatoréw
ma kluczowe dla wzmocnienia i utrzymania dynamiki polskiej innowacyjnosci. Krétkowzrocznym wyborem bytaby budowa
potencjatu innowacyjnego Polski wytqcznie wokét tradycyjnych aktoréw (tzw. insideréw) bez otwarcia na nowe instytucje
(pozasystemowych innowatordéw instytucjonalnych). Konkurencyjny i otwarty system wsparcia wytworzy w polskiej nauce
i sektorze B+R pozytywne sprzezenie zwrotne podnoszqc efektywnos¢ catego NSI.

Impuls finansowy:

* Wydawac¢ wiecej. Wydatki publiczne na badania i rozwéj w Polsce nadal pozostajq ponizej poziomu, ktéry stworzyt-
by mase krytyczng dla szybkiego wzrostu inwestycji prywatnych. Ich systematyczny, coroczny i przewidywalny wzrost
w najblizszych 10-15 latach, co najmniej do poziomu 1% PKB, bedzie kluczowym sygnatem dla polskich i zagranicznych
podmiotdw, naukowcdw, doktorantéw i studentéw;, ze w Polsce warto rozwijac i inwestowac w innowacyjne rozwiqgzania,
a kariera badawcza jest dobrym wyborem na zycie. Dlatego plany zwiekszania tych wydatkéw zapisane w polskich doku-
mentach strategicznych powinny by¢ konsekwentnie realizowane w kolejnych latach.

* Wydawa¢é mqdrzej. Nadzwyczaj istotne jest stafe monitorowanie dziafari proinnowacyjnych oraz wykorzystanie wnio-
skow z ewaluacji istniejgcych polityk, aby na biezqco udoskonala¢ wadliwe procedury. Obecnie do kluczowych probleméw
nalezy nadmierne poleganie polityki proinnowacyjnej na pomocy bezzwrotnej, niewystarczajqgce wsparcie dla sektora MSP,
rozmijanie sie priorytetéw strategicznych (BIO, INFO, TECHNO) z faktyczng strukturq finansowania przedsiewzie¢ ba-
dawczych, a takze brak zaadresowania probleméw wdrazania innowacyjnych rozwiqzan na czele z problemem wyjqtkowo
gtebokiej ,,doliny Smierci”.

* Wydawac ambitniej. Nalezy przeciwdziata¢ zachowawczej postawie instytucji odpowiedzialnych za udzielanie wsparcia
publicznego dla innowadji, procedur konkursowych i praktyce oceniania, w wyniku ktdrych wsparcie omija rzeczywiscie
nowatorskie przedsiewziecia trafiajqc raczej do projektéw bezpiecznych sktadanych przez silne rynkowo podmioty. Takie
podejscie jest sprzeczne z istotq i celem polityki proinnowacyjnej. Wbrew pozorom, nie prowadzi wcale do efektywniej-
szego rozporzqdzania srodkami publicznymi, a wprost przeciwnie — do ich marnotrawienia poprzez eskalacje problemu
wypierania srodkéw prywatnych i utracone mozliwosci w postaci niedofinansowanych projektéw innowatoréw z sektora
MSP i NGO.
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