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Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie statystycznej miary ubdstwa energetycznego dla Polski. Prezentowane
W niniejszej pracy badanie jest pierwszym dla Polski, ktdre Scisle opiera sie na metodologii stosowane;
w Wielkiej Brytanii — jedynym kraju posiadajacym ustawowa definicje ubdstwa energetycznego. Obliczamy
trzy miary: absolutng — ,10% dochoddéw’, zmodyfikowang absolutng — ,13% dochoddw”, i relatywng — Low
Income High Costs (LIHC). Otrzymane wyniki poréwnujemy z subiektywng oceng sytuacji energetycznej
dokonang przez gospodarstwa domowe. Ponadto odpowiadamy na pytanie, w jakim stopniu ubdstwo
energetyczne pokrywa sie z ubdstwem dochodowym. Po analizie réznych wariantéw definicji rekomendujemy
uzywanie w Polsce definicji relatywnej LIHC. Wedtug tej miary ubdstwem energetycznym zagrozone jest
17% populacji Polski (6,44 min 0séb), przede wszystkim mieszkaicy domdéw wolnostojacych, mieszkaicy wsi,
gospodarstwa domowe utrzymujgce sie z niezarobkowych Zrédet oraz samotni rodzice z dzieémi
I matzenstwa z co najmniej dwojka dzieci.

Stowa kluczowe: ubdstwo energetyczne, ubéstwo dochodowe, wydatki energetyczne

JEL: 132, Q40

' Publikacja powstata w ramach grantu finansowanego ze $rodkéw European Climate Foundation. Czes¢ wynikéw
powstata w ramach wspétpracy Instytutu Badad Strukturalnych z Instytutem na rzecz Ekorozwoju. Stosuje sie
zwyczajowe zastrzezenia.
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1 Kontekst

Ubdstwa energetyczne jest pojeciem mato znanym w Polsce. Co prawda trudnosci zwigzane z ogrzaniem
mieszkania, gotowaniem i wykorzystaniem sprzetu RTV/AGD s3 dos¢ czesto opisywane (np. Tarkowska 2012,
GUS 2014), ale nie sg postrzegane jako jeden z wymiaréw ubdstwa. Zadne z badan dotyczacych ubdstwa
energetycznego nie pozwala okresli¢ skali zjawiska w Polsce. Powodem sg niescistosci metodologiczne — jak
w przypadku badania Kurowskiego (2012), lub lokalny charakter badania - jak w przypadku opracowania
Frankowskiego i Tirado-Herrero (2015). Celem naszego badania jest zapetnienie tej luki i zaproponowanie
wskaznika ubdstwa energetycznego dla Polski, ktéry magtby staé sie podstawg formowania skutecznych
polityk publicznych. Koniecznos¢ rozwigzania tego problemu jest elementem zatozenia zréwnowazonego
rozwoju przyjetego podczas Szczytu 25-27 wrzesnia 2015 r. przez ONZ w ramach Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju, jak réwniez zapisana jest w Konstytucji RP.

Ubdstwo energetyczne moze byé spowodowane niskimi dochodami, jak réwniez nieefektywnoscia
energetyczng mieszkan lub nieracjonalnym zarzadzaniem zrédtami energii w gospodarstwach domowych
(Weglarz, Kubalski i Owczarek 2014; Lis i Miazga 2015). Do$wiadczenie trudnosci w pokrywaniu wydatkéw na
ogrzanie mieszkania i innych niezbednych wydatkéw energetycznych, zwigzanych np. z gotowaniem lub
o$wietleniem, moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji zdrowotnych. Ubdstwo energetyczne wptywa
na zdrowie fizyczne dzieci poprzez: obnizenie odpornosci organizmu, wystepowanie chordb uktadu
oddechowego, zaburzenia przyrostu wagi (Liddell i Morris 2010). W$réd oséb dorostych i mtodziezy obserwuje
sie zaburzenia dobrostanu psychicznego jak stres, niepokéj, czy pogorszenie nastroju (Liddell i Morris 2010).
W skrajnych przypadkach wyziebienie moze prowadzi¢ do $mierci.

Mimo ze historia badan nad ubdstwem energetycznym siega lat 1980-tych, to jeszcze nie zostata
wypracowana powszechnie uznana definicja tego zjawiska. W krajach rozwijajacych sie za ubdstwo
energetyczne uznaje sie brak lub trudnosci z dostepem do energii gtdwnie z powodu braku infrastruktury
energetycznej. W niektérych badaniach zjawisko to okresla sie jako ubdstwo energetyczne (ang. energy
poverty). W krajach rozwinietych, do ktérych zaliczyé mozna Polske, ubdstwo energetyczne wigze sie raczej z
finansowymi ograniczeniami zuzycia odpowiedniej ilosci energii. W niektérych badaniach zjawisko to
okreslane jest mianem ubdstwa paliwoweqo (ang. fue/ poverty), jednak w wielu pracach naukowych pojecia
ubostwa energetycznego i paliwowego sg uzywane zamiennie (por. Li i inni 2014). W kontekscie naszych
badan uzywamy terminu ubdstwo energetyczne. ONZ HABITAT w raporcie , 7he Right to Adequate Housing'
(UN-HABITAT 2009), definiujgc minimalne standardy zamieszkiwania (ang. adequate housing), wymienia
posréd innych wymiaréw: dostep do energii stuzacej do gotowania, ogrzewania, o$wietlenia, oraz ochrone
przed chtodem, wilgocig, upatem, ktére uzna¢ nalezy za konstytutywne czynniki decydujgce
o do$wiadczaniu ubdstwa energetycznego. W raporcie ,£uropean Fuel Poverty and Energy Ffficiency' (EPEE
project 2009) ubdstwo energetyczne definiuje sie jako ,zjawisko polegajace na doswiadczaniu trudnosci w
utrzymywaniu adekwatnego standardu ciepta w miejscu zamieszkania za rozsadng cene”. To tylko dwa -
dos¢ wptywowe w literaturze — przyktady definiowania teqo zjawiska. Zadne z nich nie jest jednak
wystarczajgco precyzyjne na potrzeby operacyjnego opisu ubdstwa energetycznego, wiec nie s przydatne dla
instrumentéw polityk publicznych. Bazujac na istniejacych definicjach ubdstwa energetycznego, proponujemy
definicje, ktéra zaspokaja te potrzeby (Owczarek i Miazga 2015):



Ubdstwo  energetyczne to  zjawisko  polegajgce na — doswiadczeniu  trudnoscr
w  zaspokojeniu podstawowych potrzeb energetycznych w miejscu zamieszkania
za rozsgdng cene. na kidre skiada sie utrzymanie adekwatneqo Standardu ciepfa
I zaopatrzenie w pozostafe rodzaje energii stuzgce zaspokojeniu w adekwatny sposob
poastawowych  potrzeb  funkcjonowania — biologicznego | spofecznego — czfonkow
gospodarstwa domowego.

Operacjonalizacja tej definicji wymaga okreslenia ,podstawowych potrzeb energetycznych” oraz ,rozsgdnej
ceny (energii)’. W tym celu wykorzystuje sie wydatki gospodarstw na cele energetyczne zestawione z ich
dochodami. Jedynym panistwem, ktére obecnie posiada zoperacjonalizowang definicje ubdstwa
energetycznego jest Wielka Brytania. Stosuje sie tam dwie miary:

e absolutng, tzw. ,10% dochoddw": ubogie energetycznie jest gospodarstwo domowe, ktérego
hipotetyczne? wydatki energetyczne s wyzsze niz 10% dochodow rozporzadzalnych,

e relatywng (ang. Low Income High Costs - [/HC): ubogie energetycznie jest gospodarstwo domowe,
ktore ponosi wysokie hipotetyczne wydatki energetyczne w poréwnaniu do innych gospodarstw
domowych oraz ktérego dochad jest wzglednie niski w poréwnaniu do dochodu innych gospodarstw.

Zgodnie z miarg ,10% dochodéw” w 2011 roku w Wielkiej Brytanii byto 3,20 min ubogich energetycznie
gospodarstw domowych, a wedtug miary relatywnej LIHC - 2,57 min (DECC 2013). Obecnie w tym kraju stosuje
sie wyfacznie definicje relatywng LIHC. Na podstawie tej miary uformowane zostaty instrumenty polityk
publicznych skierowane do 0séb ubogich energetycznie, np. ,Green Deal”, Energy Companies Obligation (ECO),
Warm Zones England.

W Polsce pierwsze badania dotyczace ubdstwa energetycznego pojawity sie w 2012 roku. Byto to
ogdlnopolskie oszacowanie skali ubdstwa energetycznego oparte o brytyjskg definicje absolutng
,10% dochoddéw" autorstwa Kurowskiego (2012). Wedtug tego oszacowania w 2008 roku w Polsce ok. 40%
gospodarstw domowych byto ubogich energetycznie. Wyniki te sg przeszacowane ze wzgledu na
wykorzystanie rzeczywistych wydatkdw energetycznych zamiast wydatkéw hipotetycznych, jak jest to robione
w Wielkiej Brytanii (np. DECC 2013). Przyblizong subiektywng miarg ubdstwa energetycznego w Polsce sg
odpowiedzi na pytania o doswiadczanie trudnosci z ogrzaniem mieszkania w zimie i chtodzeniem go w lecie,
zadawane respondentom w ramach ogdlnoeuropejskiego badania EU-SILC (EU-SILC 2014). W obu wymiarach
Polska uzyskata wynik wyzszy niz Sredni w UE: w 2012 roku 13,2% gospodarstw domowych w Polsce miato
trudnosc

z ogrzaniem mieszkania w zimie (Srednia w UE — 10,8%), a 25,8% deklarowato, ze ich mieszkanie nie jest
wystarczajaco chtodne w lecie ($rednia w UE — 19,1%). Oprdcz tego Instytut na rzecz Ekorozwoju i Fundacja
na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii przeprowadzity badanie ankietowe wsréd polskich gmin, wedtug
ktérego ubdstwo energetyczne w 2014 roku mogto dotyczyé ok. 7,4 min 0séb (ok. 20% populacji) (Stepniak i
Tomaszewska 2014). Jest to jednak wielkos¢ w duzym stopniu przyblizona ze wzgledu na niski odsetek

? Hipotetyczne wydatki na cele energetyczne gospodarstwa domowego obejmuja zatozony poziom konsumpcji energii
cieplnej i elektrycznej oraz ich cene wiasciwe dla gospodarstwa zamieszkujacego okreslony rodzaj budynku. Mogg one
rézni¢ sie od rzeczywistych wydatkéw energetycznych ponoszonych przez poszczegdlne gospodarstwa domowe.
Szczegbtowy opis znajduje sie w rozdziale 3.1.2. i w zatgczniku A.1.
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wypetnionych ankiet (35%). Z kolei wyniki badania ankietowego przeprowadzonego na mieszkaricach dwéch
dzielnic Gdanska (Wrzeszcz, Przymorze) w 2015 roku wskazujg na znacznie mniejszg skale zjawiska:
Wrzeszcz — 10%, Przymorze — 3% (Frankowski i Tirado-Herrero 2015). Jednak wyniki te dotyczg mate]
spotecznosci miejskiej i nie mogg by¢ uogolniane na populacje catego kraju. Opisane prace sg jedynymi,
wedtug naszej wiedzy, badaniami dotyczacymi ubdstwa energetycznego w Polsce. W polskiej literaturze
brakuje wiec statystycznej operacjonalizacji definicji ubdstwa energetycznego, ktéra mogtaby by¢ podstawa
do stworzenia instrumentéw polityki spotecznej wspomagajgcej najbardziej potrzebujgcych.

Celem niniejszego artykutu jest oszacowanie statystycznej miary ubostwa energetycznego dla Polski. Miara ta
ma umozliwi¢ identyfikacje grup najbardziej narazonych na ten problem i by¢ potencjalnym kryterium
uprawniajacym do otrzymania wsparcia w ramach instrumentow polityki publicznej. W tym celu wzorujemy
sie na metodologii brytyjskiej i wykorzystujemy zaréwno definicje absolutng, jak i relatywng. Otrzymane wyniki
zestawiamy z subiektywng oceng sytuacji energetycznej dokonang przez gospodarstwa domowe oraz z
ubdstwem dochodowym. Oprdcz statystycznego opisu zjawiska, przeprowadzamy réwniez analizy
ekonometryczne majace na celu identyfikacje charakterystyk statystycznie najmocniej zwigzanych z
ubostwem energetycznym wedtug danej definicji. Dzieki wykorzystanym przez nas bazom danych
(reprezentatywne na poziomie kraju Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD) 2013 i dane KAPE)
otrzymane wyniki mogg by¢ uogdlnione na catg populacje Polski. Tym samym jest to do tej pory najbardziej
kompleksowe i poprawne metodologicznie ujecie ubdstwa energetycznego w Polsce.

Artykut sktada sie z czterech zasadniczych czesci. Po wprowadzeniu do tematyki ubdstwa energetycznego
opisujemy metodologie wyznaczania miary ubdstwa energetycznego dla Polski. W rozdziale 3. czytelnik
znajdzie szczegotowe wyniki badania w odniesieniu do dwdch miar ubdstwa energetycznego: w ujeciu
absolutnym (miara 10% i 13% dochodéw) i relatywnym (LIHC). W rozdziale 4. dyskutujemy wady i zalety
przedstawionych miar oraz wskazujemy rekomendowang przez nas miare ubdstwa energetycznego dla Polski.

2 Metodologia

Konstruowanie definicji ubdstwa energetycznego opiera sie na zestawieniu wydatkéw na energie
gospodarstw domowych z ich dochodami. Zaréwno podejcie absolutne, jak i relatywne wykorzystuje
hipotetyczne wydatki energetyczne, a réznica pomiedzy nimi polega na zastosowaniu innego progu ubdstwa
dochodowego. Nasze obliczenia opieramy na metodologii brytyjskiej, publikowanej w corocznych raportach
Departamentu Energii i Zmian Klimatu (ang. DECC- Department of Energy & Climate Change) (np. DECC 2013).

2.1 Definicja absolutna

Zaktadamy, ze istnieje pewien poziom udziatu wydatkéw na energie w budzecie gospodarstw domowych, po
przekroczeniu ktérego wydatki energetyczne sg zbyt duzym obcigzeniem finansowym dla gospodarstw
domowych. Bierzemy pod uwage wydatki na energie, dzieki ktérym gospodarstwa bedg w stanie utrzymac w
mieszkaniu przecietny standard ciepta oraz przecietne zuzycie energii elektrycznej. Za standard ciepta
uznali$my temperature 21°C (za: DEEC 2014)°. Dzieki wykorzystaniu tych hipotetycznych wydatkow (inaczej:

¥ Szczegotowy opis obliczenia wydatkow hipotetycznych znajduje sie w rozdziale 3.1.2 oraz aneksie A.1.
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modelowych, standardowych) zamiast wydatkéw faktycznie poniesionych, unikamy witaczenia do grupy
ubogich energetycznie tych, ktérzy przegrzewajg mieszkania. Uwzglednimy jednoczesnie tych, ktérzy na
energie wydajg mato, poniewaz mieszkajg w niedogrzanych pomieszczeniach.

W Wielkiej Brytanii za absolutng granice ubdstwa energetycznego przyjeto prég 10% dochoddw,
tzn. wszystkie gospodarstwa charakteryzujgce sie hipotetycznymi wydatkami na energie wyzszymi niz 10%
ich dochoddw, sg ubogie energetycznie. Pytaniem pozostaje w jaki sposob nalezy wybra¢ granice ubéstwa. W
Polsce prdég ,10% dochodéw” bedzie nieodpowiedni ze wzgledu na srednio wyzsze wydatki energetyczne niz w
Wielkiej Brytanii. W latach 2003-2013 oscylowaty one wokoét 10% dochoddw rozporzadzalnych ogdtem,
podczas gdy w Wielkiej Brytanii wokét 4% dochodéw rozporzadzalnych ogdtem (por. Tabela 1). Przyjecie
progu 10% dla Polski oznaczatoby uznanie niemal potowy populacji za ubogg energetycznie. Proponujemy
zastosowanie progu ,13% dochodéw”. Jest on réwny sredniemu udziatowi wydatkdw energetycznych w
dochodach rozporzadzalnych, obliczonemu na prébie, w ktérej udziaty te przyjmujg wartosci od 0 do 1°.

Tabela 1. Srednie wydatki na cele energetyczne w stosunku do dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw
domowych w Polsce i w Wielkiej Brytanii w latach 2003-2013.

| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Polska

Wydatki na energie

. 732 70,2 758 86,1 84,6 96,4 1076 | 1182 | 1242 | 1273 | 1297
per capita (PLN)

Dochdd rozporzadzalny per

. 712 735 761 835 929 1046 | 1114 | 1201 | 1235 | 1278 | 1299
capita (PLN)

Wydatki na energie /

dochod rozporzadzalny (%) 103 9,6 10,0 103 9,1 9,2 9,7 98 10,1 10,0 10,0

Wielka Brytania

Wydatki na energie /

dochéd rozporzadzalny (%) 3 3 4 4 4 5 5 5 5 5

Zrédto: GUS 20141 ONS 2074,

Ubostwo energetyczne wedtug definicji absolutnej obliczyliSmy w nastepujacy sposob:

1. obliczenie hipotetycznych wydatkow energetycznych

2. obliczenie udziatu hipotetycznych wydatkéw energetycznych w dochodzie rozporzadzalnym
gospodarstwa domowego®

3. zestawienie udziatu wydatkéw z progiem 10% lub 13% dochodéw.

* W ten sposéb w liczeniu $redniej nie uwzgledniono 2% proby: gospodarstw, ktére deklaruja miesieczne wydatki na
energie wyzsze niz miesieczne dochody (udziaty>1) lub ujemne dochody rozporzadzalne (udziaty<0).

® Dochdd rozporzadzalny to przychody pomniejszone o podatki, sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne.
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2.2 Definicja relatywna LIHC

W podejsciu relatywnym zaréwno wydatki energetyczne, jak i dochody gospodarstw domowych,
sg zestawiane z wydatkami/dochodami innych gospodarstw domowych. W tym ujeciu ubdstwo energetyczne
wystepuje, jezeli spetnione sg dwa kryteria: wysokie hipotetyczne wydatki energetyczne (ang. High (Energy)
Costs — HC), oraz niskie dochody (ang. Low /ncome - L)). Jest to definicja stosowana obecnie w Wielkigj
Brytanii. Obliczylismy ja zgodnie z metodologig przyjeta przez DECC w nastepujgcych krokach:

Kryterium wysokich wydatkéw energetycznych (HC):
1.
2.

obliczenie hipotetycznych wydatkéw energetycznych

ekwiwalizacja wydatkéw energetycznych - umozliwia poréwnywanie wydatkéw pomiedzy
gospodarstwami o roznej liczbie cztonkéw. Bazuje na zatozeniu, ze zuzycie energii rosnie wraz z
kazdg kolejng osobg w gospodarstwie domowym, nie jest to jednak wzrost liniowy. W tym celu
obliczamy wspétczynnik ekwiwalentno$ci, méwigcy o ile wyzsze powinny by¢ hipotetyczne wydatki
energetyczne gospodarstwa domowego o danej liczbie oséb w poréwnaniu do gospodarstwa
bazowego (2-osobowego), aby gospodarstwo utrzymato standard zuzycia energii (por. Tabela 2).
Wspotczynniki ekwiwalentnosci otrzymujemy przez podzielenie mediany wydatkéw energetycznych
dla gospodarstwa o danej liczbie osdb przez mediane wydatkéw dla gospodarstwa 2-osobowego.
Przyktadowo, wspdtczynnik ekwiwalizacji réwny 1,19 oznacza, ze hipotetyczne wydatki energetyczne
4-osobowego gospodarstwa domowego muszg by¢ wyzsze o 19% od wydatkéw gospodarstwa 2-
osobowego, zeby utrzymaé ten sam standard ciepta i zuzycia energii elektrycznej. Ekwiwalizacja
wydatkéw energetycznych oznacza podzielenie hipotetycznych wydatkéw energetycznych przez
wspotczynniki ekwiwalizacji.

obliczenie mediany hipotetycznych wydatkéw energetycznych — uznajemy, ze gospodarstwo ma
wysokie hipotetyczne ekwiwalizowane wydatki energetyczne jezeli sg wyzsze od mediany tych
wydatkow.

Tabela 2. Mediana hipotetycznych wydatkow energetycznych i wspélczynniki ekwiwalizacji w zaleznosci
od liczby oséb w gospodarstwie domowym w 2013 roku w Polsce i Wielkiej Brytanii.

Liczba 050D : Med|ar)a hipotetycznych Wspotczynnik ekwiwalizacji | Wsp6tczynnik ekwiwalizacji
w gospodarstwie wydatkdéw energetycznych ~ Polska _ Wielka Brvtania
domowym (PLN) y
T 220,59 0,96 0,82
2 230,35 1,00 1,00
3 235,16 1,02 1,07
4 273,27 119 1,21
5 i wiece] 43591 1,89 1,32

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013

Kryterium niskich dochodéw (LI):
1.

obliczenie dochoddéw rozporzgdzalnych oprécz statych wydatkéw mieszkaniowych (ang. After
Housing Costs — AHC) — dochody rozporzadzalne pomniejszamy o koszty najmu mieszkania, wartosé
pozyczek i kredytéw hipotecznych oraz zaopatrzenie w wode i inne ustugi zwigzane z zamieszkaniem.
Zakfadamy, ze wydatki te sg ponoszone zawsze, wiec nie nalezy ich uwzglednia¢ w rzeczywistym
dochodzie gospodarstw domowych.



2. ekwiwalizacja dochoddw gospodarstw domowych — procedura podobna do opisanej dla warunku HC.
Za wspotczynniki ekwiwalentnosci przyjmujemy wspotczynniki zaproponowane przez OECD, czyli
pierwszej osobie doroste] w gospodarstwie domowym przypisujemy wage - 0,58, kazdej kolejnej
osobie dorostej - 0,42, a kazdemu dziecku ponizej 14 roku zycia — 0,2 (DECC 2015).

3. obliczenie progu dochodowego — w tym celu obliczamy 60% mediany ekwiwalizowanych dochodéw
AHC. Do wartosci tej dodajemy ekwiwalizowane wydatki energetyczne kazdego gospodarstwa. W ten
sposéb chcemy zbadad, ktérych gospodarstw nie sta¢ na optacenie rachunkdw za energie, to znaczy
ktore z nich po opfaceniu rachunkow stang sie ubogie dochodowo. W ten sposob otrzymujemy progi
indywidualne dla kazdego gospodarstwa domowego.

e Ubdstwo energetyczne (definicja relatywna LIHC):

Za ubogie energetycznie uznajemy gospodarstwa, ktére spetniajg oba kryteria, tzn. ich hipotetyczne
wydatki energetyczne sg wyzsze od mediany oraz ich dochody AHC s nizsze od progu
dochodowego.

W ponizszym artykule przedstawiliSmy metodologie najbardziej zblizong do metodologii brytyjskiej. W trakcie
badan nad definicjg ubdstwa energetycznego przetestowalismy réwniez wersje wariantowe. Przyktadowo,
zamiast ekwiwalizacji wydatkow energetycznych na osobe wykorzystaliSmy wydatki energetyczne na m?
Modyfikowalismy réwniez kryterium niskiego dochodu — zamiast progu 60% mediany, stosowalismy prég 50%
$redniej lub ustawowg linie ubdstwa dochodowego. Otrzymane wyniki znajdujg sie w aneksie 2 (A.2). Opis
metodologii i wersji wariantowych miar definicji znajduje sie w raporcie Owczarka i Miazgi (2015).

3 Ubdstwo energetyczne w Polsce

3.1 Dane

Miare ubdstwa energetycznego dla Polski obliczylismy na danych z Badania Budzetéw Gospodarstw
Domowych (BBGD) oraz danych dotyczacych hipotetycznego zuzycia energii cieplnej dostarczonych przez
Krajowg Agencje Poszanowania Energii S.A. (KAPE). Wykorzystali$my najbardziej aktualne dostepne dane -z
2013 roku.

3.11 Badanie Budzetow Gospodarstw Domowych

Jest to badanie prowadzone przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) co roku. Zawiera szczeg6towe dane
dotyczace przychoddw i wydatkéw gospodarstw domowych, w tym réwniez wydatkéw na cele energetyczne i
mieszkaniowe. Oprdcz tego zawiera dane o cechach spoteczno-ekonomicznych cztonkdéw gospodarstwa
domoweqo oraz charakterystykach mieszkan i ich wyposazeniu.

Wykorzystano najbardziej aktualng baze danych dostepng w momencie realizacji badania — z 2013 roku. Z
bazy oryginalnej sktadajacej sie z 37 181 obserwacji usunieto gospodarstwa deklarujgce posiadanie wiecej niz
jednego mieszkania, z powodu braku informacji o cechach mieszkania. Pominieto réwniez gospodarstwa, dla
ktorych niemozliwe byto obliczenie hipotetycznych wydatkéw na energie. Sg to gospodarstwa zamieszkujgce
inne rodzaje budynkéw niz wymienione w kwestionariuszu BBGD (kategoria /71¢) oraz ogrzewajace sie w inny



niz wymieniony sposéb (kategoria /7ne). tacznie z bazy odrzucono 553 obserwacje (1,49% préby). Ostatecznie
badanie przeprowadzono na 36 628 gospodarstwach domowych (98,5% pierwotnej préby).

W konstruowaniu definicji ubdstwa energetycznego z danych BBGD wykorzystalismy gtéwnie dochody
rozporzadzalne gospodarstw domowych. Miesieczny charakter danych z BBGD ma swoje konsekwencje w
wielkosci dochodéw — cze$¢ z nich przyjmuje wartosci zerowe, a cze$¢ ujemne. Jest to spowodowane
nieregularnoscig przychodéw niektérych gospodarstw domowych, szczegdlnie rolniczych lub prowadzacych
wtasng dziatalno$¢ gospodarcza.

3.1.2 Hipotetyczne wydatki na energie

Oszacowanie hipotetycznych wydatkéw energetycznych (ang. modelled/required enerqy expenditure)
dla Polski bazuje na metodologii wykorzystywanej w Wielkiej Brytanii (Henderson i Hart 2015; DECC 2013).
Wydatki energetyczne dotyczg energii wykorzystywanej w celu: ogrzania pomieszczen, ogrzania wody,
wykorzystania $wiatta i sprzetéw RTV, gotowania. Nie uwzgledniamy wydatkéw na paliwa transportowe oraz
wydatkow na cele produkeji rolniczej. Dane dostepne dla Polski rdznig sie od danych dla Wielkiej Brytanii, m.in.
pod wzgledem okresu badania (dane miesieczne/roczne) i szczegStowosci. W zwigzku z tym, dane dla Polski
poddalismy szeregowi transformacji, tak aby jak najbardziej upodobni¢ je do danych z Wielkiej Brytanii.
Konstrukcja wydatkdw hipotetycznych zostata przedstawiona na rysunku 1. Ponizej opisane zostaty
poszczegolne komponenty hipotetycznych wydatkéw na energie.

Rysunek 1. Komponenty hipotetycznych wydatkéw na energie w Polsce.

hipotetyczne : hipoteiycz_ne
zuzycie energi cena — wydatki
energetyczne

A

P usSrednione cen
energia cieplna  — y

{ciane KAPE) réznych dostawcoéw
b A energi
energia elektryczna  _,  qoktadne ceny z BBGD

({daone BBGD)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wydatki na energie cieplng (z danych KAPE)

Dane KAPE zawierajg hipotetyczne ilosci energii cieplnej potrzebne w celu ogrzania pomieszczen do
temperatury komfortu, ktérg ustalilismy na poziomie 21°C (za: DEEC 2014). Hipotetyczne ilosci energii
wyrazone zostaty w kWh/m?/rok. Dane obliczone zostaly w podziale na nastepujace kategorie: rodzaj
budynku, okres wybudowania mieszkania, sposéb ogrzewania budynku i ocieplenia budynku (tgcznie 270
wartosci). Opis metodologii obliczania danych przez KAPE oraz dalsze transformacje otrzymanych danych
znajduja sie w zatgczniku 1 (A.1).
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Wydatki na elektryczno$é (z danych BBGD)

Obliczenie standardu zuzywanej energii elektrycznej nie jest mozliwe na podstawie dostepnych obecnie w
Polsce danych. Dlatego za hipotetyczne wydatki na energie elektryczng przyjelismy 60% mediany wydatkdw
na elektrycznosé, oddzielnie dla kazdej grupy spoteczno-ekonomicznej (por. Tabela 3). Wykorzystalismy
podziat ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne, poniewaz zmienna ta najbardziej réznicuje wydatki na
elektrycznosé®. Jest to zgodne z wynikami otrzymanymi w pracy Lis i Miazga (2015), gdzie wykazano, ze na
wydatki na elektryczno$¢ bardziej wptywajg cechy gospodarstw domowych niz budynkéw.

Tabela 3. Hipotetyczne miesieczne wydatki na elektryczno$é¢ gospodarstw domowych w Polsce w 2013 roku [z1].

Grupa spoteczno-ekonomiczna leztggﬁtzrgizwn);iztkl
Pracownicy najemni 271
Rolnicy 84 7t
Pracujacy na wtasny rachunek 95zt
Emeryci i rencisci 58 7t
Utrzymujacy sie z niezarobkowych Zrodet Nz

Zrddto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2013,

Hipotetyczne wydatki energetyczne tgcznie

Jako hipotetyczne miesieczne wydatki energetyczne przyjelismy sume hipotetycznych wydatkdw na energie
cieplng (KAPE) i na energie elektryczng (BBGD) (por. Rysunek 1). Srednio hipotetyczne wydatki na energie w
Polsce w 2013 roku wynosity 419 zt miesiecznie, podczas gdy wydatki rzeczywiste byty nizsze — wynosity 401
zt miesiecznie. Moze to oznaczaé, ze znaczna ilo$¢ gospodarstw domowych w Polsce mieszka w
niedogrzanych pomieszczeniach. Poréwnanie $rednich wydatkdw hipotetycznych i rzeczywistych ze wzgledu
na typ budynku znajduje sie w tabeli 4.

Tabela 4. Hipotetyczne i rzeczywiste wydatki energetyczne gospodarstw domowych wedtug typu budynku
w Polsce w 2013 roku [zi].

e Hlpotetyczng wydatlfl engrgetyczne RzeczyW|stel Wydatl<’| energetyczne
na miesigc (Srednia) na miesigc (Srednia)
Wielorodzinny 222 74 332 7
Szeregowy 423 7t 452 7t
Jednorodzinny wolnostojgcy 648 7t 474 7

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowari hipotetycznych wydatkow energetycznych KAPE.

® Dodatkowo sprawdzono zréznicowanie wydatkow na elektrycznosé ze wzgledu na wojewddztwo, miesigc

i wielkos¢ miejscowosci zamieszkania.
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3.2 Wyniki

3.2.1 Definicja absolutna czy relatywna?

Zasieg ubdstwa energetycznego

Wedtug absolutnej definicji ubdstwa energetycznego z zaproponowanym przez nas progiem réwnym 13%
dochodéw, w 2013 roku ubdstwo energetyczne obejmowato 32,4% populacji Polski (12,7 min oséb).
Wykorzystanie oryginalnego progu brytyjskiego réwnego 10% dochodéw powoduje powiekszenie grupy
ubogich energetycznie do 44,4% populacji Polski (17,2 min oséb).

Decyzja 0 wyborze progu ubdstwa energetycznego w podejsciu absolutnym jest decyzjg o skali ubdstwa
energetycznego, zawsze bedzie wiec decyzjg arbitralng. Zwiekszenie progu ubdstwa absolutnego obniza
liczbe 0séb ubogich energetycznie (por. Wykres 1). Najwieksze zmiany wystepujg przy nizszych progach (np.
prog 5% dochodu - 79% ubogich energetycznie w Polsce w 2013 roku, prég 6% dochodu - 70% ubogich
energetycznie), a najmniejsze przy wyzszych progach (zmiany 1%-owe). Zmiana progu z 10% dochodéw na
13% dochoddw w 2013 roku w Polsce zmniejsza grupe ubogich energetycznie 0 12 pp.

Wykres 1. Odsetek ubogich energetycznie wzgledem absolutnego progu ubéstwa energetycznego w Polsce
w 2013 roku.

90% -
80% -
70%
60% -
50% -
40% -
30% - L%

44%

odsetek ubogich energetycznie

20% -
10% -

00/0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

5 6 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

prog ubdstwa energetycznego [% dochodul
Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowari hipotetycznych wydatkow energetycznych KAPE,

Mniej wrazliwa na zmiane progu jest definicja relatywna. Wedtug definicji relatywnej LIHC w 2013 roku
ubdstwo energetyczne dotyczyto 17,1% populacji Polski (6,44 min oséb). Zaréwno z punktu widzenia
postrzegania ubdstwa w kategoriach deprywacji, jak i tworzenia potencjalnych instrumentéw wsparcia,
poziom ubdstwa energetycznego w ujeciu relatywnym jest naszym zdaniem bardziej adekwatny niz bardzo
wysoki poziom uzyskany za pomocg definicji absolutnej (32,4%) (por. Tabela 5). Ubdstwo energetyczne
zdefiniowane za pomocg obu definicji jest silnie skorelowane (wspétczynnik korelacji = 0,57). Grupa ubogich
wedtug definicji relatywnej LIHC prawie w cafosci zawiera sie w grupie ubogich wedtug definicji absolutnej
,13% dochoddéw”: 91% ubogich wedtug LIHC jest uboga réwniez wedtug definicji absolutnej. Oznacza to, ze
definicja LIHC bardziej precyzyjnie wyodrebnia grupe, ktéra faktycznie ma trudnosci z zapewnieniem
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podstawowych potrzeb zwigzanych z wykorzystaniem energii elektrycznej i cieplnej. Sposrdd ubogich
energetycznie wedtug definicji absolutnej ,13% dochodu” do ubogich energetycznie wedtug miary relatywnej
LIHC nalezy 48% osob.

Tabela 5. Skala ubdstwa energetycznego w Polsce w 2013 roku.

Ubdstwo energetyczne w Polsce wg definicji
absolutne; absolutne; relatywnej
,10% dochodow” ,13% dochodow” LIHC
Odsetek os6b w 44,4% 32,4% 171%
gospodarstwach domowych
Liczba 0séb 17,2 min 12,7 min 6,4 min

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD i oszacowart hipotetycznych wydatkow energetycznych KAPE.

Dobér sposobu pomiaru ubdstwa energetycznego ma niewielki wptyw na zréznicowanie regionalne zjawiska
(por. Wykres 2 i Wykres 3). Ubdstwo energetyczne koncentruje sie w wojewddztwach Polski potudniowo-
wschodniej: lubelskie, $wietokrzyskie, matopolskie i podkarpackie (wedtug definicji relatywnej LIHC: 21-29%
ubogich energetycznie w 2013 roku). W najmniejszym stopniu problem ten dotyczy wojewddztw Polski
pdtocno-zachodniej oraz potudniowo-zachodniej: pomorskie, zachodnio-pomorskie, $laskie i dolnoslgskie
(wedtug definicji LIHC: 8-12% ubogich energetycznie w roku 2013). Wptyw na wysoki odsetek ubogich
energetycznie w wojewddztwach potudniowo-wschodnich ma bardziej wymagajgcy klimat oraz wyzszy
odsetek ubdstwa dochodowego w tym regionie (np. w wojewddztwie podkarpackim - 9,4% zagrozonych
ubéstwem skrajnym w 2013 roku w poréwnaniu do 7,1% w wojewddztwie zachodnio-pomorskim (GUS 2014)).

Wykres 2. Odsetek ubogich energetycznie wedtug Wykres 3. Odsetek ubogich energetycznie wedtug
definicji relatywnej LIHC w Polsce w 2013 roku wedlug  definicji absolutnej ,13% dochodéw” w Polsce
wojewddztw [%). w 2013 roku wedtug wojewodztw [%).

i

By

m21-29% wml8-21% ©13-18%  &13% m33-46% w33-39% ~27-33%  21-27%

Zrddbo;  Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013  Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013
1 0szacowart hipotetycznych wydatkow energetycznych KAPE. 1 oszacowar hipotetycznych wyaatkow energetycznych KAPE.

13



Charakterystyka ubogich energetycznie

Sposéb pomiaru ubdstwa energetycznego skutkuje nie tylko rézng skalg zjawiska ubéstwa energetycznego w
Polsce, ale réwniez inng identyfikacjg cech gospodarstw domowych i mieszkan, ktére statystycznie najsilniej
sg zwigzane z ryzykiem ubdstwa energetycznego. Najwieksza réznica dotyczy biologicznego typu
gospodarstwa domowego (por. Wykres 4). Wedtug definicji absolutnej wykorzystujacej prég 13% dochodéw,
najbardziej narazone na ubéstwo energetyczne sg jednoosobowe gospodarstwa domowe (iloraz szans na
poziomie 7,8), a wedtug definicji relatywnej LIHC — samotni rodzice z dzie¢mi oraz matzefistwa z dwéjkg i
wiecej dzieci (ilorazy szans odpowiednio: 2,8 i 2,3). W przypadku obu definicji ubéstwo energetyczne w
najwiekszym stopniu dotyka osoby utrzymujgce sie z niezarobkowych Zrdet, zwtaszcza zasitkdw i pomocy
socjalnej (iloraz szans dla definicji absolutnej ,13% dochodow”: 4,7, i relatywnej LIHC: 3,7) i najbardziej
koncentruje sie na wsiach i w matych miejscowosciach (ilorazy szans dla definicji relatywnej LIHC
odpowiednio 2,31 1,6).

Pomiedzy wynikami dla obydwu definicji nie wystepuja istotne roznice ze wzgledu na cechy mieszkan. Ubodzy
energetycznie najczescie] mieszkajg w jednorodzinnych domach wolnostojacych lub domach szeregowych.
Jest to cecha najsilniej wptywajgca na poziom ubdstwa energetycznego. Najczesciej s to stare budynki:
przedwojenne lub wybudowane w latach 1946-60. Ponadto, wieksze ryzyko niezaspokajania swoich potrzeb
zwigzanych z energig majg osoby, ktére mieszkajg w budynkach nalezacych do spétdzielni lub Skarbu
Panstwa. Najczesciej problem ten dotyczy osob ogrzewajacych mieszkania piecami elektrycznymi lub
gazowymi (iloraz szans dla definicji absolutnej ,13% dochodéw": 5,0, i relatywnej LIHC: 5,4). W przypadku
definicji relatywnej LIHC wiecej 0s6b narazonych na ubdstwo energetyczne korzysta z ogrzewania
centralnego lokalnego (iloraz szans dla definicji absolutnej , 13% dochodéw": 1,3, i relatywnej LIHC: 2,4).
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Wykres 4. Prawdopodobiefistwo wystgpienia ubdstwa energetycznego wedtug cech gospodarstw domowych
i mieszkan w podziale na definicje absolutng ,13% dochodéw” i relatywng LIHC w Polsce w 2013 roku (ilorazy
szans).

Mieszkanie gorace w lecie
Mieszkanie zimne w zimie
Mieszkanie zawilgocone

piece elektryczne (gazowe)
piece na opat

centralne ogrzewanie lokalne
REF: centralne ogrzewanie z sieci
Powierzchnia [In m2]

Wtasnos¢ prywatna mieszkania
po 2006 .

w latach 1996 - 2006

w latach 1981 - 1995

w latach 1961 - 1980

w latach 1946 -1960

REF: przed 1946 r.

Sposoéb
ogrzewania
mieszkania

Okres wybudowania
budynku

E wolnostojacy jednorodzinny
=5 szeregowiec
2 REF: blok
wie$

ponizej 20 tys. mieszkancow

20 - 99 tys. mieszkancow

100 - 199 tys. mieszkaricow

200 - 499 tys. mieszkancow

REF: 500 tys. mieszkafcow i wiece;
pozostate

jednoosobowe

rodzice,dzieci i inne osoby
samotny rodzic z dzieémi
matzenstwo z 2 i wiecej dzieci
matzerstwo z 1 dzieckiem

REF: matzenstwo bez dzieci
utrzymujacy sie z niezarobkowych Zrodet
emeryci i rencisci

pracujacy na wiasny rachunek
rolnicy

REF: pracownicy najemni

Wielkos¢
miejscowosci

Typ biologiczny
gospodarstwa
domowego

Grupy spoteczno-
ekonomiczne

01 03 0,5 1,0 20 40 80 160 320 640

W definicja absolutna (13% dochoddw) | definicja relatywna (LIHC)

Uwaga. Wykres przedstawia wyniki regresji logistyczne/ w postaci lorazow szans. Wartosci wieksze od 1 0znaczaja
wigkszg szanse na wystapienie analizowanego zjawiska (tu: ubdstwa energetycznego), a mniejsze od 1 — szanse
mniejszg niz dla poziomu bazowego (REF). Stupki zakreskowane oznaczajq zmienne nieistotne statystycznie na
poziomie istotnosci 5%.

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013 | oszacowari hijpotetycznych wydatkow energetycznych KAPE.
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3.2.2 Ubdstwo energetyczne obiektywne a subiektywne

Nasze oszacowania ubdstwa energetycznego w Polsce mogg by¢ zestawione z oceng komfortu cieplnego
dokonang przez respondentéw BBGD. W 2013 roku 11% populacji Polski deklarowato mieszkanie w
budynkach o zawilgoconych $cianach lub przeciekajagcym dachu, 12% - niedostateczne ogrzanie mieszkania w
zimie, a 17,8% — zbyt wysoka temperature w mieszkaniu latem (por. Tabela 6). Na tej podstawie mozemy
stwierdzi¢, ze w 2013 roku subiektywna deprywacja energetyczna mieszkar w Polsce wynosita 27,7%, tzn.
217,7% respondentow deklarowato przynajmniej jeden z trzech wymienionych powyzej wymiargw.

Tabela 6. Skala ubédstwa energetycznego w Polsce w 2013 roku wedlug miar subiektywnych,
definicji absolutnej ,13% dochodéw” i relatywnej LIHC.

: . Mieszkanie Mieszkanie Sublektywna
Mieszkanie : . : . deprywacja
. 1 niewystarczajaco niewystarczajaco
zawilgocone . L . energetyczna
ciepte w zimie chtodne w lecie . 2
mieszkan
Odsetek populacji [%] 11,02 12,00 17,75 21,19
Odsetek subiektywnie ubogich energetycznie w grupie ubogich energetycznie wg definicji:
absolutnej
13% dochodow” [%] 13,31 13,35 15,03 2745
relatywne;
LIHC [%] 14,77 13,59 14,10 21,70
,13% dochodéw" z
wytaczeniem grupy 11,72 12,98 15,73 19,50

ubogich wg LIHC [%]
" Przeciekajgcy dach, zawilgocone Sciany, podtogi butwiejgce okna.
? Subiektywne ubdstwo energetyczne to altematywa trzech powyzszych opinii mieszkaricow dotyczacych komforty
clepinego mieszkar.
Zrddto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2013 | oszacowari hijpotetycznych wydatkow energetycznych KAPE.

Grupa ubogich energetycznie w ujeciu obiektywnym (definicja absolutna lub relatywna) w niewielkim stopniu
pokrywa sie z grupa dotknietg energetyczng deprywacjg mieszkar (por. Tabela 6). Przyktadowo, jedynie 14,8%
sposrod ubogich energetycznie wedtug definicji relatywnej LIHC deklaruje mieszkanie w zawilgoconych
budynkach, a 13,6% w niewystarczajgco cieptych mieszkaniach w zimie. Pokrywanie sie grup subiektywnej
deprywacji energetycznej mieszkan i ubdstwa energetycznego jest podobne dla definicji relatywnej i
absolutnej. Analiza tych trzech miar nie wykazuje przeciwskazan do wyboru definicji relatywnej LIHC zamiast
absolutnej ,13% dochodéw”, poniewaz nie oznacza pominiecia znaczgcej grupy 0sob deklarujgcych
deprywacje mieszkan w tym aspekcie. Wsrdd ubogich energetycznie wedtug definicji absolutnej
,13% dochoddéw”, ktérzy jednoczesnie nie s zakwalifikowani jako ubodzy wedtug definicji relatywnej LIHC,
odsetki osdb deklarujgcych trudnosci z ogrzaniem lub ochtodzeniem mieszkania sg poréwnywalne do

odsetkdw dla catej populacji (np. dla mieszkania zawilgoconego odpowiednio: 11,7% i 11,0%).

Niewielkie pokrycie grupy oséb deklarujacych dyskomfort cieplny w mieszkaniach i ubogich energetycznie
moze miec¢ kilka przyczyn. Po pierwsze, subiektywna deprywacja dotyczy jedynie komfortu cieplnego i pomija
konsumpcje energii elektrycznej, ktéra jest brana pod uwage przy konstrukgji definicji ubdstwa
energetycznego. Analizujgc wydatki energetyczne osob deklarujgcych deprywacje energetyczng, zauwazamy
brak znaczacej réznicy pomiedzy ubogimi energetycznie wedtug definicji relatywnej LIHC i grupg niedotknietg
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tym problemem (mediana odpowiednio: 239zt i 285zt). Drugim czynnikiem mogg by¢ relatywnie wysokie
dochody oséb deklarujgcych dyskomfort cieplny mieszkan. Mediana dochodéw ekwiwalentnych tych
gospodarstw domowych wynosi 1500zt miesiecznie, a gospodarstw nie deklarujgcych probleméw z
ogrzaniem mieszkania — 1780zt. Nalezy réwniez pamietaé, ze deprywacja energetyczna jest miarg
subiektywng, ktéra nie musi odzwierciedla¢ rzeczywistosci. Subiektywna ocena sytuacji materialngj
gospodarstw domowych zazwyczaj opisywana jest w odniesieniu do miar obiektywnych, a nie stanowi
samodzielnego wskaznika (por. Ciura 2002; Hanusik i tangowska-Szczesniak 2013; GUS 2014).

Wyniki regresji logistycznej wskazujg na poprawnos¢ identyfikacji grupy ubogich energetycznie w naszych
badaniach (Wykres 4). Osoby deklarujgce mieszkanie w budynkach zawilgoconych charakteryzuja sie
wyzszym prawdopodobieristwem zaliczenia do grupy ubogich energetycznie niz osoby, ktére nie deklaruja
takiego problemu (iloraz szans na poziomie 1,3, por. Wykres 4). Réwniez mieszkanie w budynku
niewystarczajgco cieptym w zimie zwieksza ryzyko ubdstwa energetycznego.

3.2.3 Ubdstwo energetyczne a dochodowe

Ubdstwo energetycznego nie jest tozsame z ubdstwem dochodowym, choé w pewnym stopniu dotyczy tych
samych gospodarstw domowych. Swiadczg o tym niskie wspotczynniki korelacji ubdstwa dochodoweqo z
ubostwem energetycznym zdefiniowanym zaréwno w sposéb absolutny (wspétczynnik korelacji na poziomie
13-16% w zaleznosci od definicji ubdstwa dochodowego’), jak i relatywny (wspdtczynnik korelacji na poziomie
15-20%). Sposréd ubogich energetycznie wedtug definicji relatywnej LIHC jedynie 33% os6b jest réwniez
uboga dochodowo wedtug miary relatywnej (por. Wykres 5). Pokrywanie sie ubdstwa energetycznego wedtug
definicji ,13% dochodéw” z ubdstwem dochodowym ustawowym jest jeszcze mniejsze - 20% ubogich
energetycznie. Ubdstwo energetyczne moze by¢ traktowane jako jeden z wymiaréw wykluczenia spotecznego,
czyli trudnosci w zaspokojeniu potrzeb dochodowych oraz poza dochodowych, ktére przyczyniajg sie do
marginalizacji spotecznej jednostek lub gospodarstw domowych (Panek 2008).

Wykres 5. Odsetek ubogich dochodowo w grupie ubogich energetycznie w Polsce w 2013 roku.

) " 13%
13%
ubdstwo energetyczne 3% 0%

dochods I 25 dbgstwo skaine

ubdstwo ustawowe
17% ]
ubdstwo energetyczne  LIHC 27% m ubostwo relatywne

— 33%

0% 10% 20% 30% 40%

Zrodfo: Qpracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013 | oszacowart hipotetycznych wydatkow energetycznych KAPE.

" Wyrézniamy trzy progi ubdstwa dochodowego (GUS 2013): granice ubdstwa skrajnego (uwzglednia potrzeby
mieszkaniowe i Zywieniowe ponizej zaspokojenia ktérych wystepuje zagrozenie zycia i rozwoju psychofizycznego,
obliczana przez IPiSS na podstawie skal ekwiwalentnosci), relatywna granice ubdstwa (stanowi 50% $rednich wydatkow
wszystkich gospodarstw domowych) i ustawowa granice ubdstwa (zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej jest to kwota
uprawniajgca do uzyskania pienieznej pomocy spotecznej, do 2012 roku wynosita 351zt dla osoby w gospodarstwie
wieloosobowym, w 2014 roku: 456zt a w 2015 roku: 514 zt).
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Gospodarstwa domowe dotkniete ubdstwem dochodowym | energetycznym mozna traktowac jako
szczegolnie dotkliwy przypadek ubogich energetycznie. Dochody ekwiwalizowane tych gospodarstw sg nizsze
$rednio 0 200zt od dochoddéw gospodarstw wytgcznie ubogich dochodowo (definicja relatywna) (por. Tabela
7). W przypadku definicji relatywnej, dochody ekwiwalizowane ubogich w dwdch wymiarach wynoszg $rednio
847zt (mediana: 825zt), a ubogich wytgcznie dochodowo — 1078zt (mediana: 1197z1). Dla poréwnania, $rednie
dochody gospodarstw, ktérych nie dotyczy Zzaden wymiar ubdstwa, wynoszg 2341zt (mediana: 2001z1).

Tabela 7. Srednie i medianowe dochody ekwiwalizowane ubogich dochodowo oraz ubogich dochodowo
i energetycznie w podziale na rodzaj definicji w Polsce w 2013 roku.

Dochody ekwiwalizowane gospodarstw domowych
Gospodarstwa domowe A :
Srednia [zt] Mediana [zi]
o ubogie dochodowo 1078 1197
definicja ubogie dochodowo i energetycznie' 847 825
relatywna
relatywnie “nie ubogie” 2341 2001
ubogie dochodowo 1213 1M
definicja : : )
absolutna ubogie dochodowo i energetycznie 836 779
absolutnie “nie ubogie” 2421 2094

1 Relatywne ubdstwo dochodowe i relatywne ubdstwo energetyczne (LIHC).
2 Ustawowe ubostwo dochodowe i absolutne ubdstwo energetyczne (,13% dochodow’).
Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD i oszacowart hipotetycznych wydatkow energetycznych KAPE.

Ubdstwo energetyczne jest zwigzane z innymi cechami gospodarstw domowych | mieszkan
niz ubéstwo dochodowe. Wnioski takie ptyng z analizy regresji logistycznej przeprowadzonej dla populacji
0s6b ubogich dochodowo i majacej na celu identyfikacje korelatéw réwnoczesnego wystepowania ubostwa
energetycznego (por. Tabela 8). W przypadku definicji relatywnej ubdstwa energetycznego, osoby narazone na
ubdstwo energetyczne | dochodowe, to znacznie czesciej matzeristwa z 1 dzieckiem, samotni rodzice z
dzieémi lub gospodarstwa jednoosobowe niz w przypadku gospodarstw doswiadczajgcych wytacznie
ubostwa dochodowego (ilorazy szans dla definicji relatywnej odpowiednio: 2,5, 1,9 i 1,5). Osoby te
zdecydowanie czesciej mieszkajg w domach wolnostojacych i szeregowcach niz w blokach (ilorazy szans dla
definicji relatywnej odpowiednio: 32,51 7,7, a dla definicji absolutnej: 33,6 i 4,9). Réwniez rzadziej mieszkajg w
nowych budynkach, szczegdlnie w wybudowanych po 2006 roku (ilorazy szans dla definicji relatywnej: 0,3,
i absolutnej: 0,4). Sposréd ubogich dochodowo problem ubdstwa energetycznego dotyczy rzadziej
mieszkarcéw duzych mieszkan (ilorazy szans odpowiednio: 0,6 i 0,5). Istotne statystycznie réznice wystepuja
rowniez w przypadku sposobow ogrzewania: wsrdd ubogich dochodowo wieksze prawdopodobienstwo
zakwalifikowania do grupy ubogich energetycznie majg gospodarstwa ogrzewajgce sie centralnym
ogrzewaniem lokalnym, czyli piecami na paliwa state lub ptynne ogrzewajacymi cate mieszkanie, lub piecami
elektrycznymi lub gazowymi (ilorazy szans odpowiednio: 2,8 i 1,8). Oznacza to, ze, w odréznieniu od ubéstwa
dochodowego, waznymi determinantami ubéstwa energetycznego sg cechy budynkéw i mieszkar oraz
spos6b ich ogrzewania.
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Tabela 8. Prawdopodobienstwo wystgpienia ubdstwa energetycznego i ubdéstwa dochodowego w poréwnaniu
do wystapienia wylacznie ubéstwa dochodowego w Polsce w 2013 roku (ilorazy szans).

Zmienna objasniana:
ubéstwo dochodowe i energetyczne
relatywne’ absolutne’
g o REF: pracownicy najemni
g5 rolnicy 0.789 0,494%x
§ g pracujgcy na wiasny rachunek 0941 1,342
g g emeryci i rencisci 1,087 1,627%+
© utrzymujacy sie z niezarobkowych Zrédet 1,296 24T4%*%
083‘ REF: matzenstwo bez dzieci
§ é matzenstwo z 1 dzieckiem 2,465%** 0,653
2 3 matzenstwo z 2 i wiecej dzieci 1,035 0,238%**
3 2 samotny rodzic z dzie¢mi 1.866* 0,509*
'; § rodzice, dzieci i inne osoby 0,740* 0,143***
= § jednoosobowe 1,552%* 5,407%x*
S pozostate 1,299 0,294%x*
REF: 500 tys. mieszkaricow i wiecej
© 8 200 - 499 tys. mieszkaricow 1,386 0936
gz 100-199 tys. mieszkaricéw 0,991 0,614
= 20 -99 tys. mieszkaricow 1,387 0,630
=S ponizej 20 tys. mieszkaricow 1,220 0,440
wies 1,548 0.567
o g REF: blo.k
= §“ szeregowlec 7,704%** 4,977***
= wolnostojacy jednorodzinny 32,522%* 33,597%*+*
=2 REF: przed 1946r.
% S w latach 1946 -1960 1,064 0.848
§ é w latach 1961 - 1980 0,658**+ 0.723*
= E w latach 1981 - 1995 0.690* 0.892
g w latach 1996 - 2006 0,322%* 0,364**
S po 2006r. 0,298*** 0,383**
Wtasnos$é prywatna mieszkania 0,857 0970
Powierzchnia [In m?] 0,5971*** AT
PR REF: centralne ogrzewanie z sieci
§ % _‘z: centralne ogrzewanie lokalne 2,843xxx 1,835%*
58 piece na opat 0,602 0.476%**
s piece elektryczne (qazowe) 9,683*** 3,435%*
Mieszkanie zawilgocone 1,215 1,244
Mieszkanie zimne w zimie 0,907 0,959
Mieszkanie gorace w lecie 0978 0,925
Stata 0,453 40,289***
Liczba obserwacii 4429 3006
Pseudo R? 0325 0333
Linktest nie tak

" Relatywne ubdstwo dochodowe i relatywne ubdstwo energetyczne (LIHC).

? Ustawowe ubdstwo dochodowe i absolutne ubdstwo energetyczne (,13% dochodow”)

Uwaga: Tabela przedstawia wyniki regresji logistyczne/ w postaci ilorazow szans. Wartosci wieksze od 1 0znaczajg
wieksza szanse na wystapienie analizowaneqo zjawiska (tu: ubostwa energetycznego | dochodowego), a mnigjsze od 7
— szanse mnig/iszg niz dla poziomu bazowego (REF). Zmienna objasniana przyjmuje wartos¢ 0 dla 0scb ubogich
dochodowo 1 1 dla 0sdb ubogich dochodowo i energetycznie. Poziomy istotnosci: * - p<0.05, ** - p<0.01, ***- p<0.00].
Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013 | oszacowart hipotetycznych wydatkow energetycznych KAPE.
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4 Dyskusja wynikéw i wnioski

Wedtug zaproponowanej przez nas miary relatywnej LIHC, ubGstwo energetyczne w Polsce w 2013 roku
dotykato 17% populaciji Polski (6,44 min osdb). W najwiekszym stopniu dotyczyto mieszkaicdw wsi i matych
miast, domoéw jednorodzinnych, samotnych rodzicow z dzie¢mi oraz matzenstw z dwojka i wiecej dzieci.
Podobne wnioski ptyng z analizy grup wrazliwych na ubdstwo energetyczne wedtug definicji absolutnej ,13%
dochodéw". Wedtug niej az 34% populacji Polski (17,2 mIn oséb) w 2013 roku byto dotkniete ubdstwem
energetycznym. Najwieksza rdznica dotyczy struktury demograficznej gospodarstw domowych — wedtug
definicji absolutnej sg to gospodarstwa jednoosobowe, a wedtug LIHC — samotni rodzice z dzie¢mi i
matzenstwa z co najmniej dwdjka dzieci. W przypadku obu definicji, ubostwo energetyczne w najwiekszym
stopniu dotyczy Polski potudniowo-wschodniej. Pokrywanie sie grup subiektywnej oceny dyskomfortu
cieplnego mieszkan i ubdstwa energetyczneqo jest niewielkie i podobne dla definicji relatywnej i absolutnej -
ok. 27% ubogich energetycznie deklaruje problemy z zapewnieniem komfortu cieplnego w mieszkaniach.

Miary absolutna i relatywna pokazujg rézne aspekty ubdstwa energetycznego. Miara absolutna wskazuje
odsetek gospodarstw domowych, ktérych nie sta¢ na pokrycie pewnego z géry ustalonego standardu zuzycia
energii. Konstrukcja miary jest prosta, jednak problemem jest okreslenie progu ubdstwa, czyli standardu
zuzycia energii pozwalajgcego zy¢é w godziwych warunkach mieszkaniowych. W naszym badaniu pokazujemy,
ze decyzja 0 wyborze progu ubdstwa energetycznego jest decyzjg o skali ubdstwa, jest wiec decyzjg
arbitralng. Definicja relatywna LIHC wydaje sie by¢ miarg lepsza, poniewaz nie zaktada zadnego arbitralnie
ustalonego progu, a poréwnuje dochody i wydatki energetyczne wszystkich gospodarstw domowych. U
podstaw tej koncepcji lezy zatozenie, ze ewentualne wsparcie nalezy sie najbardziej potrzebujgcym w
poréwnaniu do reszty populacji. Przy wyborze miary ubdstwa energetycznego nalezy pamietad, ze
zdefiniowanie problemu jest decyzja nie tylko metodologiczng, ale réwniez polityczna. Dzieje sie tak, poniewaz
nastepnym krokiem po stworzeniu miary, jest propozycja instrumentdw polityki spotecznej, majgcych pomadc
grupom najbiedniejszym (por. Dubois 2012). Tak tez byto w Wielkiej Brytanii, gdzie przejscie z definicji
absolutnej do definicji relatywnej LIHC wigzato sie z przeniesieniem gros publicznego wsparcia z gospodarstw
emerytow i rencistow na rodziny wielodzietne.

Zaletg przeprowadzonych przez nas badan jest wykorzystanie, pierwszy raz w kontekscie Polski,
hipotetycznych wydatkéw energetycznych. Dzieki nim jesteSmy w stanie analizowa¢ zapotrzebowanie na
energie gospodarstw domowych, a nie jej realng konsumpcje, czy wydatki na ten cel, ktére mogg by¢
wynikiem nieracjonalnego gospodarowania energig. W ten sposob unikamy wigczenia do grupy ubogich
energetycznie 0sob, ktdre przegrzewajg mieszkania. Jednoczesnie uwzgledniamy tych, ktérzy na energie
wydajg mato, poniewaz mieszkajg w niedogrzanych pomieszczeniach. W tym aspekcie otrzymane przez nas
wyniki sg najbardziej precyzyjnym oszacowaniem ubdstwa energetycznego dla Polski, jakie dotychczas
zostato przeprowadzone. Ponadto po raz pierwszy dla Polski obliczyliSmy definicje relatywng LIHC.
Kierunkiem dalszych badan moze by¢ uscislenie standardowego zuzycia energii elektrycznej. W naszym
badaniu za standardowe wydatki na elektrycznosé przyjelismy 60% mediany wydatkow rzeczywistych®.

8 W podziale na grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych.
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Dzieki zastosowaniu danych BBGD nasze wyniki uogdlni¢ mozna na cata populacje Polski. Poréwnujac wyniki
naszeqo badania z innymi badaniami dotyczacymi ubdstwa energetycznego w Polsce mozemy wysnucé kilka
wnioskéw (por. Tabela 9). Po pierwsze, ze wzgledu na zastosowanie réznych metod badawczych
(jakosciowe/ilosciowe) oraz rézny zasieg badan (badania lokalne/ogdlnopolskie) — otrzymano rézng skale
problemu w Polsce. Ze wzgledu na precyzyjne wzorowanie sie na metodologii brytyjskiej oraz mozliwosé
uogodlnienia wynikdw na catg populacje Polski, jesteSmy zdania, ze otrzymane przez nas wyniki sg najbardziej
zbiezne z (nieobserwowalng wprost) rzeczywistoscia. Poza tym, czesé grup wrazliwych pokrywa sie z grupami
wyodrebnionymi w innych badaniach. Podobnie jak w naszych badaniach réwniez w badaniach jakosciowych
przeprowadzonych przez Frankowskiego i Tirado-Herrero (2015) ubéstwo energetyczne najczesciej dotyczy
gospodarstw domowych z dzie¢mi i mieszkaricow starych budynkow.

Temat ubostwa energetycznego w Polsce jest dosé mato znany, o czym Swiadczy niewielka liczba badan w
tym obszarze. Niekiedy zarzuca sie, ze ubdstwo energetyczne jest jednym z elementéw ubdstwa
dochodowego, poniewaz oznacza posiadanie niewystarczajacych s$rodkéw finansowych do pokrycia
rachunkéw za energie. Jednak z naszych badan wynika, ze grupy ubogich dochodowo i energetycznie
pokrywajg sie w niewielkim stopniu. Jedynie 30% ubogich energetycznie wedtug definicji relatywnej LIHC, to
ubodzy dochodowo. Dzieje sie tak, poniewaz w odréznieniu od ubdstwa dochodowego, waznymi
determinantami ubdstwa energetycznego sg cechy budynkéw i mieszkar oraz sposob ich ogrzewania. Osoby
o dostatecznie wysokich dochodach mogg mie¢ problem z optaceniem rachunkdw za energie z powodu
mieszkania w nieefektywnych energetycznie domach. Osoby ubogie energetycznie i dochodowo znacznie
czesciej niz osoby ubogie ,jedynie” dochodowo mieszkajg w domach wolnostojgcych i starszych budynkach
oraz korzystajg z centralnego ogrzewania lokalnego. UbGstwo energetyczne nalezy wiec traktowaé jako jeden
Z wymiaréw ubdstwa wielowymiarowego, ktéry moze prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego. Ograniczenie
ubdstwa energetycznego moze prowadzi¢ rowniez do ograniczenia ubstwa dochodowego.
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Tabela 9. Przeglad badan nad ubéstwem energetycznym w Polsce.

Badanie Dane Préba Metoda Odsetek ubfgich Grupy najbardziej narazone na ub6stwo Uil
energ. energetyczne
Miazga i Owczarek BBGD 2013 36 628 gospodarstw Analiza Definicja absolutna - gospodarstwa 1-osobowe Wykorzystanie hipotetycznych
(2015) i dane KAPE domowych ilosciowa ,13%dochodu”: 34% - utrzymujacy sie z niezarobkowych Zrédet wydatkéw energetycznych; mozliwosé
- mieszkaricy doméw wolnostojacych uogdlnienia wynikéw na populacje
- mieszkancy starych budynkéw Polski.
- mieszkaricy wsi i matych miast
- ogrzewajacy sie centralnym ogrzewaniem lokalnym
Definicja relatywna - j.w. (oprécz gospodarstw 1-osobowych) Wykorzystanie hipotetycznych
LIHC: 17% - samotni rodzice z dzieé¢mi wydatkéw energetycznych; mozliwosé
- matzeristwa z dwojka | wiecej dzieci uogalnienia wynikéw na populacje
Polski.
Frankowski i Marzec 2015 gospodarstwa Badanie 10% - Wrzeszcz, - gospodarstwa z dzie¢mi Brak mozliwosci uogdlnienia wynikéw na
Tirado-Herrero domowe z Gdarska: ankietowe 3% - Przymorze - gospodarstwa oscb starszych populacje catego kraju ze wzgledu na
(2015) 300 - Wrzeszcz (PAPI) - gospodarstwa najubozsze spgoyﬂozm cechy demograﬁ'oznle i
(Gorny, Dolny), . ) ; . mieszkaniowe wybranych dzielnic.
- mieszkaricy budynkéw najstarszych
300 — Przymorze . ) i )
(Wielkie i Mafe) - mieszkacy mieszkari komunalnych
- ogrzewajacy sie piecami na wegiel lub inne paliwa
stafe
Stepniak i 2014 2 479 gmin Badanie 0k. 20% Ze wzgledu na niski odsetek udzielonych
Tomaszewska w Polsce ankietowe (7,4 min) odpowiedzi (35%), mozna stwierdzi¢, ze
(2014) uzyskano miare stanu wiedzy o ubostwie
energetycznym w gminach niz faktyczng
skale zjawiska.
Kurowski BBGD 2008 37 358 gospodarstw Analiza 40% - emeryci i rencisci Metodologia brytyjska zastosowana
(2012) domowych ilosciowa - mate miejscowosci z wykorzystaniem rzeczywistych
- gospodarstwa 1-osobowe wydatkéw energetycznych.
- samotni rodzice z dzie¢mi

*Ubdstwo energetyczne definiowane jako: Miazga i Owczarek (2015) — definicia absolutna , 13% dochodow” lub relatywna LIHC, Frankowski i Tirado-Herrero (2015) - pytanie: ,Czy jestes w
stanie ogrzac mieszkanie do temperatury komfortu?’; inne wykorzystane przez badaczy kryterium to kryterium dochodowe: rzeczywiste wydatki na energie > 20% dochodow; Stepniak
Tomaszewska (2014) — odpowiedZ na pytanie ,Czy problem ubdstwa energetycznego mieszkaricow zostat zdiagnozowany na terenie JST? Jesli tak, to w oparciu, o jakie dane zostat
oszacowany, | jaki jest jego zasieq?’; Kurowski (2012) - rzeczywiste wydatki na energie > 10% dochodow.

Zrddto: Opracowanie wiasne.
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Zatgczniki

A.1. Metodologia obliczenia hipotetycznych wydatkéw na energie cieplng w Polsce (KAPE)

Zapotrzebowanie na energie uzytkowg do ogrzewania budynkdw zostato obliczone przez dr. inz. Arkadiusza
Weglarza (KAPE) i dr. hab. inz. Dariusza Heima. Dane zawieraja hipotetyczne ilosci energii cieplnej potrzebne do
ogrzania pomieszczen do temperatury komfortu, ktérg ustaliliSmy na poziomie 21°C. Hipotetyczne ilosci energii
wyrazone zostaty w kWh/m?/rok. Dane obliczono w podziale na nastepujace kategorie tacznie:

Tabela A1. Kategorie budynkéw dla ktérych obliczono hipotetyczne wydatki cieplne.

Zmienna Poziomy

budynek wielorodzinny

dom jednorodzinny w zabudowie szeregowej

Rodzaj budynku (réwniez blizniak)

dom jednorodzinny wolnostojgcy

przed 1946 .
w latach 1946 -1960
w latach 1961 - 1980
w latach 1981 - 1995
w latach 1996 - 2006
po 2006r.

Okres wybudowania budynku

centralne ogrzewanie z sieci

centralne ogrzewanie lokalne (paliwa state)

Sposob ogrzewania mieszkania piece na opat (wegiel)

ogrzewanie gazowe

ogrzewanie elektryczne

tak

Ocieplenie budynku nie

czesciowe

Zrddto: Opracowanie wiasne.

Obliczenia zostaty przeprowadzone zgodnie z normg PN-EN 13790 metodg miesieczng. Na podstawie wielkosci
zapotrzebowania na energie uzytkowg do ogrzewania budynkéw wyznaczono wielko$¢ energii koricowej zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie metodologii wyznaczania
charakterystyki energetycznej budynku lub czesci budynku oraz $wiadectw charakterystyki energetyczne;.
Obliczenia cieplne przeprowadzono na dwdch modelach budynkéw: jednorodzinnym i wielorodzinnym,
reprezentujgcych najczestsze typy budynkéw w polskim budownictwie. Budynki typu: segment i blizniak zostaty
skonstruowane jako replikacje konstrukcji budynku jednorodzinnego i dla tak powstatych nowych modeli
przeprowadzono osobne obliczenia, a wyniki tych obliczert (dla blizniaka i segmentu) usredniono ($rednia
arytmetyczna).
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Nastepnie dane zostaty poddane transformacjom:

1. Obliczenie kosztéw ciepta dla catego mieszkania: dane KAPE * powierzchnia mieszkania.

2. Dla mieszkan korzystajacych z ogrzewania sieciowego uwzgledniono regionalne zroznicowanie cen
energii. Zabieg ten przeprowadzono, ze wzgledu na bardzo wysokie zréznicowanie cen ciepta sieciowego
pomiedzy wojewddztwami (w 2013 roku réznice na poziomie nawet do 30%) (dane BDLY).

3. Obliczenie miesiecznych kosztow ciepta:

Poniewaz zuzycie ciepta rozni sie pomiedzy miesigcami, wykorzystaliSmy dane BBGD do obliczenia
zroznicowania miesiecznych rzeczywistych wydatkdw na ciepto. Obliczenia wykonalismy w podziale na
klasy budynkow, czyli tacznie: rodzaj budynku, jego wiek i sposéb ogrzewania'®, poniewaz rézne typy
budynkéw mogg rézni¢ sie sezonowoscig wydatkéw na ciepto. Nastepnie otrzymane wspdtczynniki
miesieczne pomnozono przez wydatki hipotetyczne otrzymujac miesieczne wydatki hipotetyczne na
ciepto.

4. 7 powodu braku danych o ociepleniu budynkow, zaktadamy czeSciowe ocieplenie wszystkich budynkéw
(Srednia arytmetyczna z wartosci dla doméw o: wymienionych oknach, ocieplonym dachu lub
ocieplonych $cianach).

5. Dane o hipotetycznym zuzyciu energii dla doméw szeregowych i blizniakéw usredniono do jednej
kategorii z BBGD (dom jednorodzinny w zabudowie szeregowe)).

6. Dane o hipotetycznym zuzyciu energii przy ogrzewaniu elektrycznym i gazowym usredniono do jednej
kategorii z BBGD (piece elektryczne(gazowe)).

? Bank Danych Lokalnych — internetowa baza danych prowadzona przez GUS.

" Wykorzystalismy klasyfikacje dla ktorej otrzymalismy dane o wydatkach hipotetycznych (por. Tabela A1). tacznie 107 klas
budynkaéw.
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A.2. Skala ubdstwa energetycznego w Polsce w 2013 roku wedtug alternatywnych wers;ji
definicji relatywnej LIHC

Kryterium High Costs — Kryterium High Costs -
Kryterium ekwiwalizowane wydatki energetyczne wydatki energetyczne na m’ mieszkania
Low Income (L)) (definicja oryginalna) (definicja alternatywna)
w % liczba 0séb w % liczba oséb

60% mediany 171% 6437151 17,9% 6735415

50% $redniej 16,4% 6150 608 171% 6 403 456

Ustawowa linia ubdstwa 10% 3760720 10,8% 4058 696

Zrddbo: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013 | oszacowari hipotetycznych wydatkow energetycznych KAPE.
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A.3. Wyniki

regresji logistycznej

(oszacowania parametrow)

dla zmiennej zaleznej

Zmienna objasniana -
ubdstwo energetyczne wg definigji

relatywnej absolutnej
LIHC ,13% dochodow"
, REF: pracownicy najemni
é % rolnicy 0,635%** -0,218%**
§ g pracujacy na wtasny rachunek -0,030 0,049
§ % emeryci i rencisci 0,627%x* 0,858*x*
e utrzymujacy sie z niezarobkowych Zrédet 1,327 1,546%**
o REF: matzenstwo bez dzieci
% matzenstwo z 1 dzieckiem 0,752%xx -0,047
3
§ % matzenstwo z 2 i wiecej dzieci 0,822%%* -0,109*
% é samotny rodzic z dzieémi 1,033%*% 1,043%*%
§ = rodzice, dzieci i inne osoby 0,424%%* -0,697%**
= jednoosobowe 0,402%* 2,055%**
S pozostate 0,398*** -0,337%**
— REF: 500 tys. mieszkarcow i wiecej
g 200 - 499 tys. mieszkafcow 0172 0,237**
:08? 100 - 199 tys. mieszkarcow 0,169 0,372%xx
é 20 - 99 tys. mieszkacow 0,129 0,562%**
% ponizej 20 tys. mieszkancow 0,477%xx 0,675%*x
= wies 0,770%% 0,837+
= REF: blok
s
E szeregowiec 1,768%** 2,378%x%
S wolnostojacy jednorodzinny 2,81 3xx* 3,963x+*
REF: przed 1946 .
§ w latach 1946 -1960 0,517%** 0,334x**
g —g w latach 1961 - 1980 -0,494%** -0,332%+*
= E w latach 1981 - 1995 -0,469%+* -0,388***
g w latach 1996 - 2006 -0,903%** -1,206%**
po 2006 . -1,362%* -1,826%**
Wiasnos¢ prywatna mieszkania -0,308*** -0,598*x*
Powierzchnia [In m?] -0,680%** -0,869%x*
- REF: centralne ogrzewanie z sieci
g § § centralne ogrzewanie lokalne 0,880%** 0,280%**
& %‘; é piece na opat 0,025 -0,788%*
piece elektryczne (gazowe) 1,692%++ 1,606%**
Mieszkanie zawilgocone 02602 0,296%**
Mieszkanie zimne w zimie ONIGIIES 0,139**
Mieszkanie gorace w lecie 0,022 0,083
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REF: mazowieckie
dolnoslaskie -0,313%** 0,078
kujawsko-pomorskie 0,086 0,358%*x*
lubelskie 0,442%** 0,344***
lubuskie -0,124 0,140
todzkie 0,149* 0,355%**
o matopolskie 0,250%** 0,293%**
g opolskie 0,001 0,174
§ podkarpackie 0,428*** 0,602%**
= podlaskie 0,125 0,437***
pomorskie 0,308%** 0,2389**
$laskie 0,132 0,016
Swietokrzyskie 0,068 0,332%**
warminsko-mazurskie 0,033 0,152
wielkopolskie 0,102 0,162**
zachodniopomorskie -0,185 0,048
REF: styczen
luty -0,128 -0,063
marzec -0,234%* -0,268%**
kwiecien -0,605%*+ -0,749%+*
& maj -0,829%+** -1,049%**
zc; czerwiec -0,970%x* -1,088%**
& lipiec -0,634%+ -0,705%x
% sierpien -0,329%** -0,238%**
wrzesien -0,109 0,036
Listopad 0,141 -0,041
listopad -0,204%* -0,226%*
grudzien -0,584%+* -0,369%+*
Stata -1,643%** 0,805%x*

Poziomy Istotnosci: * - p<0,05, ** - p<0.01, **- p<0,001.

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowari hipotetycznych wydatkow energetycznych KAPE.
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