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Abstrakt

Opracowanie prezentuje najwazniejsze fakty i prawidtowosci dotyczace ubdstwa energetycznego wsrod
mieszkancow domdéw jednorodzinnych w Polsce. Wykorzystujemy wskaznik Wysokie Koszty — Niskie Dochody,
opracowany przez IBS na podstawie metodologii pomiaru ubdstwa energetycznego w Wielkiej Brytanii.
Dokonujemy charakterystyki ubogich energetycznie gospodarstw zamieszkujgcych domy jednorodzinne ze
wzgledu na ich liczebnos¢, wysokos¢ i Zrédta dochoddw, cechy mieszkania (powierzchnia i wiek budynku) oraz
wykorzystywane Zrodta ciepta. Tam, gdzie pozwala na to dostepnos¢ danych, analizujemy zréznicowanie tych
charakterystyk w przekroju wojewddztw i klas miejscowosci.

Stowa kluczowe: ubdstwo energetyczne, domy jednorodzinne, Zrédta ciepta

* Opracowanie powstato na zlecenie Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii. Badanie na podstawie danych GUS.
Gtowny Urzad Statystyczny nie ponosi odpowiedzialnosci za dane i wnioski zawarte w publikacji. Wszelkie btedy sg nasze.
Stosuje sie zwyczajowe zastrzezenia.
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BBGD - Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych
GD - gospodarstwo/-a domowe
GDJ - gospodarstwo/-a domowe zamieszkujgce w domu/-ach jednorodzinnych

WK-ND — wskaznik ubdstwa energetycznego wykorzystywany w Raporcie (Wysokie Koszty — Niskie Dochody)



1. Wprowadzenie

Gospodarstwo domowe mozna uzna¢ za ubogie energetycznie, jezeli ma trudnosci w zaspokojeniu swoich
potrzeb energetycznych (ogrzewania, cieptej wody, elektrycznosci) z powodu niskiego dochodu lub
charakterystyk mieszkania. Trzy gtéwne czynniki wptywajgce na ubdstwo energetyczne to: niskie dochody
gospodarstw domowych, niska efektywnos$é energetyczna zamieszkiwanych budynkéw i posiadanych urzadzen
oraz nieefektywne korzystanie z energii i urzadzen przez gospodarstwa domowe (Rutkowski et al. 2018)

W 2016 roku 12,2% mieszkaricow Polski byto dotknietych ubdstwem energetycznym wedtug miary Wysokie
Koszty — Niskie Dochody (WK-ND). W ujeciu absolutnym oznaczato to 4,6 min oséb zamieszkujgcych 1,3 min
gospodarstw domowych. Wsréd oséb ubogich energetycznie, nieznaczna wiekszosé (2,5 min) byta réwnoczesnie
uboga dochodowo (wedtug stosowanej przez Eurostat definicji ubdstwa relatywnego — dochody ekwiwalentne
ponizej 60% mediany). 2,1 min oséb doswiadczato ubdstwa energetycznego, cho¢ nie byto ubogie dochodowo.
Unaocznia to fakt, ze ubdstwo energetyczne nie powinno by¢ postrzegane jako aspekt ubdstwa dochodowego,

lecz jako odrebny wymiar deprywacji (Satach i Lewandowski, 2018).

Zdecydowana wiekszo$¢ osob doswiadczajacych ubdstwa energetycznego mierzonego miarg WK-ND mieszka w
domach jednorodzinnych. W 2016 roku byto to 75,4% wszystkich ubogich energetycznie, czyli 3,47 miliona 0séb.
Ubogich energetycznie gospodarstw domowych mieszkajagcych w domach jednorodzinnych byto 853 tysiace, co
stanowito 65% wszystkich ubogich energetycznie gospodarstw domowych. Réznica pomiedzy odsetkami
ubdstwa energetycznego w populacji 0séb i w populacji gospodarstw domowych zamieszkujgcych domy
jednorodzinne wynika z faktu, ze gospodarstwa domowe w tym typie zabudowy sg przecietnie bardziej liczne niz

w zabudowie wielorodzinnej.

W Rozdziale 2 opisujemy bazy danych wykorzystane w badaniu oraz metodologie liczenia ubdstwa
energetycznego. W Rozdziale 3 przedstawiamy podstawowe statystyki dotyczace ubdstwa energetycznego, ze
szczegolnym uwzglednieniem mieszkaricéw domow jednorodzinnych. W Rozdziatach od 4 do 7 przedstawiamy
przede wszystkim liczby ubogich energetycznie gospodarstw domowych zamieszkujgcych domy jednorodzinne,
w poszczegdlnych przekrojach, w ujeciu ogdlnopolskim oraz w podziale na wojewddztwa i klasy miejscowosci
zamieszkania. Rozdziat 4 dotyczy liczebnosci gospodarstw domowych, Rozdziat 5 — dochodow | Zrodet
utrzymania, Rozdziat 6 - powierzchni i wieku zamieszkiwanych domdw, natomiast Rozdziat 7 -
wykorzystywanych Zrodet ciepta.

Koncentrujemy sie na ujeciu bezwzglednym, poniewaz liczba gospodarstw dotknietych problemem jest
kluczowym wskaznikiem przy projektowaniu polityki publicznej nastawionej na walke z ubdstwem
energetycznym. Dodatkowo, rozktady poszczegdlnych zmiennych wsrdd populacji ubogich energetycznie
mieszkancow domow jednorodzinnych poréwnujemy do rozktadéw w catej populacji. Dla zmiennych spoteczno-
demograficznych w Rozdziatach 4 i 5 poréwnujemy z gospodarstwami domowymi ogdtem, a dla charakterystyk
budynkéw w Rozdziatach 61 7 poréwnujemy z populacjg gospodarstw zamieszkujacych domy jednorodzinne.



2. Metodologia i dane

Do opisu grupy ubogich energetycznie mieszkaricow domdw jednorodzinnych wykorzystujemy wskaznik Wysokie
Koszty — Niskie Dochody (WK-ND). Wskaznik ten identyfikuje jako ubogie energetycznie te gospodarstwa
domowe, ktdre spetnig jednoczesnie dwa kryteria — wysokich hipotetycznych wydatkéw na energie oraz niskich
dochodéw. Hipotetyczne wydatki na energie to takie wydatki, jakie poniostoby gospodarstwo domowe — przy
uwzglednieniu swojej sytuacji mieszkaniowej — gdyby miato mozliwo$¢ petnego zaspokojenia swoich potrzeb
energetycznych. Kryterium niskich dochoddéw jest natomiast spetnione przez gospodarstwa domowe, ktérych
dochody po odliczeniu wydatkéw mieszkaniowych (After Housing Cost — AHC) wynoszg mniej niz 60% mediany
dochodéw AHC w populacji. Szczegdétowy opis metodologii, ktérg postugujemy sie przy konstruowaniu wskaznika
WK-ND znajduje sie w opracowaniu Satach i Lewandowskiego (2018).

W catej analizie wykorzystujemy wyniki prowadzonego przez GUS reprezentatywnego, ogdlnopolskiego Badania
Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD) za rok 2016. Préba w tym badaniu wynosi 38 886 obserwacji
(gospodarstw domowych). Dodatkowo, w opisie stosowanych przez poszczegdlne gospodarstwa domowe
nosnikow energii korzystamy z danych z modutu BBGD ,Zuzycie paliw i energii w gospodarstwach domowych”
przeprowadzonego w roku 2015 na ogdlnopolskiej probie 4405 gospodarstw domowych.

3. Podstawowe fakty o ubdstwie energetycznym w domach
jednorodzinnych

W liczacej okoto 6 milionéw populacji gospodarstw domowych zamieszkujgcych w domach jednorodzinnych
(dalej = GDJ), 14,1% jest dotknietych problemem ubdstwa energetycznego. Oznacza to, ze ryzyko ubdstwa
energetycznego wsrod GDJ jest wyzsze niz przecietnie. Ogniskowanie sie probleméw z zaspokojeniem potrzeb
energetycznych w zabudowie jednorodzinnej wynika z kilku czynnikéw: relatywnie duzej powierzchni uzytkowe;
domow tego typu, ktéra wptywa na wyzsze przecietne koszty niezbedne do zaspokojenia potrzeb energetycznych;
ztego stanu doméw jednorodzinnych z uwagi m.in. na brak wiekszych publicznych programéw wsparcia
remontow tego rodzaju zabudowy mieszkaniowej; przecietnie nizszych dochoddéw mieszkaricow wsi i matych
miast, ktérzy stanowig wiekszo$é wiascicieli doméw jednorodzinnych w Polsce (Lis, Satach, Swiecicka, 2016).

Zroznicowanie regionalne ubdstwa energetycznego wsrod GDJ jest znaczace. W trzech wojewddztwach —
warminsko-mazurskim, opolskim i podkarpackim — odsetek GDJ dotknietych ubdstwem energetycznym w catej
populacji GDJ przekracza 18% (Tabela 1). Z drugiej strony, wojewodztwo $laskie byto jedynym, gdzie odsetek
GDJ, ktdre byty ubogie energetycznie, wynosit ponizej 10% (8,6%). Jednak ze wzgledu na réznice liczebnosci
populacji wojewddztw, w szczegdlnosci populacji zamieszkujgcej w domach jednorodzinnych, wojewodztwa o
wysokiej stopie ubdstwa energetycznego niekoniecznie sg tymi, w ktérych zamieszkuje najwieksza grupa
gospodarstw domowych. W posiadajgcym duzg populacje wojewddztwie $laskim ponad 50 tys. GDJ byto ubogich
energetycznie, czyli niemal dwa razy wiecej niz w najmniej licznym wojewodztwie opolskim, ktére charakteryzuje
wymienionym w grupie wojewddztw o wysokiej stopie udziale ubogich energetycznie GDJ. Najwieksza liczba GDJ
ubogich energetycznie zamieszkuje w wojewddztwie wielkopolskim (efekt duzej populacji i wysokiej stopy
ubostwa), gdzie jest ich ponad 100 tys. W wojewddztwach mazowieckim, podkarpackim, matopolskim i lubelskim
liczba GDJ ubogich energetycznie ksztattuje sie na poziomie 80-90 tys. W tych pieciu wojewddztwach mieszka
tacznie ponad pofowa wszystkich ubogich energetycznie GDJ. Najmniejsze liczebnosci GDJ ubogich



energetycznie wystepujg w wojewddztwach lubuskim, zachodniopomorskim, opolskim i podlaskim — w 2016
roku, w tych czterech wojewddztwach tacznie byto ich 102 tys., czyli tyle ile w woj. wielkopolskim.

Tabela 1. Ubdstwo energetyczne w gospodarstwach domowych zamieszkujacych domy jednorodzinne (GDJ), w
podziale na wojewédztwa (2016 t.)

Wojewddztwo Stopa ubdstwa energetycznego (%) Liczba GDJ ubogich energetycznie
Dolnoslaskie 124 35113
Kujawsko-Pomorskie 138 40 204
Lubelskie 16,5 81148
Lubuskie 15,7 17 846
t6dzkie 11,6 51598
Matopolskie 14,6 88 438
Mazowieckie 113 92838
Opolskie 18,5 27329
Podkarpackie 18,3 91 408
Podlaskie 14,7 32883
Pomorskie 172 40 552
Slagskie 86 52138
Swietokrzyskie 157 40 472
Warmirsko-Mazurskie 188 34040
Wielkopolskie 16,4 103 250
Zachodniopomorskie 12,2 23982
Polska ogétem 141 853240

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2016.

Najwyzsza stope ubdstwa energetycznego wsréd GDJ obserwuije sie na wsiach — w 2016r. byto to 17,2% (Tabela
2). W matych miastach wskaznik ten wyniést 12,4%, natomiast w srednich i duzych miastach nie przekraczat 8%.
Wigjskie gospodarstwa domowe stanowig 76% ogétu ubogich energetycznie GDJ.

Tabela 2. Ubdstwo energetyczne w gospodarstwach domowych zamieszkujgcych domy jednorodzinne, w
zalezno$ci od klasy miejscowosci zamieszkania (2016 r.)

Klasa miejscowosci zamieszkania Stopa ubdstwa energetycznego (%) Liczba GDJ ubogich energetycznie
Miasto 100 tys. i wiecej mieszkancow 78 61891
Miasto 20-100 tys. mieszkancow 71 50 509
Miasto ponizej 20 tys. mieszkarncow 124 91 476
Wies 17,2 649 364
Polska ogétem 141 853 240

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2016




4. Ubdstwo energetyczne a liczebnosé gospodarstw domowych

GDJ dos$wiadczajgce ubdstwa energetycznego maja Srednio wiekszg liczbe cztonkéw (4,1 0s.) niz pozostate
gospodarstwa domowe w Polsce (2,8 0s). W jednej trzeciej GDJ dotknietych ubdstwem energetycznym mieszkajg
dzieci ponizej 14 roku Zycia (Tabela 3). Wieksza od przecietnej liczebno$é ubogich energetycznie GDJ zbliza je do
ogdlnej charakterystyki wiejskich GD, ktére charakteryzujg sie wiekszg liczebnoscig niz gospodarstwa miejskie. W
poréwnaniu do S$redniej krajowej (24%) znacznie rzadziej wystepujg w opisywanej grupie gospodarstwa
jednoosobowe (14%).

Tabela 3. Struktura ubogich energetycznie GDJ wg liczby oséb w gospodarstwie oraz odsetek GD z dzieémi
ponizej 14 roku zycia, w podziale na wojewddztwa i klasy miejscowosci zamieszkania (2016 r.)

Udziat GD o danej liczbie 056b (%) | Udziat GD 2 dzieémi | Liczba ubogich
1 ) 3 4 5iwiecej | Ponizej 14 roku zycia (%) | energetycznie GDJ
Polska ogétem 14 17 | 18 18 33 34 853 240
Wojewo6dztwo
Dolnoslaskie 23 19 16 19 23 24 35113
Kujawsko-Pomorskie 4 20 18 17 41 45 40 204
Lubelskie 17 16 | 26 19 22 20 81148
Lubuskie 29 16 11 15 28 65 17 846
todzkie 15 17 18 18 33 32 51598
Matopolskie 15 19 19 20 27 32 88 438
Mazowieckie 14 17 19 20 30 31 92 838
Opolskie 12 21 13 32 23 24 27329
Podkarpackie 12 15 11 17 45 44 91408
Podlaskie 24 15 | 14 15 33 29 32883
Pomorskie 13 15 15 19 38 37 40 552
Slgskie 10 22 29 20 20 27 52138
Swietokrzyskie 13 13 | 19 18 37 36 40 472
Warmirsko-Mazurskie 15 18 24 18 24 30 34 040
Wielkopolskie 9 11 13 16 52 44 103 250
Zachodniopomorskie 14 20 22 17 28 40 23982
Klasa miejscowosci zamieszkania

Wi“e";iftmoi;gfk;yhso'éw o |27 | 21 | 7 26 26 61891
M';ﬁte‘)sffalggvtvys 13 | 20 | 29 | 23 16 26 50 509
M'asr;‘i’e‘;‘z’ﬂf:é jvg WSl | u | 2| 19 28 91 476
Wies 15 14 16 18 37 36 649 364

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2016.




W podziale regionalnym, szczegdlnie charakterystyczna jest duza liczebno$¢ ubogich energetycznie GDJ w
wojewddztwie wielkopolskim oraz podkarpackim. GDJ liczgcych pieé lub wiecej cztonkdw jest tam, odpowiednio,
52% oraz 45%, podczas gdy ogdtem przecietnie w skali kraju odsetek ten wynosi 14%.

Na drugim kofcu spektrum znajdujg sie natomiast wojewddztwa, gdzie wsrdd ubogich energetycznie GDJ liczne
s3 gospodarstwa jednoosobowe. Dotyczy to w szczegdlnosci wojewddztwa lubuskiego (29%), podlaskiego (24%)
oraz dolnoslaskiego (23%). Réwnoczesnie, w wojewddztwach tych odsetek gospodarstw jednoosobowych jest
zblizony do przecietnej krajowej (24% w 2016r.).

W przekroju klas miejscowosci, ubogie energetycznie GDJ charakteryzuja sie wyzszym niz przecietnie odsetkiem
gospodarstw wieloosobowych (5 lub wiecej cztonkéw), natomiast w GDJ zamieszkujacych miasta widoczna jest
nadreprezentacja gospodarstw o liczbie cztonkdw miedzy 2 a 4.

5. Ubdstwo energetyczne a dochody gospodarstw domowych

Dochody os6b zamieszkujacych ubogie energetycznie GDJ sg zauwazalnie nizsze od dochodéw w populacii
ogdtem. Przecietny dochdd na osobe w ubogich energetycznie GDJ ksztattowat sie na poziomie 63%
przecietnego dochodu na osobe w Polsce, a mediana — na poziomie 50% mediany rozktadu dochoddw ogétem.
Potowa ubogich energetycznie GDJ osiggata w 2016r. dochody nie wieksze niz 755 zt na osobe miesiecznie, a % z
tych gospodarstw — dochody ponizej 900 zt na osobe miesiecznie. Cho¢ zréznicowanie dochoddéw na osobe
wsréd GDJ ubogich energetycznie byto w ujeciu absolutnym mniejsze niz w populacji ogétem (odchylenie
standardowe 893 zt wobec 1184 zt), to w ujeciu relatywnym, w odniesieniu do $redniej i mediany, byto one
wieksze wsréd GDJ ubogich energetycznie (Tabela 4), co wskazuje, ze wéréd GDJ ubogich energetycznie jest
relatywnie wiekszy udziat gospodarstw o skrajnych dochodach.

Tabela 4. Miesieczne dochody gospodarstw domowych — ubogie energetycznie GDJ na tle ogétu GD w Polsce
(2016r.)

Dochdd ekwiwalentny Dochdd w przeliczeniu na osobe
Ubogie , Ubogie .

energetycgnie GDJ Ugeim energetycgnie GDJ Ugtism
Srednia 943 2340 630 1705
Odchylenie standardowe 1417 1514 893 1184
Pierwszy kwartyl 902 1515 574 1062
Mediana 1167 2070 755 1496
Trzeci kwarty! 1367 2827 898 2041

Liczba gospodarstw 853 240 13303 943 853 240 13303 943

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie BBGD 2076.

W przypadku dochodu ekwiwalentnego,' czyli miary dochodu uwzgledniajacej korzysci skali zwigzane z
zamieszkiwaniem wiekszej liczby oséb w tym samym gospodarstwie domowym, réznice byty jeszcze wieksze

' Stosujemy zmodyfikowana skale ekwiwalentnosci OECD: pierwszej osobie dorostej w gospodarstwie domowym
przypisujemy wage 1, kazdej nastepnej osobie po 14. roku zycia wage 0,5, a kazdemu dziecku ponizej 14 roku zycia wage 0,3.



(odpowiednio 60% dla $redniej i 44% dla mediany), co jest zwigzane z wystepowaniem przecietnie wiekszej liczby
0s6b w ubogich energetycznie GDJ.

Roznice pomiedzy dochodami na osobe w gospodarstwach ubogich energetycznie w réznych wojewddztwach sa
umiarkowane — dla mediany sg mniejsze niz w przypadku dochoddéw ludnosci ogétem (Wykres 1). Odchylenia
wojewodzkich median od mediany krajowej sg dla dochodéw na osobe w GDJ ubogich energetycznie spdjne z
odchyleniami median dochodéw na osobe gospodarstw ogétem,? z kilkoma wyjatkami: wojewddztwa opolskie i
pomorskie majg wyzszg mediane dochoddw ogdtem niz tacznie zaobserwowano w Polsce w 2016r., ale wsrdéd
GDJ ubogich energetycznie mediana dochodéw na osobe byta w tych wojewddztwach nizsza niz tacznie w
Polsce. Odwrotna sytuacja miata miejsce w woj. matopolskim i warmiisko-mazurskim.

Wykres 1. Mediana dochodow na osobe w GDJ ubogich energetycznie oraz we wszystkich GD, wg

wojewddztw (2016.)
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie BBGD 2076.

W odniesieniu do klas migjscowosci, widoczna jest wyrazna zaleznosé: w wiekszych miejscowosciach dochody
GDJ ubogich energetycznie sg wyzsze niz w mniejszych miejscowosciach. Prawidtowosé ta dotyczy wszystkich
miar pozycyjnych rozktadu dochodéw (Tabela 5).

% Rozktad dochodu dla woj. kujawsko-pomoarskiego jest prawdopodobnie zanizony ze wzgledu na matg liczebnosé préby
BBGD w tym wojewddztwie i nalezy potraktowac go jako artefakt statystyczny.



Tabela 5. Rozktad dochodéw na osobe w ubogich energetycznie GDJ wg klas miejscowosci (2016 t.)

Pierwszy kwartyl | Mediana | Trzeci kwartyl | Liczba ubogich energetycznie GDJ
Polska ogétem 574 755 898 853 240
Klasa migjscowosci zamieszkania
Miasto 100 tys. i wiecej mieszkafcow 615 825 975 61891
Miasto 20-100 tys. mieszkafcow 672 806 938 50 509
Miasto ponizej 20 tys. mieszkancow 608 776 930 91 476
Wies 555 733 888 649 364

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2016.

Jedna trzecia ubogich energetycznie GDJ utrzymuje sie z emerytury (25%) lub renty (9%) — Tabela 6. W dalszej
kolejnosci ubodzy energetycznie czerpig dochdd z pracy fizycznej (27%) lub z wiasnego gospodarstwa rolnego
(20%). Rolnicy s3g szczegdlnie liczng grupg w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, na Podlasiu oraz w
Wielkopolsce. Odsetek emerytow jest szczegdlnie wysoki w wojewddztwie dolnoslaskim, lubelskim, podlaskim i
Slaskim, gdzie wynosi co najmniej 30%. Odsetek gospodarstw pracownikéw najemnych na stanowisku
robotniczym jest ponadprzecietnie wysoki (ponad 30%) w wojewddztwie tédzkim, matopolskim, podkarpackim,
Swietokrzyskim I zachodniopomorskim. Warto zwrdci¢ uwage, ze w takich wojewddztwach jak matopolskie,
podkarpackie czy zachodniopomorskie, odsetek GDJ ubogich energetycznie utrzymujgcych sie z pracy najemnej
na stanowisku robotniczym jest wyzszy niz odsetek GDJ ubogich energetycznie utrzymujgcych sie z uzytkowania
gospodarstwa rolnego.

W przekroju klas miejscowosci, odsetek GDJ ubogich energetycznie utrzymujgcych sie z uzytkowania
gospodarstwa rolnego jest oczywiscie znacznie wyzszy niz odsetek takich oséb w miastach. Natomiast odsetek
GDJ ubogich energetycznie utrzymujgcych sie z pracy najemnej na stanowisku robotniczym nie jest na wsiach
weale nizszy niz w miastach®. Wyniki te pokazuja, ze ubdstwo energetyczne na wsiach jest wyzsze niz w miastach
nie tyle z powodu niskich dochodéw gospodarstw rolniczych, co z powodu ogdlnie nizszych dochoddw ludnosci
wiejskiej oraz roznic w strukturze tkanki mieszkaniowe.

¥ Nalezy pamietaé, ze odsetek gospodarstw utrzymujacych sie z pracy najemnej na stanowisku robotniczym jest na wsiach
(33%) wyzszy niz w miastach (miedzy 17% w miastach powyzej 100 tys. mieszkaricéw a 27% w miastach ponizej 20 tys.
mieszkancow).
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Tabela 6. Struktura ubogich energetycznie GDJ w poszczegdinych wojewddztwach i klasach miejscowoscei
zamieszkania, wg gtéwnego Zrddta utrzymania (%), 2016 r.

Praca najemna Uzytkowanie Inne
na stanowisku Praca - gospodarstwa | Emerytura | Renta | niezarobkowe | Liczba
robotniczym SRS rolnego Zrédio
Polska ogétem 27 14 20 25 9 5 853 240
Wojewddztwo
Dolnoslaskie 22 15 11 30 15 7 35113
Kujawsko-Pomorskie 16 8 53 13 7 3 40 204
Lubelskie 12 13 23 35 13 4 81148
Lubuskie 30 13 6 30 15 5 17 846
todzkie 31 4 21 28 13 4 51598
Matopolskie 35 14 8 28 9 6 88 438
Mazowieckie 25 22 23 20 6 3 92 838
Opolskie 24 20 15 23 5 13 27329
Podkarpackie 35 17 6 22 11 7 91 408
Podlaskie 11 8 39 30 3 10 32 883
Pomorskie 30 14 19 21 11 5 40 552
Slaskie 33 13 7 30 10 7 52138
Swietokrzyskie 37 10 18 25 7 4 40 472
Warminsko-Mazurskie 19 5 32 28 11 5 34040
Wielkopolskie 27 15 32 15 7 4 103 250
Zachodniopomorskie 43 17 7 21 5 7 23982
Klasa miejscowosci zamieszkania

e | w4 w5 om
M'fnsl?;falggvtvys 34 16 1 28 1 1 50 509
Miasr;?ezcz’ﬂzfé 33 vs. 2% 2 4 34 8 7 91 476
Wies 27 11 25 23 9 5 649 364

Uwaga: kategoria ,Praca — pozostate” obejmuje prace najemna na stanowisku nierobotniczym oraz prace na witasny rachunek.

Zrddfo: opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2016.

6. Ubdstwo energetyczne a tkanka mieszkaniowa

Ubogie energetycznie GDJ zamieszkujg w stosunkowo starych budynkach w poréwnaniu do wieku budynkdéw
jednorodzinnych w Polsce ogétem (Tabela 7). Zaledwie 9% z nich mieszka w domach okoto 20-letnich lub
nowszych (16% dla wszystkich GDJ). Ponad jedna pigta budynkéw zamieszkanych przez ubogie GDJ to
zabudowa przedwojenna, znaczacy odsetek (33%) stanowig réwniez domy wybudowane w okresie 1961-1980,
czyli w praktyce gtéwnie w czasach gierkowskiego prosperity lat 70. Zréznicowanie regionalne wieku budynkéw
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ma przede wszystkim podtoze historyczne. Budynki przedwojenne dominujg na ziemiach zachodnich i

pétnocnych, gdzie zniszczenia wojenne nie odegraty znaczacej roli, a przedwojenne, niemieckie domy byty

murowane, co pozwolito im przetrwa¢ do czaséw obecnych. W wojewddztwach dolnoslgskim, lubuskim i

opolskim odsetek budynkéw z tego okresu przekracza 70%, a w wojewddztwach warminsko-mazurskim i

zachodniopomorskim wynosi odpowiednio 58% i 43%. W pozostatych wojewddztwach, w tym w szczegélnosci na
Scianie wschodniej, odsetek budynkéw przedwojennych jest niewielki, dominujg budynki z okresu 1961-1995.
Zréznicowanie struktury wieku budynkéw jednorodzinnych miedzy klasami miejscowosci jest mniej widoczne i

ma w tym kontekscie mniejsze znaczenie niz zréznicowanie regionalne.

Tabela 7. Struktura ubogich energetycznie GDJ w poszczegdlnych wojewddztwach i klasach miejscowosci
zamieszkania, wg okresu wybudowania budynku (%), 2016 r.

Przed | W latach W latach W latach W latach Po Liczba ubogich
1946 | 1946-1960 | 1961-1980 | 1981-1995 | 1996-2006 | 2007 | energetycznie GDJ
Polska ogétem 22 12 33 24 7 2 853 240
Wojewddztwo
Dolnoslaskie 7 2 8 10 3 1 35113
Kujawsko-pomorskie 20 12 32 33 2 1 40 204
Lubelskie 6 13 39 32 8 2 81148
Lubuskie 76 6 5 3 2 7 17 846
todzkie 13 13 39 27 3 5 51598
Matopolskie 12 18 37 24 5 3 88 438
Mazowieckie 6 13 41 28 10 3 92 838
Opolskie 74 3 20 3 0 0 27329
Podkarpackie 8 14 39 31 7 2 91 408
Podlaskie 7 16 50 18 4 5 32883
Pomorskie 36 7 20 26 10 1 40 552
Slaskie 19 17 39 19 4 2 52138
Swietokrzyskie 3 9 46 32 8 1 40 472
Warminisko-mazurskie 58 13 11 10 6 2 34 040
Wielkopolskie 23 14 29 19 13 2 103 250
Zachodniopomorskie 43 3 17 16 19 1 23982
Klasa miejscowosci zamieszkania

Wi!gf:si;fiz; IR 13 2 2 17 2 61891
M';ﬁte‘)sffalggv:lys 24 8 37 19 N 1 50 509
M'asr;?epszgheé 33 REEY 9 31 29 8 1 91 476
Wies 22 13 33 23 6 3 649 364

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2076.
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Tabela 8. Rozktad powierzchni uzytkowej budynku zajmowanej przez GD [m?], w poszczeg6lnych wojewédztwach
i klasach miejscowosci zamieszkania, dla ubogich energetycznie GDJ (2016 r.)

Sred Odchylenie Pierwszy | Media Trzeci Liczba ubogich
nia standardowe kwartyl na kwartyl energetycznie GDJ
Polska og6tem 126 51 100 110 150 853 240
Wojewddztwo
Dolnoslaskie 17 41 94 102 120 35113
Kujawsko-pomorskie 156 85 100 130 180 40 204
Lubelskie 129 50 96 120 150 81148
Lubuskie 118 44 80 100 150 17 846
todzkie 125 43 100 120 150 51598
Matopolskie 113 36 90 100 130 88 438
Mazowieckie 123 49 90 110 150 92 838
Opolskie 133 56 100 113 150 27329
Podkarpackie 122 38 100 120 150 91 408
Podlaskie 125 50 90 110 160 32883
Pomorskie 129 55 100 110 150 40 552
Slaskie 17 34 100 101 140 52138
Swietokrzyskie 123 44 9 110 150 40 472
Warminisko-mazurskie 123 53 90 110 140 34 040
Wielkopolskie 143 59 100 120 180 103 250
Zachodniopomorskie 113 44 90 110 120 23982
Klasa miejscowosci zamieszkania

M'asﬁilgfk;y;éévvvv'ecﬂ 126 43 100 120 | 150 61891
M'f‘nslteosffalggvtvys 17 35 100 1m0 | 125 50 509
M'asr;?::;ﬂf:é sx WS g 39 100 120 147 91 476
Wies 127 54 96 110 150 649 364

Zrddfo: opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2016.

Ubogie energetycznie GDJ zamieszkujg wieksze domy* niz ogét GDJ — $rednia powierzchnia uzytkowa
mieszkania zajmowana przez gospodarstwo wynosi 126 m? w ubogich energetycznie GDJ (Tabela 8), w
poréwnaniu do 111 m? we wszystkich GDJ w Polsce. Szczegdlnie duze domy zajmowane przez ubogie
energetycznie GDJ obserwuje sie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim ($rednia 156 m?) oraz wielkopolskim

* Przedstawiona analiza powierzchni domu dotyczy de facto powierzchni zajmowanej przez dane gospodarstwo domowe,
ktéra moze by¢ mniejsza niz powierzchnia catego domu w przypadku, gdy jest on zamieszkiwany przez wiecej niz jedno
gospodarstwo domowe.
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($rednia 143 m?). Przy tym, nie jest to charakterystyka zwigzana po prostu z danym wojewédztwem, ale cecha
ubogich energetycznie w danym rejonie — $rednia powierzchnia uzytkowa mieszkania zajmowana przez
gospodarstwo nie odbiega tam od $redniej krajowej (wynosi 110 m* w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i 119
m” w wielkopolskim).

Tabela 9. Rozktad powierzchni uzytkowej budynku zajmowanej przez GD w przeliczeniu na osobe [m?, w
poszczegdinych wojewddztwach i klasach miejscowosci zamieszkania, dla ubogich energetycznie GDJ (2016t.)

Srednia Odchylenie Pierwszy | Media Trzeci Liczba ubogich
standardowe kwartyl na kwartyl energetycznie GDJ
Polska ogétem 42 25 25 36 50 853 240
Wojewddztwo
Dolnoslaskie 50 35 25 37 67 35113
Kujawsko-pomorskie 40 20 25 36 50 40 204
Lubelskie 47 22 31 40 60 81148
Lubuskie 52 40 25 40 70 17 846
tddzkie 41 22 24 33 50 51598
Matopolskie 42 26 25 35 55 88 438
Mazowieckie 42 25 25 37 53 92 838
Opolskie 46 29 25 40 60 27329
Podkarpackie 37 22 20 32 50 91408
Podlaskie 46 24 25 45 60 32 883
Pomorskie 41 27 23 37 53 40 552
Slaskie 43 26 30 33 50 52138
Swietokrzyskie 39 21 25 33 50 40 472
Warmirisko-mazurskie 43 22 28 37 55 34040
Wielkopolskie 37 22 20 33 50 103 250
Zachodniopomorskie 4 29 24 38 50 23982
Klasa miejscowosci zamieszkania

M'asﬁilgfk;y:ééx'ecej 46 29 30 40 53 61891
M'fnﬁte‘;ffa:]ggvtvys 46 31 28 40 55 50 509
M'asr;?e‘;‘;g:é SVS vs. 45 2% 30 40 55 91 476
Wies 41 24 24 33 50 649 364

Zrddfo: opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2016.

Przy poréwnaniu powierzchni mieszkan wsrod ubogich energetycznie GDJ w zaleznosci od klasy miejscowosci
zamieszkania, zadna z nich nie wyréznia sie ponadproporcjonalnie duzymi domami. Zaréwno w duzych miastach,
matych miastach, jak | na wsiach $rednia powierzchnia mieszkania wsrod GDJ jest zblizona do Sredniej krajowe)
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(odpowiednio 126 m? 124 m* i 127 m?. W $rednich miastach $rednia powierzchnia mieszkari ubogich
energetycznie GDJ jest najnizsza wsrod wszystkich ubogich energetycznie GDJ — wynosi 117 m?.

Ubogie energetycznie GDJ zamieszkujg z reguty wieksze domy niz ogét GDJ. Nasuwa sie jednak pytanie — na ile
wynika to z wiekszego metrazu domu w przeliczeniu na osobe, a na ile jest to kwestia tego, ze ubogie
energetycznie GDJ sg gospodarstwami o wiekszej liczbie cztonkdéw? Okazuje sie, ze $redni metraz domu
zamieszkiwanego przez ubogie energetycznie GDJ (42 m? — Tabela 9) jest taki sam jak w$rdd wszystkich GDJ.

Nieco innych wnioskéw dostarcza analiza regionalna powierzchni uzytkowej budynku w przeliczeniu na osobe -
$rednio najwyzsza wsréd ubogich energetycznie GDJ jest w wojewddztwie lubuskim ($rednia 52 m?) oraz
dolnoslaskim (50 m?). Po czesci jest to charakterystyka zwigzana z ogdtem doméw jednorodzinnych w tym
regionie — $rednie powierzchnie na osobe wynoszg 47 m? w lubuskim i 46 m? w dolnoslgskim, a wiec nieco wiece]
niz $rednia krajowa (42 m?).

Jednoczesnie, stosunkowo najmniejsze powierzchnie doméw jednorodzinnych na osobe obserwujemy wsrod
ubogich energetycznie na wsiach ($rednia 41 m?). Jednak jest to efekt struktury powierzchni na osobe wsréd
0gétu doméw jednorodzinnych, w ktérej wies jeszcze silniej wyréznia sie in minus ($rednia 39 m?).

Pogtebionej informacji dostarcza analiza $redniej powierzchni zajmowanej przez gospodarstwo (catkowitej i w
przeliczeniu na osobe) wedtug gtéwnego Zrédta utrzymania (Tabela 10). Z jednej strony, wsréd ubogich
energetycznie GDJ najwieksze domy zajmujg GD utrzymujace sie z uzytkowania gospodarstwa rolnego (Srednia
powierzchnia 157 m?) i w dalszej kolejnosci — z pracy, zaréwno najemnej na stanowisku nierobotniczym (140
m2), na whasny rachunek (136 m?), jak i najemnej na stanowisku robotniczym (125 m?).

Jednak inny obraz ukazuje sie przy analizie $redniej powierzchni uzytkowej domu w przeliczeniu na osobe. 7 tej
perspektywy, to ubodzy energetycznie rencisci, osoby utrzymujace sie z niezarobkowych Zrédet oraz emeryci
zamieszkuja na najwiekszych powierzchniach ($rednie odpowiednio 57 m? 55 m?i 52 m?). Jest to 0 ponad 10 m?
wiecej niz $rednia powierzchnia doméw jednorodzinnych ogétem (42 m?). Jednoczesnie emeryci, rencisci i osoby
utrzymujace sie z pozostatych niezarobkowych Zrédet stanowig 39% ogétu ubogich energetycznie GDJ.

Tabela 10. Srednia powierzchnia uzytkowa budynku zajmowana przez GD [m? wg gtéwnego Zrédta utrzymania,
dla ubogich energetycznie GDJ (2016 t.)

Catkowita Powierzchnia na Liczba ubogich
powierzchnia osobe energetycznie GDJ
Ogétem 126 42 853240
Praca najemna na stanowisku robotniczym 125 30 230966
Praca najemna na stanowisku nierobotniczym 140 38 78629
Uzytkowanie gospodarstwa rolnego 157 38 170847
Praca na wtasny rachunek 136 39 38451
Emerytura 106 52 209674
Renta 110 57 79129
Inne niezarobkowe Zrédto 104 55 45544

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2016.
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7. Ubdstwo energetyczne a zrddta ciepta

Zrodta i koszty ogrzewania majg kluczowe znaczenie zarowno dla mechanizméw powstawania ubdstwa
energetycznego, jak i niskiej emisji zwigzanej z uzyskiwaniem ciepta. Wiekszos¢ ubogich energetycznie GDJ
posiada ogrzewanie centralne (80%); odsetek ten jest nieco mniejszy niz wéréd wszystkich GDJ (85%) — Tabela
11. Podczas gdy piece na opat sg rzadkim rozwigzaniem jako gtdwny sposéb ogrzewania domodw
jednorodzinnych (3%), stosuje je niemal jedna pigta ubogich energetycznie. Natomiast piece elektryczne i gazowe
sg wsrdd ubogich energetycznie GDJ najrzadziej stosowane (2%).

Tabela 11. Struktura ubogich energetycznie GDJ wg typu ogrzewania (%) w poréwnaniu do ogétu GDJ, 2016 .

Tvb oarzewania Odsetek wsrdd | Odsetek wsrod ubogich Le:ﬁi?ael:bgfr:ic:
yPog ogotu GDJ (%) | energetycznie GDJ (%) %D)\/J
Ogrzewamg centrglne (np. z elelftromelpiowm,' kottowni g5 80 633 614
osiedlowej, lokalnej lub indywidualnej)
Piece na opat (np. wegiel, drewno, olej opatowy) 3 18 152184
Piece elektryczne, gazowe, kaflowe z grzatka elektryczng 12 2 17 442

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2016.

Mozliwosci analizy struktury Zrodet ciepta na podstawie danych BBGD sg ograniczone. Po pierwsze, w BBGD
wystepuje zmienna pozwalajgca wyrdznic¢ jedynie trzy typy gospodarstw — posiadajgce centralne ogrzewanie,
uzywajace piecéw kaflowych lub kominkéw na paliwa state oraz stosujgce ogrzewanie elektryczne lub gazowe
nie majace charakteru centralnego ogrzewania. Po drugie, do gospodarstw posiadajgcych centralne ogrzewanie
zaliczone sg zaréwno te podtaczone do sieci cieptowniczej, jak i te uzyskujgce ciepto z kottowni indywidualnych.
Dane BBGD nie pozwalajg rozrézni¢ miedzy tymi dwoma grupami. Uzyskanie bardziej szczegdtowych statystyk,
uwzgledniajgcych wykorzystywane nosniki energii, wymaga odwotania sie do modutu energetycznego BBGD,
przeprowadzonego w 2015 r. Ze wzgledu na to, ze modut przeprowadzono na podprobie 4405 gospodarstw
mozliwa jest jedynie analiza dla catego kraju.

Wedtug danych pochodzacych z modutu (Tabela 12), 72% ubogich energetycznie GDJ wykorzystuje wegiel
kamienny jako podstawowe Zrodto energii, 19% drewno opatowe, a jedynie 4,5% ogrzewa sie gazem ziemnym.
Odrdznia to populacje ubogich energetycznie GDJ od pozostatych GDJ — w ktdrych z wegla kamiennego jako
podstawowego nosnika korzysta 64%, z drewna 18%, za$ gaz ziemny wykorzystuje 13% GDJ.

Ciekawy obraz wyfania sie roéwniez po uwzglednieniu pomocniczego nosnika ciepta. Az 80% ubogich
energetycznie GDJ wykorzystujgcych wegiel kamienny, pomocniczo stosuje réwniez drewno opatowe. Z kolei
niemal potowa GD ogrzewajacych sie gtéwnie drewnem, stosuje pomocniczo wegiel kamienny.
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Tabela 12. Struktura ubogich energetycznie GDJ wg no$nikéw energii wykorzystywanych do ogrzewania
mieszkania (%), 2015r.

Udziaty poszczegdlnych dodatkowych nosnikéw energii uzywanych czesto

Podstawowy dla poszczegdlnych podstawowych nosnikéw energii (%)
nosnik energii Brak Inne
Drewno Gaz . Wegiel Wegiel
%
%) doldgtkowego” opatowe | ziemny 0 el A brunatny | kamienny
nosnika energii biomasy

Drewno 193 44 1 5 3 46
opafowe

Energia 03 100

elektryczna
baz 45 84 16
ziemny
Inng rodzaje 10 48 5
biomasy
Olej 03 100

opatowy

g 28 77 23

brunatny

Wegel 718 16 79 0 2 1 1 0
kamienny

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie modutu BBGD 2015 ,Zuzycie paliw i energii w gospodarstwach domowych”

W kontekscie potencjatu przejscia na ogrzewanie gazowe istotna jest informacja, ile gospodarstw sposrdd
ubogich energetycznie GDJ posiada podtaczenie do sieci gazowej. W skali kraju jest to jedna czwarta wszystkich
ubogich energetycznie GDJ (Tabela 13). Odsetek ten jest najwyzszy w duzych i $rednich miastach (okoto 60%),
nizszy w matych miastach (37%) i najnizszy na wsiach (18%). Widac¢ réwniez duze zréznicowanie ze wzgledu na
wojewddztwa. W niektérych wojewddztwach jedynie okoto co dziesigte GDJ jest wyposazone w gaz z Siecl
(kujawsko-pomorskie, lubuskie, tédzkie, opolskie, podlaskie, Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie). Jednoczesnie
w wojewddztwie podkarpackim gaz sieciowy dociera do 74% ubogich energetycznie GDJ, w matopolskim do 49%
I w zachodnio-pomorskim do 48%.
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Tabela 13. Wyposazenie mieszkania w gaz z sieci w ubogich energetycznie GDJ (%) w poszczegdinych
wojewddztwach i klasach miejscowosci zamieszkania, 2016 r.

Wyposazenie mieszkania w gaz z sieci

Liczba ubogich energetycznie GDJ

Polska ogétem 25 853 240
Wojewddztwo
Dolnoslaskie 26 35113
Kujawsko-pomorskie 11 40 204
Lubelskie 13 81148
Lubuskie 9 17 846
t6dzkie 8 51598
Matopolskie 49 88 438
Mazowieckie 14 92 838
Opolskie 10 27 329
Podkarpackie 74 91 408
Podlaskie 6 32 883
Pomorskie 14 40 552
Slaskie 28 52138
Swietokrzyskie 8 40 472
Warmirisko-mazurskie 12 34040
Wielkopolskie 17 103 250
Zachodniopomorskie 48 23982
Klasa miejscowosci zamieszkania
Miasto 100 tys. i wiecej mieszkacow 62 61891
Miasto 20-100 tys. mieszkarncow 59 50 509
Miasto ponizej 20 tys. mieszkarncow 37 91 476
Wies 18 649 364

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2016

8. Podsumowanie i rekomendacje

W 2016 roku 12,2% mieszkaricow Polski byto dotknietych ubdstwem energetycznym wg miary Wysokie Koszty —
Niskie Dochody (WK-ND). 65% wszystkich ubogich energetycznie gospodarstw domowych, oraz 75% wszystkich

ubogich energetycznie osob, zamieszkiwato domy jednorodzinne. W liczacej ok. 6 min populacji gospodarstw

domowych zamieszkujacych w domach jednorodzinnych (GDJ), 14% doswiadczato ubdstwa energetycznego.

Zréznicowanie regionalne ubdstwa energetycznego jest znaczne, ale wojewddztwa o najwyzszych odsetkach

gospodarstw ubogich nie zawsze sg tymi, w ktérych gospodarstw ubogich jest najwiecej. Najwyzsze ryzyko

wystepuje w wojewddztwach stabiej rozwinietych — warmifisko-mazurskim, opolskim i podkarpackim. Ale
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najwiecej ubogich energetycznie gospodarstw mieszka w wojewddztwach duzych o znacznej liczbie domdw
jednorodzinnych - wielkopolskim, mazowieckim, podkarpackim, matopolskim i lubelskim. Wojewddztwa
wielkopolskie i podkarpackie wyr6zniajg sie zaréwno wysokim ryzykiem, jak i duzg absolutng liczbg ubogich
energetycznie GDJ.

Wsréd GDJ, ubdstwo energetyczne dotyka przede wszystkim mieszkadcéw wsi i matych miast (do 29 tys.
mieszkaricow). Jest to konsekwencjg nizszych dochodéw ludnosci niz w wiekszych miastach, oraz cech tkanki
mieszkaniowej (powierzchnia i wiek mieszkan).

Dochody os6b zamieszkujacych ubogie energetycznie GDJ sg zauwazalnie nizsze od dochodéw w populacji
ogdtem. Przecietny dochéd na osobe w ubogich energetycznie GDJ ksztattowat sie na poziomie 63%
przecietnego dochodu na osobe w Polsce, a mediana — na poziomie 50% mediany rozktadu dochoddw ogétem.
Potowa ubogich energetycznie GDJ osiggata w 2076r. dochody nie wieksze niz 755 zt na osobe miesiecznie, a %z
tych gospodarstw — dochody ponizej 900 zt na osobe miesiecznie. Niemal % ubogich energetycznie GDJ uzyskuje
dochody z pracy najemnej na stanowisku robotniczym (27%), emerytury (20%) lub uzytkowania gospodarstwa
rolnego (20%).

Budynki zamieszkiwane przez ubogie energetycznie GDJ sg generalnie starsze niz ogdt budynkow
jednorodzinnych w Polsce. Ponad 1/5 budynkéw zamieszkanych przez ubogie GDJ to zabudowa przedwojenna, a
1/3 to domy wybudowane w okresie 1961-1980.

Ubogie energetycznie GDJ zamieszkujg wieksze domy ($rednia powierzchnia uzytkowa mieszkania 126 m? niz
0gét GDJ (111 m?). W przeliczeniu metrazu na osobe, przecietnie rzecz biorgc nie ma istotnych réznic miedzy
GDJ ubogimi energetycznie a ogdétem GDJ. Jednak ubodzy energetycznie rencisci, osoby utrzymujgce sie z
niezarobkowych Zrédet oraz emeryci (tacznie stanowigcy prawie 40% ubogich energetycznie GDJ) zamieszkujg na
o ponad 10 m? na osobe wiekszych powierzchniach niz $rednio mieszkaricy doméw jednorodzinnych.

2/3 ubogich energetycznie GDJ tgczy spalanie wegla i drewna w celu uzyskania ciepta. Piece na opat stosuje
niemal 1/5 ubogich energetycznie GDJ, cho¢ w grupie wszystkich GDJ jest to rozwigzanie marginalne (3%
gospodarstw). Oznacza to, ze przypadku ubogich energetycznie GDJ wymiana na nowoczesne piece bedzie
wigzata sie ze wzrostem kosztow ogrzewania.

Ogrzewanie centralne posiada 80% ubogich energetycznie GDJ (85% w populacji ogdtem). Niestety dane BBGD
nie pozwalajg oddzieli¢ gospodarstw uzyskujgcych ciepto z elektrocieptowni lub kottowni osiedlowej, od tych
uzyskujgcych ciepto z kottowni lokalnej lub indywidualnej.

Y wszystkich ubogich energetycznie GDJ ma dostep do sieci gazowej, przy czym odsetek ten jest znacznie
wyzszy w duzych i $rednich miastach (60%), niz w matych miastach (37%) i na wsiach (18%). Znaczace jest
zréznicowanie regionalne: w szeregu wojewodztw (kujawsko-pomorskie, lubuskie, todzkie, opolskie, podlaskie,
Swietokrzyskie, warmirisko-mazurskie) jedynie ok. 10% GDJ ubogich energetycznie wyposazone jest w gaz z siec,
podczas gdy podkarpackim, matopolskim i zachodnio-pomorskim jest to ok. 50% ubogich energetycznie GDJ.
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Na podstawie uzyskanych wynikéw, sformutowaé mozna nastepujgce rekomendacje dla polityki publicznej:

Ubogie energetycznie gospodarstwa domowe uzyskujg wyraznie nizsze dochody niz przecietne gospodarstwo
domowe w Polsce, w zwigzku z tym kryteria dochodowe sg kluczowe w celu adresowania potencjalnego wsparcia
dla GDJ ubogich energetycznie. Réwnoczesnie, poniewaz czesé gospodarstw ubogich nie jest uboga
energetycznie, wskazane jest zastosowanie tez innych kryteriéw, zwigzanych ze stanem budynku.

Znaczaca wiekszos¢ GDJ ubogich energetycznie wykorzystujgcych piece do ogrzewania domoéw uzywa wegla
jako gtéwnego paliwa oraz drewna opatowego jako dodatkowego paliwa, co jest najprawdopodobniej efektem
ograniczania kosztéw biezacych ogrzewania. Co pigte GDJ ubogie energetycznie uzywa drewna jako gtéwnego
paliwa. Oznacza to, ze wymiana Zrédet ciepta na nowoczesne kotty na wegiel, gaz lub na ogrzewanie elektryczne,
bedzie wigzata sie ze wzrostem kosztéw ogrzewania, ktére dla tych gospodarstw bedg znaczacym obcigzeniem.
Potrzebne bedg instrumenty polityki publicznej przeciwdziatajgce temu ryzyku, np. poprzez poprawe efektywnosci
energetycznej domaw, lub niwelujace je, np. przez transfery finansowe.

Grupa wymagajaca szczegolnej uwagi sg emeryci i rencisci zamieszkujgcy GDJ ubogie energetycznie, poniewaz
w ich przypadku wystepuje przewymiarowanie powierzchni uzytkowych, ktdre na osobe sg znacznie wieksze niz
w przypadku innych typéw GDJ ubogich energetycznie. W efekcie, efektywnos¢ kosztowa inwestycji w tkanke
mieszkaniowg GDJ emerytow I rencistow bedzie przecietnie nizsza niz w przypadku innych grup I naszym
zdaniem przy kierowaniu $rodkéw publicznych na ten cel istotne jest uwzglednienie oczekiwanego dalszego
czasu uzytkowania mieszkania.

1/5 GDJ ubogich energetycznie zamieszkuje domy wybudowane przed 1946r. Wyjatkowo wysoki odsetek (ponad
70%) takich domoéw wsréd GDJ ubogich energetycznie wystepuje w wojewoddztwach dolnoslgskim, lubuskim,
opolskim. Inwestycje w termomodernizacje tych doméw mogg by¢ trudne technicznie i/lub nieefektywne
ekonomicznie, zwtaszcza w przypadku gospodarstw osob starszych. W przypadku tych gospodarstw waznym
instrumentem polityki mogg okazaé sie transfery finansowe umozliwiajgce podniesienie standardu zycia /
ograniczenie kosztéw ogrzewania w przypadku wymiany Zrédta ciepta.
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