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CZY POLSKA JEST PANSTWEM

OPIEKUNCZYM?

Jakub Sawulski

Gtéwne wnioski

Panstwo opiekuricze to takie, w ktdrym udziat wydatkéw socjalnych
w PKB jest wysoki. Zazwyczaj w pafstwach bogatych udziat ten
jest wyzszy niz w biedniejszych. Biorgc pod uwage ten aspekt,
Polska spetnia kryterium panstwa opiekuriczego. Udziat wydatkéw
socjalnych w PKB jest w Polsce wysoki na tle krajéw o zblizonym
poziomie dochodu, cho¢ weiaz nizszy niz w wiekszosci bogatszych
panstw UE. Strukture wydatkéw socjalnych w Polsce wyrézniajg
wysokie wydatki na emerytury i renty. Wydatki na edukacje sa
bliskie sredniej unijnej. Niskie, odbiegajace od standardéw unijnych,
sg natomiast wydatki na ochrone zdrowia. Program ,Rodzina 500+"
sprawit, ze Polska dotaczyta do czotéwki paristw UE pod wzgledem
wydatkéw na polityke prorodzinng. Gtéwnym wyzwaniem dla
polityki spotecznej jest poprawa jakosci ustug zdrowotnych oraz
ograniczenie  negatywnego  wptywu niektérych  wydatkow
socjalnych na aktywnos¢ zawodowa.

Wydatki socjalne w Polsce na tle Unii Europejskiej (% PKB, 2015r.)
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Fakty i liczby

— 258% PKB - tyle wyniosty wydatki socjalne w Polsce
w 2015 roku. To wiecej niz srednia w pozostatych pafstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej (24,3% PKB), ale mnigj niz
Srednia w panistwach UE-15 (28,2% PKB).

— 13,5% PKB - tyle wyniosty wydatki emerytalno-rentowe
w Polsce w 2015 roku. To az 0 2,7% PKB wiecej niz $rednia
w pozostatych parstwach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Wydatki na emerytury i renty sg wysokie, mimo Ze udziat oséb
starszych w populacji Polski jest obecnie niski.

—  4,7% PKB - tyle wyniosty wydatki publiczne na ochrone
zdrowia w Polsce w 2015 roku. To mniej nie tylko od Sredniej
w panstwach UE-15 (69% PKB), ale takze od S$rednigj
w pozostatych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
(5,8% PKB).

— 1,2-1,3% PKB - to roczna warto$¢ programu ,Rodzina
500+". Jego wprowadzenie oznacza wzrost wydatkéw
socjalnych o okofo 5% w stosunku do 2015 roku.

Srednia UE

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.




Wprowadzenie

Procesowi transformacji gospodarczej w Polsce towarzyszyta dyskusja na temat roli pafstwa w gospodarce.
W uproszczeniu wybdr ten sprowadza sie do dwdch opcji — przyjecia modelu (neo)liberalnego, w ktérym paistwo
W ograniczonym stopniu bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za zaspokojenie potrzeb socjalnych, badz przyjecia
modelu paristwa opiekuiczego, w ktérym panstwo dokonuje redystrybucji dochodéw i aktywnie dba
0 bezpieczenstwo socjalne obywateli. W ninigjszym opracowaniu prébujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w przypadku Polski uzasadnione jest méwienie o panstwie opiekuiczym.

Pojecie panstwa opiekuriczego nie posiada jednej, powszechnie uzywanej definicji. W artykule przyjmujemy
nastepujgca definicje: ,panstwo, ktére aktywnie uczestniczy w zabezpieczaniu i promowaniu ekonomicznego
dobrobytu obywateli”. Definicja ta jest probg skondensowania kilku, zazwyczaj bardziej obszernych definicji
wystepujacych w literaturze (ramka 1). Pomiaru panstwa opiekuiczego mozna dokonywa¢ na dwdch
ptaszczyznach — wysitku (ile $rodkéw paistwo wydaje na ten cel) oraz rezultatéw (np. jak dziatalno$¢ panstwa
wptywa na zmniejszenie stopy ubdstwa czy poziom nieréwnosci dochodowych). W niniejszym opracowaniu
analizujemy tylko ten pierwszy wymiar, a jako miare zakresu panstwa opiekuriczego uznajemy najczesciej
stosowany w tym celu wskaznik — udziat wydatkdw socjalnych w PKB.

Do wydatkéw socjalnych zaliczamy trzy kategorie wydatkéw publicznych': wydatki na zabezpieczenie spoteczne
(m.in. emerytury, renty, pomoc spoteczng), wydatki na edukacje i wydatki na ochrone zdrowia. W opracowaniu
analizujemy kolejno:

o role sektora publicznego w polskiej gospodarce;

e wysokos$¢ wydatkow socjalnych w Polsce na tle innych panstw UE;

o wysokosc i strukture wydatkéw wedtug kategorii — zabezpieczenie spoteczne, edukacja i zdrowie;
e wptyw programu ,Rodzina 500+" na zakres paristwa opiekuriczego w Polsce.

Ttem dla naszej analizy sg paristwa Unii Europejskiej. Za punkt odniesienia dla oceny stopnia, w jakim panstwo
petni funkcje opiekuricza, uznajemy srednig wysokos¢ wydatkéw socjalnych we wszystkich panstwach UE.
Zazwyczaj jednak dodatkowo opisujemy dwie grupy panstw — Europe Srodkowo-Wschodnig (dalej takze: paristwa
ESW) oraz tzw. starg pietnastke (dalej takze: panistwa UE-15), gdyz roznice w zamozno$ci nowych i starych
panstw cztonkowskich znaczgco wptywajg na zakres paristwa opiekuniczego. Analizujemy wartosci wzgledne
(relacje wydatkéw do PKB), a nie absolutne (wydatki w euro), gdyz tylko takie podejScie pozwala zachowaé
odpowiednig poréwnywalnos¢ danych pomiedzy paristwami. Ze wzgledu na ograniczong dostepnos$¢ danych
analiza statystyczna obejmuje gtéwnie 2015 rok. W ostatnim punkcie artykutu odnosimy sie jednak réwniez do

wptywu wprowadzonego w 2016 roku programu ,Rodzina 500+" na wysokos¢ wydatkdw socjalnych w Polsce.

" Postugujemy sie tzw. Klasyfikacja COFOG (z ang. Classification of the Functions of Government) - powszechnie stosowang w Unii
Europejskiej klasyfikacja wydatkow publicznych wedtug funkcji.
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Ramka 1. Definicja panstwa opiekuiczego

Pojecie panstwa opiekuiczego budzi sporo kontrowersji i nie doczekato sie w literaturze jednej powszechnie
stosowane] definicji. Ich obszerny przeglad wraz z komentarzami autoréw znajduje sie w opracowaniu
R. Szarfenberga (2008, s. 350-359). Jedng z najwazniejszych pozycji z tego obszaru jest publikacja N. Barra
pt. Economics of the Welfare State. Cel ksztattowania paristwa opiekuriczego okresla on nastepujgco: ,parstwo
opiekuricze istnieje po to, aby wzmacnia¢ dobrobyt ludzi, ktérzy:

a) sg stabii podatni na zagrozenia — gtéwnie poprzez opieke spoteczng;
b) s3 ubodzy - gtéwnie poprzez redystrybucyjne transfery dochodowe;

c) nie sa zagrozeni ani ubodzy - przez organizowanie $wiadczen pienieznych w celach ubezpieczeniowych
i wyréwnywania konsumpcji w cyklu zycia oraz przez zapewnianie ubezpieczenia zdrowotnego i edukacji szkolnej".

Warto podkreslié, ze przedmiotem kontrowersji jest nie tylko definicja pafistwa opiekuriczego, ale takze ttumaczenie
tego pojecia na jezyk polski. Najczesciej w polskiej literaturze stosuje sie jedno z trzech sformutowan: parstwo
opiekuricze, pafistwo dobrobytu lub angielskg nazwe — welfare state.

- J

1. Udziat wydatkéw publicznych w gospodarce

Udziat paistwa w polskiej gospodarce, mierzony relacjg wydatkéw publicznych do PKB, jest nizszy niz $rednia
w panstwach UE. Udziat ten nie odbiega jednak znaczaco od $redniej dla paristw Europy Srodkowo-Wschodniej.
W 2015 roku wydatki publiczne stanowity 41,5% PKB Polski, podczas gdy Srednia w paistwach UE wyniosta
45,4%, a $rednia w paristwach ESW (bez Polski) — 42,2% (wykres 1). W Unii Europejskiej nizszy poziom wydatkéw
publicznych jest charakterystyczny dla paistw o nizszym poziomie dochodu narodowego. Kraje o tradycyjnie
wiekszej roli paistwa to przede wszystkim kraje tzw. starej pietnastki (z wyjatkiem Irlandii). Z kolei parstwa
0 mniejszym udziale wydatkéw publicznych w gospodarce to gtéwnie (z pewnymi wyjatkami) nowe panstwa
cztonkowskie. To potwierdza zalezno$¢ nazywang prawem Wagnera®, zgodnie z ktérg potrzeby zbiorowe rosna
szybciej niz indywidualne, w zwigzku z czym wraz ze wzrostem poziomu dochodu rola paristwa w gospodarce
rosnie. Prawo to nalezy mie¢ na uwadze, interpretujac dane o udziale wydatkow paristwa w PKB. Zgodnie z nim
udziat ten bedzie przecietnie nizszy w krajach biedniejszych i wyzszy w krajach bogatszych.

Polska wyraZznie zmniejszyta udziat wydatkéw publicznych w PKB w ostatnich kilku latach. W rekordowym pod
tym wzgledem 2010 roku wynosity one 45,7%. Byt to okres znaczacych inwestycji infrastrukturalnych. Spadek
wydatkéw inwestycyjnych w kolejnych latach, w potgczeniu z wysokim tempem wzrostu PKB i obnizeniem
kosztéw obstugi dtugu publicznego, doprowadzit do zmnigjszenia wydatkéw publicznych w relacji do PKB
i przyczynit sie do redukgji deficytu w finansach publicznych -z 7,3% PKB w 2010 roku do 2,6% PKB w 2015 roku
(dane Eurostatu).

2 0d nazwiska Adolfa Wagnera. Szerzej o prawie Wagnera zob. Wiodarczyk (2011), s. 12.



Wykres 1. Wydatki publiczne w Polsce sg raczej niskie na tle innych paristw UE
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Kolorem czerwonym oznaczono Polske, kolorem jasnoszarym — paristwa Europy Srodkowo-Wschodnie kolorem ciemnoszarym —
paristwa tzw. starej pietnastki. Pominieto Cypr, Luksemburg | Malte.

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu,

2. Wydatki socjalne w strukturze wydatkow panstwa

We wszystkich paristwach UE wydatki socjalne stanowig co najmniej potowe catkowitych wydatkéw publicznych.
Udziat wydatkéw socjalnych jest jednak wyraZnie wyzszy w paistwach UE-15 ($rednio 66% w 2015 r.) niz
w panstwach ESW (Srednio 58%). Wysoki udziat wydatkéw socjalnych (okoto 70%) jest charakterystyczny
w szczegodlnosci dla paiistw nordyckich — Danii, Finlandii i Szwecji, a takze dla Niemiec.

W poréwnaniu z innymi krajami ESW, Polska odznacza sie wysokim udziatem wydatkow socjalnych w wydatkach
publicznych. W naszym kraju wydatki te stanowig 62% wydatkow publicznych. To mniej niz Srednia w pafistwach
UE-15, ale wyraznie wiecej niz $rednia w panstwach ESW (wykres 2). Sposréd krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej tylko w jednym — na Litwie — wydatki socjalne stanowig wiekszg czes$¢ wydatkow paristwa.

Wykres 2. Udziat wydatkéw socjalnych w wydatkach publicznych jest w Polsce na tym samym poziomie co
$rednia w paristwach UE

Struktura wydatkéw publicznych (2015r.)

100% -

D H B
60% -
40% -
20% -
0% -

Polska $rednia UE $rednia UE-15 $rednia ESW (bez PL)

B wydatki socjalne  m pozostate wydatki publiczne

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu,



3. Wysokosé i ewolucja wydatkow socjalnych

Wydatki socjalne w relacji do PKB sg w Polsce nizsze niz $rednia w paistwach UE, ale wyzsze niz $rednia
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wydatki te stanowig 25,8% PKB, przy $rednigj dla UE wynoszacej
28,2% oraz $redniej dla paristw ESW réwnej 24,3% (2015 1.). Wyzsze od Polski wydatki socjalne odnotowano tylko
w trzech paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej — Chorwacji, Stowacji i Stowenii (wykres 3).

Wysokos¢ wydatkéw socjalnych jest silnie powigzana z poziomem zamozno$ci danego kraju. Bogatsze panistwa
tzw. starej pietnastki wydajg na parstwo opiekuricze $rednio o okoto 30% wiecej (w relacji do PKB) niz biedniejsze
paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Wyjatkami od tej reguty s w zasadzie tylko dwa paristwa — Stowenia
(duzo bardziej socjalna niz inne paristwa ESW) oraz Irlandia (duzo mniej socjalna niz pozostate paristwa UE-15).

Wysokos¢ wydatkdw socjalnych w Polsce jest w przyblizeniu zgodna z wysokoscig PKB per capita. Na cele
socjalne wydajemy ponad 1/4 tworzonego PKB (258% w 2015 r.). Podobnie wydatki te ksztattujg sie
w wiekszosci gospodarek UE o zblizonym dochodzie na osobe: w Chorwacji, Estonii, Stowacji czy na Wegrzech
(wykres 4). W tych panstwach - tak jak w Polsce — wydaje sie na cele socjalne od 24 do 27% PKB. WyZzszymi
wydatkami socjalnymi cechujg sie paristwa tzw. starej pietnastki, ale sg to jednoczes$nie kraje wyraznie bogatsze.
Po wprowadzeniu w 2016 roku programu ,Rodzina 500+" (1,2-1,3% PKB) wydatki socjalne w Polsce wzrosty do
okoto 27% PKB (szerzej — zob. rozdziat 5). Wydatki te osiagnety wiec gorng granice przedziatu wydatkdw
socjalnych dla panstw o podobnym dochodzie na osobe.

Wydatki socjalne w Polsce od 2011 roku utrzymywaty sie na stabilnym poziomie (okoto 26% PKB).
We wezesniejszych latach byty jednak wyzsze. W okresie 2004-2006 wynosity miedzy 27 a 28% PKB, a w 2009
i 2010 roku okoto 27% PKB (wykres 5). Ich wyrazny spadek nastgpit w 2007 i 2011 roku (kazdorazowo o ponad
1% PKB). Nie przez przypadek byty to lata bardzo wysokiego wzrostu gospodarczego — PKB urést wéwczas
odpowiednio o 7,0% i 5,0%. W krajach rozwinietych wydatki publiczne w relacji do PKB, w tym gtéwnie wydatki
socjalne, majg charakter kontrcykliczny — rosng (spadaja) wolniej niz PKB, zwtaszcza wtedy, gdy odchylenia
dynamiki PKB od dtugoterminowego trendu sa szczegdlnie wysokie (Michaud i Rothert 2016).

Wykres 3. Wydatki socjalne w Polsce sg nizsze niz w wiekszosci paristw UE-15, ale wyZsze niz $rednia
w pafistwach ESW
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Kolorem czerwonym oznaczono Polske, kolorem jasnoszarym — paristwa Europy Srodkowo-Wschodnie kolorem ciemnoszarym —
paristwa tzw. starej pietnastki. Pominieto Cypr, Luksemburg | Malte.

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.



Wykres 4. Polska wydaje na cele socjalne w przyblizeniu tyle, ile wynika z zalezno$ci miedzy PKB per capita
a wysokos$cig wydatkéw socjalnych w paristwach UE
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Na wykresie pominieto Cypr, Luksemburg | Malte. Wykaz skrotow paristw umieszczono na s. 12.
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu,

Wykres 5. W latach 2011-2015 wydatki socjalne w Polsce byty stabilne — wynosity okoto 26% PKB
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Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu,



4. Struktura wydatkow socjalnych wedtug kategorii wydatkow

Wydatki socjalne dzielg sie na trzy podstawowe kategorie: zabezpieczenie spoteczne, edukacja oraz ochrona
zdrowia. W tym rozdziale bardziej szczegdtowo analizujemy wydatki pafdstwa w kazdej z tych kategorii.
Dowodzimy, ze na tle painstw UE Polska charakteryzuje sie wysokimi wydatkami emerytalno-rentowymi,
przecietnymi w skali unijnej wydatkami na edukacje oraz niskimi wydatkami na ochrone zdrowia, pomoc
spoteczng dla oséb wykluczonych i zasitki mieszkaniowe.

Wydatki na zabezpieczenie spoteczne

Wydatki na zabezpieczenie spoteczne stanowig najwiekszg kategorie wydatkéw publicznych we wszystkich
panstwach UE. Srednio odpowiadaty za 37% wydatkow publicznych i 59% wydatkéw socjalnych w UE w 2015
roku. Sa to wydatki, ktére zabezpieczaja dochody obywateli w sytuacji wystapienia okreslonych rodzajow ryzyka,
takich jak: staros¢, smier¢ cztonka rodziny, choroba i niepetnosprawnosé, bezrobocie, niemozno$¢ pokrycia
wydatkow mieszkaniowych oraz wykluczenie spoteczne. Obejmujg one takze wydatki paristwa na polityke
prorodzinna.

W poréwnaniu do innych paristw Europy Srodkowo-Wschodniej, Polska charakteryzuje sie wyjatkowo wysokimi
wydatkami emerytalno-rentowymi. Do tej grupy wydatkow zaliczy¢ mozna trzy podkategorie: Swiadczenia
zwigzane ze starzeniem sie (emerytury), Swiadczenia zwigzane ze $miercig bliskiej osoby (renty rodzinne i zasitki
pogrzebowe) oraz $wiadczenia zwigzane z chorobg i niepetnosprawnoscia (renty z tytutu niezdolnosci do pracy
i zasitki chorobowe)®. W 2015 roku wydatki na te cele pokryty 1/3 catkowitych wydatkéw publicznych w Polsce.
Odpowiadato to 13,5% PKB Polski, czyli az 0 2,7% PKB wiecej niz $rednia w pozostatych panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej (wykres 6). Doprowadzenie wydatkéw emerytalno-rentowych w Polsce do poziomu
$redniej w paristwach ESW wymagatoby ich redukgji o okoto 20%. Jest to w przyblizeniu warto$¢ odpowiadajaca
wysokosci deficytu sektora finansow publicznych w 2015 roku*,

Relatywnie wysokie wydatki emerytalno-rentowe w Polsce nie sg uzasadnione strukturg wiekowg populacji. Dane
dla paristw UE wskazujg na dosy¢ wyrazng zaleznos¢ pomiedzy udziatem oséb w wieku 65+ a wysokoscig
wydatkow emerytalno-rentowych. Polska jest jednak w tym gronie panstwem, ktdre odstaje od pozostatych —
przy relatywnie mtodej populacji (udziat oséb w wieku 65+ w populacji réwny 15%, pigty najnizszy odsetek w UE
w 2015 r.) wydatki emerytalno-rentowe sg na poziomie wyzszym niz $rednia (wykres 7). Wiekszo$¢ paristw ESW
— Butgaria, Czechy, Estonia, Litwa, totwa, Rumunia, Wegry — mimo wyzszego udziatu oséb starszych w populacji
wydaje na emerytury i renty mniej niz Polska. Ciekawe jest takze poréwnanie Polski do Niemiec — w panistwie tym
mimo znacznie starszej struktury wiekowej spoteczeristwa (o ponad 1/3 wyzszy udziat oséb 65+ w populacji)

wydatki emerytalno-rentowe sq w relacji do PKB zblizone do poziomu tych wydatkdw w Polsce.

® Wada takiego definiowania wydatkéw emerytalno-rentowych jest zaliczenie do nich réwniez zasitkow pogrzebowych i chorobowych.
Ich udziat w catej kategorii jest jednak niewielki. W Polsce zasitki pogrzebowe stanowig nie wiecej niz 10% $wiadczen dla rodzin oséb
zmartych, a zasitki chorobowe nie wiecej niz 25% $wiadczen z tytutu choroby i niepetnosprawnosci.

* Warto podkreslic, ze wydatki emerytalno-rentowe ukierunkowane sg przede wszystkim na zabezpieczenie dochodéw oséb starszych.
W 2015 roku osoby w wieku 55+ stanowity 99% Swiadczeniobiorcéw emerytur, 80% $wiadczeniobiorcéw rent rodzinnych oraz 72%
$wiadczeniobiorcéw rent z tytutu niezdolnosci do pracy z ZUS (ZUS 2016).



Wykres 6. Polska wydaje relatywnie duzo na emerytury i renty, ale mato na $wiadczenia dla bezrobotnych, pomoc
spoteczng dla oséb wykluczonych i zasitki mieszkaniowe

Wydatki na zabezpieczenie spoteczne jako % PKB (2015r.)
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Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu,

Wykres 7. Wydatki emerytalno-rentowe w Polsce sa nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do struktury
wiekowej populacji
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% udziat oséb 65+ w populacji (2015)

Na wykresie pominieto Cypr, Luksemburg | Malte. Wykaz skrotow paristw umieszczono na s. 12.
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu,



Wysokie wydatki emerytalno-rentowe w Polsce wynikajg zaréwno ze stosunkowo szybkiej dezaktywizacji
zawodowej 0sob starszych, jak i z relatywnie wysokiego poziomu $wiadczen. Przecietny wiek dezaktywizacji
zawodowej w Polsce to 62 lata, podczas gdy srednio w paristwach UE — 63 lata. Problem jest szczegdlnie istotny
w przypadku Polek, dla ktérych sredni wiek dezaktywizacji zawodowej wynosi 60,2 roku i tylko w dwéch
panstwach UE jest nizszy (dane za 2013 r.) (European Commission 2015). Z kolei w kontekscie sytuacii
materialnej 0sob starszych warto zwréci¢ uwage, ze w 2015 roku tylko w 8 paristwach UE mediana dochoddéw
0s6b w wieku 60+ byta réwna lub wyzsza od mediany dochodéw oséb w wieku 0—-59. Jednym z tych parstw jest
Polska, gdzie relacja ta wyniosta 1,00, tzn. medianowy dochdd oséb starszych byt taki sam jak pozostatej czesci

populacji. Srednie w paristwach UE i ESW byty nizsze — wyniosty odpowiednio: 0,90 i 0,85 (dane Eurostatu).

W stosunku do paristw tzw. starej pietnastki wydatki na zabezpieczenie spoteczne w Polsce sg wyraznie nizsze
w trzech obszarach: $wiadczenia dla bezrobotnych, pomoc spoteczna dla osob wykluczonych® oraz zasitki
mieszkaniowe. W podkategorii bezrobocie wydano w Polsce w 2015 roku 0,6% PKB, natomiast w podkategorii
pozostate, obejmujacej gtdwnie pomoc spoteczng dla 0séb wykluczonych i zasitki mieszkaniowe, wydano 0,4%
PKB. To kolejno o 1,01 1,1 pkt proc. mniej niz Srednia w paistwach UE-15.

Na stosunkowo niskie wydatki na $wiadczenia dla bezrobotnych w Polsce wptyw ma zaréwno polityka parstwa
(dosy¢ restrykcyjne warunki przyznawania zasitkéw dla bezrobotnych), jak i niski poziom bezrobocia oraz
specyfika polskiego rynku pracy (wysoki udziat oséb dtugotrwale bezrobotnych, ktére nie majg prawa do zasitku;
rejestracje wytacznie dla uzyskania prawa do opieki zdrowotnej). W latach 2010-2016 tylko od 13 do 17%
zarejestrowanych bezrobotnych posiadato prawo do zasitku (GUS 2017).

Niskie wydatki na pomoc spoteczng dla oséb wykluczonych oraz na zasitki mieszkaniowe pokazujg, ze obszary te
nie zaliczajg sie w naszym kraju do priorytetow polityki spotecznej. Tymczasem szczegdinie w panstwach EU-15
sg to istotne obszary aktywnosci panstwa. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii w 2015 roku na zasitki mieszkaniowe
wydano 1,3% PKB (w Polsce - 0,1% PKB), a na pomoc spoteczng dla 0séb wykluczonych - 1,6% PKB (w Polsce —
0,2% PKB).

Wydatki na edukacje

Wydatki na edukacje w Polsce nie odbiegajg znaczaco od wydatkéw w innych panstwach UE. Na ten cel
przeznacza sie w Polsce 5,2% PKB — tyle samo co Srednia dla wszystkich panstw UE i $rednia dla paristw UE-15
oraz nieco wiecej niz $rednia dla pafistw ESW (wykres 8). Przedziat wahari dla paristw UE w 2015 roku wynosit od
3,1% PKB w Rumunii do 7,0% PKB w Danii. Polska znajdowata sie wiec doktadnie w srodku tego przedziatu.

To, co wyrdznia Polske na tle innych panstw UE, to relatywnie wysokie wydatki na szkolnictwo wyzsze. Wynoszg
one 1,5% PKB i tylko w dwdch paristwach UE sg wyzsze (w Danii i Finlandii — odpowiednio: 1,7 i 1,9% PKB).
Srednio w panstwach UE wydano na ten cel w 2015 roku 1,0% PKB, a wiec 0 1/3 mnigj niz w Polsce. Wysokie
wydatki na szkolnictwo wyzsze w Polsce sg rezultatem zaréwno wysokiej liczby osob studiujgcych, jak

® Swiadczenia pieniezne i rzeczowe oraz inne formy pomocy dla oséb wykluczonych spotecznie — m.in. imigrantéw, uchodzcow, osb
uzaleznionych czy ofiar przemocy domowej. W tej podkategorii znajdujg sie takze wydatki na osoby wykluczone ze wzgledu na ubdstwo,
0 ile jest to bezposredni powod przyznania $wiadczenia (przyktadowo wydatki na $wiadczenia rodzinne w Polsce klasyfikowane sg do
podkategorii polityka prorodzinna, gdyz odnoszg sie do problemu wykluczenia spotecznego jedynie posrednio).



I relatywnie wysokich wydatkow przypadajacych na jednego studenta. W 2015 roku liczba studentéw na 1000
mieszkaricow w Polsce wyniosta 44, podczas gdy $rednio w UE byto to 41°. Z kolei roczne wydatki w przeliczeniu
na jednego studenta w publicznych szkotach wyzszych w 2014 roku (ostatnie dostepne dane Eurostatu)
stanowity 44% PKB per capita w Polsce wobec 40% PKB per capita $rednio w UE.

Wykres 8. W poréwnaniu do innych paristw UE, Polske wyrdzniajg wysokie wydatki na szkolnictwo wyzsze

Wydatki na edukacje jako % PKB (2015.)
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Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Wydatki na ochrone zdrowia

Ochrona zdrowia jest tym obszarem polskiego pafstwa opiekuriczego, w ktérym wydatki publiczne s znaczaco
nizsze niz w wiekszosci innych panstw Unii Europejskiej. W 2015 roku wyniosty one 4,7% PKB. To mniej nie tylko
od $redniej w panstwach UE-15 (6,9% PKB), ale takze od Sredniej w pozostatych paristwach naszego regionu
(5,8% PKB). Tylko w 5 paristwach UE (Cypr, Grecja, Luksemburg, totwa i Rumunia) wydatki na ochrone zdrowia
w 2015 roku byty nizsze niz w Polsce.

Wyraznie nizsze na tle innych panstw UE sg wydatki inwestycyjne w polskiej stuzbie zdrowia. Na produkty,
przyrzady i urzadzenia medyczne wydano w Polsce ze $rodkéw publicznych zaledwie 0,1% PKB’ w 2015 roku,
czyli az 10-krotnie mniej niz $rednia w pozostatych pafistwach naszego regionu (wykres 9). Warto zwréci¢ uwage,
7e $rednie wydatki inwestycyjne w ochronie zdrowia sg wyZzsze w panistwach ESW (liczac z wytaczeniem Polski)
niz w panstwach UE-15.

W poréwnaniu do paristw tzw. starej pietnastki, Polska wydaje znaczgco mniej na ustugi ambulatoryjne. W 2015
roku wydatki w tej podkategorii wyniosty 1,5% PKB, podczas gdy $rednio w paistwach UE-15 byto to 2,4% PKB.
Roznica jest mniejsza w zakresie wydatkow na ustugi szpitalne — 2,8% PKB w Polsce wobec 3,2% PKB Srednio
w UE-15. Innowacje w metodach leczenia, szybsze rehabilitacje oraz mozliwos¢ zdalnego monitorowania stanu

® Biorac pod uwage wytacznie studentow uczelni publicznych, liczby te wyniosty odpowiednio 33 31.

" Wydatki w tej podkategorii niekoniecznie obejmuja wszystkie wydatki inwestycyjne. Wedtug Narodowego Rachunku Zdrowia catkowite
wydatki inwestycyjne w ochronie zdrowia w Polsce wyniosty 0,4% PKB w 2012 roku (ostatni rok, w ktérym osobno wyrézniono wydatki
inwestycyjne w danych GUS). Wartos¢ ta objeta jednak sume wydatkéw publicznych i prywatnych (GUS 2014).



pacjenta sprawiaja, ze w wielu panistwach obserwuje sie znaczacy spadek liczby pobytéw szpitalnych i zwrot
w kierunku czestszego wykorzystywania leczenia ambulatoryjnego (PWC 2016). Zdaniem ekspertéw réwniez
w Polsce wiele sposrod procedur zastrzezonych jako wytgcznie szpitalne mozna by wykonywaé w ramach opieki
ambulatoryjnej lub interwencji jednodniowej (PMR 2014; Szetelnicki 2017). To wymagatoby jednak zwiekszenia
naktadow na catg stuzbe zdrowia, gdyz same oszczednoSci wynikajace z obnizenia kosztow ustug szpitalnych
prawdopodobnie nie bytyby wystarczajace.

Wykres 9. Polska jest jednym z paiistw UE o najnizszych wydatkach na ochrone zdrowia

Wydatki na ochrone zdrowia jako % PKB (2015+.)
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Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu,

5. Program ,Rodzina 500+" jako instrument panstwa opiekunczego

Wprowadzenie programu ,Rodzina 500+" sprawia, ze Polska staje sie jednym z najbardziej socjalnych paristw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Weiaz jednak wydatki socjalne w Polsce pozostajg nizsze niz w wiekszosci pafistw
tzw. starej pietnastki. Roczna wartos¢ programu to okoto 1,2—-1,3% PKB. Gdyby program o takiej wartosci istniat
juz w 2015 roku, to wydatki socjalne w Polsce bytyby najwyzsze wsréd paristw ESW z wyjatkiem Stowenii. Nadal
jednak w 14 z 15 panistw UE-15 (wyjatek to Irlandia) zakres paristwa opiekuriczego bytby wiekszy (zob. wykres 3).

Po wprowadzeniu programu ,Rodzina 500+" Polska dotgczyta do czotdwki panstw UE pod wzgledem wydatkdw
na polityke prorodzinng. Program ten sprawi, ze wydatki publiczne w podkategorii ,rodzina i dzieci" zwiekszg sie
prawie dwukrotnie — z 1,6% PKB w 2015 roku do prawie 3% PKB w 2017. W 2015 roku tylko w trzech panstwach
UE - Danii, Finlandii i Luksemburgu — wydano w tej podkategorii wiecej niz 3% PKB, a Srednia dla wszystkich
panistw UE wyniosta 1,9% PKB®.

¥ Mimo to wydaje sie, ze w $wiadomosci spotecznej znaczenie programu ,Rodzina 500+" dla finanséw publicznych jest przerysowane.
Warto zwrdci¢ uwage, ze catosé wydatkéw socjalnych jest okoto 20-krotnie wyzsza niz wydatki na 500+. Program ten jest znaczacym
wktadem do polityki prorodzinnej, ale jego znaczenie dla catego sektora finanséw publicznych nie jest tak fundamentalne, jak to czesto
przedstawia sie w przestrzeni publicznej.
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Mimo znaczacych naktadéw na polityke prorodzinng istotnym jej mankamentem pozostaje niska dostepnosc¢
ztobkdw i przedszkoli. W 2014 roku udziat dzieci w wieku od 0 do 2 lat w opiece formalnej wynosit w Polsce 11%.
Byt to trzeci najnizszy odsetek wsréd pafstw UE (obok Czech i Stowacji). Z kolei udziat dzieci w wieku od 3 do
5 lat w edukacji przedszkolngj lub szkolnej wynosit 74% i tylko w 5 pafistwach UE byt nizszy. W az 16 panistwach
UE w opiece formalnej lub (przed)szkolnej znajdowato sie co najmniej 80% dzieci w wieku od 3 do 5 lat oraz co
najmniej 20% dzieci w wieku ponizej 3 lat (dane OECD). W tym kontekscie warto podkresli¢, ze dostepnosc¢
instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi jest istotng determinantg aktywnosci zawodowej kobiet (Lovasz 2016; Vuri
2016), a aktywnosé ta w Polsce jest obecnie niska — wskaznik zatrudnienia dla kobiet w wieku 20-64 lat wynosi
62%, podczas gdy srednia w pafstwach UE to 66% (dane Eurostatu za 2016 r.). Co wiecej, analiza danych
z polskiego rynku pracy wskazuje, ze problem niskiej aktywnosci zawodowej kobiet jest dodatkowo pogtebiany
przez program ,Rodzina 500+" (Magda, Kietczewska i Brandt, w przygotowaniu).

Podsumowanie

W krajach Unii Europejskiej stopiert w jakim panstwo petni funkcje opiekuricze jest silnie powigzany z poziomem
rozwoju danego kraju — im wyzsze PKB per capita, tym coraz wieksza cze$¢ tworzonego dochodu jest
przeznaczana na cele socjalne. Polska wpisuje sie w te zaleznosé. Pod wzgledem wielkosci panstwa
opiekuriczego polska gospodarka znajduje sie pomiedzy grupg paristw Europy Srodkowo-Wschodnie]
a panstwami tzw. starej pietnastki — wydatki socjalne w Polsce sg jednymi z najwyzszych wsrdéd paristw naszego
regionu, ale wcigz nizsze nizw 14 z 15 paistw UE-15.

Kategorig wydatkow, w ktdrej Polska wydaje wyraznie wiecej od pozostatych paristw ESW sg wydatki emerytalno-
rentowe. Sg one zdecydowanie wyzsze niz wynikatoby to z obecnej struktury wiekowej polskiej populacji. Stanowi
to konsekwencje przede wszystkim szybkiej dezaktywizacji zawodowej 0séb starszych (szczegdlnie kobiet). Niski
wiek emerytalny w potgczeniu z obecng wysokoscig $wiadczen skutecznie zniechecajg osoby starsze do
aktywnosci zawodowej. To z kolei przektada sie na nizszy poziom dochodu narodowego oraz koniecznosé
wyzszego opodatkowania 0s6b pracujgcych i mniejszg dostepnosé srodkdw publicznych na inne cele socjalne.

Polska jest jednym z paristw UE o najnizszych wydatkach publicznych na ochrone zdrowia, w tym zwtaszcza na
inwestycje oraz ustugi ambulatoryjne. Efektem jest powszechne niezadowolenie z publicznej stuzby zdrowia.
Jedng ze wskazywanych wad obecnego systemu jest zbyt duza liczba procedur przypisanych leczeniu
szpitalnemu, a zbyt mata leczeniu ambulatoryjnemu, co jest niezgodne z trendem obserwowanym w innych
panstwach UE. Dla podniesienia jakosci polskiej stuzby zdrowia konieczny wydaje sie jednak przede wszystkim
wzrost naktadéw na ten cel. W obliczu starzenia sie polskiego spoteczefstwa jest to jedno z najwaznigjszych
wyzwan dla polityki spoteczne;.

W Polsce wydaje sie relatywnie mato na zasitki mieszkaniowe oraz pomoc spoteczng dla oséb wykluczonych.
Polityka spoteczna w niewielkim stopniu — duzo mniejszym niz w wiekszosci panstw tzw. starej pietnastki —
zajmuje sie tymi problemami. Dziatania ukierunkowane na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych ograniczajg sie
gtéwnie do réznych form doptat do kredytéw hipotecznych. Z kolei instrumenty ukierunkowane na zapobieganie
wykluczeniu spotecznemu sg w znacznej czesci selektywne, adresowane gtéwnie do rodzin z dzieémi
(np. $wiadczenia rodzinne i czesciowo 500+ — oba klasyfikowane jako polityka prorodzinna).
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Po wprowadzeniu programu ,Rodzina 500+" Polska nalezy do grona lideréw w UE pod wzgledem wysokosci
wydatkéw na polityke prorodzinng. Polityka ta, mimo znaczacych naktadéw, wcigz nie rozwigzuje jednak
problemu niskiej dostepnosci ztobkdw i przedszkoli. To o tyle istotne, ze jak wskazujg dane statystyczne, program
500+ pozytywnie wptywa na redukcje ubdstwa, ale negatywnie na aktywno$é¢ zawodowg kobiet, ktdrej istotng
determinantg jest witasnie dostepnos$¢ opieki instytucjonalnej nad dzieémi. Wydaje sie wiec, ze w ramach
obecnych naktadéw na polityke prorodzinng alokacja $rodkéw na poszczegéline jej cele wymaga weryfikacji.

Wykaz skrotow panstw

AT - Austria, BE - Belgia, BG — Butgaria, CZ — Czechy, DE - Niemcy, DK — Dania, EE — Estonia, EL — Grecja,
ES - Hiszpania, FI - Finlandia, FR - Francja, HR — Chorwacja, HU — Wegry, IE — Irlandia, IT — Wiochy, LT — Litwa,
LV - totwa, NL - Holandia, PL - Polska, PT - Portugalia, RO - Rumunia, SE - Szwecja, SI - Stowenia,
SK - Stowacja, UK — Wielka Brytania.
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